CSIZMAR OSZKAR

NAGY SZENT LEO PAPA
TOMUS AD FLAVIANUM LEIRATA

1. EUTUCHESZ ES FLAVIANOSZ PATRIARKA

Ebben a tanulmanyunkban roviden szeretnénk atfutni a Tomus ad Flavianum kelet-
kezésének torténetét és hatasat, a fiiggelékben pedig kozzétenni a levél magyarnyelvi
forditasat. Led Nesztoriusz ligye kapcsan értesiilt eldszor a keleti egyhdz krisztologiai
problémairdl. Caelestinus papa (422-432) titkdraként, 6 volt az, aki az tigy aktait el-
kiildte Cassianusnak (360-435), hogy leforditsa ¢ket latinra. Cassianus a forditason tul
egy miivet is irt Nesztoriosz ellen, melynek cime: De dominicae incarnationis mysterio
contra Nestorium. A nesztorianus vita nyilvanvaléan alkalmat adott arra, hogy Le6 r6-
mai szemmel reflektaljon Krisztus misztériumara. Nesztoriosz {6 vétsége az volt, hogy
Krisztusban annyira megosztota a két természetet, hogy Krisztus egyetlensége és sze-
mélyének egysége keriilt veszélybe, ugy tint két Krisztust prédikal: egy Isten és egy
ember Krisztust.! Az Efezusi Zsinat (431) utan, amely Alexandriai Kiirillosz vezetése
alatt megcafolta a nesztoridnus krisztologiat, Krisztus egyetlenségére helyezve a hang-
suly, a kedélyek mégsem nyugodtak, hiszen akadtak, akik Alexandriai Kiirillosz 12
anatematizmusanak mia phiisziszére apellalva tagadtak, hogy Krisztusna két fiiszisze
(természete) lett volna. A probléma terminoldgiai volt, hiszen a monofizitak ugy vallot-
tak Krisztusban a mia phiisziszt, hogy kozben mégiscsak elismerték, hogy teljes és toké-
letes volt az embersége, amely testbdl és értelmes lélekbdl allt. A kiirilloszi mia phiiszisz,
amint azt a 433-ban kelt egyesiilési levél bizonyitja, nem monofizita értelemben volt
veendd és éppen ezért Kiirillosz kifejezéseit korrigalta, figyelembevéve az antiochiai is-
kola terminoldgidjat.> Ennek ellenére voltak szélsdséges csoportok, akik egyre inkabb
monofizita értelemben kezdték értelmezni a kiirilloszi krisztolégiat, amelyre az egy
Krisztus két természetbdl adott alkalmat.’ Ennek a megnyilvanulasaként tjjabb prob-

1 V6. Grillmeier, A., Gesi il Cristo nella fede della Chiesa 1/2, Brescia 1982, 929.

2 Cyrillus Alexandriae ep., Epistula ad Ioannem Antiochenum de pace (Laetentur coeli), in: Concilium
universale Chalcedonense, in: Acta Conciliorum Oecumenicorum, Schwarz, E., I, 1, 4, 18, 22-19,1: ,,Mivel
ugyanis az Isten Ige leszallt a magassagbol és az égbdl, kitiresitette 6nmagat és folvette a szolga alakjat
(Fil 2, 7), ezért volt a neve Emberfia is, jollehet megmaradt annak ami volt, vagyis Isten... ugyanét, aki
tokéletes istenségében és tokéletes emberségében, egy személynek (prosopon) kell venni. Mert egy az Ur
Jézus Krisztus, jollehet nem hagyjuk figyelmen kiviil a természetek kiilonbozdségét, amelyekrol allitjuk,
hogy csodélatos mdédon egyesiiltek.” (sajat ford.)

3 V6. Vanyo, L., Bevezetés az 6keresztény dogmatorténetbe, Budapest 2009, 536-540.
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lémak vetddtek fel. A Tomus megirasanak kozvetlen kivaltd oka Eutiichész (378-454)
konstantinapolyi archimandrita tévtanitasa volt, aki azt allitotta, hogy Krisztusnak két
természete volt a megtestesiilés el6tt, de utana mar csak egy.* Ezt a tanitasat nem csak
fennen hirdette, de kiilon propagandat is kifejtett nézetei terjesztésére. Magat Kiirillosz
(412-444) kovet6jének tekintette, mivel az elkiildte neki az Efezusi Zsinat (431) aktait,
amelyen nem vehetett részt.’

448-ban Dorileumi Euszébiosz piispok, aki abban az id6ben éppen Konstantina-
polyban tartézkodott, felfigyelt Eutiichész nézeteire és feljelentette 6t a piispokségen.
Ennek kovetkezténem lt 6ssze az allando zsinat (sziinodos endemusza) a konstantina-
polyi patriarka , Flavidnosz (446-449) vezetésével. Ennek a zsinatnak a tagjai a varos-
ban id6z6 vendégpiispokok voltak. A zsinat igazi pereljarast folytatott Eutiichész ellen.
Flavidnosz patriarka felolvasta a hitvallasat Krisztusra vonatkozélag:

Valljuk, hogy emberrélevése utdn Krisztus két természetbdl vald,mégpedig 1igy, hogy
egy magdnvaloban (hiiposztaszei) és egy személyben egy Krisztust, egy Fiut, egy Urat val-
lunk.6

A per aktai bizonyitjak azt, hogy Eutiichésznek eretnek nézetei voltak és nem volt
hajlando¢ alairni az orthodox hitvalldst, sét arra is fény deriilt, hogy ezt a nézete tjkelet,
mert azel6tt nem vallott ilyet.” A helyi zsinat az eretnek nézetekben valé megmara-
das miatt kikozositette. Eutlichész nem nyugodott bele a zsinati hatarozatba, hanem
ellenkampanyba kezdett. Ennek eredményeképpen leveleket kiildozgetett a nevesebb
plispoki székekhez, alexandria pilispokéhez Dioszkoroszhoz, Chrysolog Szent Péterhez,
és Romaba Szent Led papahoz (440-461) is.® Flavidnosz plispok a maga részérol elkiild-
te az Eutiichész perét tartalmazo aktdkat.” A papa atvizsgalva a beérkezett aktdkat,
Flavianosznak adott igazat és a partfogasaba vette 6t."

Kozben azonban Eutiichész elérte, sikeres agitalasa és plakatok kifiiggesztése altal,
valamint az udvarnal élvezett befolyasanak, kiilondsen Kriiszafiosz eunuchnak készon-
het6en, hogy a csaszar II. Theodosius (408-450) zsinatot hivott 6ssze Efezusba. A zsinat
449. augusztus 8-an ult Ossze. A csaszar a zsinat vezetését Dioszkoroszra (444-451),
Alexandriai Kurillosz (412-444) utdddara bizta. A zsinati el6késziiletekbél Flavidnosz
patriarka mar érezte a késziilé veszélyeket, amelyeknek hangot adott Le6 papahoz irt
masodik levelében."

4 ACOIL 1,1, 143, 10-11.

5 V6. Vanyo, L. Idézett mii, 538.

6 ACO 11, 114, 8-10. V6. Schwarz, E., Prozess des Eutyches, in: Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 1929, H. 5, 1-93; BacHT, H., Die Rolle des orientalischen Monchtums in
der kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431-519), in: Chakedon II, 198-231.

7 Tomus ad Flavianum

8 ACO I, 4, 143.

9 ACOIIL, 2, 1, 24.

10 ACOIL I, 1, 36-37.

11 ACO 1L, I, 1, 38-40.
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A papa legatusai révén képviseltette magat, akik Julius, Puteoli piispok, Renatus pap
és Hilarius diakénus voltak. A zsinaton Dioszkorosz elnokolt és er6szakosan keresz-
tillvitte az eldre eltervezett dolgokat, tudniillik, hogy rehabilitaljak Eutiichészt és elité-
lik Flavianoszt. A papa legatusok hiaba kiabaltak latinul, hogy: contradicitur. Kozbe-
lépésiik eredménytelen maradt. A papa zsinathoz irt és Flavianosznak cimzett levelét,
amelyet lentebb kozliink, Eutiichész armanykoddsai miatt nem sikeriilt felolvasniuk,
s6t életiik is veszélyben forgott és alig tudtak elmenekiilni Efezusbdl. A zsinat letette és
szamtzte Flavianoszt, Dorileumi Euszébioszt, Antidchiai Domnoszt, Ibaszt és Kiiroszi
Theodorétoszt. A szavazas utan Dioszkorosz intésére bejottek a fegyverrel felszerelt
egyiptomi paralabanok, akik nagy tumultust okoztak és rettegést a jelenlévékben.'? Mi-
el6tt még elhurcoltak volna, Flavianosz patridarkanak sikeriilt Hilariusnak atadnia egy
Le6 papahoz cimzett levelet, amelyben a segitségét kérte, hogy levelezések utjan pro-
balja visszanyerni a csdszart, a klérust és Konstantindpoly szerzeteseit. Sorai elevenen
ecsetelték a keleti egyhaz kétségbeejtd allapotat. Flavianosz utkozben bantalmazasok
aldozata lett és meghalt anélkiil, hogy elolvashatta volna Nagy Szent Led papa neki cim-
zett levelét. A papa nem maradt tétlen, hanem 450 julius 16-an kovetséget kiildott Kons-
tantinapolyba. Ez a kovetség szintén magaval vitte a Tomus ad Flavianumot, a 69-71.
leveleit és egy egyhdzatydk miiveibdl osszegyijtott kivonatot. A papa latrocinium-nak
nevezte a zsinatot és dontéseit elvetette.”® II. Theodosius (408-450) viszont a papaval
szemben elfogadta a zsinat dontéseit, de 450. Julius 28-an meghalt. A csdszar utod nélkiil
hunyt el, ezért a hatalom ndévérére Pulcheria hercegnére (398/399-453) szallt, aki férjiil
vette Markianosz (450-457) generalist. Pulcheria hercegné azonnal intézkedni kezdett:
eltavolitotta Kriiszafioszt, akinek intrigdi és ragalmai miatt 444-ben szdmiizték a csa-
szariudvarbdl, és Le6 papa oldalara allt. A csaszar, aki latin anyanyelvi volt, Pulcheriat
kovetve levélben kereste fel a papat és kifejezte abbeli készségét, hogy egy tjjabb zsinat-
tal helyreallitsak a békét. Ennek értelmében 451. szeptember 1-ére zsinatot hivott 6ssze
Nikaiaba, amelyet azonban attettek Kakeddnba, mivel kozelebb volt a févaroshoz. Led
papa kifejezett akarata az volt, hogy jogaihoz juttassak a Tomus ad Flavianumot, vagyis
Flavianosz patridrkdhoz cimzett dogmatikus levelét, amit Péter nyilatkozataként kell
elfogadnia a zsinatnak és helyre kell hoznia a 449-es ,,rablozsinat” tévedéseit.

A zsinat munkamddszere a kérdések megoldasaban a kovetkez6 tekintélyi sorren-
det kovette: megemlékeztek az el6z6 Zsinatokrél Nikaia, Konstantinapoly, Efezus,
majd ismertették Kirillosz szinodalis levelét (433) és csak azutan Led papa (440-461)
Tomusat."* A zsinat hitvallasa két véglet kikiiszobolését tiizte ki célul a nesztorianizmust
és az eutlichianizmust. Mivel a zsinat hitvallasainak megszdvegezéséhez hozzdjarult a
papa dogmatikus levele is, reméljiik, hogy a tovabbi kutatdsokat eldsegiti, ha ezt magya-
rul is kozzétessziik.

12 Grillmeier, A. Idézett mii, 935.
13 Ep. 95. Ad Pulcheriam Augustam, in: ACO 11, 4, 51.
14 V6. Grillmeier, A. Idézett mii, 933-939; Vanyo, L. Idézett mii, 538-553.
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2. A TomMUs AD FLAVIANUM TARTALMA

Ezadogmatikuslevél réviden 6sszefoglalja mindazt, amit Le6 papa Kriszturol tanitott,
s amit megtalalunk részleteiben a beszédeiben és a leveleiben. Gaidioz cikkében kimu-
tatta, hogy a levél megirasaban kozremiikodott Aquitaniai Prosper is, azonban ez nem
kissebbiti a papa szerzdségét, annal is inkabb, mivel a papa stilusara jellemz6 antitézisek
és gondolatok minden bizonnyal eredetiek és nem csak itt fordulnak el6.”” Véleményiink
szerint Prosper hatasat és gondolatat a leginkabb az agostoni concupiscentiatanra utald
részben tudjuk nyomon kévetni, ahol ezt mondja: nova autem nativitate generatus, quia
inviolata virginitas concupiscentiam nescivit, carnis materiam ministravit.

A levél elemzésében, mint ahogy a bevezeté megirasaban is, nagyrészt Grillmeier ta-
nulmanyara tamaszkodunk, aki az attekinthetdség kedvéért Silva-Tarouca altal kiadott
latin szoveg szamozasat hozza.'s

Ezek szerint a muvet a kovetkez6 képpen lehet felosztani:

- Bevezetd: 1-15. v. : Eutiichész elmarasztaldsa, mivel sem az Irdsokat, sem a Credét

nem ismeri.

— 1. rész: 16-53. v.: A Krisztusban 1év6 természet eredetérdl a Hitvallds és a Szentiras
alapjan.

- II. rész: 54-93. v.: A két természet megléte Krisztusban a személyi egyesiilés kovet-
keztében.

- IIL. rész: 94-120. v.: A két természet mtikodési elve Krisztusban

- IV. rész: 121-176. v.: A communicatio idiomatum - vagyis a tulajdonsagok felcserél-

hetdsége Krisztusban

— Befejezés: 177-205. v.: A 448-as konstantindpolyi szinddus kritikdja, amiért nem

marasztalta el eléggé Eutiichészt karomlasai miatt.

Ugyanezt a felosztast kovetjiik azzal, hogy a Tomus szamozasat az alabbiakban a
Kalkedoni Zsinat aktaibol adjuk meg, mivel szamunkra ez volt a hozzaférhetd.

Bevezeté (ACO 11, 24, 17-22-25, 1-13: Lectis dilectionis... machinae destruuntur.) : A
levél elmarasztalja Eutiichészt, amiért ostoba és gonosz dolgokon jar az esze, mivel nem
akar érteni, sem az okosabbaknak engedni. Ezzel mar kezdettdl fogva vilagos, hogy a
papa Eutiichész ellen foglalt allast, mivel az igazsag megismerésében nem tdmaszko-
dott sem az ()szévetség, sem az evangéliumok, sem az apostoli levelek tekintélyére, sem
a hitvallasra, hanem, mint korldatolt és oktalan ember sajat magéra alapozott.

Leo krisztologidjat az apostoli hitvalldsra timaszkodva fejti ki, amelybél kiemeli azt a
harom tézist, amelye emelegend6 szinte minden eretnekség megsemmisitésére: (Credo)
in Deum Patrem omnipotentem et in Christum lesum Filium eius unicum Dominum
nostrum, qui natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgine. Ezzel a papa akaratlanul is
ramutat arra, hogy a hit kozos kincse az egész egyhaznak, amelyet a legegyszertibbekt6l

15 V6. Gaidoz, J., Saint Prosper d’Aquitaine et le Tome a Flavien, in: RevSr 23 (1949) 270-301.

16 Silva-Tarouca, C., S. Leonis Magni epistulae contra Eutychis haeresim. Pars prima: Epistulae quae
Chalcedonensi Concilio praemittuntur (AA. 449-451), PUG - Roma, 1934.
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a legtanultabbakig minden megkereszteltnek atadnak, tudniillik azt hogy Isten min-
denhat6 Atya, akinek Fia van s aki emberré lett a Szentlélektdl és Szliz Mariatol.

I.  rész (ACO 11, 25, 13-27, 2: Cum enim Deus... rationalis animavit.): Mivel Isten
mindenhatd és drokkévald, ezért sziigségképpen az O Fia is vele egyiitt drokkévald,
mindenhato, azonos erejl és dicsdségii. Ez a Fiu és nem mas, hanem ugyané az 6rok
Atya 6rok Egysziilottje lett emberré a Szentlélektdl és Sziiz Mariatol. Ennek a foldi szii-
letésnek a célja az ember megvaltdsa, mivel ahhoz, hogy az ember, aki az 6rdog irigysége
miatt elvesztette a megszentelé kegyelmet, megszabaduljon a biintdl és a halalt6l, nem
lehetett mas gyogyszere, mint Isten Fidnak megtestesiilése. Krisztus emberi természetét
nem tudta legy6zni a blin, sem a halal, mivel az ateredd btin nélkiil sziiletett, a Szentlé-
lektdl és Sztiz Mariatol. Itt visszacseng az dgostoni tanitds az ateredd blinrdl, mivel Led-
ndl, éppugy, mint Agostonnél a Sz(izt8l vald sziiletés jelenti az 4teredd biintél valé men-
tességet. A természetes nemzés ugyanis mindig 6ssze van kapcsolva a concupiscentidval,
ami a hipp6i piispoknél azonos a blinnel."” Ellenben az Izajasi jovendolés nem azért
beszél a Sz(iztdl valo sziiletésrdl, mert a nemzés blinds, hanem azért, hogy a rendkiviili
jel alatt, amit a Sziliz és anya egyszemélyben valé megléte jelent, biztosan felismerjék
az Emmanuelt, a veliink 1év6 Istent. Krisztus emberségének szentségét biztositja isteni
személye, a Szentlélektdl valé fogantatds és a Sziiz szentsége, mivel a Sziiz testét is meg-
szentelte a Szentlélek. Led kiilon kihangsulyozza, hogy a termékenységet a Szentlélek
adta, azonban a test valodisaga a Sztizt6l vétetett, vagyis a rendkiviili fogantatas és szii-
letés nem jelenti azt, hogy mds természete lett volna, hanem ellenkezéleg veliink egy-
lényegii, a blint kivéve. Krisztu embersége valodi emberi természet, amelyet értelmes
lélek éltetett és mozgatott. '® Ezzel Eutiichész tévedése ellen foglal allast, aki azt allitotta,
hogy az Ur emberi természete nem volt azonos a miénkkel, hanem kiilonbozott attdl.”
Eutiichész ezt a nézetét a 448-as szinddus el6tt adta eld, a papahoz irt levélben viszont
kérhoztatja azokat, akik az Ur Jézus Krisztus testét az égbdl szarmazénak mondjak és
nem a Szentlélektdl és Szliz Mariatdl valonak.>

A levél Szliz Maria 0rok sziizességének 6si tanitasat is hanstlyozza, amint azt mar az
6si egyhazi irok is tanitottak.”

A hitvallason kiviil a papa felsorolja azokat a szentirasi helyeket, amelyek a Krisztus
titkdra vonatkoznak, mégpedig a kovetkezoket: Mt 1, 1; Rém 1, 1-3; Gen 22, 18; Gal 3,
16; Mt 1,23; 129, 6; Lk 1, 35.

17 Augustinus, De pecccatorum meritis et remissione I., cap. 29. n. 57.

18 Tomus ad Flavianum, in: ACO II, 27, 1-2: ,,.. .habitavit in nobis, hoc est in ea carne, quam sumpsit ex
homine et quam spiritu vitae rationalis animavit.”

19 Vanyd, L. Idézett mii, 538.

20 Libellus Apellationis Eutychis ad papam Leonem, in: ACO II, 33-34: ,Anathematizo autem
Apollinarem, Manin, Valentinum, Nestorium et eos qui carnem Domini nostri Iesu Christi de caelo, non
de Spiritu Sancto et Maria Virgine confitentur, et omnem haeresem usque ad Simonem magum.”

21 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smirn. 1, 1; Trall. 9, 1; Ef. 7, 2; 18, 2; 19; Iustinus, Dialogus cum
Triphone, 43; 66-68; Apologia 1, 33; Ireneus, Adversus haereses 111, 21; Origenes, Contra Celsum 1,
34-35.
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II.  rész(ACO 1II, 27, 2-28, 12: Salva igitur utriusque nature... consumitur

dignitate):

Krisztusban a két természet egyesiil, oly mdédon, hogy az egyesiilés magyarazata és
kiinduldpontja a Fiti személyében keresendd. Az isteni és az emberi, a szenvedékeny és a
szenvedést6l mentes, a halando és a halhatatlan természet egy személybe egyesiil. A sze-
mély fogalma itt nem valami harmadik elem, ami hozzdadddik a két természethez, vagy
ami a két természet produktuma lenne, hanem az 6rok Ige preegziztens személye, amely
mindig is 1étezett és létezik az Istenben, mint a Szentharomsag masodik személye.**

Az emberré lett Krisztusban a két természet meg6rzi sajatsagat, oly modon, hogy
azok tulajdonsagait egy és ugyanazon személyre kell vonatkoztatni. A teljes és tokéletes
emberi természetben sziiletett bele az Isten, ugy, hogy teljes legyen a felvett emberiben,
és teljes maradjon az isteni természetben is. Az Udvozitd emberi természete jollehet
gyongeségnek volt alavetve, azonban a blint6l mentes volt. Az emberré levés nem vett el
semmit az isteni természtbdl és annak semmilyen fogyatkozasat nem okozta, ellenben
az emberi természetet gazdagitotta. Mindkét természet, mindkét 1étforma megdrzi a ra
jellemz6 tulajdonsagokat: az isteni nem szenved valtozast és nem romlik meg az embe-
rit6l, az emberi pedig nem sziinik meg és nem emésztédik fel az istenit6l. Led Agoston
nyoman hangsulyozza, hogy egy és ugyanaz a valaki Isten és az emberek kozvetitGje az
ember Jézus Krisztus, aki emberségét tekintve meg tud halni, istenségét tekintve pedig
képtelen ra.” Ezt az ,.egy és ugyanaz a valaki” kifejezést megtalaljuk szamos keleti atya-
nal és a Kalkedoni Zsinat is ugyanilyen értelemben fogja magat kifejezni a dogmatikus
hatarozatban.*

II.  rész (ACO1I, 28, 12-29, 13: Agit enim utraque forma... cum patre divinitas.):

A két természet kozosségben van egymdssal, azonban mindkét természet meg6rzi a
ra jellemzd tulajdonsagokat. Led folfogasaban a két természet, vagyis a két létforma a
cselekvés és a miikodés elve, ami azt jelenti, hogy azok a sajat természetiiknek megfeleld-
en fejtik ki hatasukat. Amikor azt olvassuk, hogy: Agit enim utraque forma cum alterius
communione quod proprium est. Verbo scilicet quod Verbi est et carne quod carnis est.
- kiilonos modon a cselekvések alanyaként a természetek szerepelnek. A mondatban a
cselekvés alanya a természet, a létforma, ami nem valami személyességet akar kifejezni,
hanem azt, hogy a mtikodések kiilonboznek. Ugyanakkor a két természet sohasem sza-
kad el egymastol, mivel mindig a masikkal egyiitt és azzal kozosségben miikodik.

Led kifejezetten megkiilonbozteti a két természetet és a cselekvések két principiumat,
s6t az 56. szamu levelében kifejezetten utal a Krisztusban meglévé két akaratra is, az is-

22 V6. Grillmeier, A. Idézett mii, 942.

23 V6. Augustinus, Epistula XI. ad Volusianum, in: PL 33, 520; Pellegrino, M., L'influsso di S.
Agostino su S. leone Magno nei sermoni sul Natele e sull’Epifania, in: Annali del Pontificio Istituto
Superiore di Scienze e Lettere S. Chiara, 11 (1961) 101-132; Srtuper, B., Die Einfliisse der Exegese
Augustins auf die Predikten Leos des Grossen, in: Forma Futuri, Torino 1975, 915-930.

24 V6. ACO 11, 1, 2, 129-130.
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tenire és az emberire, amelyek Krisztus egyetlen személyében egyesiilnek. > A személyi
egység nem sziinteti meg a két természet sajatsagait. Az egység alapja Le6nal nem a ter-
mészet, hanem a személy, amely a két természetben jelen van és amely a két természetet
osszekapcsolja. A kapcsolat nem csupat egymasmellett levést, hanem valodi egyesiilést
jelent, mivel a Tomusban is olvasunk olyan kifejezést, hogy natura inviolabilis naturae
est unita passibili.

Az isteni természet csodakat cselekszik: kenyeret szaporit, vizen jar, halottakat ta-
maszt fel; az emberi természet pedig éhezik, szomjazik, sir, alszik, hagyja magat kereszt-
re fesziteni.

IV. rész (ACO L 29, 13-30, 9: Propter hanc ergo unitatem... credidisse.):

A személyi egység miatt a két természet tulajdonségai felcserélhetéek, mivel mindkét
természet miikodését és tulajdonsagait a megtestesiilt Isten Ige egyetlen személyére kell
vonatkoztatni.

[gy példéul a kovetkezdket lehet allitani: Az Emberfia leszéllott az égbél, Isten Fia a
Szztdl vette a testét, Isten Fiat megfeszitették és eltemették.

Ezekbdl az evangéliumi kijelentésekbdl, valamint a két természet sajatsagainak
meg06rzésébdl kiindulva a Krisztusban 1évé két természet egymashoz vald viszonyat
leginkabb a circumincessio fogalmaval lehetne kifejezni, ami egymadsban levést illetve
egymasba hatolast jelent. Ennek értelmében az isteni természet elrejtézik az emberség
alatt, az emberség pedig részt kap az isteni dics6ségbdl. A két véglet a Logosz egyetlen
személyében egyesiil, ami Krisztus titkdnak egyben a végsé alapja és magyarazata is.*
Krisztus titkanak helyes értelmezése az tidvosség zaloga, hiszen nem hasznal az istenség
megvallasa az emberség nélkiil, sem az emberség allitasa az istenség nélkiil. Ez viszont
kifejezi azt, hogy az tidvosség titka és miive elszakithatatlan Krisztus személyének a
titkatol, aki egyszerre Isten és egyszerre ember is.”’ Ebben a levélben, amelyet Roma
Keletre szant, a levél redaktora, Prosper, tigyesen keriili a substantia kifejezést, mivel
azt gorogiil a hiiposztaszisszal forditottdk volna, amivel gorogiil nem a Iényeget, hanem
a személyt jelolték. Ez pedig bonyodalmakhoz és még nagyobb konfuzidkhoz vezetett
volna.?®

Befejezés (ACO 11, 30, 9-33, 2: Post resurectionem vero Domini... falsa damnatur.): A
Tomus befejezd szakasza visszatér Eutiichész tévedésének taglalasara, aki a mi emberi
természetiinket nem ismerte el Isten Egysziilott Fidban sem a halanddsag alantassaga-
ban, sem a foltdmadas dicsdségében. Aki levalasztja, vagyis tagadja Jézus emberi ter-
mészetét, az liressé teszi az idvosséget, hiszen Krisztus emerségének egyetlen titka altal
jutunk el az tidvosségre. A 488-as konstantindpolyi szinddus aktaira reflektal itt a papa

25 PL 54, 327B.
26 V. Grillmeier, A. Idézett mii, 948-950.

27 Tomus ad Flavianum, in: ACO II, 30: ,,...quia unum horum sine alio receptum non proderat ad
salute et aequalis erat periculi Dominum Iesum Christum aut Deum tantummodo sine homine aut sine
Deo solum hominem credidisse.”

28 V6. Grillmeier, A. Idézett mii, 950-952.
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és Eutiichész kijelentéseire. Azt mondja, ha Eutiichész nem tagadja Krisztus szenvedé-
sét és halalat, akkor ismerje el, hogy htsbdl valé teste volt. Ha ugyanis tagadja, hogy a
mi testiinkkel azonos teste volt, akkor tagadja azt is, hogy testben szenvedett. A levél-
ben Led idézi azt a részt Eutiichész vallomdsabdl, ami a legnagyobb megrokonyodést
okozott neki: Confiteor ex duabus naturis fuisse Dominum nostrum ante adunationem,
post vero adunationem unam naturam confiteor. Nem csak felhdborodasanak ad han-
got, hanem csodalkozasanak is, amiért ezt a hitvallast nem hordtak le és nem itélték el
erételjesebben. Mert egyenléképpen istentelen dolog, vagyis kdromlas, azt allitani, hogy
az Ur Jézusnak két természete volt a megtestesiilés el6tt, azutan pedig mér csak egy. Az
emberi természet ugyanis nem létezett a megtestesiilés el6tt, csak attdl kezdve létezik,
hogy az Ige testté lett, de utdna sem sztint meg emberré lenni. Eutiichész kijelentése
ugyanis azt jelentené, hogy a megtestesiilés utan az emberi természet eltlint, feloldodott
az istenségben.

Leo kiilon utasitja Flavianoszt, hogy amennyiben Eutiichész jobb belatasra térne, ak-
kor ettdl a tévedéstol is tisztitsak meg 6t.

A levél vége egyben betekintést ad a korabeli egyhaz joggyakorlataba, vagyis abba,
hogy nem azonnal kozositettek ki valakit tévedés esetén, hanem peres eljaras keretében
és csak miutan nem akart jobb beldtasra jutni, hanem makacsul mindvégig kitartott a
tévedésében. Az eljarasbdl és a hangvételbdl az is kitiinik, hogy Roma piispoke beszél
kedves testvéréhez, Flavianuszhoz. Eutiichészt a papa szora sem méltatta, amibdl az is
kideriil, hogy Le6 ecclesioldgiajaban az egyhazi iigyek elsdsorban a plispokokre tartoz-
nak. A plispoki udvarok és azok kancellariai sokban hasonlitottak a csdszari udvarhoz,
mivel az egyhazmegye mikodéséhez modellt szolgaltatott. Itt természetesen nem a kiil-
s6 pompara, mint inkdbb a protokollra, a tekintélyre, a szervezettségre és a miikodésre
gondolunk. Egy piispok igazi beszélé partnere csakis egy pilispok lehetett. Ennek a vi-
szonynak meg voltak a maga egyhazi szabalyai, példaul, ha egy piispok egy masik va-
rosba utazott, kotelessége volt a helyi plispoknél megszallni és vele egyiitt résztvenni a
liturgiakon.” A IV. szazadban a piispoknek akkora befolyasa és tekintélye volt, amihez
hasonlét nem talalunk a mi korunkban.*

3. A Tomus AD FLAVINUM ES A ZSINATI HITVALLAS

451. oktober 25-én kiilon bizottsag dolgozza be a zsinat dogmatikus nyilatkozataba
Led papa két természetben (in duabus naturis) kifejezését és Eutiichész tévtana miatt
mell6ézték az ex duabus naturis a két természetbdl valo kifejezést, habar Szent Kiirillosz
tanitasat kovetve mindkett6t lehetett volna orthodox moédon is értelmezni, mint ahogy
Eutiichész fellépéséig ez igy is volt. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert ezt a kifejezést
Szent Kiirillosz is alkalmazta, de nyilvan nem a font emlitett eretnekség értelmében. A

29 V6. Palladius, Dialogus de vita Ioannis Chysostomi: Ad Innocentium epistula, 27-31, in: SC 342, 70.

30 Vo. Markus. A. R., La fine della cristianita antica, Ed. Borla - Roma 1996; Brown, P., Potere e
cristianesimo nella tarda antichita, Ed. Laterza — Roma - Bari 1995, 211-228.
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23 piispokbdl allo bizottsag Led papa Tomusanak értelmében javitdsokat eszkozolt a
452. Oktober 22-én benyujtott tervezeten és ennek eredményeként jott létre a keziink-
ben 1évé un. kalkedoni hitvallas, minthogy az atyak a nikaiai és a konstantinapolyi
hitvallason k  iviil nem akartak masikat bevezetni, ezt helyesebb lenne dogmatikus
hatarozatnak nevezni. Grillmeier Halleux tanulmdnyait kovetve a hitvallasban csak né-
hény helyet ismer el, amely kapcsolatba hozhat6 a Tomusszal. Biztos helynek csak az in
unam coeunte personam — eisz hen proszopon kai mian hiiposztaszin sziintrechuszész,
vagyis egy személybe (proszopon) és egy maganvaldba (hiiposztaszin) fut Ossze, részt is-
meri el kozvetlen behatdsnak. Ennek ellenére érdemes lesz tartalmilag és formailag is
utdna nézni, vajon van-e mas megfelelés is a két dokumentum kozott.*

Az alabbiakba kozolnénk a fennt emlitett hitvallas forditasat és megkiséreljitk mellé-
helyezni a Tomusbdl azokat a helyeket, amelyek formailag vagy tartalmilag megegyez-

nek vele:

451-es Kalked6ni Zsinat Hitvalldsa: *

Kovetve tehdt a szentatydkat mindnydjan
egyontetiien tanitjuk, hogy egy és ugyanannak
kell vallani a Fiut a mi Urunkat Jézus Krisztust,
ugyandt tokéletesnek istenségében és tokéletesnek
emberségében, valdsagos Istennek és valdsdgos
embernek ugyandt, aki értelmes 1élekbdl és testbsl
valé, ugyand az Atydval egylényegii (homouszion)
istensége szerint és egylényegii (homouszion) veliink
embersége szerint, mindenben hasonlé hozzdnk,
a biint kivéve, istensége szerint az idok el6tt az
Atyadtdl sziiletett, embersége szerint pedig az utolsé
napokban ugyand értiink és a mi iidvosségiinkért az
Istensziil6 Sziiz Mdridtdl. A Krisztust, a Fiut, az Urat
és az Egysziilottet egy és ugyannak kell elismerni a
két természetben keveredés nélkiil, vdltozds nélkiil,
kiilonbségtétel nélkiil és elszakithatatlanul, anélkiil,
hogy az egyestilés miatt megsziinne a természetek
kiilonbozdsége, sét inkdbb gy, hogy megmarad
mindkét természet sajdtsdga és egy személybe
(proszopon) és egy magdnvaléba (hiiposztaszin) fut
dssze, nem oszlik és nem szakad két személyre, hanem
egy és ugyanaz az Egysziilott Fitl, az Isten Ige, az Ur
Jézus Krisztus, ahogyan azt réla Gsidbk 6ta tanitottdk
a profétak és O maga is nekiink, valamint atydink
hitvalldsa dthagyomdnyozta.

- Qui enim verus est deus, idem verus est

homo.

- In integra ergo veri hominis perfecta que
natura verus natus est deus, totus in suis,
totus in nostris.
hoc est in ea carne quam sumpsit ex homine
et quam spiritu vitae rationalis animavit.

- De nostro enim illi est minor patre
humanitas, de patre illi est aequalis cum
patre divinitas.

— ... consubstantialis est patri**

- nec sine vera divinitate humanitas nec sine
vera credatur humanitate divinitas.

- Idem vero sempiterni genitoris unigenitus
sempiternus natus est de spiritu sancto et
Maria virgine,

— ... tenet enim sine defectu proprietatem
suam utraque natura

— Salva igitur proprietate utriusque naturae et
in unam coeunte personam...

* Sajat forditas, amely az eredeti gorog szoveg alapjan késziilt. Forras: ACO 1L, 1, 2, 129-130. V6. VANYO, L.,

Idézett mii, 554.

** Studer, B., ,Consubstantialis patri--consubstantialis matri”, une antithese christologique chez Leon le

Grand, in: Studia Patristica 13, 286-94
31 V. Grillmeier, A. Idézett mii, 958-963.
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Ha nem is lehet sz6 szerinti megfeleléséget kimutatni, annyi azonban bizonyos,
hogy Leo papa antitetikus fogalmazasa visszatitkrozédik a hitvallas definiciéjan, illetve
azoknak az atyaknak a tanitasa, akiket tekintélyként idéztek a zsinat iilésein. A papa
Tomusat nem a maga szdszerintiségében, hanem tartalmaban vizsgaltak és megallapit-
hato, hogy 6sszhangba van az el6z6 atyak tanitasaval, olyannyira, hogy a kiilon bizottsag
Le6 papanak tulajdonitja az antiéchiai krisztologiat tiikkroz6 asziinkhiitosz, ahdrisztosz,
adiajrétosz, atreptosz — keveredés nélkiil, valtozds nélkiil, kiilonbségtétel nélkiil és elsza-
kithatatlanul kifejezéseket. A Tomus-t tobbszor is felolvastak a zsinaton. Teoldgiai ér-
téke Vanyo szerint abban van, hogy nem altalaban a két természet egyesiilésérdl beszél,
hanem az Ige egyetlen személyének megtestesiilésérdl, ugy, hogy kozben mindkét ter-
mészet sajatsagai megmaradnak. Ebben kozel allt mind a kiirilloszi egységet kihangsu-
lyoz6, mind az antidchiai kiilonbségeket kielemel6 krisztologiai hagyoméanyhoz.*

4. A SZOVEG FORDITASA

Nagy Szent Leo6 papa
Tomus ad Flavianum?

KEZDODIK LEO PAPA FLAVIANUSZ KONSTANTINAPOLYI
PUSPOKHOZ IRT LEVELE EUTUCHESZROL

Elovasva Szeretetreméltésagtok levelét — igen csodalkoztunk, hogy ilyen késén keriilt
ra sor — és miutan attanulmanyoztuk piispoki eljarasod aktdit végre megtudtuk, hogy
a hit integritasa ellen milyen botrany titotte fol a fejét nalatok s amik eldbb rejtve ma-
radtak, most nyilvanvaléan feltarultak eléttiink. Ezek (az aktak) bizonyitjak, hogy ez
az Eutilichész, aki a prezsbiteri név miatt tiszteletre méltonak tiint, igen nagyon ostoba
(inprudens) és képzetlen (inperitus) valaki, olyannyira, hogy ra is vonatkozik, amit a
proféta mondott: Nem akar érteni, hogy a jot cselekedje; gonoszsdagon jdr az esze fek-
helyén is. Mi van ugyanis gonoszabb, mint istentelen dolgokat tudni és a bélcsebbek-
nek és okosabbaknak nem engedni? Marpedig ebbe az esztelenségbe esnek azok, akik,
amikor az igazsag megismerésében valamely sotétség akadalyozza Gket, nem a profétai
irasokhoz, sem az apostoli levelekhez, sem az evangéliumok tekintélyéhez, hanem sajat
magukhoz folyamodnak és épp azért a tévedés tanitdi, mert az igazsag tanitvanyai nem
voltak. Mert ugyan miféle tudésra (eruditionem) tett szert az O és Uj Szdvetség lapjairdl,
aki a hitvallasnak még az elejét sem érti és amit az egész vilagon az sszes Ujjasziileten-
dé** szava visszhangoz, azt ennek az 6regnek a szive nem fogja f61?! Ha tehat nem tudta,
hogy mit kell az Isten Igéjének megtestesiilésérdl vallani, és nem akart azzal faradni,

32 V6. Vanyd, L., Idézett mii, 556.

33 Concilium universale Chacedonense, in: ACO, 11, 24-33. A Tomus forditasai olasz és angol nyel-
ven: Mariucci, T., Omelie di S. Leone Magno, Torino 1969, 529-542; Hardy, E. R. - Richardson, C.C,,
Christology of the Later Fathers (The Library of Christian Classics 3), Philadelphia 1954, 359-370.

34 Ertsd keresztelend6k.
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hogy ennek megértéséhez vildgossagot a szentirdsbol szerezzen, legaldbb azt a kozos
(communem) és altalanosan elterjedt (indiscretam) hitvallast figyelmesen meghallgatta
volna, amelyben a hivek egyetemessége megvallja, hogy hisz Istenben a mindenhaté
Atyaban és Jézus Krisztusban az O egyetlen Fiaban, a mi Urunkban, aki a Szentlélek-
t6l és Szliz Mariatol sziiletett. Mikor is ez a harom mondat szinte az 6sszes eretnekség
mahindci6it romba donti.

Amikor ugyanis hissziik, hogy Isten mindenhat¢ is és Atya is, akkor ez nyilvanvalo-
an bizonyitja, hogy a Fiu vele egyiitt 6rokkévalo, az Atyatdl semmiben sem kiilonbozd,
mivel Isten az Istentdl, mindenhaté a mindenhat6tol, az orokkévalétol sziletett vele
egyttt orokkévald, aki idébelileg nem utana kovetkezik, nem kissebb téle hatalmaval,
nem kiilonbozik téle dicsGségében és 1ényege szerint sincs elvalasztva téle.

Mert ugyand az 6rokkévalo Sziilé 6rokkévaléd Sziilottje a Szentlélektdl és Szliz Mari-
atdl sziiletett; és ez az idébeli sziiletés ama isteni és 6rok sziiletésbdl semmit el nem vett,
semmit hozza nem adott, hanem teljesen a megvaltasra szorulé embernek szentelte ma-
gat, aki el lett csabitva, hogy legy6zze a halalt, és az 6rdogot, akinek hatalma volt a halal
folott, sajat erejével megsemmisitse (destrueret). Nem tudtunk volna ugyanis urra lenni
a blin és a haldl szerz6jén, ha 0, akit sem a biin megfertézni, sem a halal visszatartani
nem tudott, fel nem vette volna a mi természetiinket és a sajatjava nem tette volna. Ezért
fogantatott a Szentlélektdl a Sz(iz Anya méhében, aki Ot sziizességének megdrzésével
ugy hozta napvilagra, ahogyan sziizességének megdrzésével meg is foganta.

Amde, ha ez a keresztény hit ezen legtisztabb forrdsabdl meriteni nem tudott, mi-
vel a nyilvanvalo igazsag ragyogasat a rd jellemz6 vaksaggal elhomalyositotta, akkor
legalabb az evangélium tanitasanak alavethette volna magat és pedig, ahogyan Maté
mondja: Jézus Krisztus sziiletésének kényve, aki Ddvid fia és Abrahdm fia. (Mt 1, 1)

De kikérhette volna az apostoli igehirdetés utmutatasait (instructum) is és olvashatta
volna a Rémaiakhoz irt levélben: Pdl Jézus Krisztus szolgdja, a meghivott apostol, akit
az Isten evangéliuma szamdra kivdlasztott, amelyet el6re megigért profétdi dltal a Szent
Trdsokban Fidrél, aki test szerint Ddvid magvabdl sziiletett neki. (Rém 1, 1-3).

A proéfétak lapjaira is fordithatta volna jarmbor figyelmét és megtalalhatta volna Is-
ten igéretét, aki Abrahdmnak ezt mondja: A te ivadékodban nyer dlddst minden nemzet.
(Gen 22, 18)

Es hogy ne kételkedjen ennek az ivadéknak a sajatsigardl (proprietas), kovethette
volna az apostolt, aki azt mondja: Az igéretek Abrahdmnak szélnak és az 6 ivadékdnak.
Nem azt mondja: és ivadékaidban, mintha sokakban, hanem mint egyben: és pedig a te
ivadékodban, aki Krisztus. (Gal 3, 16)

Es belséleg hallgatva Izajasnak a prédikaciojat is felfoghatta volna, aki azt mondja:
Ime a sziiz méhében fogan és fuiit sziil és Emmanuelnek nevezik, ami azt jelenti veliink az
Isten. (1z 7, 44)

Es ha hivé mddon olvasta volna ugyanennek a profétanak a szavait: Gyermek szii-
letett nekiink, fiti adatott nékiink, akinek a villain az uralom, és ilyen néven fogjik 6t
nevezni: a nagy tandcs angyala, erds Isten, béke fejedelme, az eljovendd vilag atyja (12 9, 6),
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akkor nem Ossze-vissza beszélne azt dllitvan, hogy az Ige oly méddon lett testté, hogy
Krisztusnak, amikor a Szliz méhébdl kijott, emberi formdja volt ugyan, de hianyzott
beldle anyja testének valdsaga.

Vagy taldn azért gondolta, hogy az Ur Jézus Krisztus nem a mi természetiinkbél vald
volt, mert a Boldogsagos Maridhoz kiildétt angyal ezt modta: A Szentlélek szdll rad és a
Magassdgbeli borit be téged drnyékdval, és ezért, aki beldled sziiletik szent lesz, az Isten
Fidnak fogjdk hivni. (Lk 1, 35), mintha azért, mert a Sz(iz fogandsa az isteni miikodés
kovetkezménye volt, a fogantatott teste nem a fogané természetébdl vald lenne?

Amde nem igy kell elgondolnunk ez az egyediilalléan csodalatos és csodalatosan
egyediilalld sziiletést, hogy a teremtés ujdonsaga miatt eltlinjon a nem (generis) sajat-
saga. A Szliz termékenységét a Szentlélek adta, a test igazisaga (veritas) pedig a testbol
vétett, és mivel a Bolcsesség hdzat épit magdnak az Ige testté lett és mikoztiink lakozott
(Péld 9, 1; Jn 1, 14), azaz a testben, amelyet embertdl vett és amelyet értelmes lélek éltett
(animavit).

Mikozben tehat mindkét természet megtartja a maga sajatsagat és egy személybe
egyesiil, a fenség felvette az alantassagot, az er$ az erétlenséget, az 6rokkévalosag a ha-
landdsagot, és a mi teremtményiségiink addssaganak kiegyenlitésére a szenvedhetetlen
természet egyesiilt a szenvedékennyel, hogy ami gydgyuldsunknak (nostris remediis)
megfelelt, az egy és ugyanazon kozvetitd Isten és emberek kozott, az ember Jézus Krisz-
tus az egyrészt meg is tudjon halni, masrészt pedig ne tudjon meghalni. Egy valosagos
ember teljes (integra) és tokéletes (perfecta) természetében sziiletett meg a valdsagos
Isten, aki teljes a sajatj dolgaiban, és teljes a mieinkben.

A mieinknek nevezziik azokat a dolgokat, amelyeket a Teremt6 kezdettdl fogva meg-
alkotott benniink és hogy helyreallitsa, magara vette; hiszen azoknak®, amiket a csabi-
to (deceptor) hozott és az elcsabitott ember beengedett, semmilyen nyoma sem volt az
Udvézitében. Es azért mert kozdsséget véllalt az emberi gyongeségek elszenvedésében,
attol még nem volt részese a mi btineinknek.

Folvette a szolga alakjat a blin szennye nélkiil, az emberre jellemz6 dolgokat gyarapit-
va, az istenieket nem kissebbitve, mivel az az onkiiiresités, amellyel a lathatatlan magat
lathat6va tette és amellyel a minden dolgok TeremtGje és Ura egy akart lenni a halandok
koziil, az irgalmassag lehajldsa volt és nem a hatalom megfogyatkozésa. Eppen ezért,
aki megmaradt isteni létformajaban az embert alkotott és a szolga alakjaban emberré
lett; hiszen mindkét természet fogyatkozas nélkiil megtartja sajatsagait és amint a szol-
ga alakjat nem veszi el az Isten létformdja, éppugy az Isten létformdjat nem kissebbiti
a szolga alakja. Minthogy pedig az 6rdog azzal hencegett, hogy az ember, akit csalard-
sagaval raszedett, nélkiilozi az isteni adomanyokat és a halhatatlansdg hozomanyatdl
megfosztva a halal itélete ald keriilt és hogy bajaiban a torvényszegd (praevaricator)
tarsasagaban keresett némi vigaszt, az Isten pedig az igazsgdgossag kovetelményének
kovetkeztében megvaltoztatta az emberre vonatkozé sajat dontését (sententiam), akit

35 Itt a blinokrdl van szé.

16



NAGY SZENT LEO PAPA TOMUS AD FLAVIANUM LEIRATA

akkora méltoésagban teremtett; sziikséges volt egy titkos elhatdrozas végrehajtasara,
hogy a véltozhatatlan Isten, akinek az akaratat lehetetlen megfosztani josagatol, ko-
nyoriiletének irantunk valo elsédleges végzését titkosabb misztérium altal teljesitse be
és az ember, akit az 6rdogi gonoszsag ravaszsaga Isten tervének meghitsitasara btinbe
hajtott, el ne vesszen. Belép tehat Isten Fia, leszdllva az égi tronusrdl, ennek a vilagnak
a legmélyebben fekvé alacsonysagaba, de az Atya dicsGségét el nem hagyja, 4j sziiletés-
sel jon napvilagra, 0j rendben, a sajatjaiban lathatatlan lathatéva valt a mieinkben, a
felfoghatatlan azt akarta, hogy folfogjak, s megmaradva az id6k eldtt lenni kezdett az
idében, a mindenség Ura fonségének mérhetetlenségét elfedve folvette a szolga alakjat,
a szenvedéstSl mentes Isten nem tartotta magahoz meéltatlannak, hogy szenvedékeny
ember legyen és halhatatlanként a haldl torvényeinek vesse ald magét. Uj sziiletéssel
szliletett, mivel a sértetlen sziizesség nem ismerte a kivankozast (concupiscentiam)®®, de
a test anyagat szolgaltatta. Anyatol az Ur természete vétett, nem a biin, s éppen ezért a
Szliz méhébél sziiletett Ur Jézus Krisztusban a sziiletés csodalatos, de attdl a természete
szerint még nem iit el téliink. Aki ugyanis valosagos Isten, ugyand valdsagos ember is.
Es ebben az egyesiilésben semmi hazugsag nincsen, amikor is egyiitt vannak az ember
alacsonysdga és az istenség magasztossaga.

Amint ugyanis Isten nem valtozik meg a konyoriilettdl (miseratione), ugy az ember
sem emésztddik fel a méltosagtol. Mindkét létforma a masikkal kozosségben azt cselek-
szi, ami a sajatja, tudniillik gy, hogy az Ige azt cselekedje, ami az Ige sajatja, a test pedig
azt végezze, ami a test sajatja. Ezek koziil az egyik csoddkkal tiindoklik, a masik pedig
gyaldzkoddsokat szenved el. Es amint az Ige az Atya dics6s8ségével vald egyenléséget
nem tavolodik el, igy a test a mi nemiink természetét nem hagyja el; egy és ugyanaz,
amit gyakran kell mondanunk, valéban Isten Fia és valdban Emberfia: Isten azéltal,
hogy kezdetben volt az Ige és az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige; ember pedig azaltal,
hogy az Ige testté lett és kozottiink lakozott; Isten az altal, hogy minden dltala lett és nél-
kiile semmi sem lett; ember azaltal, hogy asszonytél sziiletett s a torvénynek aldvetett.

A test sziiletése az emberi természet megnyilatkozasa, a Sziiz sziilése az isteni erd jele;
a kicsinynek gyermekségét a bolcsé alacsonysaga mutatja, a Magassagbeli nagysagat
pedig az angyalok szdzata teszi nyilvanvaléva.

Hasonlit az emberi kezdetekhez, akit Herddes istenteleniil meg akar (molitur) 6lni,
de aki mindenek Ura, akit a magusok 6rvendeznek leborulva imadni. Es amikor elé-
futaranak Janosnak keresztségéhez jarul, hogy ne maradjon titokban, hogy a test leple
alatt az istenség rejtézkodik, az Atya égbdl zengé szézata mondta: Ez az én szeretett
Fiam, akiben kedvem telik (Mt. 3, 17). Es ugyanigy, akit emberként az 6rdogi ravaszsig
kisért, ugyanannk mint Istennek az angyalok szolgélata hodol. Ehezni, szomjtthozni,
faradni és aludni nyilvanvaléan emberi dolog, de 6t kenyérrel 6t ezer embert jollakatni
és a samaritanus asszonynak él6 vizet adni, amelynek kortyolasa az ivdnak megadja,

36 Itt az agostoni concupiscentia tan cseng vissza. Vo, Bonner, G. L., Libido and Concupiscentia in St.
Augustine, in: Studia Patristica, 6 (1962) 303-314.
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hogy t6bbé ne szomjazzon, a tenger hatdn be nem siippedd léptekkel jarni és a dgaskodo
hullamokat a vihar megszidasaval ledonteni kétségteleniil isteni dolog.

Amint tehat — hogy a tobbit kihagyjam - nem ugyanazon természet jellemzdje
megsiratni a konyoriilet érzésétdl a halott baratot és ugyandt elmozditva a negyedna-
pos temetés torlaszat parancsszavara foltamasztani a folélesztettet vagy a fan fiiggeni és
a nappalt éjszakdra valtoztatva minden elemet megremegtetni vagy szegeggel atsztrva
lenni és a paradicsom kapuit megnyitni a lator hitének, éppen gy nem ugyanazon ter-
mészet sajatja azt mondani: én és az Atya egyek vagyunk (Jn 10, 30) és azt mondani az
Atya nagyobb ndlam (Jn 14, 28). Mert bar a mi Urunkban Jézus Krisztusban Istennek és
az embernek egy a személye, azonban mas okbol kifolydlag van az, hogy mindkettében
kozos a gyalazat, mas okbol, hogy kozos a dicsdség. A milyénkbdl van ugyanis neki az,
hogy az Atyatdl kissebb, és a Atyatdl van neki az, hogy az Atyaval egyenld az istensége.
Eme mindkét természetben értendd személyi egység miatt tehat azt olvassuk, hogy az
Emberfia leszalott az égbdl, jollehet az Isten Fia testét attdl a Sziiztdl vette, akitdl sziile-
tett, és ismét Isten Fiardl azt mondjuk, hogy megfeszitették és eltemették, holott ezeket
nem magaban az istenségben szenvedte el, amelyben az Atyaval egyforman 6rokkévald
és egylényegii, hanem az emberi természet gyongeségében.

Ebbdl kifolyolag még a hitvallasban is mindannyian azt valljuk, hogy Isten egysziilott
Fiat megfeszitették és eltemették az Apostol azon kijelentése értelmében, hogy: ha folis-
merték volna, soha sem feszitették volna keresztre a dicsdség (maiestatis) Urdt (1Kor 2, 8).
Amikor pedig kérdésekkel maga mi Urunk és Udvéziténk oktatta az apostolok hitét,
ezt mondta: Kinek mondanak engem az Emberfidt az emberek? (Mt 16, 13-15). Amikor
pedig azok eléadtak (retexuissent) masok kiilonféle nézeteit, igy szolt: Hdt ti mit mon-
datok, ki vagyok én? Igen engem, aki az Emberfia vagyok és akit a szolga alakjaban és a
test valdsagaban szemléltek, mit mondatok, ki vagyok én? Erre a boldog Péter Istent6l
ihletve és vallomasaval minden nép javat szolgalva, igy szolt: Te vagy a Krisztus, az é16
Isten Fia. Nem hidba nevezte 6t az Ur boldognak, hisz a szegletk6tdl nyerte az erdt is és a
név szilardsagat is, aki az Atya kinyilatkoztatasabol ugyandt Isten Fidnak is és Krisztus-
nak is vallotta, mivel ezek koziil az egyik a mésik nélkiil elfogadva nem hasznalt volna
az idvosséghez, amikor is egyenléképen veszélyes volt az Ur Jézus Krisztust vagy csak
Istennek hinni ember nélkiil vagy csak embenek Isten nélkiil. Az Ur foltamadésa utdn
pedig, ami természetesen a valosagos testnek a foltamadasa volt, mivel nem mas a fol-
tamadott, mint aki keresztre volt feszitve és meghalt, mi masért tortént a negyvennapos
tartézkodasa, ha nem azért, hogy hitiink épsége minden s6tétségtél megtisztuljon? Mert
tarsalgott az 6 tanivanyaival és egyiitt is lakott veliik és egytitt étkezett és megengedte,
hogy megtapogassak alapos és kivancsi érintésiikkel azok, akiket atjart (perstringebat)
a kétkedés, és zart ajtokon at bement a tanitvanyokhoz és leheletével adta a Szentlelket
és megadva a értelem vildgossdgét felfedte a Szent Irdsok titkait, tovabba oldalsebét is,
a szegek hasitotta lyukakat (fissuras) és nemrégi szenvedésének minden jelét megmu-
togatta, mondvan: Nézzétek a kezemet és a labamat, hogy én vagyok az; tapintsatok és
lassdatok, mert a szellemnek nincs hiisa és csontja, mint ahogy latjdtok, hogy nekem van
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(Lk 24, 39), mépedig azért, hogy feismerjiik benne az isteni és az emberi természet sajat-
sagainak osztatlan megmaradasat és ugy tudjuk azt, hogy az Ige nem ugyanaz, mint a
test, hogy Isten egyetlen Fiat Igének is és testnek is valljuk. Ezt az Eutiichészt pedig ugy
kell tekinteni (aestimandus), mint akibél mod felett hianyzik a hitnek ez a misztériuma,
6 ugyanis a mi természetiinket Isten Egysziilott Fidban sem a halanddsag alacsonysa-
gaban, sem a foltdmadas dics6ségében nem ismerte fel, de a boldog Janos evangelista és
apostol itéletétdl sem retten meg, aki pedig azt mondja, hogy Minden Ilélek, amely vallja,
hogy az Ur Jézus Krisztus testben jott el, az Istentdl valo, és minden lélek, amely megoszt-
ja Jézust, nem Istentdl valo és az ilyen antikrisztus (1n 4, 2-3).

Es ugyan mi mést jelent megosztani Jézust, ha nem azt, hogy levélasztani réla az em-
beri természetet és a misztériumot, amely altal meg lettiink valtva, szemtelen kitalaci-
okkal kitiresiteni? Viszont, ha Krisztus testének természete koriil vakoskodik (caligans),
akkor sziikségképpen hasonlé elvakultsaggal (obcaecatione) esztelenkedik az O szenve-
dését illetSleg is. Mertha nem tartja hamisnak az Ur keresztjét és nem kételkedik abban,
hogy a vilag tidvosségéért vallalt kinszenvedése valosagos volt, akkor, akinek hiszi a
halalat, annak ismerje el a testét is. Ne tagadja a mi testiinkbdl valé embert, akirdl tud-
ja, hogy szenvedékeny volt, mert a valosagos test tagaddsa az egyszerre a testi szenvedés
tagadasa is.

Ha tehat elfogadja a keresztény hitet és az evangélium hirdetését6l nem forditja el a
tillét, akkor nézze meg, hogy mely természet fiiggott a keresztfan szegekkel atverve és
miutan a megfeszitettnek a katona landzsaja megnyitott oldalat, ismerje fel: honnan
folyt a vér és viz, hogy az Isten Egyhazat fiird6 is és ital is 6ntozze (rigaretur). Hallja a
boldog Péter apostolt, aki azt hirdeti, hogy a lélek megszentelése Krisztus vérének hin-
tése altal torténik, és ne feliiletesen olvassa ugyanennek az apostolnak a szavait, amikor
azt mondja: tudva azt, ohgy nem veszendd eziiston vagy aranyon lettetek megviltva az
atyditoktdl hagyomdnyozott értéktelen életmodotoktol, hanem a szeplételen és drtatlan
bardnynak Jézus Krisztusnak a vére dran (1Pét 1, 18-19).

Es a boldog Jdnos apostol tantiséganak se alljon ellen, aki azt mondja: Es Jézusnak az
Isten Fidnak vére megtisztit minket minden biintdl (1Jn 1, 7); és ismét: Ez az a gyézelem,
amely legy6zi a vildgot, a mi hitiink. Ki az, aki legydzi a vildgot, ha nem az, aki hiszi, hogy
Jézus az Isten Fia? O az, aki viz és vér daltal jott Jézus Krisztus, nemcsak viz, hanem vér
dltalis; és errél a Lélek az, aki tantisdgot tesz, mert a Lélek az igazsdg. Es hdrman vannak,
akik tantiskodnak: a Lélek, a viz és a vér, és ez a harom egy (1Jn 5, 4-8), tudniillik a meg-
szentelés Lelke, a megvaltds vére és a keresztség vize, amely harom egy és szétvalasztha-
tatlan marad, és ezek kotelékébdl semmi sem elkiilonithetd, mivel a Katolikus Egyhaz
ebben a hitben él és ebben fejlédik oly médon, hogy sem az emberséget a valdsagos
istenség nélkiil, sem az istenséget a valdsagos emberség nélkiil ne lehessen hinni.

Amikor pedig vizsgalodastok kérdésére valaszolva ezt mondta: Vallom, hogy a mi
Urunk két természetbdl volt az egyesiilés eldtt, az egyesiilés utdn azonban csak egy termé-
szetet vallok. - csoddlkozom, hogy egy ennyire képtelen és ennyire perverz hitvallast a
vizsgalobirak egyetlen hangos rendreutasitasa (increpatione) sem rott meg (reprehendit)
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és hogy egy ilyen modfolott esztelen beszédet, melyen gy étsiklottak, mintha semmit
sem sértene, meghallgattak, amikor pedig az a kijelentés, hogy a megtestesiilés el6tt az
Isten egysziilott Fia két természetbdl vald volt, annyira istentelen, amennyire szentség-
telen az az allitds is, hogy miutan az Ige testté lett egyetlen természet volt benne. Hogy
pedig Eutiichész nehogy azt vélje, mivel egyetlen itéletetekkel sem cafoltdtok meg, hogy
helyesen vagy tolerdlhatéan szolt, ezért, igen kedves testvérem, Szeretetreméltésagod
gondossagat intjiik, hogy, amennyiben az {igy (causa) Isten irgalmassaganak sugallata-
ra eljut (perducitur) az elégtételig (ad satisfactionem)”, e tudatlan (inperitus) embernek
oktalansaga folfogasanak ettdl a pestisétdl ugyszintén legyen megtisztitva.

O ugyanis, amint a per aktdi nyilvinvalova teszik, igen helyesn elkezdett a sajat fol-
fogasatol eltdvolodni, miutan itéletetek altal kényszeritve megvallotta, hogy azt éllitja,
amit azel6tt nem allitott, és annak a hitnek engedett, amely azel6tt idegen volt t6le;
azonban amikor nem akarta beleegyezését adni az istentelen tanitas (dogma) karhoz-
tatasahoz, ti Testvérem megértettétek, hogy megmaradt sajat istentelenségében és hogy
mélto lett arra, hogy a karhoztatas itéletét (iudicium condemnationis) kapja.

Ha azonban emiatt hivé médon és iidvosen biinbanatot tart és egyrészt legalabb
utobb elismeri, mily helyesen lépett fel ellene a piispoki hatdsag, masrészt pedig, ha az
elégtétel teljessége érdekében €16 szdban és személyes aldirasaval is elitéli mindazt, amit
rosszul fogott f6l, akkor a megjavultal szemben, barmekkora legyen is, nem lesz kifo-
gasolhat6 semmiféle irgalom, mivel a mi Urunk az igazi és a jo Pasztor, aki életét adta
juhaiért és aki azért jott, hogy az emberek lelkeit megvaltsa, nem pedig elveszejtse, azt
akarja, hogy kegyességének utdanzoi legyiink, mivel, jollehet az igazsagossag féken tartja
a blinosoket, de az irgalmassag nem veti el a megtéréket. Végiilis az igaz hit akkor van a
leghatékonyabban megvédve, amikor a hamis vélekedést még annak kovetdi is elitélik.

Es EGY MASIK KEZZEL fRVA: TIBURTIUS JEGYZO, URAMNAK A TISZTELETREMELTO LEO
PAPANAK PARANCSARA ADTAM KI.

Minden tigy szent és hiiséges lebonyolitasara testvéreinket Julius piispokot és Renatust
a Szent Kelemen titulusanak® papjat, valamint fiamat Hilarius diakénust kiildjiik ma-
gunk helyett. Melléjik Dulcitius jegyz6t tarsitottuk, akinek megbizhatdsaga kiprobalt
el6ttiink. Bizunk benne, hogy nem marad el Isten segitsége, és hogy az, aki eltévelye-
dett, elitélve folfogasanak tévességét, iidvoziilni fog.

Isten Orizzen meg téged, szeretett Testvérem, épségben.
Kelt Junius idusan, Asturius és Protogenes fdméltdsagu férfiak consulsaga idején.
Forditotta: Ft. Dr. Csizmdr Oszkdr
féiskolai docens GFHF

37 si... causa ad satisfactionem perducitur — ha a per eljut az elégtételig, vagyis, ha Eutiichész eleget tesz
a papa felszolitasanak és megtagadja tévedését.
38 Titulus S. Clementis — a romai Szt. Kelemen templomot jel6li.
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