TAKATS ISTVAN

TRANSZCENDENCIA ES TORTENELEM

Miként egy fényképész', amikor felvételt készit, elkeriilhetetlen, hogy a késziil6 fény-
kép valamilyen médon ne legyen meghatarozott a fényképész helyzetétdl és magatdl a
fényképésztdl, aki a lencsét bedllitja, fokuszalja, ilyen médon mondhatjuk, hogy maga a
torténelemiras, amely pillanatfelvétele az eseményeknek, szintén meghatarozott a tor-
ténetird helyzetétdl és szandékatol. Minden korhoz sajat értelmezési horizont tartozik,
ezért nem varhatjuk el azt sem, hogy objektiv legyen a torténelem, hiszen, aki az ese-
ményeket rendszerezi, értékeli maga is mar eléfeltevéssel, id6be és kulturaba agyazottan
végzi ezt a tevékenységét.

Jelen tanulmany —az el6z6 hasonlatnal maradva -, a ,,fényképészekre fokuszal”. Azt
kisérli meg nagy vonalakban bemutatni, hogy milyen elvek vezették a kiilonb6z6 korok
torténetirdit, mégpedig egy szempont szerint vizsgalva Oket, ez pedig a transzcenden-
ciaval valo kapcsolatuk. A transzcendencia és a torténelem viszonya azért is kiillonosen
fontos szdmunkra, mert aki egyhdaztorténelemmel foglalkozik, az megkeriilhetetlentil
szembetalalkozik azzal a kérdéssel, ami a transzcendencidahoz val6 kapcsolatat firtatja.
Az Egyhaz maga is vallja, hogy eredetét és céljat tekintve torténelem feletti esemény-
hez koétodik, a vilagban mtikodd, de nem a vilagba bezart kozosségként. Lehet-e tehat
~tudomanyosan” és mégis a hit horizontjan mozogva torténelmet, egyhaztorténelmet
muvelni? A {6 kérdésiink tehat: Miként latjuk a torténelmet? Honnan és hogyan néziink
ra? Valamint kérdez6ként hogyan helyezziik el magunkat benne?

Benedetto Crocét idézve mondhatjuk, hogy a kronolégia még nem torténelem. Va-
l6ban torténelmet irni nemcsak szemlélést jelent, hanem értékelést is. Az egész tobb,
mint a részek Osszessége. A torténelem is mindig tobb, mint pusztan adatok ismertetése.
A kaoszbol, a sors vagy véletlen huzta vonalak kuszasagabdl, egészet alkotni, ,képet”
latni mindig a torténetiras teremtd feladata volt. A kiszamithatatlan események sorat az
emberi értelem rendezi Osszefiiggésbe, ruhdzza fel értelemmel, logikai oksaggal, hiszen
- Heideggert idézve -, az ember az egyetlen kérdezd 1ény és az egyetlen, aki megért.? Tor-
ténelmet irni mindig egyet jelent az onmagukban semleges események mogott feltaruld
értelem keresésével, egységbe foglald értelmezés feladataval is.

De vajon az értelmet adé garancia kiviilrdl, a valtozo vilagot meghatarozé valtozatlan
valdsagbol vagy éppen a véltozobol, magabol a vilagbdl ered? Immanens vagy transzcen-
dens oka van-e az eseményeknek és igy az ember azoknak alanya-e vagy targya? Egyal-
talan van-e felfedezhetd ok és értelem az események mogott, vagy csupan reménytelen

1 F. P. Rizzo: La Chiesa dei primi secoli. Bari 1999, 11-12.
2 V.6.: M. Heidegger: Lét és id6. Budapest 2007.

166



TRANSZCENDENCIA ES TORTENELEM

kisérlettel allunk szemben és a térténelem nem mads, mint az értelmetlennek vald érte-
lemadas?’

A kérdésekre adott valaszok maguk is torténelemmé és torténelemformalé eseménnyé
lettek. Altaluk nemcsak a torténések lettek atldthatobbak, hanem mindig viszonyitasi és
értelmezési keretet is jelentettek az ember 6nértelmezése szamara.

A mai torténetirast megjeloli a félelem. Hitel-, gazdasagi-, természeti-, erkolcsi val-
sagrol hallunk. A jové pesszimista joslatokkal teli, ami az ember lehetdségeit és kilatasait
illeti. Orokdsei vagyunk a nyugati kultira hanyatldsérdl sz6l6 vizionak® és szinte betelje-
sedni latjuk. Civilizaciok és kulturdk dsszecsapasatol tartunk® és a mindennapok hire a
tulnépesedés, a természet tartalékainak rohamos csokkenése, a bankvalsag, a fogyasztoi
tarsadalommodell zsdkutcdja. A hirek elhozzak hozzank a haboru képeit, a kiszamit-
hatatlan emberi indulatok forrongasat, megmutatjak a természet jatékszereként meg-
semmisiilé varosokat, a pusztitd csapasokkal dacolni képtelen ember torékenységét. Az
események ilyen haléjaban vergédve a ma embere mindenkinél kiszolgaltatottabbnak éli
meg létét. Eletének és dnmaganak ilyen viziéja vajon milyen folyamaton keresztiil jutott
ide, s e céltalansagnak oka nem lehet-e éppen a transzcendencia kizarasa életébdl?

Amikor az élet biztosnak hitt keretei megrendiilnek, amikor az egész vilagot atolelé
bizonytalansag hatja 4t az emberi élet minden teriiletét, akkor még siirget6bb az értelmet
ado, Osszefliggéseket feltard vagy teremtd képzelet munkalkodasa. Taldn ezért is fontos
most nagy vonalakban — inkabb a mat értelmezni kivané kérdésfelvetésként -, a torténe-
lemiras torténetét kutatva ezt a torténelemfilozofiai utazast megtenniink.

A gorog kultarat, amelyhez kotjiikk a torténetiras kezdetét, tudjuk, hogy sokkal in-
kabb megjelolte a valtozok mogotti valtozatlan keresése, mint a torténelem véltozé vi-
laga. A csillagok mozgasa, amely egy meghatdrozott palyat bejarva torténik, ihlette 6ket
a valtozasban is az 6rok térvényt keresni. Hittek a vilagot athaté Logoszban a minden
valtozas mogotti allandéban. Plotinoszt idézve: A Végtelen Jelentés hangtalan hangja
hallhat6 volt szdamukra. A kérdésre: Van-e a létnek jelentése?, viszont-kérdést kaptak:
Akarod-e, hogy legyen? Es a visszakérdezd Hatalomnak a hangja, akinek hatalma van
jelentést adni, annak, a létez6nek, aki azt akarja, reménnyel toltotte el Sket.® Hitték, hogy
az életiiket megjelold véltozas nem véletlenszerd, mert létezik a Logosz altal garantalt
rend s ha az ember ismeri ezt a rendet és benne elfoglalt helyét, akkor otthonra talal
benne.” A jov6 tudhatd, mert a j6vo is azon torvények alatt all, amelyek a multat és a
jelent is szabalyoztak / szabalyozzak. Ezért lehetségesek az orakulumok, ezért kutatjak a
fatumot.® Noha a torténetiras elsédleges feladata az volt, hogy az emberi tettek feledésbe

3 V.0.: Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen. Miinchen 1983.

4 V.6.: Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Miinchen 1963.

5 V.6.: Samuel P. Huntington: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest 2005.
6 V.6.: Plotinosz: A hdrom eredendd valésagrél. Budapest 1986.

7 Rudolf Bultmann: Torténelem és eszkatoldgia. Budapest 1994, 15.

8 A mai ember horoszkopjat a reggeli mellet elolvasva, talan nem is sejti, hogy élete értelmezésénél a
gorog modellt alkalmazza.
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ne meriiljenek, ahogy Hérodotosz mondta, mégis megfigyelhetd a torekvés a valtozéban
az allando6t megtalalni. Mig Hérodotosz szamara a felivelés és a hanyatlds 6rok ritmusa
szerint zajlik minden, addig Thukiididész a véltozatlan emberi természettel magyarazta
az eseményeket, Poliibiosz pedig a novekedés és a hanyatlas végtelen titemét fedezte fel
minden cselekményben.’

A zsid6 majd keresztény szemlélet forradalmian 4j a gorog vilagképpel szemben: itt
madr nem az események végtelen és mindig visszatérd ciklusat latjuk, hanem linedris tor-
ténelemszemléletet kezdettel és célrairanyultsaggal.'® A torténelem immar nemcsak a
jelent és a multat dleli at, hanem a jovot is. A vilag felé forduld Isten személyes valosaga
kiemeli az embert a torténelmi meghatarozottsagbol. A vak sors helyett 4j 1étalapot kap
és ez lesz az 6romhir! A gorog melankdlia helyett, amely belenyugvast jelent a dolgok
orok ismétlodésébe'!, az ember megajandékozott lesz a dontés szabadsagaval. A torté-
nelem tdvtorténetté lesz. Krisztus lesz a vég kezdete. Annak az eseménynek, amely le-
zérja a torténelmet, de egyben be is teljesiti azt. Az Eden kertbdl tdmadé vihar atsiivit
a torténelmen és eszkatologikus célhoz rendel mindent. Mindennek értelme lesz ama
végso pillanatbol visszatekintve, amelyet utolso itéletnek hivunk.'? Isten a torténelem
Ura, ezért az ember az isteni rend védelmében megtalalhatja élete céljat, annak engedel-
meskedve igazi szabadsagat.”

A felvilagosodashoz kotjiik a torténelemszemlélet tjabb, gyokeres fordulatat. Az em-
ber szabadsaganak védelmében szamiizi Istent, nagykorusitva magat bezarul a vilagba.
Egre emelt tekintet helyett sajit maga akar sorsa alakitdja, a torténelem formaléja lenni.'*
Nincs mar sziiksége Isten hipotézisére a valdsag értelmezésében. A 1étben, mint emberi
létben feladatot lat. Szekularizalja a keresztény reményt lemondva a kezdet és a vég-cél

9 Poliibiosz beszamol Scipio Karthago legy6zésekor tett kijelentésérél, amelyben arrél sz6l, hogy a most
gy6zedelmes Roma romjai f616tt egykor majd éppen igy zengenek gy6zelmi éneket. A sors forgandoésaga,
a gy6zelem és vereség 6rok aranya miatt.

10 V.6.: Karl Lowith: Vildgtorténelem és tidvtorténet. Budapest 1996.

11 Jean Danielou: A térténelem misztériuma. Budapest 2006, 16.

12 ,,Prés most a vildg- minden kisajtoltatik. Ha tajték vagy, a csatorndba csordulsz, ha olaj, az
olajosedényben maradsz. Elkeriilhetetlen a préselés. Tekints a habra, s az olajra! Prés minden ezen a vi-
ldgon: éhinség és hdborii, szegénység és drigasdg, sziikség és haldl, rablds, fosvénység képében, szegények
nyomordban, dllamok gondjaiban éljiik meg a sajtoltatdst... Vannak, kik ziigolodnak a sanyarisdgokon,
mondvdn:"Mily rosszak a keresztény iddk...” Ezek a kdromlék- a présbél kioml6 s a klodkdba csorgd, fakén
folyé fekete hab. Az olaj ragyog. Mert e présbél, e szétmorzsold szoritdsbol egy mdsfajta ember is kikertil-
s vajon nem a szoritdsban nyerte-e ragyogdsdt?” Szent Agoston: Sermones ed Denis XXIV, 11. In Karl
Lowith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. Budapest 1996, 38.

13 Rudolf Bultmann: Térténelem és eszkatoldgia. Budapest 1994, 16.

14 Egyetértiink azon allitdsokkal, amelyek szerint a térténelem e vildgi alakithatésdganak el6futdra
Gioachino da Fiore elméletéhez kéthets. O az idvtdrténet e vildgi beteljesedését hirdeti meg, a vildg har-
madik azaz a Szentlélek altal vezetett korszakaval. A vilagon beliil beteljesedd torténelem meghirdetése
pedig akaratlanul is elinditja az utépiak sorat.

Descartes szerepét pedig szintén meg kell emliteniink abban, hogy a biztos pontot, a véltozatlant nem
a vilag feletti transzcendens valdsagban, hanem a gondolkodé emberben taldlja meg. Az ember szerepe
tehat a vildg értelmezésében és alakitasdban felértékelddik.
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kérdésérdl. A jovobe mutat6 irany megmarad, de a vilagot felillmulo célt felvéltja a hala-
dasba vetett vak hit. A véges-végtelen, anyag-szellem, vilag-természetfolotti értelmezési
kategdriak megsziinnek s helyette marad a multtal valo gyokeres szembefordulas és az
észbe vetett feltétlen bizalom, tagadva minden tekintélybdl fakado és természetfolottire
hivatkozo allitast. Szabad az lesz, aki csak az ész belatasait kovetve, sajat sorsa alakitdja
lesz. A transzcendens garancia nélkiil megvaltozik a jé kategdridja és a hasznossal lesz
egyenértékil. Az abszolat igazsagot pedig a vélemények relativ igazsaga valtja fel. A 1ét-
rél, mint 1étrél, azaz kezdetrdl és célrdl valo gondolkodas feladasa az emberi kiildetésrol
és feladatrdl valé gondolkodas feladasa lesz. A 1ét egésze helyett igy megmarad az itt-
létben valé ontudatlan de magabiztos lubickolas. Az ésszel belathatd, mérhetd, tapasz-
talattal igazolhaté pozitivista tudomanyeszmény atalakitja a torténelemirast is. Mivel a
természettudomanyok lettek az életre adott valasz egyediili lehetdségei, a torténelem is
sokkal inkabb a bioldgia szemiivegén at latja a vildgot (1d. herderi joslat vagy fajelmélet),
transzcendens ok helyett pedig egyre inkabb a foldrajzi, gazdasagi, éghajlati meghataro-
zottsagra figyel. Igy lesz az ember a viligba bezarva, a torténelem foglya, azé a torténele-
mé, amely immar cél nélkiili folyamat.

Az ilyen tudas alapu tarsadalom legnagyobb tévedése, hogy azt hiszi, hogy az embe-
ri létre vonatkozd klasszikus kérdéseket mar megvalaszolta és megcafolta, holott csak
felfiiggesztette azokat! (Nem is valaszolhatja meg, hiszen egy mérkozés végeredményét
is csak a kettds sipsz6 utan tudjuk meg, s a vilagunkra nézve tudjuk, hogy a meccs még
zajlik...) Az Egészet elveszitve és onmagunkat nem az Egészben elhelyezve, marad a
pillanat, a fogyasztas vigasza. Gazdasagi-, természeti-, erkolcsi- valsagrol hallunk, nem
éliink mar nagy reményeket, nincsenek nagy céljaink. Ebben a titkorben latva magunkat,
érezziik a ,minden Egész eltorott”" 1étérzését és a szildnkokat rakosgatva 6nmagunkat
is megsebezziik.

Nincs nézépont, ahonnan az dnkényesen huzott vonalak képpé rendezédhetnének. A
vonalak kuszasaga pedig megrémit. A mai ,fényképészek” remegé keze zavartan allit-
gatja a ,,lencsét”

A megoldashoz, a kivezetdé uthoz idézzitk Rudolf Bultmannt, aki a transzcendencia
elvesztését, a torténelmi kép megsemmisiilését torténelemfilozofiai fejtegetésében maga
is nyomon kovette. Az 6 megolddsa a kévetkezd:

»Az olyan embert, aki igy panaszkodik ,nem ldtok értelmet a torténelemben, ezért éle-
tem, mely dsszefonddik vele, értelmetlen” igy kell felszélitanunk: ,,Ne magad koré tekints,
az egyetemes torténelemre -, sajdt, személyes torténetedbe kell nézned. A torténelem értel-
me mindenkori jelenedben rejlik, és nem lathatod szemléloként, hanem csak felel6s donté-
seidben. Minden pillanatban ott szunnyad az eszkatoldgiai pillanat lehetdsége. Neked kell
felébresztened.”'s

15 Ady Endre: Kocsi-tt az éjszakaban
16 Rudolf Bultmann: Térténelem és eszkatoldgia. Budapest 1994, 169-170.
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De ki fog szdIni errél a reményrél, ha nem az, aki per naturam mindig kotott a transz-
cendenshez, aki az Egyhdz torténelmével foglalkozik! Az egyhaztorténelem ugyanis
valasz lehet a torténelembe zart mai ember szorongasara. Transzcendens valosagara
raébresztve, kivezetheti 6t 1étének kis-szertiségébdl és megmutathatja annak nagy-sze-
rliségét. Gondoljunk csak azokra az életaldozatokra, amelyek megjelolik a XX. szazadi
magyar egyhdztorténelmet! A veliik valo szembenézés lehet talan az elsd 1épés percem-
ber létiink elhagydsara, a szilankokra tort Egész megsejtésére!

Ft. Takats Istvdn
adjunktus, GFHF
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