CSIZMAR OSZKAR

LERINUMI SZENT VINCE COMMONITORIUMA

I. A MU FELOSZTASA, MUFAJA ES TARTALMA

Az elsé fejezet az exordium szerepét tolti be, amely tartalmazza a mii megirasanak
céljat, vagyis a szentatyaktol athagyomanyozott hit Osszefoglalasat (quae fideliter
a sanctis patribus accepi). A mi megirasanak oka pedig az 0j eretnekségek fellépése
(novorum hereticorum fraudulentia), ami megnehezitheti a hit csorbitatlan meg6rzését.
Vince raébredt a hit torténelmi jelentGségére és a mult meghamisitdsanak veszélyére az
eretnekek részérdl. A mi késobbi részében tobbszor is visszatér a Szent Pal-i depositum
fidei (cap. XXI.) meg6rzésére adott parancs aktualitdsara. Végs6 soron a szerzd az
apostol parancsanak akar eleget tenni ugy, hogy kozben igyekszik megfogalmazni a
katolicitds maradandé kritériumait és 1ényegi tartalmat.

A mufajt a commonitoriumban jeloli meg, ami emlékeztet6t jelent, de a szoveg-
Osszefliggést figyelembe véve figyelmeztetonek is fordithatnank, hiszen a commoneo
ige egyszerre jelent figyelmeztetést és emlékeztetést is. Meg kell jegyezniink, hogy az
emlékeztetés itt erkolesi kotelességet jelent, hiszen arra emlékeztet, amit nem szabad
elfelejteni. Ennek a szénak hasznalatarol és jelentésérdl Prete irt kimerit6 tanulmanyt,
amely szerint a commonitoriumnak dekretalis jellegli értelme is volt bizonyos egy-
hazi és allami apparatusok hivatalos rendeleteinek kibocsatasanal vagy az azokra
valé hivatkozasoknal. Vince azonban nem volt hierarcha, hanem szerzetes pap, ami
kizérja e sz6 ilyen értelmezését. Ugyanakkor hozzdsegit ahhoz, hogy ebbdl kiindulva
kozelebbrdl értelmezziik ezt a kifejezést, hiszen atvitt értelemben a commonitorium
valami megfellebbezhetetlen, lelkiismeretben kotelez6 felhivast, roévid traktatust, teo-
légiai értekezést, itmutatds jelenthet.!

Ebbdl a fejezetbdl tovabbi informacioként kideriil, hogy Vince szerzetesi maganyba
vonulasa el6tt vilagi karriert futhatott be, amire az irat fennkolt stilusa és klassziciza-
16 mondatszerkesztése is utal. A bevezetében megnyilvanuld szerénykedés a christiana
latinitas kozhelye, amely szembeallitja magat a tanult, pogany muveltséggel. Ennek
ellenére a sermo az egész miiben kifejezetten ékes, olykor nehézkes, és a klasszikus
retorika elemeivel gazdagon diszitett. Az olvasonak helyenként az az érzése, hogy a
szerzd fitogtatja tudasat, miveltségét és irodalmi jartassagat, kiilonosen a jelzék hal-
mozasa és a koltdi kérdések boséges alkalmazasa esetében. Az akkori lerinumi k6zosség
a hagyomadnyos provincialis elit rétegeibdl keriilt ki, oly médon, hogy kozben egy uj

1 Vo. Prete, S., 11 ,,Commonitorium” nella letteratura cristiana antica, Bologna 1962.
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katolikus elitet hozott 1étre, amely a szerzetesi idealok kovetése mellett kotelezte el
magat. A pogany elit keresztény elitté valt, s ezaltal vilagi monopolhelyzete akaratlanul
is egyhazi monopolla nétte ki magat. A Vincéhez hasonlo gazdag arisztokratak a galliai
monostorokba csoportosultak. Ok lettek a piispoki utdnpétlas elsddleges jeldltjei, tehat
a piispokok nagy része ebbdl a nemes szerzetesi rétegbdl kertilt ki. A 430-as évek tajan
mar I. Caelestinus papa felfigyelt a galliai szerzetesek ezen befolyasara, és egy, a galliai
plispokokhoz irt korlevelében nemtetszésének adott hangot.” Vince szerénykedése épp
ezért csupan a monasztikus etikett és stilus egyik toposza, hiszen nagyon is tisztdban
volt képességeivel és muveltségi szintjével.?

A masodik fejezet az igazsag megkiilonboztetése kritériumanak meghatarozasarél
szol, vagyis hogy a katolikus hivé mi alapjan tudja eldonteni, mi a katolikus, és mi
nem az. Ez a kérdés nyilvan aktualis volt, hiszen a IV. szazadi krisztologiai vitak ide-
jén, példaul a 359-ben Riminiben tartott zsinaton szamos piispok szemrebbenés nél-
kiil aldirta az aridnus hitvallast, ami elbizonytalanithatta a katolikus hiveket. Az 4j
helyzetben az eretnekek nem kiviilrdl fenyegették az Egyhazat, hanem beliilrél. A leg-
tobbjiik az egyhaz papjai és plispokei koziil keriilt ki.* Vince ennek lattan azt mondja,
hogy az igazsag kritériuma a Szent Hagyomany, amelyrdl a kovetkezdket irja: Eppen
ezért mindendron gondoskodni kell arrdl, hogy a Katolikus Egyhdzban azt tartsuk, amit
mindeniitt, amit mindig, és amit mindenki hitt, mert csak ez az, ami valoban és hami-
sitatlanul katolikus.

Az igazsag megkiilonboztetésének kozelebbi meghatarozoéi az universitas, az
antiquitas és a consensio, vagyis az adott tanitas egyetemesen elterjedt volta, Gsisége és
a hitht egyhazi szerz6k vele kapcsolatos egyetértése. Ez a harom elem képezi a teold-
giai érvelések alapbazisat. A mii tovabbi részében a szerz6 ezek létjogosultsagat igyek-
szik aldtamasztani és bizonyitani, mind bibliai, mind torténelmi érvekkel.” A Vince
altal felallitott kritériumok megtalalhaték az el6zé korokban ¢él6 egyhazatyaknal is,
akik a Szentirast és a Tradiciot egyiitt és egymast kiegészitve tekintették a kinyilatkoz-
tatas forrasainak, amelyeket az apostolok szukcesszidja, vagyis jogfolytonos hatalmuk
hordozéi, a plispokok 6riznek. Ide tartoznak Szmirnai Szent Polikarp, Szent Ireneusz,
Tertullidnusz, Origenész, Caesareai Euszébiosz.®

A harmadik fejezet az imént idézett kritériumok gyakorlati alkalmazasarol beszél,
amikonkrétan abban dll, hogy egy részegyhaz tanitasaval szemben az egyetemes Egyhaz

2 V&. Caelestinus, Ep. IV., in: PL 50, 433.

3 A galliai szerzetesek befolyasara vonatkozdlag lasd: R. A. Markus, La fine della cristianitd antica, 1996
Roma, 232-246.

4 Vo. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 314-316.

5 V6. Madoz, ]., El canon de Vincente de Lerins, in: Gregorianum 13, 1932, 32-74.

6 Polycarpus, Ad Philippenses, 7, 2, Funk I, 304; Ad Magnesios, X111, 1, Funk, I, 240; Ireneus, Adversus
Haereses, 111, 2,1; 111, 1, 1; 111, cc. 1-5; 1, 3, 6; 1, 8, 1; III, 2, 1, in: PG 7, col. 846, col. 844, col. 477, co. 821,
col. 846; Tertullianus, De praescriptione haereticorum, in: PL 2 (SC 46), XXI, 3-7, col. 38; Origenes, De
principiis, in: SC 252, 1, 3; Eusebius, Historia Ecclesiastica, 1, 1, 1-2; 111, 3, 3; 4, 11, VII, 32, 32, in: PG 20,
48-49; 217; 221; 736; 740.
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tobbségének meggyd6zdését kell eldnyben részesiteni. A tobbség elvét pedig nemcsak
térbelileg, de idébelileg is alkalmazni kell, vagyis a consensust nem csak a jelenben, de
a multban is kutatni kell, kezdve a legésibb idok egyhazi tanitditdl a kozelmultban é16
hitht tanitokig.

A negyedik fejezetben két példaval tamasztja ala az el6tte mondottakat, mégpedig a
donatista szakadas és az aridnus eretnekség torténetével. A donatista szakadas lényege,
hogy a Diocletianus uralkodasa idején kitort keresztényiildozések utdan, amelyek soran
egyesek kiszolgaltattdk a hatésagoknak az Egyhaz szent konyveit, szakadds tdmadt az
észak-afrikai egyhazban. A rigorista daramlatok képvisel6i, mint Novatianus (250 koriil)
és Meletius (305 tajékan), ellenezték a bukottak visszavételét az egyhazi kozosségbe. A
vita szentségtani kérdések kiélezésével is bonyolddott, mivel a rigorista iranyzat két-
ségbe vonta azon szentségek érvényességét, amelyeket a blin dllapotaban 1évé papok
szolgaltattak ki. A szakadas 311-ben, Mensurius halala utan kovetkezett be, amikor is
a kornyez6 piispokok az elhunyt karthagéi érsek utodjaul Caecilianust valasztottak
meg és azonnal fel is szentelték. A szentelés ellen fellazadt 70 numidiai piispok, élikon
Donatusszal, aki rendkiviili szonoki tehetséggel birt. Végiil Maiorinust is felszentelték
Carthago (Karthdgd) érsekévé. Igy a varosnak madris két piispoke lett, egy katolikus és
egy donatista. Donatus Casae Nigraeben sziiletett 270 tajan, a bennsziilétt punok leszar-
mazottjaként. A pun ontudat kifejezetten erds képvisel6je volt, annak ellenére, hogy a
latin nyelvet és kulttrat a lehetd legmagasabb szinten birtokolta. Ertheté, hogy ilyen
hattérrel a donatistak vallasi meggy6z6désiikon tul nemzeti mozgalmat is képviseltek,
amely a romai hatalomtol vald fliggetlenedés, és az attoél valé megkiilonboztetés utja
és eszkoze lett. A csaszari hatalom a kezdetektdl a katolikus oldal mellé allt. Ennek
kovetkeztében a katolikusok és donatistak kozott belsé zavargasokra és fegyveres le-
szamolasokra is sor keriilt. A schisma teologiai tévedéseinek legismertebb cafoldi Szent
Agoston (354-430) és Milevi Szent Optatus (385) voltak.” A mozgalomnak, igénybe véve
a hatalom eszkozeit, Honorius csaszar vetett véget 412 tdjékan. A vandalok betorése
Eszak-Afrikaba még nagyobb csapdst mért rijuk, egzisztenciélisan a pusztulds szélére
sodorva 6ket (429). Ennek ellenére a donatistak egy kisebb csoportja fennmaradt egészen
698-ig, amikor a muzulman seregek lerohantak és megsemmisitették az észak-afrikai
latin kereszténységet.

Az aridnusok neviiket Ariusz (Areiosz) alexandriai paprél kaptak, aki a pogany filo-
z6fia hatasara fennhangon hirdette, hogy a Logosz, illetve a Fiti nem Isten, hanem csupan
az Atya els6 teremtménye, akit utjainak kezdetén alkotott. Az ujitas sok zavargast,
templomrombolast, szamtizetést és viszalykodast eredményezett.®

Az 6todik fejezet folytatja a példak sorat, és Szent Ambrus (Ambrosius 374-397) mila-
ndi plspok tanusagtételét hozza, amely szerint meg kell tartani a praecepta maiorum-
ot, vagyis az 6sok rendelkezéseit, amelyeket megszentelt a vértantik vére. Példaként a

7 V6. H. Drobner, Patrologia, 525-527.
8 V6. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975.
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Rimini Zsinatot emliti (359), ahol csellel ravették a piispokoket, hogy aldirjanak egy
ambivalens hitvallast, amelyet azutan mégis visszavontak.’

A hatodik fejezet az Gjrakeresztelés vitdjat targyalja, mégpedig abban a perspektiva-
ban, amely a {6 tézist igazolja, vagyis, hogy az eretnekség mindig az egyszer s minden-
korra atadott hittél vald elhajlds kovetkezménye. Természetesen a torténelemkritikai
szemlélet vagy problémaérzék ebben az sszefiiggésben nem tud széhoz jutni. Igy nem
vet szamot azzal, hogy valaki tévedhetett anélkiil is, hogy személyesen eretnek lett volna
vagy az akart volna lenni. (Kivételt nala csak Cyprianus (200/210-258) képez.) Az tjra-
keresztelés problémajat is a jelenbdl vetiti a multba, holott az afrikai Hagyomdanyban az
eretnekektdl kiszolgaltatott keresztséget nem tartottak érvényesnek, és akik az Egyhaz
tagjai akartak lenni, azokat tjrakeresztelték. Az Agrippinus pilispoksége idején tartott
215-6s karthagoi zsinat ebben az értelemben rendelkezik. Ezt a hagyomdnyt kovette
Szent Ciprian is, aki emiatt Istvan papaval ossze is kiillonbozott, miutan a 255-256-0s
karthagdizsinaton az ujrakeresztelés hagyomanyat megerdsitették. Vince szerint az Gjra-
keresztelés szerz6i katolikusok, a folytatéi azonban mar eretnekek. Itt a donatistakrol
beszél, akik tulajdonképpen schismatikusok, vagyis szakadarok, mivel elszakadtak a
katolikusoktdl, am az el6bbi korok eretnekeivel szemben minden szentséget hiiségesen
megdriztek. Mindez az tjrakeresztelés problémajanak is 4j kontextust teremtett.

Ahetedik fejezet az eretnekek taktikajat mutatja be Szent Pal apostol tekintélye alapjan.
E szerint, amikor a heterodox nézet(i taniték valami 0j eretnekséget akarnak létre-
hozni, akkor ezt mindenképpen valamely régi egyhazi személy neve alatt teszik kozzé,
hogy annak tekintélye miatt konnyebb elfogadasra talaljon. Vagy ha a kétséges elemek
megtaldlhatdak is az emlitett irok miveiben, mégis szégyenletes azok felidézése, mert
az ilyen Kam tettéhez hasonlot cselekszik, aki felfedte atyja, Noé mezitelenségét. Koch
szerint sorok kozott olvasva Noé alakjdban Agostont kell 1atni, mezitelenségében pedig
a kegyelemtani és predestinacios tévedéseket. Akik szelldztetik és erdltetik az agostoni
yjitast, Kam biinét kovetik el.”” Vince szerint az ilyenek megérdemlik az érintett atyak
atkat. Ezutan kovetkezik az a szentirasi bizonyiték, amelyben a Galata levél eretnekekre
vonatkozd leirasat kozli. A leirast altaldnos értelemben a jelen és mult Gsszes eretnekére
kiterjeszti. A pali idézet mintegy a mindenkori eretnekek prototipusa lesz: Romlott
lelkti emberek, elvetéltek a hit koriil, folfuvalkodottak, és semmit sem tudnak, hanem
(folosleges) kérdések és szocsatik koriil faradnak, az igazsagtol megfosztottak, akik a
vallast nyerészkedésnek tekintik. Ugyanakkor azonban mint tétlenek rdszoktak arra is,
hogy hazrél hdzra jarjanak, de nem csak tétlenek, hanem fecsegok és bajkeverdk is, akik
haszontalansigokat beszélnek. Elvetették a jo lelkiismeretet, és a hit koriil hajétorést
szenvedtek. Ures fecsegésiik sokakat segitett az istentelenségre, beszédiik is 1igy terjed,
mint a rdakfene.

A nyolcadik és kilencedik fejezet folytatja a gondolatmenetet, attérve a Galata levél

9 V6. Y.-M. Duval, La «<inanoeuvre frauduleuse» de Rimini, in: Hilaire et son temps, Paris 1969, 100.
10 V6. Koch, H. Vincenz von Lerin. Ein Beitrag... 54.
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(Gal 1, 6-7.) magyarazatara. A VIIIL fejezetben az aktualizdlas az eretnekek tovabbi
leirasat és az apostol rajuk vonatkozd itéletét tartalmazza. Az eretnekek szandékosan
ferditik el az igazsagot és jarjak be a vidékeket, hogy masokat is az eretnek ajitasokban
valé gyonyorkodésre sarkalljanak. A szoveg ezen a ponton éri el a retorikai patosz
csucsat, amit a szerz6 a pali anathema idézésével és tovabbi magyarazataval fejez ki:
»De ha akdr mi — mondja - akdr egy mennybéli angyal mds evangéliumot hirdetne nek-
tek, mint amit mi hirdettiink, az dtkozott legyen! Mit jelent, amit mond: de ha akdr mi?
Miért nem inkabb ez all: De ha akdr én? Ez azt jelenti, hogy ha akar Péter (Petrus),
akar Andras (Andreas), akar Janos (Iohannes), akar végiil az apostolok egész korusa
mds evangéliumot hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink, az dtkozott (anathema)
legyen!” (VIII. fej.) Majd ezt egy tjabb fokozas koveti, amelyet mar Pélnal is az angyalok
megemlitése jelenit meg: ,De ez még semmi, hanem azt mondja, hogy még ha egy
mennybéli angyal hirdetne is mds evangéliumot nektek, mint amit mi hirdetiink, az
dtkozott (anathema) legyen!” Ennek a fejezetnek kiilon értéke, hogy megmagyarazza
az anathema fogalmat. Ezek szerint ez a szd elkiilonitettet, kirekesztettet, kizartat je-
lent. Itt pedig mogéje kell értentink a cipridanuszi: extra ecclesiam nulla salus tanét is,"
vagyis aki kiviil esik az Egyhazon, az nincs kozosségben az Istennel. A IX. fejezet egy
retorikai ellenvetésre valaszol, mégpedig arra, hogy az apostol rendelkezése csak a ga-
latdknak sz6lt, de ma mar nem aktudlis. Erre az ellenvetésre ugyanazon levél erkélcsi
el6irasainak orokérvénytiségével valaszol, mondvan, hogy ha a test cselekedeteinek az
elvetése kotelezett akkor, igy most is kotelez. Ha pedig kotelezd erejii maradt a Galata
levél erkolcsi parancsa, ugy még inkabb kotelez a hit érintetlenségére adott parancsa.
A szoveg ezen a ponton beveti a retorika eszkozeit, alkalmazva az iteratio (clamat...
clamat), a felsorolas (vas electionis, magister gentium, terrarum praeco...), a szinonimak,
azallatnevek (ranae, cyniphes, muscae moriturae), azironikus tulzasok (nobis auctoribus,
nobis principibus, nobis expositoribus), a paralellizmusok, az antitézisek (non modo... sed
ne) és a retorikai kérdések formait. A polémia éle itt a pelagianusok ellen iranyul, akik a
mu megirasanak idején még mindig aktualitassal birtak. A depositum hangsulyozasa az
ujitassal szemben atvitt értelemben alkalmazhaté az agostoni magankinyilatkoztatasra,
aki erre hivatkozva megvaltoztatta a kegyelemre vonatkozé el6bbi allaspontjat, amit
maga is el6deitdl vett.'?

PelagiusalV.szazad utolso két évtizedében ésaz V. szazad els6 évtizedeiben miikodott
Romaban. Az érkezése (380) el6tti idordl keveset tudunk. Nyugat Britanniaban sziiletett
alV. szdzad kzepe téjan. Irasai rendkiviil magas képzettségrol tesznek tantsagot. Szent
Jeromos levei alapjan egyesek azt feltételezik, hogy miel6tt az Egyhazba lépett volna,
jogi tanulmanyokat folytatott. Nem volt felszentelve, de mértéktarto, aszketikus élete
hiressé tette. Olyan szabalyzatot kovetett, amely nem kotelezte arra, hogy kivonuljon

11 Cyprianus, Ep. 73, 21, 2.
12 V6. De predestinatine sanctorum, 8: ,,...am a kérdésre a megolddst Isten nyilatkoztatta ki nekem,
abban az id6ben, amikor Simplicianus piispoknek irtam.”
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a nyilvanos egyhdzi és polgari életb6l. A pali levelek kommentdrjainak megirdsat
utolsé romai éveire datalhatjuk. 405 vagy 406 koriil kezdhetett bele megirasukba, és
koriilbeliil 410-ben fejezhette be, amikor Alarich gétjai fenyegették a varost."” Tanitdsa
roviden az emberi természet felértékelésében foglalhatd 6ssze, mely szerint az ember
képes biinteleniil élni kegyelem nélkiil is, vagy még inkabb, hogy a kegyelem és a ter-
mészet egybeesnek.” Agoston a kovetkez8ket idézi Pelagius-tdl: , A képességet mi a ter-
mészetbe helyezziik, az akardst az akarat szabadsdgiba, az erkolcsi cselekedet létét pe-
dig a tevékenységbe... A képességet tulajdonképpen Istennek koszénhetjiik, mert azt O
adta meg az emberi természetnek. Az erkolcsi cselekedet akardsdt és a meglétét tehdt
az embernek kell tulajdonitanunk, mivel ezek szabad akaratunkbdl erednek. Az ember
dicsdsége tehdt akaratdban és a jo tettekben van megalapozva.”

A tizedik fejezet arra keres valaszt, hogy miért engedi meg Isten az eretnek tanitok
és professzorok fellépését az Egyhdazban? Erre Vince valasza a kovetkezé: azért, hogy
prébéra tegye az Egyhdzat, vajon szereti-e Ot vagy sem. Az érvelés alapjat a mozesi
intés képezi, amely a multban a hamis profétakra vonatkozott, akik idegen istenek ima-
désara csabitottak, a jelenben azonban a hamis tanitékra értendd: Ha tdmadna korod-
ben proféta — mondja - vagy olyan, aki dlmot ldtott, és azt mondja neked: Menjiink és
kovessiink mds isteneket, akiket nem ismersz, és szolgdljunk nekik. Ne hallgass annak a
préfétdnak vagy dlomldténak a szavaira! (Deut. 13.) Itt az Oszdvetség az Ujszovetség
el6képeként jelenik meg, és mint ilyen, alkalmat ad a jelen helyzet értelmezésére. Ez a
keresztény retorikaban a praefiguratio toposza, ami az allegorikus értelmezés alapjaul
is szolgalt.

A tizenegyedik fejezet Nestorius, Apollinaris és Photinus példdival igyekszik al-
tamasztani az el6z6 fejezetben mondottakat. A mondanival6 lényege, hogy ezek az
eretnekek baranybdrbe bujt farkasok, akiket mindenki katolikusnak vélt, és akikrol
csak utébb derilt ki, hogy 4j tanokat hirdetnek. Az eretnek tehat az alnok szandéku,
baranynak dlcazott farkas, aki kezdetben elrejti eredeti szandékait, és a katolikus alcat
csak anagyobb siker érdekében veszi fel a mit sem sejt6 hivek el6tt. Ezzel a hermeneutikai
elofeltevéssel értelmezi harom kiemelked6 egyhazi tanité eltévelyedését az igaz hittdl,
vagyis az eretnekség mint intenciondlisan elére eltervezett crimen szerepel, jollehet
torténelmileg ez egyaltaldn nem tdmaszthaté ald. Hiszen egy-egy egyhazi szerz6nél
csupan formailag lehet megallapitani a katolikus hittdl vald eltérést, am a szandékot
és az illeté gondolkoddsanak személyi folyamatait csak nagyon ritkan. Es ott is, ahol
nyilvanvald a szubjektiv lelki struktura és motivacio, nem ritkan hianyzik a Vinc altal
apriori tételezett farkas-szandék.

13 V6. A. Souter, The commentary of Pelagius on teh Epistles of Paul: The Problem of its Restoration,
Proceedings of the British Academy, 2 (1905-6) 409-439; Hier. Ep. 50. 2; CSEL 54: 389. 18-390. 6; Evans,
R. F., Four Letters of Pelagius, London: Adam & Charles Black, 1968; Hanson, R. P. C., Saint Patrick: His
Origins and Career, Oxford 1968.

14 V6. Augustinus, De natura et gratia c.7 n. 8.
15 Augustinus, De gratia Christi et de peccato originalil., c. 4. n. 5.
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Nestorius (428-431), az antiochiai teologiai iskola szélséséges képviseldje, 380 koriil
sziiletett a sziriai Germanicid-ban, majd belépett egy antidchiai monostorba, ahol
pappa szentelték. Szénoki tehetségére hamar felfigyeltek. Ennek kovetkeztében 428-
ban Konstantinapoly piispokévé szentelték. A személye koriil keveredett vihart az
antiochiai iskoldra jellemz6 krisztologiai megkiilonboztetés eltulzasa okozta, ugyanis
annyira szétvalasztotta az ember és az Isten Krisztust, hogy két Krisztusrdl kezdett
beszélni, akiknek egymashoz valé viszonya egyre vitatottabbd valt. A szétvalasztod
tendencia hangsulyozasa vezetett oda, hogy Mariat csak Krisztussziilonek és nem
Istensziilének nevezte. Nestorius tulajdonképpen az apollinarizmust, illetve minden
apollinarista szinezetli nézetet szandékozott korrigalni. Teoldgiai gondolkodasat
Kiiroszi Theodorétosztol 6rokolte, de az annal talalhat6 kata charin (kegyelem szerinti)
és kata eudokian (tetszés szerinti) egyesiilést akarat szerinti egyesiilésként értelmezte
a Megtestesiilt Igében. A theotokos elutasitasaval megsértette a nép és az akkorra mar
befolyasos szerzetesség vallasossagat. A theotokos cim elleni kirohandsai botranyt okoz-
tak, ami felkeltette alexandriai Kiirillosz érdeklédését, hiszen a cim biralata egyben az
alexandriai iskola elmarasztalasat is jelentette. Az iigy odaig fajult, hogy Alexandria
piispoke kikozositette Nestoriust és ezzel szakadas allt be a keleti egyhdzban. A vita
elrendezésére egyetemes zsinatot hivtak Ossze Efezusban, ahol a zsinat Kiirillosz
erds befolyasa alatt kimondta a theotokos dogmajat, Nestoriust pedig letette és Felso-
Egyiptomba szamitizte. A modern dogmatorténészek szerint Nestorius Kiirillosz poli-
tikajanak és a krisztoldgiai nyelvezet pontatlansaganak lett az aldozata.'®

Apollinaris (315-390/391) Laodiceaban sziiletett 315 koriil, ahol 361-ben a véros piis-
pokévé szentelték. Hirnevét Antidchidban tartott beszédeinek koszonhette, melyek
nagy tudasardl és brilians tehetségérdl tettek tanusagot. Nézeteit mar 352-t6l kezdve
folyamatosan és kovetkezetesen hirdette. Tanitasa apollinarizmus név alatt keriilt be a
torténelembe, melyet 377-ben, majd 379-ben mint krisztoldgiai eretnekséget elitéltek,
mivel tagadta a Megtestesiilt Igében az értelmes emberi lélek meglétét. Ezt az itéletet az
I. Konstantinapolyi Zsinat tinnepélyesen is megerésitette.!”

Photinus, Sirmium piispoke, az aranus eretnekek csoportjahoz tartozott, akit a 351.
évi sirmiumi sinodus elitélt és letett. Személyére vonatkozo adataink igen gyérek. Ugy
tnik, Photinus a tradicionalis zsido-keresztény monoteizmus szélsGséges képviseldje,
amelyben az Ige ugy szerepel, mint az Atya puszta képessége, illetve mint az Atya tidv-
rendben betoltott megjelenési formaja. Felfogasaban az Ige és Jézus kozott a kapcsolat
igen gyonge és kétséges kilétl, inkabb csak valami kiilsé formardl van sz, hasonléan
ahhoz, amit az adopcionistak alkalmaztak tanitasukban.'®

16 V6. Vanyo, L., Az dkeresztény kor dogmatorténete Kr. u. 325-t61 787-ig, Budapest 1988, 91-92;
Simonetti, M. - Prinzivalli, E., Storia della letteratura cristiana antica, Piemme 1999, 349.

17 V6. G. Feige, Apollinaris von Laodizea, in: LAChL, p. 41 ss.; F. R. Gahbauer, Das antropologische
Modell, Wiirtzburg 1984, pp. 127-224,; P. Jay, Jérome auditeur d’Apollinaire de Laodicée a Antioche, in:
REAug 20 (1974), pp. 36-41; H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tiibingen 1904.

18 V6. M. Simonetti, Sulla dottrina di Fotino, in: Studi sull'arianesimo, Roma 1965, pp. 135-159.
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Vince azonban kiemeli, hogy a hdrom eretnek kiemelkedd tudassal, muveltséggel
és tekintéllyel rendelkezett, vagyis képességeiket tekintve messze felillmultak a tobbi
egyhdzi személyt. Ezzel burkolt utalas torténik Agostonra is, aki szintén nagy tuddsa
egyhazatya volt, vagyis ha mas nagyok tévedtek, akkor a hippdi plispok is tévedhetett.

Atizenkettedik fejezetben a szerz6 kitér az emlitett személyek tévedésének taglalasara.
Photinus Istent maganyos és szam szerint egyediilvalo lénynek tekinti, kizarva beléle a
Szentharomsag titkat. Ebbél kifolyolag az Ige és a Szentlélek személyeit Istennek csupan
az tidvrendben megnyilvanul6 képességeivé, fakultasaiva degradalja. Tagadja Krisztus
istenségét és puszta embernek tekinti, akinek eredete egyediil csak Maridra vezethetd
vissza.

Apollinaris tanitdsat részletezi, aki az Ige megtestesiilését annyira Istenbdl vezeti le,
hogy még Krisztus emberi testét is az isteni természet hissa valasabol eredezteti. Az
Ige teste ezért szerinte az égbdl szallt Sztiz Mdria méhébe és nem Maria testébdl valo,
hanem az Igével 6roktdl fogva coegsistens. A megtestesiilt Krisztus emberségében tagadja
az értelmes emberi lélek meglétét, melynek funkcioit kozvetleniil az Ige latta el. Ezzel
pedig az Ige isteni természete valtozdst szenvedett két természetre szakadva, emberire
és istenire. Apollinaris szdndéka az volt, hogy megvédje az Ige Megtestesiilésének tit-
kat Samosatai Paulosz eretnekségétdl, aki szélsGséges arianizmusaban két Krisztust
hirdetett'. A jo szandék ellenére, ugy éllitotta be Krisztus egységét, hogy abban az em-
beri természet a puszta huison kiviil mas emberivel nem igen rendelkezett. Nézeteit a
Logos/sarx teoldgidjabodl vezette le és élezte ki az arianizmus lekiizdése céljabdl, vagyis
szd szerint vette ,az Ige testté lett” hitvallast, és a test alatt nem akart mast érteni, csak
testet. Tanitdsat 381-ben a Konstantindpolyi Egyetemes Zsinat {télte el. Am ez az ana-
téma nem rettentette el Apollinarist, még kevésbé kovet6it, akik haldla utan masoltak,
rendezték és széles korben terjesztették miiveit.>

A tizenharmadik fejezet kifejti a Katolikus Egyhaz Szentharomsagtanrol és Krisz-
tusrdl vallott tanitasat, mely szerint a Szenthdromsag teljességének egyetlen isteni ter-
mészete és egyetlen folsége van; az Ur Jézus Krisztus is egy, nem kettd, valéban Isten és
valdban ember is, egyetlen személye (persona) van, de két természete; az Isten Igéjének
természete nem valtozékony, hanem 6rok. A Szentharomsagban tehat harom személy
van, de egy természet, mig Krisztusban két természet, de egy személy.

Az eretnekek megnevezésére a bestidriumok szokincseib6l merit, és csahold veszett
kutyaknak nevezi 6ket.

A tizennegyedik fejezet Krisztus valdsagos emberségét targyalja, és kifejti a személy,
vagyis a persona szo jelentését, ez a sz6 a latinban magyarazatra szorult, hiszen ezzel
a szdval jelolték a szinhdzi h6sok szerepeit is. Vince vildgosan elhatarolja a persona

19 V6. P. de Navascués, Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio historico-teologico del cristianesimo
antioqueno en el s. III, Roma 2004.

20 V6. M. Simonetti, La controversia cristologica da Apollinare a Giustiniano, in: Bessarione, Quaderno
n. 5 - Roma 1986, pp. 23-53; A. Grillmeier, Gest: il Cristo nella fede della Chiesa, Vol. 1/1, Brescia 1982,
pp. 607-629 (610-615).
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fogalmat a pusztan jarulékos, kiilsddleges, szinészi szerepjatszashoz hasznalt maszk je-
lentésétdl, vagyis alahuzza, hogy az Ige lényegileg egyesiilt az emberi természettel, és
azt valoban felvette a sajat személyébe. Benne a két természet egyesiilt keveredés nélkiil,
lényegesen, minden valtozas nélkiil. Ezek a szavak a Kalkedoni Egyetemes Zsinat (asziin-
khiitosz, atreptosz, adiairetosz, ahorisztosz) meghatarozasara emlékeztetnek, jollehet a
szerzOk soha sem tételezték fel, hogy Vince birtokaba jutott volna az emlitett zsinat
hatarozatainak.” Ha mégis létezik osszefliggés, az azt jelentené, hogy Vince halalat 451
utanra kellene tenni.

A tizenotodik fejezet ugyanezt folytatja, és kozben kitér az Efezusi Zsinat tanitasara,
valamint az istensziilé cim hasznalatdanak jogossagara. Ezek a fejezetek a legszebbek az
egész miiben. Kiilonosen figyelemre mélto, ahogyan a nesztorianizmussal és az adop-
cionizmussal szemben alahtizza Krisztus egyetlenségének tanat, mely szerint: nemhogy
csak egy Krisztus van, hanem mindig is egy Krisztus volt. A sz6vegben ezen a helyen
Nagy Szent Le6 papa Tomus ad Flavianum-anak tanitasa cseng vissza.”> Led papahoz
hasonldan, Vince is ugyanazokra a szentirasi helyekre hivatkozik (mint pl. a Jn 3, 13),
ugyanugy alahdzza, hogy a két természet egyesiilése Sztiz Maria méhében tortént, hogy
a természetek tulajdonsagai felcserélhetéek (communicatio idiomatum), valamint hogy
a communicatio idiomatum és a theotokos megnevezés osszefliggnek. Roviden ez azt
jelenti, hogy mivel az Isten Fia testet 6ltott a Szent Sztizt6l, ezért mondhatjuk azt, hogy
az Isten Fiat megfeszitették és eltemették, de ugyanakkor azt is, hogy az Emberfia az
égbdl szallott ala.

A tizenhatodik fejezet Gjra visszatér Photinos, Apollinaris és Nestorius eretnek né-
zeteihez, és rétori patosszal anatematizalja 6ket, majd Ujabb részletekkel béviti ki a
Krisztusban 1évé két természet viszonyat. Egy dramai antitézist allit fel az Egyhaz és
az eretnekek kozott. Erdemes felfigyelni a szdveg szohasznélatéra: Vince nem gydzi
hangsulyozni, hogy az Ige személye (persona) szubstancialisan egyesiilt az emberi ter-
mészettel, és ezen személyi egység miatt az emberi tulajdonsagok allithatok az Istenrdl,
és az isteniek az emberrdl. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy abban a korban ezek
a fogalmak messze nem voltak ilyen egyértelmtiek, sét a teoldgiai nyelv képlékeny és
differencialatlan volt, pl. gorogiil a substantia — hiiposztaszisz kivaldan jelolhette mind
a személyt, mind a természetet. Ebbdl azutdn nem kis félreértés és zlirzavar keletkezett.
Eppen ezért a Vince 4ltal feltételezett szimplifikalt teolgiai egyértelmiiség vagy a reto-
rikai érvelésnek, vagy a gorog vilag teologiai természet(i problémai nem ismerésének
tudhato be.

A tizenhetedik fejezetben visszatér az eretnekek fellépésének problematikajahoz,
mely szerint a nagy egyhazi tanitok, akiket Mézes mint hamis préfétakat el6re jelzett,

21 V6. ACO1L, 1, 2, 129-130.

22 V6. S. Leonis Magni epistulae contra Eutychis haeresim. Pars prima: Epistulae quae Chalcedonensi
Concilio praemittuntur (AA, 449-451), Edidit C. Silva Tarouca, Romae, PUG, 1934.
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a nép probara tétele végett bukkannak fel hirtelen Isten Egyhazaban. Ennek a moézesi
szovegnek az illusztralasara hozza fel Origenész és Tertullidnusz eseteit.

Origenes (185-253) Alexandria kateketikai iskoldjanak tinnepelt tanitdja, a gorog
nyelvi keleti egyhaz legnagyobb és legkiemelkedébb teologusa, akinek hatasa halala
utan sem csokkent.” Miveit nagy mennyiségben masoltak és széles korben terjesztették
még életében, aminek kovetkeztében tanitdsa hamarosan az egész Egyhaz kozkincsévé
lett.?* Eletében jelentés fordulépont jelent a 230. év, amikor a palesztinai piispok baratai
pappa szentelték. Emiatt piispoke, Demetriosz (189-230) kikozositette, ami arra kény-
szeritette, hogy elhagyja sziil6foldjét és a palesztinai Caesarea-ba koltozzon, ahol az
ottani egyhaz papjaként mikodott halalaig. Szamos tanitvanyt és ellenséget is szerzett
maganak, akik mind koraban, mind az utdna kovetkezé korokban igen csak nagy
szamban akadtak. Tanitvanyai kozott meg kell emliteniink Szent Pamphilos vértanut
és Taumaturgosz Szent Gergelyt®. A késobbi korokban pedig a kappadokiai atyakat,
Vak Diidimoszt, és Evagriosz Pontikoszt taldlhatjuk tanitvanyai sordban.’® Ellenfelei
kozott pedig ott van oliimposzi Szent Methodiosz és alexandriai Szent Teophilosz.
Ki kell hangsulyoznunk azonban, hogy sem tanitvanyai nem osztottak mindenestiil
mesteriik nézeteit, sem ellenfelei nem vetették el mindenestiil Origenészt. Sajnos a tor-
ténelem haladtaval inkabb az 6t elmarasztald tendenciak jutottak kifejezésre, melyek
egy egyre inkabb becsontosod6é gondolkodas és szellemi fanatizmus eredményeként
igyekeztek Origenész életmiivét mindenestiil az un. ,tévedéseire” redukalni és azokkal
azonositani. Ennek a szellemi controvesia-nak az eredménye lett az alexandriai mester
553-ban tortént elitélése és miveinek elégetése.”’

Vince a IV. szdzad végén lezajlott origenista vitdk titkkrében itéli meg Origenészt,
anélkiil, hogy ismerte vagy olvasta volna. A nyugati vilagban Origenész rossz hirét Jero-
mos keltette, aki tetszeni akarvan a szalamiszi piispoknek, Epiphaniosznak, és magat
igazoland¢ a vadak aldl, megtagadta szellemi mesterét, akinek a legtobbet kdszonhetett,
akit a legtobbet utanzott, akit latinra forditott és szamtalanszor plagizalt.”® Ennek a

23 V6. E. Norelli, Origene (Vita e opere), in: Origene. Dizionario... pp. 293-302 (bibl.).

24 V6. M. Simonetti, La controversia origeniana... pp. 7-31.

25V6. M. Simonetti - E. Prinzivalli, La storia della letteratura cristiana... p. 148; Gregorio il Taumaturgo
(?), Encomio di Origene, (Intr./Tr. di M. Rizzi) Milano 2002; Pamphilus Caesarensis, Apologia pro Origene,
in: SC 464, Paris 2002; R. Amacker - J. Junod, Pamphile et Eusébe de Césarée: Apologie pour Origéne suivi
Rufin d’Aquilée sur la falsification des livres d’Origéne. Etude, commentaire philologique et index. Tom. 11,
in: SC 465, Paris 2002, pp. 192-204;

26 V6. E. Prinzivalli, The Controversy abaout Origen before Epiphanius, in: Origeniana Septima, pp.
193-213.

27 V6. Eusebius, Hist. Eccl. V1, 23, 4; H.-]. Vogt, Warum wurde Origenes zum Hdretiker erkldrt?, in:
Origeniana Quarta, p. 78 ss.; Crouzel, Les condamnations subies par Origéne et sa doctrine, in: Origeniana
Septima, pp. 311-315; W. A. Bienert, Der Streit um Origenes, in: Einheit der Kirche in vorkonstantinischer
Zeit (ed. A. M. Ritter), Bamberg 1989.

28 V6. R. Heine, The Commentaries of Origen and Jerome on St. Paul’s Epistle to Ephesians, Oxford, 2002.
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vitanak eredményeként Jeromost a torténelem szentnek konyvelte el, mig Origenészt,
Rufinuszt és jeruzsalemi Janos pilispokot eretnekként bélyegezte meg.*

A tizennyonlcadik fejezet Tertullianusz példajaval igyekszik igazolni a tizenhetedik
fejezetben propositio maiorként felallitott moézesi proféciat, mely szerint hamis profétak
fognak fellépni Izraelben, amit az Ur Isten a nép hiiségének probatétele miatt enged
meg.*® Vince azonban atsiklik azon a lényegbevagé tényezon, hogy Origenész mindvégig
kozosségben maradt az Egyhdzzal, mig Tertullidnusz elszakadt téle.

Tertulianus a II. szazad kozepe tdjan sziilethetett Karthagéban (Carthago), ahol
alapos képzésben részesiilt. Ismerte a gorog nyelvet, st irodalmi szinten elsajatitotta,
egészen a konyvirasig. Poganybdl kereszténnyé lett, valoszintileg pappa is szentelték és
197-t6] toretleniil alkotott. 207-t6] kezdve szimpatizalni kezdett a montanista szektaval,
olyannyira hogy 213-ban nyiltan szakitott az Egyhdzzal, és a montanista mozgalom
tagja lett. 220 utdn mar nincs semmilyen hir réla. Mivei: Apologeticum, Ad nationes,
Ad martyres, Ad uxorem, Scorpiace, De baptismo, De paenitentia etc.”

A tizenkilencedik fejezet az eddig mondottak summazasa, mely szerint Isten az egy-
hazi tanitok eltévelyedését a mi probara tételiink miatt engedi meg, hogy lassa, szeret-
jitk-e Ot teljes sziviinkbél és teljes lelkiinkbél, vagy sem.

A huszadik fejezetben az igaz hit megkiilonboztetésének kritériumardl beszél. E
szerint a katolikus hivének nem azt kell figyelembe vennie, hogy az illeté egyhazi tanitd
mennyire muvelt, milyen tehetséges, milyen szonoki készséggel rendelkezik, mekkora
tekintélye van, de még az iranta vald szeretet sem lehet donté kritérium az igaz hit
eldontésében, hanem azt kell szem el6tt tartania, hogy mit tanitott egyontettien 6sid6ktol
fogva egyetemes jelleggel a Katolikus Egyhdz. Tehat az igaz hit megkiilonboztetd jegye
az egyetemesen elterjedt és 6sid6ktol fogva hirdetett igazsag. Eszmefuttatdsanak lényege
az, hogy sziikség van az eretnekségekre, hogy ezéltal a hitben allhatatosak és kiprébaltak
nyilvanvaléva legyenek. Az eretnekek és az Egyhaz antitetikus szembedllitasa dramai
fesztiltséget kolcsonoz azoknak a koltéi képeknek, amelyek koriilirjak az eretnekek
allhatatlansdgat és az Egyhaz szilard voltat. Az eretnekek ugyanis a tengeren hanykddé
utasokhoz hasonlitanak, akik egyik veszedelembdl a masikba sodorjak magukat, mig
az Egyhaz a katolikus hit biztonsagos kikotdje, szilard allomdshely és josagos anya, aki
visszavarja az elbolyongottakat. Ebben a fejezetben az altalanos iranyelv megszabasa,
hogy non auctoritatem non amorem, non eloquentiam, non philosophiam szintén Agos-
tonra utal, akihez a tanitvanyai (mint Prosper és Hildrius) vakon ragaszkodtak, védel-
miikbe véve az 4jité kegyelemtantis. Az utalds megerdsiti, hogy a szonok, akozkedveltség,
a tekintély és a filozofiai jartassag olyan jelzk, amelyek az adott pillanatban mas sze-
mélyre nem illettek. Koch szerint Agoston nevének elhallgatdsa azt tételezi fel, hogy

29 V6. G. Sfameni Gasparro, Origene e la tradizione origeniana in Occidente. Letture storico-religiose,
LAS-Roma 1998, p. 129; E. A. Clark, The Elite Network and Heresy accusations: Towads a social Description
of the Origenist Controversy, in: Semeia 56 (1991), pp. 79-97;

30 Vo. Deut, 13, 1-3.

31 Simonetti, M. — Prinzivalli, E., Storia della letteratura cristiana antica, Piemme 1999, 166-179.
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Vince nem Agoston - akinek szentsége kozismert és tekintélye nagy volt — személyét
akarta kikezdeni, hanem csak az ujitast jelentd tanitasat és annak kovetdit.*

A huszonegyedik fejezetben Vince er6s kritikaval illeti kora rakfenéjét, a megzabo-
lazhatatlan jitasi viszketegséget, ami az isteni kinyilatkoztatast az emberi tudomanyok
és az emberi beszéd immanens szintjére siillyeszti és kénye-kedve szerint valtoztatgatja.
Ezzel szemben alahdzza, hogy a krisztusi tanitas tokéletes, 6rok, és nem szorul az emberi
elme folyton javitgato, véltoztatni akard és Gjitd kreativitasara. Az egyhazi életben
és tanitasaban vald valtoztatgatas és Ujitas szemben 4ll az Gsiség és a depositum fidei
megOrzésének parancsaval. A kinyilatkoztatas tanitasa a transzcendens 6rokkévalosag
jegyeit hordozza magan, ami minden korban ugyanaz, nem valtozik. Az Egyhaz ha-
gyomanyos koncepcidja ez, ami tiikrozi azt a korabeli filozéfiai posztulatumot, amely
szerint a véltozékonysag a tokéletlen és esendd valdsagok tulajdonsaga. Az Isten Igéje
pedig 6rok, és nincs aldvetve a valtozasnak, sem a mulandésagnak. A kritika itt tulaj-
donképpen azt az emberi magatartast éri, amely a hit allando6 valtoztatasaval és foly-
tonos djitasok bevezetésével igyekszik magat korszertinek feltiintetni. Ez a magatartas
Vince szerint a megatalkodott, elvakult és istentelen emberek jellemzdje, akik sziin-
telentl valtoztatnak, hozzaadnak és elvesznek az Egyhaz tanitdsabdl és szokasaibdl.
A szentirasi idézetek mindkét szovetségbdl vannak, mint a Péld 22, 28; Sir 8, 17;
Préd 10, 8 és az 1Tim 6, 20kov. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ékori
egyhazfelfogasban a Szentiras konyvei egyforma tekintélyt élveznek, és a két Szovetség
konyvei elszakithatatlanok egymastdl. Az idézetek arra szolgalnak, hogy alatamasszak
a keresztény dogma véltoztathatatlan és 6rok mivoltat.

A fejezet végén nem Kkis szarkazmussal figurazza ki az eretnekeket, akiknek kozos
jellemzdje, hogy hallgatéiknak (az esztelen és nyomorult katolikusoknak) ¢j misz-
tériumok kinyilatkoztatasat igérik, amit az Egyhaz elrejtett volna, és csak a minap
nyilatkoztatta ki Isten, egyediil nekik. E fejezet a sorok koézott Agoston ellen iranyul,
aki a De praedestinatione sanctorumban kifejezetten Isten kozvetlen neki adott ki-
nyilatkoztatdsara hivatkozik, amikor megindokolja, hogy el6z6 irasaihoz és meg-
nyilatkozasaihoz képest miért modositotta a kegyelemrél szol6 tanitasat és felfogdsat,
vagyis miért ujitott a régi egyhazi felfogashoz képest. Agoston maga elismeri, hogy fej-
16d6tt a teoldgiai meglatasa, ami azt jelenti, hogy valtozott. *

A huszonkettedik fejezet a Timoteus-levél alapjan bizonyitja az dsiség elvének 6rok
érvényét, ami homlokegyenest szemben dll az tjitassal. Az 6korban minden djitas, mind
azegyhazi, mind a vilagi emberek korében ellenszenvet valtott ki. Az Gjitas, a kainotonia,
mind Keleten, mind Nyugaton az eretnekség szinonimaja volt. Ezzel szemben allt az

32 V6. Koch, H., Vincenz von Lerin und Gennadius. Ein Beitrag... 54.; Grifte, E., Pro Vincentio Lerinensi,
in: Bulletin de Littérature ecclesiastique 62, Toulouse 1961, 27.

33 De praed. sanct. 8.: Ecce quare dixi superius... etiam me ipsum esse convictum, cum de hac re
aliter saperem; quam mihi Deus in hac questione solvenda, cum ad episcopum Simplicianum scriberem,
revelavit.
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értékeket 6rz6 és tovabbado tekintély, ami a hagyomanyban megszilardult és identitast,
biztonsagot kozl6 normativ normava valt.

A huszonharmadik fejezet a katolikus dogmafejlédés fogalmat fejti ki, vagyis hogy
hogyan kell fejlddnie a katolikus hit ismeretének. Ebben a fejezetben Vince értelmezi
az allaspontjat, és igyekszik kivédeni a betokosodott fanatizmus vadjat, mégpedig oly
moddon, hogy 6 maga is megengedi a dogmafejl6dést, de nem tigy, ahogyan azt az Gjitok
teszik. A dogmak fejlédése ezek szerint csak akkor fogadhato el, ha az emberi test vagy
a novények fejlddéséhez hasonldéan organikusan egybeillenek és kifejlett formajukban
is folismerhet6 fajbeli 6nazonossaguk. Ahogyan a csecsem6bdl ember lesz, ugy lehet
valamely bennfoglalt igazsagbol kifejtett dogma. Ezzel szemben az eretnekek a csecse-
mobdl szornyeteget fejlesztenek ki, a buza helyett konkolyt vetnek és aratnak. Ez a
fejezet teszi dinamikussa és elasztikussd Vince dogmatizmusanak szilardsagat.

Ahuszonnegyedik fejezet az el6bbi tézist igyekszik alatimasztani, konkrétan azt, hogy
az ujitas mindig az eretnekek jellemzdje, mig a Tradicidhoz val6 hiiség a katolicizmus
konstans megkiilonboztetd jegye. Erre bizonyiték Pal apostol Timdteushoz intézett
intelme: Oh, Timéteus, 6rizd meg a (hit)letéteményt, keriild a fecsegések szentségtelen
ujitdsait, valamint az eretnekek példai (Pelagius, Caelestius, Arius, Novatianus és
Priscillianus), akik azaltal lettek eretnekké, hogy j tanitast eszeltek ki és vezettek be az
Egyhazba.

A jelen fejezetben azonban Vince az emlitett eretnekek neve alatt Agoston tanitasat
tamadja és ezen a ponton megegyezik az Obiectiones Vincentianae vagyis Vince
Ellenvetései cimii pamflet tartalmaval:**

Comm. 24.:

Quis ante magum Simonem, apostolica
districtione percussum, a quo natus ille
turpitudinum gurges usque Priscillianum
continua et occulta successione manavit,
auctorem malorum ausus est dicere
creatorem Deum? Quippe quem adserit
talem hominum manibus ipsum suis
creare naturam, quae proprio motu et
necessariae cuiusdam voluntatis impulsu
nihil aliud possit, nihil aliud velit nisi
peccare, eo quod furiis vitiorum omnium
exagitata et inflammata in omnia
turpitudinum  barathra  inexhausta
cupiditate rapiatur. — Es Simon mdgus

Vince Agoston tanitédséra adott
Ellenvetéseibdl:*

4. Quia maior pars generis humani ad
hoc creetur a Deo, ut non Dei sed diaboli
faciat voluntatem. - Az emberi nem na-
gyobb részét arra teremti Isten, hogy ne
az Isten, hanem az 0rdog akaratdt csele-
kedje.

5. Quia peccatorum nostrorum auctor
sit Deus, eo quod malam faciat voluntatem
hominum, plasmet substantiam quae
naturali motu nihil possit nisi peccare. -
A mi biineink alkotéja Isten, mivel rossz
akaratot alkot az emberekben, olyan
lényeget (substantia) teremtve, amely

34 V6. Koch, H., Vincenz von Lerins und Gennadius. Ein Beitrag... 46.
35 Obiectiones Vincentianae, 4, 5, 6, in: PL 45, 1845-1846.

34



LERINUMI SZENT VINCE COMMONITORIUMA

elétt - akit az apostoli szigor foldre stijtott,
akibél a gyaldzatossigok régi oOrvénye
dallando és titkos folytonossdaggal dradva
eljutott abba az igen utolso Priscillianus-
ba - ki merészelte azt dllitani Istenrdl,
miszerint O kezével olyannak teremtette
az ember természetét, hogy az bdarmely
sajat elhatdarozdsbol, és sziikségszerti
akaratianak bdrmely inditdsabol semmi

természetes mozgdsandl fogva mdsra se
képes, csak biinozni.

6. Quia Deus tale in hominibus
plasmet arbitrium quale est daemonum,
quod proprio motu nihil aliud possit
velle nisi malum. - Isten az emberekben
olyan itéloképességet alkot, amilyen az
0rdogoké, hogy sajat mozgdsdaval semmi
madst ne tudjon akarni, csak a rosszat.

mdsra nem képes, és semmi mdst nem
akar, csak vétkezni, mivel a bilindk min-
den szenvedélye annyira felizgatja, és 1igy
tlizbe hozza, hogy a mérhetetlen sévdir-
gastol belezuhan a gyaldzatossdagok min-
den szakadékaba.

Az agostoni tanok cafolasara a tobbi eretnek csak iiriigy: Origenész és Tertullianusz
is, akik szintén afrikaiak, de még Szent Ciprianusz tanitasa is korrekciora szorult Istvan
papa részérél. Ez mintegy utalds arra, hogy Agoston ujité tanitdsa szintén kritikét és
elvetést érdemel. Az dltudomanyoskodas és az Gjitas az istentelen eretnekek jellemzdje.
Ezzel az dgostoni Gjito tanitds is altudomdnyos és eretnek szinben ttinik f6l. Szent Palra
hivatkozva az ilyen szentségtelen ujitok kiatkozasat kéri a szerzd.

Agoston a De praedestinatione sanctorum 11. fejezetében kifejezetten vallja, hogy
Isten személyvalogatéan kiilonbséget tesz az emberi akaratok kozott és az, hogy
egyesek akarnak, masok viszont nem akarnak hinni, Isten dontésére vezethetd vissza:
Sokan halljik az igazsdg igéjét, mégis egyesek hisznek, mdsok ellenben ellene mondanak.
Ki ne tudnd ezt? Ki tagadhatnd ezt? Mivel egyesekben az Ur el6késziti az akaratot,
mdsokban viszont nem, ezért kiilonbséget kell tenni akozétt, hogy ami az Ur irgalmdbdl
és akozott, ami az O itéletébdl szdrmazik.’® Ebbél a részletbdl viligosan kittinik, hogy
Vince az akaratok megkiilonboztetSje és az Gjito alatt Agostonra céloz. A hippoi
piispok antropoldgidja szerint ugyanis az emberek mind karhozottak (massa damnata),
s az ateredd blin miatt semmi kiilonbség nincs koztiik. Egyediil az isteni akarat tesz
kiilonbséget koztiik azzal, hogy egyeseket eleve elrendelt az tidvosségre: meghivta dket
és elokészitette az akaratukat, mig masoknak nem készitette el6 az akaratat és nem
hivta meg 6ket. Ennek kovetkeztében, minthogy az akaratuk eleve teljesen megromlott,
méltan el fognak karhozni.”

Arius IV. szazadi alexandriai pap volt, aki tagadta a Logos/Ige istenségét. Ezt az
eretnekséget a 325. évi Nikaiai Zsinaton itélték el.*

36 PL 44, 969
37 De pmedestinatz’one sanctorum, 13.
38 V6. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975.
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Novatianus (1258?), befolyasos rémai pap, aki rigorista erkolcsi elveket vallott és
nézetei miatt Osszetlizésbe keriilt az ujonnan megvalasztott Cornelius papaval, aki
visszafogadta a hittagadokat és a nyilvanos blingsoket, miutan hajlandék voltak a
blinbanattartasra. Novatianus ezzel nem értett egyet, emiatt sajat szektat alapitott, ahol
a blinosok szamdra nem volt hely, sem a blinbandknak bocsanat.*

Priscillianus (1384) 370-375 kozott szigora rigorizmust kezdett hirdetni, aminek
hatdsara magara vonta két plispok tarsa, Hydatius és Itacius haragjat, akik nem alltak
éppen hivatasuk magaslatan. Ellenfelei askdlodasa kovetkeztében Magnus Maximus,
Gallia uzurpator uralkoddja, 384-ben birdsag elé allitotta, és koholt vadak alapjan
halalra itélte 6t.*°

A huszonotodik fejezet arra a retorikai kérdésre keresi a vélaszt, hogy vajon olvas-
sak-e a Szentirdst az eretnekek. Erre a valasz igenl6, amit Szamoszatai Pal, Priscillianus,
Eunomius és Jovinianus példaival igazol. Kovetkezésképpen a Szentirds ismerete és
idézése nem elegendd az ortodoxia igazolasara. Vince szerint ezek az eretnek tanitok,
akik tele vannak szentiras-idézetekkel és magyarazatokkal, val6jaban az evangélium
altal emlitett hamis profétak, akik baranybdrbe 61t6z6tt ragadozo farkasok. Itt a sorok
kozott utalhat Agostonra, aki téziseit szintén a Szentirds b8ségével akarja igazolni,
kiillondsen a De praedestinatione sanctorum-ban, de azokat az idézeteket 4jité moédon
értelmezi.*!

A huszonhatodik fejezet az el6z6ekben felallitott tézisek hipotetikus ellenvetésének a
cafolata, vagyis Vince az evangéliumokbol bizonyitja, hogy maga a Satan is jol ismeri a
Szentirést, s6t idézni is tudja, de nem a jora, hanem a rosszra hasznélja, ahogy ez az Ur
Jézus megkisértésének elbeszélésébdl is kideriil (Mt 4, 5). Az eszmefuttatas konkluzidja
tehat az, hogy az eretnek tanitok mestere nem mads, mint maga az 6rdog.

Ebben a fejezetben kifejezetten Agoston kegyelemtandra utal a kovetkezd rész: Azt
merészelik ugyanis igérni és tanitani, hogy egyhdzukban - vagyis kozosségiik gyiileke-
zetecskéjében — Isten kegyelme olyan nagy, specidlis és kivaltképpen oly személyre szabott,
hogy mindazok, akik hozzdjuk tartoznak, minden faradtsig, minden torekvés és minden
igyekezet nélkiil, s6t anélkiil, hogy kérnének, keresnének vagy zorgetnének, isteni modon
ugy meg lesznek erdsitve, hogy angyali kezekre emelve — azaz angyali oltalom dltal védve
- soha sem tudjdk majd kébe iitni a labukat (Mt. 4, 6), azaz soha sem lehet majd Gket
biinre csdbitani. Ellenvetésként Agoston a De dono perseverantiae c. miivében prébal
erre valaszolni, azzal, hogy - szerinte - az is kegyelem, hogy keressiink, kérjiink és
zorgessiink, és nem érti, ellenfelei, hogyan nem latjak ezt be.*> Prosper Agostonnak
irt levelében azt mondja ezekrdl a massziliai szerzetesekrdl: Azt tanitjik, hogy arra a

39 V6. L. Vany0, Az okeresztény Egyhdz és irodalma, Budapest 1980, 443-446.
40 Vo. Simonetti, M. — Prinzivalli, E., Storia della letteratura cristiana antica, Piemme 1999, 432.
41 V6. PL 44, 959-992; Poirelli, R. M. J., De utroque commonitorio, Nance 1895, 38.

42 Augustinus, De dono perseverantiae, 23, in: PL 45, 1034 V6. Madoz, J., El concepto de la Tradicion en
S. Vincente de Lerins, Romae, 1933, 77.
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kegyelemre tudniillik, amely altal Krisztusban tijra sziiletiink, el lehet jutni a természetes
képesség daltal, kérve, keresve, zorgetve.*’

A huszonhetedik fejezet megismétli a regula fidei szabalyat, mely szerint a katoli-
kus tanitas és Szentiras-magyarazat megkiilonboztets jegyei: az egyetemesség, az Gsiség
és a teljes egyetértés. Ilyen modon a személyes véleményt kizarja az egyetemesség, az
yjitast a Tradicidhoz vald hliség, néhany ember vagy csoport nézeteit a térben és idében
elterjedt Egyhdz egybehangzo tanitésa.

Ezen a ponton meg kell emliteniink Agoston az 1Tim 2, 4 (Isten azt akarja, hogy
minden ember iidvoziilion és az igazsdg ismeretére jusson) lesz(ikitd, belemagyarazo és
onkényes értelmezését, mivel sajat predestinacids tanitdsat szem el6tt tartva a kovet-
kezbket allitja: a) az apostol az Gsszes predestinaltrol beszél és azt akarja mondani,
hogy mind tidvéziilnek, de csak azok, akiket Isten iidvoziteni akar; b) Isten minden
tarsadalmi rétegbdl iidvoziteni akarja az embereket; c) A szentirasi részt ugy kell érteni,
hogy Isten munkalja a kivélasztottakban, hogy minden ember tidvosségét kivanjak.**
Ezt a szovegrészt senki sem értelmezte ilyen médon. A predestinacids nézet csak ma-
ganvélemény, amivel szemben az egész Egyhaz Tradicidjat kell elényben részesiteni.

A huszonnyolcadik fejezet a szentatyak tekintélyérdl szol. Ezek szerint bizonyos
kérdések eldontésében el6szor a Szentirast kell alapul venni, majd az el6z6 korok meg-
bizhaté egyhdzi tanitéinak egybehangzé véleményét kell kutatni, valamint az egyetemes
vagy részleges zsinatok hatarozatait. Negativ példaként eclanumi Julianust emliti, aki
nem vette figyelembe tarsai véleményét, vagy merészelt elszakadniattdl. Vincétitta példa
érdekli, nem az eclanumi plispok személye, vagy élettorténetének valodi igazsaga.

Eclanumi Julianus (380/385-455), a dél-italiai Eclanum plispoke lett 416-ban, csat-
lakozotta dél-italiai plispokok Zosimos papa Tractoria neviiirasanak elvetéséhez, aminek
kovetkeztében a tobbi piispokkel egyiitt szamiizetésbe keriilt. Mopvesztiai Theodérosz
plispok fogadta be, majd Sziciliaban tanitott és abbdl tengette életét. 439-ben III. Xystus
papanal kérte a rehabilitdcidjat és hivatalaba vald visszahelyezését, am a papa szivtelen
konyortelenséggel elutasitotta. Julianus szembe mert sz4llni Agoston pesszimizmuséval
és a concupiscentia tan eltulzasaval, ami szamos piispokben ellenérzéseket véltott ki.
Dialektikus megfogalmazasai és polemikus hangvétele alkalmat adtak ellenfeleinek,
hogy elmarasztaljak, elitéljék és orokre szamiizzék hivatalabdl. Egy rideg és konyortelen
egyhazi korszellem aldozata, amelyben nem az igazsag és bizalom, hanem a hatalom és
az el6itéletek pozicidjabdl itéltek meg embereket és dolgokat egyarant.*

Ebben a fejezetben, jollehet szd esik Julianuszrdl és Pelagiuszrol, a sorok kozott a
lerinumi szerzetes az aktudlis Gjitas személyére céloz: quamvis ille sanctus et doctus,

43 Prosper, Ep. 4, in: PL 51, 70.
44 De correptione et gratia, 14, 44; 15, 47, in: PL 44, 915; Enchiridion 103, in: PL 40, 231.
45 V6. Simonetti, M. — Prinzivalli, E., Storia della letteratura cristiana antica, Piemme 1999, 515.
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quamvis episcopus... Agoston piispokdt ugyanis szentnek és tanultnak tartotta az akkori
katolikus vildg tulnyomo része.*

A huszonkilencediktél a harminckettedik fejezetig terjed6 rész tovabb magyarazza
a katolikus tanitas legitimitasanak kritériumait, amelynek két forrasa van: a Szentiras
és a Szent Hagyomadny (Traditio). A Szent Tradiciéra azért van sziikség, mert nélkiile
az [rdsokat mindenki a sajat szdja ize szerint magyardznd. A Tradicié tartalmazza az
atyak tanitasat és az 6 tekintélyiikre vald hivatkozast. Ennek legitimitasat bizonyitja
az Efezusi Zsinat és a rdmai papak eljarasmddja. Vince szerint a 431-ben 6sszehivott
Efezusi Zsinaton Nestorius és Cyrillus egymast elmarasztald perét az atyak irasainak
el6hozatalaval és idézésével oldottak meg, vagyis az 6 tekintélyiik alapjan dontotték el,
hogy ki a katolikus és ki nem az. Cyrillus tanitasa megegyezett a Szent Hagyomannyal,
Nestorius ellenben udjitonak bizonyult, ami miatt az egyiket katolikusnak, a masikat
eretneknek itélték. Itt szintén nem a torténelmiadatok pontossaga vagy az Efezusi Zsinat,
hanem sajat tézisének igazolasa érdekelte a szerzét. Ebbol érthetd, miért szimplifikalta
és alkalmazta a retorikai fekete-fehér latasmodot. Csak annyit idéz a torténtekbdl, ami
az alaptézist bizonyitja.

Vince tehat teoretikusan is megalapozza az atyakra valé hivatkozas jogosultsagat és
érvényességét. Ennek taglaldsa csiraiban elGrevetiti az egyhdzi tanitohivatalrol szolé
tanitast és a teologiaban betoltott szerepét. Az egyhazatyak koziil a kovetkezoket so-
rolja fel: Alexandriai Péter, Athanasziosz, Theophilosz és Cyrillus plispokoket, Nagy
Baszileioszt, Nazianzoszi Gergelyt és Niisszai Gergelyt, de kiemeli a latin tanitokat is,
mint: Felix és Julius romai papak, Szent Cyprianus Karthagé (+258) piispoke és Szent
Ambrus milandi ptispok

Kiilonosen is hangsulyozza a romai papak tekintélyét és azok kiemelt szerepét az eret-
nekségek elbiralasaban. Xystus (432-440) és Caelestinus (422-432) papak leveleit idézi,
akik két kiilonboz6 esetben szintén a Tradiciot tették meg az igazsag kritériumanak.

Vince idézi Caelestinus papa levelét, akinek Hilarius és Prosper partos moédon
szamoltak be, bevaddolva a massziliai szerzetesek koréhez tartozd papokat (quidam
presbyteri), de az is lehet, hogy direkt gondoltak Vincére, akit azonban nem neveztek
meg. A papanak ugy tiintették fel 6ket, mint gjitokat és felforgatokat. Caelestinus vala-
szaban az Ujitas megsziintetését kéri, amennyiben gy dll a dolog, ahogy a feljelent6k
mondtak. Vince a levélbdl a Tradiciét alatdmasztod részeket emeli ki. Az ellenfelek
fegyverét elleniik forditja és bebizonyitja, hogy az 4jitok nem 6k, hanem a Prosper és
Hildrius koréhez tartozd, Agoston irdnt vakon rajongé part. Vince ugyanis a levélbsl
csak azokat a részeket idézi, amelyek a célnak megfelelnek. Agoston nevét pedig, akit a
papa kifejezetten védelmébe vesz, elhallgatja.””

A harmincharmadik fejezet az Osszefoglalds és befejezés. Megismétli az emlitett

46 V6. Koch, H., Vincenz von Lerin und Gennadius. Ein Beitrag... 54; D’Aleés, A., La fortune du
Commonitorium, in: Recherches de sience religieuse 26, Paris 1936, 350.
47 Caelestinus, Epistula ad episcopos Galliae, in: PL 50, 528-530.
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puispokok eljarasmadjat, és ujraleszogezi, hogy az eretnekséget mindenkor az tjitasokrol
lehet felismerni, a katolicizmust pedig az dsiséghez valé toretlen hiiségrél. Ez a hely
igazolja, hogy két konyvben irta meg Vince a Commonitoriumot: Haec sunt fere quae
duobus commonitoriis latius disserta aliquanto nunc brevius tractandi lege constricta
sunt. A Commonitorium masodik konyve elveszett. Gennadius tantuskodik arrdl, hogy
a masodik konyv lapjai nem voltak bekotve, azt elloptak, ezért Vince roviden Ossze-
foglalta az elveszett részt és az elsé konyvhoz csatolva publikélta II. Theodosius (408-
450) és III. Valentinianus (425-455) csaszarok uralkodasa alatt.*® A két konyvrdél és
osszefliggésiikrél Madoz kiilon tanulmanyt irt.*

II. A MG TANITASA

Vince irasa az 6kori egyhaz kozkedvelt, antiheretikus, vagyis tévtanok elleni iro-
dalmadba illeszkedik bele. A mi egyediilalld, amennyiben az egyetlen olyan eretnekek
ellen irt konyv, amely elméleti szinten targyalja az eretnekség és az orthodoxia mi-
benlétét, a ketté megkiilonboztetésének modszereit és a dogmak fejlodését, illetve
maradandosagat. A mu részletesen targyal az eretnekségek keletkezésérdl, az egyhazi
személyek tanbeli eltévelyedésérdl, a Szentiras és a Szent Tradici6 viszonyarol. Vince
teologidjanak f6 tézise, amelyet mindvégig bizonyit - mind a Szentirdsbdl, mind a ko-
zelmult egyhaztorténetébdl — hogy az orthodoxia, vagyis az igaz hit lényege nem mas,
mint az Apostoli Hagyomdanyhoz vald toretlen hliség, mig az eretnekséget az attdl vald
elhajlas jellemzi.*

Mar a md elején felvetédik a kérdés, miért nem elegendd pusztan a Szentiras a katoli-
kus hit meg6rzéséhez? A valasz erre, hogy az Irdsok elegenddek lennének, 4m a velitk
vald visszaélések miatt mégsem azok. A legtobb eretnek ugyanis a Biblidra hivatkozva
hirdeti és terjeszti téves tanait, olyannyira, hogy ahany szerz6, annyi egymasnak ellent-
mondd magyarazat®. Eppen ezért van sziikség az Apostoli Hagyomdnyra, ami megévija
a hiveket és az egyhazi vezetdket a téves bibliaértelmezéstSl. Tovabbi kérdés azonban,
hogy mit neveziink Apostoli Hagyomdanynak, amely kritériuma az 6rok, katolikus
igazsagoknak? Vince a kovetkezd elméleti meghatarozast adja: Amit mindeniitt, amit
mindenkor, és amit mindenki hitt; mivel ez az, ami valoban és sajdatosan katolikus®*. Vince
felfogasa sem nem Uj, sem nem eredeti, hiszen az Apostoli Hagyomanyra hivatkozik a

48 Gennadius, De viris illustribus, in: PL 58, 1. 097-1. 098.

49 V6. Madoz, J., El testimonio de Gennadio sobre S. Vincente de Lerins, in: Estudios Eclesiasticos 11,
1932, 484-502.

50 M. Simonetti — E. Prinzivalli, Storia della letteratura cristiana antica, Casale Monferrato 1999, 518.
51 V6. Comm. 2.

52 Comm. 2, 5: Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc est etenim
vere proprieque catholicum.
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95-ben kelt elsé Kelemen levél is,** de Szent Ireneusz (1202)°* és a 215-ben irt Traditio
Apostolica is ugyanennek a konkrét megnyilatkozasi formairol beszél.>

Természetesen ez a fonti meghatdrozas nagyon merev lenne, ha Vince mindezt nem
ellensulyozna a mélyebb megismerés és az ismeretben valé fejlédés jogosultsaganak
allitasaval. Ezek szerint van lehet6ség a dogmak fejlddésére, am oly moédon, hogy a
szazadok, az egyes személyek és tomegek megismerése megmaradjon ugyanabban az
értelemben, felismerésben, logikai tartalomban és eszmei lényegben.>®

Altaner szerint Vince nem olyan értelemben beszél dogmafejlédésrol, ahogyan azt
a késobbi teologia a fides implicitabdl a fides explicitara valo eldrelépés alatt értette.
A definiciok mogott inkabb az Agoston-ellenes teoldgiai reakcié lecsapddését kellene
latni.”” Természetesen nem megalapozatlan az a feltevés, mely szerint az irdsra a hippoi
plispok kegyelemtana és 0j tanitdsa adott okot®. Am ezt nem lehet kizérdlagos inditék-
nak tekinteni, hiszen a kegyelemtani vitakon kiviil nem kevésbé volt aktudlis az Efezus-
ban megtartott zsinat, amely szintén az igaz hit megdrzése és megvédése érdekében
ilt ossze. Véleményiink szerint a mi megirasara okot adhattak a kegyelemtani és pre-
destinacios vitak — amint azt szamos utalds igazolja — azonban a mu messze feliilmulja
ezeket a parcidlis eseményeket és egy olyan egyetemes, mindenkor érvényes alapelvet
akar megtalalni, meghatdrozni, amely segit megdrizni az igaz hitben, ugyanakkor meg-
adja a védelem eszkozét minden ujitassal és eretnekséggel szemben.”

A mi tanitésa a kovetkezd témék koré csoportosul: a) Szent Irds és Szent Hagyomany
(Tradicid); b) Az Egyhaz, mint a hitletétemény 6re: az egyhazi tanitdhivatal és a szent

53 I Kelemen, Levél a Korintusiakhoz, in: Oker. Irék 3, Bp. 1980, 57. fej.

54 Ireneus, Adversus Haereses, 1,1, 10, a: ,,Az Egyhaz, jéllehet az egész vildgon szét van szordédva, mégis
olyan félt6 gonddal 6rzi az apostoloktol athagyomanyozott prédikaciot és hitet, mintha egy hazban lak-
na. Es ugyanazt az egy igazsdgot oly modon hiszi, mintha csak egy szive és lelke lenne, és ugyanezt az
igazsdgot akkora 6sszhanggal hirdeti, tanitja és tovabbitja, mintha csak egyetlen szdja volna... Es sem az,
aki az egyhazi vezeték koziill nagyon tehetséges a beszédben, nem mond mast, mint ugyanezt az igazsagot
- hiszen senki sem mulhatja foliil a Mestert — sem az, aki kevésbé tehetséges, nem vesz el az athagyoma-
nyozottbol.”

55 Az Skeresztény kor egyhdzfegyelme: Tradititio Apostolica, in: Oker. Irék 5, Bp. 1983, 83-107.

56 V6. Comm. 23, 4.

57 V6. B. Altaner, Patrologia, Roma 1983, 479-480.

58 A szdvegben konkrét utalast taldlunk Agoston De praedestinacione sanctorum c. mivére, mégpedig
annak 8. fejezetére, amelyben a hippdi piispok tanitdsa igazolasdra Isten neki adott magan-kinyilatkoz-
tatasara hivatkozik: ,,Ecce quare dixi superius, hoc apostolico praecipue testimonio etiam me ipsum fuisse
convictum, cum de hac re aliter saperem; quam mihi Deus in hac quaestione solvenda, cum ad episcopum
Simplicianum, sicut dixi, scriberem, revelavit”., Vincentius ugyanis ezt timadja, amikor azt mondja, hogy:
»Audias etenim quosdam ipsorum dicere: Venite, o insipientes et miseri, qui vulgo Catholici vocitamini, et
discite fidem veram, quam praeter nos nullus intelligit, quae multis ante seculis latuit, nuper vero revelata
et ostensa est; sed discite furtim atque secretim: delectabit enim vos. Et item: Cum didiceritis, latenter
docete; ne mundus audiat, nec Ecclesia sciat: paucis namgque concessum est tanti mysterii capere secretum’.
(Comm. 21)

59 Vo. Brunettiére, F. — de Labriolle, P., Saint Vincent de Lérins, Paris 1906, Introduction, LXXII-
LXXXV.
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atyak tekintélye; c) Az Efezusi Zsinat hatarozata és tanitdsa: dogmak a Szenthdromsag-
rol, Krisztusrdl és Sztiz Maria istenanyasagardl (Nestorius, Photinus, Apollinaris és
Arius); d) A valtozhatatlan hit és a dogmafejlédés viszonya.

a) Szent Irds és Szent Hagyomdny (Tradicid)

A lerinumi szerzetes {riséban a Tradicié és a Szent Irds a Katolikus Egyhaz tani-
tasanak egyetlen, normativ és kotelez6 érvényt tekintélyének két oldala, forrasa, egy-
mast kiegészitd és feltételez6 alapja. Vince szerint a Biblia elegend6 lenne, am nem min-
denki érti ugy, ahogy kell. Erre példaként a tévtanitokat és eretnekvezéreket hozza fel.
Ez az a pont, ami mintegy megkdveteli az Apostoli Tradici6 1étét. Valdszin(, hogy az
ir6 azért fogalmaz ilyen arnyaltan, mert az 6kori egyhdaz meg volt gy6z6dve mind az
[résok isteni tekintélyérdl, mind arrél, hogy az isteni kinyilatkoztatds az utolsé apostol
halalaval befejez6dott.®® A Tradicié ezért, szlikebb értelemben véve, ugy jelenik meg,
mint ugyanannak az [rdsnak egyetlen helyes, ortodox és katolikus magyarézatdnak a
biztositéka. Pontosabban, ha figyelembe vessziik, hogy Vince az eretnekek tévtanaibol
kiindulva jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a Biblia 6nmagaban nem elegendd, akkor a
Tradiciét nagyon sziikre szabva, egy konkrét hermeneutikai probléma megoldasanak a
posztulatumaként allitja elénk.®' Ez azt jelenti, hogy elméleti szinten a Tradicié létének
szitkségességét az Irasok és azok értelmezésének, illetve félreértelmezésének a kérdése
veti fel.®* Viszont ez nem jelenti azt, hogy az Apostoli Tradicié csak ebben a sztk érte-
lemben jelenne meg Vince gondolkodasaban. Ténylegesen tud ettdl fiiggetlentl is az
Apostoli Hagyomany meglétérdl és az Egyhaz dogmdinak athagyomanyozott értel-
mezésérol®. A késbbiekben ki is fejti, hogy a katolikus igazsag ott van, ahol hiisé-
gesen Kkitartottak az apostoloktol athagyomanyozott tanitasban és isteni igazsagok
értelmezésében. A Szentiras konyveit ala kell vetni az Egyhaz értelmezésének (sensus
ecclesialis), kiillonosen azokat a részeket, amelyek kozelrdl érintik a katolikus dog-
makat.** Az Egyhaz fiai tehat, hogy elkeriiljék a Szentirds-magyarazatban az eretnek
tévtanokat, azon lesznek, hogy a Katolikus Egyhaz Hagyomanyat és a katolikus dogmak
igazsagait figyelembe véve olvassak a Bibliat. Itt tehat mar egyértelmt, hogy a Tradicié
és Szentiras elszakithatatlanok egymastdl, ahogy barmely sz6veg a maga kontextusatol.
Kozismert az az dkori szabaly mely szerint: constat omnem textum, extra contextum,
esse praetextum. A Tradicié és a Szentiras egyiitt garantaljak a katolikus igazsdgokat
és az isteni kinyilatkoztatas helyes értelmezését. Ezzel szemben az eretnekség mindig
az Apostoli Hagyomanytdl valo elhajlast jelenti. Itt taldljuk szemlélteté példaként
Donatust, Sabelliust és Novatianust, akik Osszezavartak a dolgokat, mert eltértek a

60 V. Ireneus, Adversus Haereses, 1, 1, 10,

61 V6. L. B. Franzelin, De divina Traditione et Sriptura, Roma 1875, tesis 23-26 (pp. 278-315).

62 V. 6. Comm. 2, 3; 28, 5; 25; 26.

63 V6. Comm. 23, 16; 13, 2; 24, 13; 22, 2.

64 V6. Comm. 2, 4; 29, 3; Madoz, J., El concepto de la tradicion en S. Vincente de Lerins. Estudio historico-
critico del Commonitorio, Madrid 1933, 180-182.
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Hagyomanyban kozolt helyes értelmezést6l.* Ezek szerint az Apostoli Hagyomanyhoz
valé hiiség a katolicitas legfébb jellemzéje.

Ezt kozelebbrél meghatdrozza a harom ismert kritérium: Amit mindeniitt, amit
mindenkor, és amit mindenki hitt,®® ami alatt viszont a kovetkezdket kell érteni:

A ,mindeniitt - ubi” az egyetemességet jelenti, a ,,mindig — semper” a Hagyomanyt,
a ,mindenki — ab omnibus” pedig az egyetértést. Még pontosabban a Hagyomany alatt
azt kell érteni, hogy a jelen Egyhdz tanitdsa nem térhet el a szent atydk és eloljarok
nyilvanosan vallott felfogasatol és tanitasatol.

Az egyetemesség a tér- és idébeli kiterjedtséget feltételezi. Az egyetértés pedig a szent
fépapok és egyhazi tanitok olyan tanitasat jelenti, amelyben tér- és id6beli eltéréstol
fiiggetlentil megegyeznek.”” Ezek a kritériumok, jollehet érvényesek mais, mindazonaltal
nem minden dogma esetében lehet hidnytalanul alkalmazni 6ket.*

Azt pedig, hogy létezik egy Tradicid, amelyet az Egyhdz az apostoloktol kapott, Vince
nem sziinik meg hangoztatni. Ennek bizonyitdsara folyamatosan Szent Pal Timéteushoz
irt levelére timaszkodik, amelyben kifejezetten ez 4ll: Oh Timéteus, 6rizd meg a (hit)
letéteményt, keriild a fecsegések szentségtelen uijitdsait és az dltudomdnyok ellenvetéseit,
melyet némelyek elfogadtak és hajotorést szenvedtek a hitben (1Tim 6, 20-21). Tradiciérél
az Irasok mashol is beszélnek:1 Kor, 10, 1-7; 11, 23-25; 15, 3-16; Rém, 1, 3-5; 24-25; 4,
23-25; 10, 8-9; Fil 2, 5-11 Kol 1, 12-20; 1 Tim, 3, 16.

Osszefoglalva a mondottakat leszogezhetjiik a kovetkezdket:

Tradicion az apostolok Krisztustdl kapott, é16 szoban atadott, de le nem irt tanitasat,
rendeleteit és életformajat kell érteni; a legsziikebb értelemben azt a hitletéteményt,
amelynek konkrét felel6sei a piispokok, de altaldban az egész Egyhdz. Semmiképpen
sem azonos valamiféle tires emberi rendelkezéssel, kiilonben kulturatél fiiggd, meg-
valtoztathatd és valtozasnak kitett szokas lenne csupan.

A Tradici6 lényege az apostoli tanitashoz és isteni élethez val6 hiliség, ami minden
keresztényt lelkiismeretben kotelez.®

b) Az Egyhdz mint a hitletétemény ore:
az egyhdzi tanitohivatal és a szent atydk tekintélye

A Tradici6 és a Szentirds a lényegi hordozoéi az Isteni kinyilatkoztatasnak, amelynek
constitutiv alanyai a profétak, Jézus Krisztus és az apostolok, aki leraktak az alapokat,

65 V6. Comm. 2, 3.

66 V6. Comm. 2, 5.

67 V6. Comm. 2.

68 Vo. W. S. Relly, Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus: étude sur la régle de foi de Vincent de
Lérins, Paris 1903; . Madoz, El canon de Vincente de Lerins, in: Greg. 13 (1932) 32-74; Y. Congar, La foi et
la théologie, Paris 1952, Note additionelle: Le canon lérinien, 151-154.

69 Az Apostoli Hagyomanyroél szolnak még a kovetkezd egyhdzatydk: Antiochiai Szt. Igndc, A mag-
néziaikhoz, 11; A trallésziekhez, 9; A szmirnaiakhoz, 1; Jusztinosz, Apolégia, 13, 21, 31, 42, 61; Dialdgus, 75,
43, 126,132; Tertullianusz, De praescriptione haereticorum, 1; Adversus Praxean, 2; Origenes, De princ. I,
praef. 4-10.

42



LERINUMI SZENT VINCE COMMONITORIUMA

végsO alanya maga az Atya, legfébb feleldse és garantdloja pedig a Szentlélek. A ki-
nyilatkoztatas megdrzését, athagyomanyozasat és tovabbadasat Isten az egész Egyhazra
bizta: Krisztus Egyhdza azonban buzgon és gondosan 6rzi a ndla letétbe helyezett tanitdst
(dogmay), és soha sem vdltoztat meg benne semmit, sem nem vesz el beldle, sem hozzd nem
ad, lényeges dolgokat nem vdg le, foloslegeseket nem tesz hozzd. (Comm. 23)

Ebbdl vilagos, hogy az Egyhaz feladata a megkiilonboztetés is, ami altal meg tudja és
meg is kell dllapitania, hogy mi a katolikus tanitds, és mi nem az. Amde e feladatban
kiemelt szerepe van a piispokoknek: Es ki ma Timéteus, ha nem vagy dltaldban a teljes
Egyhadz, vagy sajdtosan tekintve az eloljarok egész testiilete, akiknek egyformdn kotelessége
az isteni kultusz sértetlen ismeretének birtokldsa és annak mdsoknak valé tovabbaddsa
is? (Comm. 22)

Ez a pont, amelyet idéztiink, kiilonosen jelentds, mert benne megtalaljuk az egyhazi
tanitohivatalrdl kialakitott tanitast, vagyis a késobbi korokban a piispokoknek ezt a
tekintélyét és feladatkorét nevezték egyhazi tanitohivatalnak.

A hit meg6rzésében nagy hangsuly keriil a kontinuitasra, vagyis a tanitas 6rokérvény,
végérvényes és megvaltoztathatatlan voltara: Részeinek dsszes méretében és mindenben,
mintegy sajdt tagjaiban és érzékeiben legyen teljes és tokéletes, hogy azutdn mdr ne en-
gedjen meg semmilyen elvaltozdst, semmilyen lényeget illeté kdrosoddst, (és) ne tiirjon el
semmiféle tanbeli kiilonbozdéséget. (Comm. 23)

Ez a formulacié pedig a késébbi idékben megegyezik a kinyilatkoztatasrdl vallott
katolikus tanitassal, amely szerint ez az utols6 apostol halalaval lezarult. Az egyhazi
tanitohivatal kiildetése tehat nem a tanitas dllando véltoztatgatasa és kiilonféle emberi
okoskodasokkal valé atdolgozasa, hanem hiiséges tovabbadasa. Ebben a vincei felfogas-
ban nyilatkozott érdemben a Tridenti Zsinat (Denz. 783, 787, 791, 792a, 801, 843a, 873a,
874, 877 etc.), valamint a legtjabb korban a I. Vatikani Zsinat (De fide catholica, c. IV.,
in: Denz. 1800, De ecclesia, c. IV. in: Denz. 1836).

Viszont ennek a kontinuitasnak a bizonyitdsara elengedhetetlen a szentatyak tekin-
télyére valé hivatkozas, ami azt jelenti, hogy az egyhazi tanitéhivatal visel6i nem tér-
hetnek el tanitasuktol, hiszen torténelmileg kotelezi ket az el6doktdl atvett tekintély
és a tanitasukkal valé megegyezés. Vince kiilondsen hangsulyozza, hogy a szentatydk
egybehangzé tanitasanak kotelezo ereje van. Szent atyak alatt viszont azokat az egyhazi
irdkat, piispokoket és papokat érti, akik mindvégig kitartottak a katolikus tanitasban,
és az Egyhazzal valo teljes kozosségben hunytak el”.

Az el6dokre valé hivatkozas megalapozottsagat az egyhdz mindenkori eljarasanak
tekinti, mint ahogy azt a zsinati atyak Efezusban tették, amikor Athanasius, Nagy Szent
Baszileiosz (Vazul), Nazianzoszi Szent Gergely, Alexandriai Cyrillus (Kiirillosz), Cart-
hagoi Capreolus, 111. Xyxtus és Coelestinus papak tanitasara tamaszkodtak.”

70 Comm. 18, 7; 29, 6; 28, 5; Brunettiere, F. — de Labriolle, P., Saint Vincent de Lérins, Paris 1906,
Introduction, XIX.

71 Comm. 31; 32. A szent atydk tekintélye mind a mai napig valtozatlan az Egyhaz életében, nem vélet-
len, hogy a Szentszék kiadott egy erre vonatkoz6 instrukciot is: Congregazione per '‘Educazione Cattolica:
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Es ha mér a papakrél is sz6 van, akkor meg kell jegyezniink, hogy Vince tanitdsiban
az apostoli szentszék tekintélye kiemelkedik, és mintegy a tanitohivatal cstucsat képezi.
Ezért nem véletleniil beszél ugy a paparol, mint aki a vilag feje.””E szerint a papa egy
kérdés eldontésében tekintélyét arra hasznalja, hogy meg0rizze és megerdsitse az
Egyhaz 6si hitét, és eldontse mi tartozik autentikusan ehhez és mi idegen téle. A papa
f6 feladata, hogy érvényre juttassa a nihil novandum, nisi quod traditum est elvét, a
hitletétemény meg6rzése — depositum custodi — értelmében.” A papa a hitletétemény
legfébb 6re és 6rzdje, nem ura.”* Ebben az értelemben kell venni a I. Vatikani Zsinat

altal meghatarozott papai tévedhetetlenséget is.”

¢) Az efezusi zsinat tanitdsa: dogmdk a Szenthdromsdgrol,
Krisztusrol és Sziiz Mdria istenanyasdgdarol (Nestorius)

A mi legszebb részeit a szentharomsagtani, krisztoldgiai és mariologiai dogmak
kifejtése képezi (Comm. 13-16). Vince csak kitéréleg foglalkozik az Efezusi Zsinat ta-
nitdsaval, annak alatdmasztasara, hogy az Egyhaz hiliségesen Orzi a hitletéteményt és
karhoztatja az eretnekek tévtanait. Ennek ellenére kozli az Efezusban megvédett és még
tisztabban hirdetett katolikus hit lényegi mondanivaléjat.

Az Efezusi Zsinat 431-ben iilt 6ssze, hogy rendezzék a Nestorius tanitasa koriil ki-
alakult botranyokat és tisztazzak az Egyhdz tanitdsat. A vita oka az volt, hogy Nestorius
annyira kettévalasztotta Krisztusban az isteni és emberi természetet, hogy Krisztus két
személyérdl kezdett beszélni, emiatt is karhoztatta az elterjedt és kozismert theotokos
cimet. A teoldgia nyelvezete és gondolkodasa eliitott az Egyhaz Hagyomanyatol és min-
denkori szohasznalatatdl. 429-ben Alexandriai Cyrillus két levelet is idéz Nestoriushoz,
ezek koziil a masodik az un. dogmatikus levél, amelyet felolvastak, és ortodoxnak itéltek
az Efezusba érkezett zsinati atydk. Cyrillus tanitasa elsdsorban a Nikaiai hitvalldsra
tamaszkodik, ami eleve elfogadotta tette 6t a kétes nyelvezet(i Nestoriusszal szemben.
Itt 6sszehasonlitasképpen érdemes idézni Cyrillus Nestoriushoz irt masodik levelébdl:
A nagy és szent Nikaiai Zsinat azt mondja, hogy maga az Egysziilott Fiu, aki természete
szerint az Atydtdl sziiletett, valosdgos Isten a valdsdgos Istentél, vildgossdg a vildgossagtol,
aki dltal az Atya mindent teremtett, aldszadllott, és testté lett, és emberré lett, és szenvedett,

Istruzione sullo studi dei padri della Chiesa nella formazione sacerdotale, Roma 1989, n. 18. Az atyak te-
kintélyével foglalkozo tanulmanyok koziil pedig a kovetkezdket érdemes megemliteni: V. Grossi, Gli studi
patristici nelle direttive recenti della Chiesa,in: Lo studio dei Padri, Roma 1991.

72 Comm. 30.

73 V6. Madoz, J., La infabilidad del Romano Pontefice en el Commonitorio de San Vincente de Lerins, in:
Gregorianum 11, 1930, 171-180.

74 Péld4ul X. Szt. Piusz pdpa az antimodernista eskiiben a katolikus hitet a szentatyakra és a tévedhetet-
leniil tanité Egyhdzi Tanitéhivatalra hivatkozva kovetelte, amelynek tartalma mind a mai napig érvény-
ben van és megegyezik a Vince altal megfogalmazott tételekkel: Quarto: fidei documenta ab Apostolis per
orthodoxos patres eodem sensu eademque sententia ad nos usque transmissam, sincere recipio.

75 Denzinger-Schonmetzer: Enchiridion Symbolorum: 3050-3075: Cc. Vaticanum I: sess. IV: Pastor
Aeternus.
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harmadnapra foltdmadott, és folment a mennybe. Nekiink is ezekhez a szavakhoz és
tanitdsokhoz kell tartanunk magunkat, jol meggondolva, mit jelent az, hogy az Isten
Igéje megtestesiilt, és emberré lett. Nem azt mondjuk ugyanis, hogy az Ige természetét
megvdltoztatva testesiilt meg, sem azt, hogy teljes emberré vdltozott, ami testbél és Iélekbdl
all; hanem inkdbb azt dllitjuk, hogy az Ige hyposztatikusan egyesiilt egy értelmes lélektdl
éltetett testtel, csoddlatos és kimondhatatlan médon emberré lett, Emberfidnak hivatta
magdt... A természetek, melyek egyesiilnek, kiilonboznek egymdstol, dm egy és ugyanaz
a Krisztus és egy ugyanaz a Fiti benniik; a természetek kiilonbozdségét nem torolte el az
egyesiilés, hanem szamunkra az istenség és az emberség az egyesiilés dltal valo titkos és
kimondhatatlan taldlkozdsuk révén egyetlen Urat, Krisztust és Fitit tesznek ki.”®

Vince azonban nem csupdan elismétli az efezusi és az el6z6 zsinatok hatdrozatait,
hanem brilidns mdédon szintetizalja és lényegre toréen Osszefoglalja: A Katolikus Egy-
héz pedig mind Isteniinkrdl, mind Udvoziténkrél helyesen gondolkodik, és sem aSzent-
hdromsdgot, sem a Krisztus megtestesiilését nem kdromolja. Mert a Szenthdromsdg
teljességében is tiszteli az egy istenséget és ugyanabban az egy folségben a Haromsdg
egyenldségét is. (Comm. 13)

Alexandriai Cyrillus tanitdsa és az efezusi dogmak is ebben a szintetikus, konkrét,
lényegre toré és logikus osszefiiggéseket keresé formdban keriilnek megfogalmazasra.
Itt kiilonosen ki kell emelni az unio hypostaticarol sz6l6 dogmat, vagyis hogy Krisztus
egyetlen személyében két természet egyesiil, az isteni és az emberi. Erdemes idézni, mér
csak azért is, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani Cyrillus idézett levelének tartalméval: Es egy,
nem két Jézus Krisztust vall, aki egyszerre Isten is és ember is. Hiszi ugyanis, hogy benne
egy személy van, de két lényeg; két lényeg, dm egy személy. Két Iényeg, mert az Isten Igéje
nem valtozékony, hogy maga testté alakuljon; egy személy, nehogy a két fiti megvalldsdval
ugy tilinjon, négyességet, és nem Hdromsdgot tiszteliink. ... Az Istenben egy lényeg van,
de hdarom személy; Krisztusban pedig két lényeg, de egy személy. A Szenthdromsdgban
mds valaki és mds valaki, nem mds valami és mds valami van; az Udvézitében viszont
mds valami és mds valami van, nem pedig mds valaki és mds valaki van. Hogy lehet a
Szenthdromsdgban mds valaki és mds valaki, és nem mds valami meg mds valami? Ugy
tudniillik, hogy mds a személye az Atydanak, mds a Fitinak, mds a Szentléleknek, dm az
Atyanak és a Fitinak és a Szentléleknek mégsem mds és mds, hanem ugyanaz a lényege.
Hogy lehet az Udvizitében mds valami és mds valami, és nem mds valaki és mds valaki?
Nyilvdan ugy, hogy mds lényege van az istenségnek, és mds az emberségnek. Az istenség
és az emberség azonban még sem mds valaki és mds valaki, hanem egy és ugyanaz a
Krisztus, egy és ugyanaz az Isten Fia, és ennek az egy és ugyanazon Krisztusnak és Isten
Fidnak egy és ugyanaz a személye, amint az emberben is mds a test, és mds a lélek, dm a
lélek és a test egy és ugyanaz az ember. (Comm. 13)

Az efezusi zsinati hatarozatok koziil kiilon ki kell emelniink az istensziilé cim
megvédését és dogmava emelését: E személyi egység dltal hasonlo titokként valdsult

76 Conciliorum Oecumenicorum Decreta (COD), Bologna 1991, 40-41.
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meg az is, hogy az Ige testének sértetlen anydtol valo sziiletésével magat az Isten-Igét is
a legkatolikusabb médon a Sziiztdl sziiletettnek valljdk, a legistentelenebb modon pedig
tagadjak. Mivel pedig ez igy van, tavol legyen mindenkitél az a prébalkozds, hogy a Szent
Sziiztdl az isteni kegyelem kivdltsdgait és egyediildllo dicséségét csaldrd modon elvitassa.
Ot ugyanis, a mi Urunknak és Isteniinknek - neki azonban Fidnak - kiilonleges ajandéka
révén, a legigazabb és a legszentebb médon Istensziilonek kell vallanunk. (Comm. 15)

Ezek az idézetek egyben betekintést nyujtanak az Efezusi Zsinat hatastorténetébe és
nyugati adaptacidjaba.””

d) A viltozhatatlan hit és a dogmafejlédés viszonya

Ha atolvassuk a mivet, akkor egyrészt taldlkozunk azzal az allitdssal, hogy az
Egyhaz tanitasa 6rok és megvaltozhatatlan, mivel a kinyilatkoztatds lezarult, és Isten az
udvosség dogmait, igazsagait és tanitasat az Egyhazra bizta, hogy hiliségesen 6rizze és
tovabbadja. Masrészt talalkozunk a dogmafejlddés fogalmaval is, vagyis a dogmafejlédés
katolikus értelemben vett megfogalmazasaval, mely szerint a kinyilatkoztatott igazsagok
ismeretében igenis lehet fejlédni, s6t ez kivanatos is, amde csak az el6re megadott
hatarokon beliil. Ezt a dogmak ismeretében és mélyebb megértésében valo fejlédést Vince
az €16 szervezet novekedésével hasonlitja 0ssze. Ezek szerint ennek megismerésének a
targya mindig ugyanaz a hitletétemény, amelyet a mélyebb ismeret nem masithat meg,
és nem torzithat el, kiilonben, amint az é16 szervezetek esetében, a megadott mértéken
és iranyokon kiviil névekedés romlast, pusztulast, nyomorékka valast vagy torzulast
eredményez. A masik kép, amelyet a dogmafejlédéssel kapcsolatban alkalmaz az a
szantofold, amelybe az apostolok bizamagot vetettek, és ez kotelezi a késdbbi korokat
is, hogy buzat adjanak tovabb, ne konkolyt, vagyis nehogy a kapott hitletéteményt sajat
kitalaciokkal helyettesitsék: S6t, inkdbb az az igazsdgos és kovetkezetes, hogy — mikozben
az elédok és az utédok kozott nincs meghasonlds — a tanitds biizdjdnak gyarapoddsdbol
a dogma gabondjdnak termését arassuk, hogy amikor az idé elérehaladdsdval a kezdeti
magvakbdl valami kifejlédik, annak most is oriiljiink, és dpoljuk. Amde a hajtds termé-
szetétdl semmi se iisson el: jaruljon hozzd bar a disz, a forma és a megkiilonbozteto ékesség,
azonban minden fajnak maradjon meg ugyanaz a természete’®. Ezenkiviil ugyanebben
az értelemben alkalmazza még az Egyhdzra a rozsakert és a szellemi paradicsom hason-
latait. A rézsaknak nem szabad bogancsokka és tovisekké valtozniuk, sem a fahéj- és
balzsamvessz6knek szédité vadocokka és sisakviragokka.”

Vince tanitasaban az 6si hithez valé ragaszkodas mindenkor az igazhittiség védjegye,

77 Természetesen a vita messze nem volt olyan egyszer(i, mint, ahogy az a latin ember szdmadra tdnt.
Ezért iilt 6ssze késdbb a Kalkedoni Zsinat 451. Maga az Efezusi Zsinat is igen 6sszetett teologiai és egyhdz-
politikai fiiggvények viszontagsagai kozepette zajlott le, ami nem deriil ki Vince irasabol. Valoszintileg
azért nem, mert Nyugatra csak a Iényeges hatarozatok és dontések jutottak el, a keleti egyhdz kontextu-
sanak komplex aspektusai azonban mar nem. V6. A. Grillmeier, Gesti il Cristo nella fede della Chiesa Y3,
Brescia 1982, 779-881.

78 Comm. 23

79 U.o.
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mig az eretnekségé és a krisztusi tanitdshoz valé hutlenségé a sziintelen valtoztatni
akaras viszketegsége. Eppen ezért ortodox részrél a dogmékhoz valé ragaszkoddsnak
ki kell terjednie minden részletre, hiszen a hitigazsagok organikus egészet képeznek,
ami azt jelenti, hogy az Gjitas bevezetése, akar a legkisebb részletek esetében is, repedést
okoz az Egyhaz épitményében. Ezek szerint egyetlen ujitas is elegendd, hogy a romlas
megvesse labat, és a tanitds egészének megtagadasdhoz vezessen, mivel hacsak egyszer
is engednek ennek az istentelen csaldrdsignak, kimondani is borzadok, mekkora vész
tamad majd a vallds tonkretételére és megsemmisitésére, mert miutdn megtagadtik a
katolikus tanitds egy részét, hasonloképpen fogjik majd egy mdsik részét is, majd ismét
egy mdsik részét, azutdan pedig tijabbndl 1ijabb részeket fognak mintegy szokdsbol és meg-
engedetten megtagadni®. De nem csak azok a veszélyesek, akik egyenként tagadjak meg
a katolikus hitletétemény részleteit, hanem azok is, akik a régit gjitdsokkal vegyitik.
Mind a két esetben a romlas egyediili okozdja az az ujitasi viszketegség, amely Vince
szerint idegen elemeket vegyit a megszokottakkal, profan dolgokat a szentekkel, mert
ez a szokds mindenfelé elharapddzik, és ezutdn sziikségképpen semmi érintetlen, semmi
ép, semmi sértetlen, semmi szepldtelen nem marad az Egyhdzban, hanem ahol eddig a
tiszta és romlatlan igazsdg szentélye volt, ott ezentil az istentelen és gyaldzatos tévedések
bordélyhdza lesz.”

A Commonitorium a dogmafejlodésrdl tehat nem statikus, hanem dinamikus ké-
pet nyujt, amely a megvaltozhatatlan lényeg és annak kifejlodése, illetve egyre gaz-
dagabb megnyilatkozasa kozott fesziil. A kinyilatkoztatas fejlédésérél mar Vince el6tt
is beszéltek, kiilondsen Nazianzoszi Szent Gergely, aki az O- és Ujszovetség viszonyat
a bennfoglaltbdl a kifejezettbe valo fejlédés mozgasaban szemlélte. Szerinte eléreha-
ladasrdl az Egyhazban is lehet beszélni, mégpedig a mélyebb megismerés és a Szent-
lélek fokozatos megvilagosité mikodésének kovetkeztében®. Ilyenforman Vince dog-
mafejlddésrdl vald elgondoldsa nem Uj, am mégis eredeti modon vilagitotta meg azt,
amirdl masok csak érintSlegesen beszéltek. Az Egyhaz feladata a dogmakat gondoznia,
csiszolnia, alatdmasztania, megerdsitenie és ériznie.® Errél az Gjabb korokban is beszél-
tek, az I. Vatikani Zsinat szinte szorol szora megismétli és hivatalosan is magaéva teszi
a Commonitoriumban leirt dogmafejlédés definiciojat.®

A TII. Vatikdni Zsinat pedig tovabbfejleszti és részletesebben taglalja, hogyan kell
katolikus oldalrdl értelmezni a dogmafejlédést. Ezek szerint az Egyhazban meglévo
dogmafejlddésnek tényezdi: a) Az apostoloktol szarmazd tanitas és Hagyomany htisé-
ges Orzése és tovabbaddsa; b) A Szentlélek vezetése és megvilagositd kegyelme, ami
segit elmélyedni és mélyebben megérteni ugyanezt az Apostoli Hagyomanyt; c) A

80 U.o.

81 U.o.

82 Gr. Nz., Or. XXXI (Theologica V), PG 36, 161.

83 V6. Lods, M., Le progrés dans le temps de I’Eglise selon Vincent de Lérins, in: Revue d’histoire et de
philosophie religieuses, 55, 1975, 365-385.

84 Conc. Vat. I, De fide catholica, cap. IV. in: Denz. 1800.
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lelki dolgok bensdséges és élményszerti megértése; d) A pilispoki jogutddlassal kapott
karizma (tanitohivatal) az igazsag biztos megtalalasara.

Am a hivatalos egyhdzi megnyilatkozason ttl a dogmafejlédés kérdésében meg
kell még emliteniink a kovetkez6 szerzoket: J. A. Mohler, Die Einheit der Kirche oder
das Prinzip des Katholizismus, Tiibingen 1825, A. Minon, Luattitude de J. A. Moehler
dans la question du developpement du dogme, in: Eph. Theol. Lov. 16 (1939) 328-382.
Mohler muve klasszikussa lett a katolicizmus onértelmezése és védelmezése teriiltén,
kiilonos tekintettel a Szent Hagyomanyra és a dogmakra. Az atyak tanulmanyozasa
anglikan részrol szintén a Vince altal megfogalmazott Tradicié fogalmahoz vezetett,
ami Newman esetében katolizdlassal végz6dott. Ezen a teriileten a legjelentésebb mitive
a The developement of Christian Doctrine, 1845.

Az Gjabb kori szerzok koziil, akik figyeltek a modern vilag ellenvetéseire és azok
alapjan gondolkodtak a dogmafejlédésrdl, meg kell emliteni Karl Rahner 1954-ben irt
tanulmanyat, Zur Frage der Dogmenentwicklung, (in: Schr. Theol. I, Einsiedeln 1954,
63-67.) valamint H. de Lubac miivét, Le probléeme du development du dogme, (in: Rev.
Sc. Rel. 35 (1948) 154-158.). Szerintiik a valtozas el6relépést jelent, mégpedig ugy, hogy
»az Egyhdz ugyanazt az igazsagot masként latja anélkiil, hogy korabbi allaspontjat
feladna.”®> Egy szdval a fejlédés a bennfoglalt hitbél eljut a kifejezett és megfogalmazott
hitre, a fides implicitabdl a fides explicitara.

Az eddig ismertetett dogmafejlddés értelmezésétdl eltér a kritikus hangvételd, pro-
testans szerz6. M. Wiles, The Making of Christian Doctrine, (Cambridge 2. ed. 1975)
cim@ mtvében kérdésessé tette a katolikus részrél vallott allaspont tudomanyos és tor-
ténelmi megalapozottsagat. A dogmafejlédés sajatos értelmezéssel talalkozunk még A.
v. Harnack Lehrbuch der Dogmengeschichte (1885) cim{i m{ivében. Mesterem, a felejt-
hetetlen emlékt Vanyo Laszld, miutdn behatéan tanulmanyozta Harnack miiveit, meg-
allapitotta: ,Harnack az 6skeresztény kor mindmaiglegnagyobb tudoésa, hibaja azonban,
hogy a torténelmi anyagot sajat alapeszméjének rendeli ald. Mive alapgondolata: a
dogmatorténet nem mas, mint a dogma kritikaja, ezért nem a dogmafejléddést, hanem a
dogma feloldédasanak folyamatat tudja bemutatni.”

Dr. Csizmadr Oszkdr
féiskolai docens, GFHF

85 Vanyo, L., Az dkeresztény kor dogmatorténete Kr. u. 325-t61 787-ig, Budapest 1988, 5.
86 U. o, 8.
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