DEME TAMAS

»HA AZ IGAZSAG NEM ELET...”
A CARITAS IN VERITATE ENCIKLIKA
JELENTOSEGE ES ELETSZERU
ALKALMAZHATOSAGA

»

»Az igazat mondd, ne csak a valddit...
(Jézsef Attila) !

~Mi az igazsag?”
(Jn 18,36)

»a szeretet felillmiilja az igazsdgossdgot és teljessé teszi azt
az ajandékozds és a megbocsdtds logikdjdban.”
(XVI. Benedek papa)*

»Az Isten szeretet”; ,,Az Isten Szellem’; ,,Szellem az Igazsdg”
(Jn 4,16.24; 5,6)

BEVEZETES

Minden folosleges udvariaskodas nélkiil elmondhatjuk: igen jelentds dokumentum
XVI. Benedek pépa Caritas in Veritate cimt enciklikdja. Erték — nemcsak filozofiai és
moralis, de logikai, tarsadalmi szempontbdl is. Pedagégiailag is kivaléan hasznosithatd
mindségrol van szo. Jelen irasomban nem sztikitem nézépontomat ekklezioldgiai irany-
ba, elkeriilém a teoldgiai ,mtalkotds-elemzés” kanyarjait is, inkabb nyitnék az eszmék
tovabbgondolhatdsaga, evangelizalasban valé alkalmazhatdsaga felé.’

XVI. Benedek alaptézise a dokumentum cimében olvashatd. A ,, szeretet az igazsagban”
egy alapmindségnek egy masikban valo bennfoglaltsagara utal. E cimet felfoghatjuk
akar allitasként is: az igazsagban szeretet van. Ez bizonyara mindenkinek elfogadhatd
tétel. Megkozelitésre utal, de nem kizarolagos nézépontra. Az allitds a masik oldal feldl
is érvényes: igazsag van a szeretetben. A szerz6, XVI. Benedek maga is érezhette a kettds
irdnyultsagu figyelem igényét, ezért nem véletlen pontositasa: ,,Ebbél fakad a szeretet és

1 A , Thomas Mann iidvizlése” in: Jozsef Attila: Osszes versei, Osiris, Budapest, 2005, 474-475.

2 CVe6. (10.).

3 A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola 2010 6szi konferencidjan tartott vetitettképes eléada-
som teljes szovege sajnos nem maradt meg, igy ezen irdasom rekonstrukcio, illetve egy tervezett hosszabb
filozofiai elmélkedés részének tekintendd.
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az igazsag dsszekapcsoldsdnak sziikségessége, nem csupdn abban az irdnyban, amelyet
Szent Pdl kijelol, azaz az ,igazsag a szeretetben” értelemben (Ef 4,15), hanem a forditott,
amazt kiegészitd ,,szeretet az igazsagban” irdnyban is.™

A megforditassal dialektikus megkozelitést ajanlo alaptétel még igy is felveti egy
harmadik 6sszetevo lehetéségét, hianyat, de a szerzé mar a bevezetésben igen helyesen
megindokolja, miért épp az igazsag felé mozditja elmélkedésiinket.” Ugyanis a szeretettel
Osszekapcsolt igazsaggal ,ma kevéssé szamolnak egy olyan tdrsadalmi és kulturdlis ko-
zegben, amely az igazsagot viszonylagossa teszi, gyakran kozombdissé vilik az igazsag
irant és ellene szegiil.™

Figyelemreméltd az enciklika megirasanak és kozlésének ideje. A XXI. szazad els6
évtizedében, a globalizalt gazdasagi vilaghatalom és vilagvalsag koraban vagyunk. Az
erkolesi kulcsszé mai vilagunkban az értékek megszokotta lett relativizdléddsa. (Mi a
biin? - az attdl fiigg. Mi az erény? — az attol fiigg. Mi a jo, a szép, az igaz? — az attol
tiigg — mondjak a tobbnyire liberalis értelmiségi farizeusok.) A sorban elérkeziink az
igazsag fogalmahoz is. Igen, viszonylagossa tette ezt is az abszolut Igazsagot tagado,
szofisztikusan megcsavard, kozombos vilagdivat. Meg kell hat kérdezniink: - Mi hdt
az igazsdag? Emléksziink, Pilatus provokativ kérdése az elébe hurcolt Jézust faggatva
ugyanez volt. Sajndlhatjuk a tuddsaval gorog modra okoskodni akaré helytartot - aki
nem ismerte fel: maga a nagybetis Igazsag all vele szemkozt — kérdése azonban ma is
kérdés marad és feleletet var.”

1. MI HAT AZ IGAZSAG?

A lexikonok altalaban tulbeszélik vagy ttlzottan leegyszertsitik a fogalom jelenté-
sét. Egy szocikk példaul igy definidl: ,Az igazsdg a valésdg és a tudat megfelelése egy-
mdsnak”. E kijelentés sok oldalrél biralhatd, illetve bovithetd. Az utca embere is megérti:
az igazsag (ha van), akkor is igazsag, ha a tudat nem felel meg a valdsagnak. Kozép-Eu-
répa s Azsia torténelmi tapasztalata csak megerdsiti ezt. Szembe kell nézniink azzal
a bonyodalommal, amit raadasul a valdsag és az igazsag egymasnak megfeleltetése
(rosszabb esetben téves azonositasa) okoz. Jozsef Attila (1905-1937) kozismert verssora
értelmesen buzdit e ketté megkiilonboztetésére. Mds az igaz, mas a valodi.?

Réaadasul mindez a tudatunk szinpadan tobb szerepben jatszik. A gyermekmese tobb
eleme példdul biztos, hogy felnétt fejjel se nem valdsag, se nem igaz. Am a gyermeki
lélek szamara a ,,négyszogletli kerek erdd”, vagy a kék 16 és a rozsaszin parduc igaz
realitas (a bovli-kereskedelemnek ,,koszonthetéen”) és valdsagos is. Semmi esetre sem
stithetjik ra az igazsag ellentétét, a hazugsagot vagy a tévedést. Bar a vilag felnétt

4 CV 2. (6.). Kiemelés az eredetiben.

5 A harmadik 0sszetevdre késdbb utalok.

6 Uo.

7 Jézus létével, csondes jelenlétével adott valaszt.
8 Lasd elsé mottonkat.
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tudatdban nyilvanvald, hogy ezek nem igazak, de a gyerek a mesében megalkotta, azaz
megteremtette ezeket. Azt se felejtsiik el, hogy a mese nem mas, mint a gyerekek vallasa.
Karacsony Sandor’® (1891-1952) hires tarsaslélektani rendszerében az IGAZ - a bolcs
és a szép, valo, kelld, jo, iidvos és szent mellett — az Isten tulajdonsaga, attributuma.
A folsoroltak mind viszonyfogalmak. Mar az dkori gorog kulturaban a , kalokagathia”
eszménye arra utalt, hogy a szép, a jo és az igaz Osszetartoznak. Tarsaslelki viszony az
»igaz” is. Az igazsag viszonyfogalom. Az ember tarsas lelkének pneumatikus viszonya
- de tegyiik hozza - nem tetszdleges reldcid, mivel 6nkényesen nem tehetd viszony-
lagossa.

Tovabbemelve a gondolatot, az igazsagra hivatkozo jogot is megvizsgalhatjuk. Ahogy
az igaz nem azonos a valddival, a jog sem azonos az igazsaggal. Okkal - jogosan — meriil
fol a régi kérdés: Az ,igazsdgszolgdltatds” kritériuma megfelel-e az Igazsdg filozéfiai
kritériumanak? Mert ha nem, hat nyilvdanvald, hogy a nemzetkézi gyakorlatban is csak
jog-szolgdltatdsrdl beszélgetiink. Osszefiigg ezzel az a kérdés: vajon mindig megvalésithatd
az igazsdg?

Ahogy a foldbe elasott kincsnek — hiaba érték — semmi haszna nincsen, ugy annak
az igazsagnak, mely nem megvalésithatd, pont a hasznalhatésaga, alkalmazhatdsaga
hidnyzik. Ett6] még érték maradhat, de nem hasznalhatéan. Keresztény helyzetre
leforditva, belathatjuk: ha a J6 Hirt, az Evangéliumot a kozvetitésére alkalmatlan embe-
rekre bizzak, akkor az ugyan tovabbra is érvényes, egyetemes érték és igazsag marad
- am haszontalanul.

A magyar rendszervaltozast el6készitd két nagy nemzedék arrdl (is) volt nevezetes,
hogy nem elégedett meg a ,,r6l-rél kulturaval”, (ahol nem az eredeti mtihoz lehetett
hozzajtni, csak a réla irt kritikahoz), hanem az eredeti igazsagot kereste a torténelemben
és a tarsadalmi folyamatokban. Sok marxista tanarral ellentétben nagy résziik elolvasta
akor ,olvasmanyait”, s megértette azok mogottes tartalmait is. Ezért tudta cafolni, félre-
tolni a hamissagokat. A vulgarmarxizmust, a ,proletar internacionalizmus” hazugsagait
és a birodalmi diktattra hazankban allomasoz6 hatalomtechnikait is leleplezte.

Kozjot, igazsagot akaro tarsadalomban az igazsag nem lehet a relativizalas eszkoze.
A média talalgatasait eltolva, haritva, a nép nem véletleniil akarja ,az igazsag felde-
ritését” szamos bilintigyben is. Kiilonosen ott, ahol az igazsag, a jog és a ,j6” (mint
erkolcs) Osszeiitkozik. A korrupcios ligyek ezreinek itéletében a megvesztegetés, a va-
gyonkimentés, a tolvajlds ,jogszer” volt. Jogos lehet a rablds, ha van rd papiros? S hidba
tiltakozik az igazsdg nevében az erkolcs, a jot, a kozjot szamon kérve? Ha az igazsagot
helyettesitd jogi protézis-kultira ellehetetlenitheti az igazsagtételt, a jogi féligazsag csak
a hazugsag dlarca lesz.

A Caritas in Veritate enciklika felfedez6 erével rairanyitja a figyelmet az igazsag fo-
galmanak egy masik torékeny részére. A dokumentum cimében megjelolt kérdésrél van
sz0. Azaz az igazsdg a maga immanencidjaban tartalmazza-e a szeretetet, avagy mentes

9 Munkassagardl lasd Kontra Gyorgy: Kardcsony Sdndor, a nagyhirii professzor, B.L.P. Kiado, Bp. 2004.
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attol? Ismét egy relacioval van dolgunk. Hogyan viszonyul az igazsig a szeretethez?
Létezhet-e nélkiile? Van-e szeretetlen igazsdgossdag? Egyértelmi valaszt ad az enciklika.
Nem létezik, mert az nem igazsag. Nem lehet szeretetlen az igazsagossag, mert az
konyortelen, embertelen jog-szolgaltatas volna. Az igazsag latszata mego6li a lelket.

Orvendeziink tehat annak kifejtésén, hogy az igazsag csak akkor ,.életképes”, ha ben-
ne mikodik a szeretet is, ugyanakkor meglepve olvassuk a szerzé masik, félreérthetd
mondatat: ,Csak az igazsdgban ragyog fel a szeretet és vdlhat hitelesen megélhetévé.”™

Nemcsak az igazsagban ragyog fel a szeretet, hanem az Irgalomban is. Az a bizonyos
hidnyzé, odaill6 sz6, amely a magyarazatot megadja — az nem mas, mint az IRGALOM.
Mert ami az embernek lehetetlen, az Istennél lehetséges: egyidejiileg képes igazsagos és
irgalmas lenni. Igy is lefordithat6 a ,,szeretet az igazsigban” kifejezés értelme, jelentése.
Az irgalom és az igazsag egyidejl 1étében, mikodésében tapasztaljuk a szeretetet. , Az
igazsag iranti bizalom és szeretet nélkiil nem létezik tdrsadalmi lelkiismeret és feleldsség,
s igy a tdrsadalmi cselekvés az egyéni érdekek és a hatalmi logika fogsdagdaba esik, ami
egyiitt jar ennek bomlaszté hatdsaival a tdarsadalomban”!' Bar egyiranyu hangsullyal,
de a dokumentum Kkifejti, leirja a 1ényeget. Sajnalatos, hogy az imént emlitett ,,irgalom”
mindezt kiegészitd, ide ill6 fogalma viszont hidnyzik az enciklikabol.

2. A HARMASSAG SZAVAI: ,,EGO SUM VIA VERITAS ET VITA™?

Az evangéliumban e hdrom fogalom egyiitt mutatja Jézus lényét, lényegét, hatdr-
talansagat, idotlenségét és érték-mindségét. Sajatos bemutatkozas ez megismételve
Jahve ¢szovetségi ,EN VAGYOK” énmeghatdrozésat. ,, En vagyok az it, igazsdg és élet.”
Egyidejtileg. Egységben. E harom ,,megnevezés”, ,,jelol6” szd egyiitt, szinkroniaban ad
jelentést a megjeloltnek. Ha egy kulturember a mai vildgban bemutatkozik, annak a
nevét ma is illik teljességében elfogadni. Igy példdul a mostani papa nemcsak Benedek,
de XVI. Benedek. Nemcsak Ratzinger, hanem Josef Ratzinger. Az Emberfia szép bemu-
tatkozdsa esetén sem illendd elszabotdlni az Igazsiag melldl az Eletet és az Utat. Ezt
a vilag teszi, amikor fetisizal egy-egy fogalmat, s csak 6nmagaban, viszonyai nélkiil
mutatja fel. Tehat az Igazsdg létezhet magaban, de értelme az Uttal, Elettel egységben
talalhato.

Mar megint - egy viszonyfogalom. Még érthetdbben: 6nmeghatarozasunknal is
egylitt szerepel az emberi fajhoz vald tartozas megnevezése, a vallasi azonosulds (ha
van), a nemzethez valo tartozas megjelolése, és a nemi identitas jele. Ha csak egyet is
elhagyunk, hidnyosak vagyunk. Krisztus, a felkent fogalma mell6] nem hidnyozhat a
Jézus, a szabadit6 fogalma. Ez a l1ényege. Az igazsag teoldgiai, filozéfiai fogalma mell6l
(keresztény szemléletben) sem hidnyozhat a hozza vezet$ 1t és a teljességet jelentd
élet fogalma. Orédmmel olvashatjuk a dokumentumban XVI. Benedek egy érdekes

10 CV'3.(7)
11 CV 5. (8-9)).
12 Jn 16,4: ,,En vagyok az ut, az igazsdg, az élet.”
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hianypétlé gondolatat is. A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak hivatalos szovegéhez
képest meglepetés ez a szovegrészlet: ,éniinket gyakran pszichénkre redukaljuk és a
lelki egészséget Osszekeverjiik az emocionalis jo kozérzettel. [...] A fejlédésnek az anya-
gi mellett a szellemi-lelki novekedést is magaban kell foglalnia, mert az ember »test
és lélek egysége«.”™ A jelen tanulmany nem teszi lehet6vé az emberi 16t széleskord és
mélyrehatd antropoldgiai elemzését, a test-lélek-szellem harmas egységének leirasat,
mégis figyelemre mélto, hogy jelenleg csak a test-lélek dualizmusat tanit6 katekézishez
képest az iménti idézetben megjelenik a ,,szellemi-lelki” kifejezés is. Igaz, rogton uta-
na jon a dualis test-lélek emberkép. (Vajon ez csak forditas kérdése lenne? Jézus (a
Krisztus) kereszten elmondott utolsé szavait a gérog nyelvli evangélium nem a lélek,
hanem egyértelmuen a ,szellem” széval idézi. Atyja kezébe Jézus nem a psziichéjét ajan-
lotta, hanem a pneumdjat. Maradva most a Caritas in Veritate lelkiségében vagy szelle-
miségében rogzitsiik, hogy csak az az igazsag, melyben jelenval6 a szeretet.™

3. HOGYAN 1S MUKODIK A SZERETET ES AZ IGAZSAG EGYSEGE?

Miutan az igazsag és a szeretet egymasban-valosagat folismertette és elfogadtatta az
olvasdval e dokumentum, ujra elékeriilnek a szeretettel kapcsolatos viszony-leirasok.
XVI. Benedek visszautal II. Janos P4l iizenetére. A 2002-es Béke Vilagnapjara kiadott
irdsnak mar az alcime is sokat mondé: ,,Nincs béke igazsagossag nélkiil és nincs igazsdgos-
sag megbocsdtds nélkiil”. Ebbol a béketizenetbdl bontja ki a Caritas in Veritate a logikus
gondolatot - a forditott iranybdl, azaz a szeretet feldl sem nélkiilozhet6 az igazsag, de
egy pillanatra sem kétséges, melyik nagyobb a masikndl, melyik a meghatarozobb.

»A szeretet tilhalad az igazsagossagon, mert szeretni annyi, mint adni, odaadni a
mdsiknak azt, ami az »enyéme«; ugyanakkor a szeretet soha nem létezik igazsdgossag nél-
kiil, amely azt koveteli, hogy megadjuk a mdsiknak azt, ami az »6vé<” [...] egyfelél a
szeretet megkoveteli az igazsdgossdgot [...]. Mdsfeldl viszont a szeretet feliilmiilja az igaz-
sdgossdgot és teljessé teszi azt az ajandékozds és a megbocsdtds logikdjaban.”"

Erdekes médon ugyanezen filozéfiai-teoldgiai elvek mozaikkockaként illeszkednek
egymashoz Kardcsony Sandor tarsaslélektani rendszerében. A tarsadalmi viszonynak,
azaz a tarsaslélek akarati viszonyuldsaanak mindig intenzivebbé valo kategdriai igy
kovetik egymast a rendszerben: igény / ajandék / szolgélat / aldozat / szeretet. Ami eze-
ket — tarsas-akarati mivoltukon tul - 6sszekoti, az az a kériilmény, hogy mindegyik
kategoria a cselekvésnek, a tevésnek, alkotasnak kiilonb6z6 szintli megvaldsulasa. Ez
természetes, hiszen a tarsadalmi relacié6 mindig emberi cselekedetek rendszerében él.
Nem véletleniil idézi az enciklika Janos evangélista szavait: ,A szeretet elsé utja [...] a
»tettel és igazsdaggal« (1 Jn 3,18) ) valo szeretés™.'®

13 CV' 76. (101.) Kiemelés az eredetiben.
14 V6. utolsé mottdinkat.

15 CV 6. (9-10.). Kiemelés az eredetiben.
16 CV 6. (9.).
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Megtanulhat6 ez a lélektanbdl is. Erich Fromm (1900-1980) hires konyvének egyik
alaptézise, hogy a szeretet — a kozvélekedéssel ellentétben — nem érzelmi, hanem akarati
viszony és nem valamilyen széfecsérld beszéd jellemzi, hanem cselekvés. Ismerds ez Jézus
evangéliumi gyakorlatabdl, ahol tevékenységben, az életallapotok megvaltoztatasaban,
gyogyitasokban mutatta meg a tanitast és nem jolfésiilt elméleti leckefelmondasban.
A tanitds ugyanis nem azonosithatd szép szavak artikulalt sorolasaval. Jaj, azoknak a
templomoknak, ahol a prédikacié nem tarsul él6 cselekvéssel, karitdsszal, és a tarsas,
kozosségi egymas-segités formadival! Erre is mélyen igaz Nagy Laszlonak, a koltének
(1925-1978) az tizente: ,Miiveld a csoddt, ne magyardzd!™

Igaza van az enciklikdnak is, amikor arra 6sztonoz, hogy ,a szegénységrél és elma-
radottsdgrol valé fogalmainkat kibévitsiik”’® Am e mondat - félreérthetd is lehet.
Jobban a lényegre utalna, ha a szegényekr6l valé tudast, életbeli tapasztalatot emlitené.
A ,fogalmak bévitése” félrevezet. Egész iskolazottsagunk, politikank a fogalmi appa-
rdtus tarsasjatékan alapul. A kozoktatds didaktikdja az elvonatkoztatast teszi elsé
helyre, az absztrakciok halmozasa pedig (normalis embernél) csomort okoz. A puszta
elvonatkoztatdsra épiilé tanitas - ELETIDEGEN, nem is hasznosul. Fogalmaink méara
kiiiresedtek, s az iiresedd absztrakciok mogiil hianyzik az élet maga. ,Bardtaim, a
szavak végleg kiiiriiltek” irta errél Fekete Gyorgy. ' Miért a fogalmainkat bévitsiik?
Nem inkdbb az empirikus ismereteinket, észleléseinket, gyakorlati életbdl vett napi be-
nyomdsainkat kellene béviteni? Es ezutdn majd rendszerezni, kévetkeztetéseket levonva?
Filozofidink, teologiank, szentiras-magyarazataink legveszélyesebb kisértése, ha fogal-
mak zsufolédnak egymasra. Ennek mélt6 biintetése az, hogy nem értik meg az emberek.
Nem kellene végre visszatérni az élethez és annak értheté kommunikdciéihoz?

Ez a 1étrdl, életrdl valé gondolkoddsunk jellegére, terepére, eszkozeire, modjara
irdnyitja figyelmiinket. Vajon a szeretet és az igazsdg megkozelitéséhez elsésorban intel-
lektualitds sziikséges? Bizony nem! A XX. szazadi magyar papok (és filozéfusok) koziil
fejjel kiemelked6 piispok, Prohaszka Ottokar (1858-1927) akadémiai székfoglaldjanak a
cime is ehhez kotodik: Az intellectualismus tulhajtdsai. Ime, Prohaszka érvei:

»A tudds ki nem meritheti a valét. Valésdg s filozéfia uigy viszonylanak egymdshoz,
mint a vizi pok a tengerszemhez s a hajo az dcednhoz. A vizi pok nem arra valé, hogy a
tengerszemet kiigya; a hajé sem arra vald, hogy az écednt folszivja; hanem a vizi pok is,
a hajé is arra valo, hogy a tengerszemen s az 6cednon eligazodjék, hogy tegyen, menjen,
célt érjen. Hat a filozdfia sem arra vald, hogy a vildgot folszivja, hogy a valésdgot fogalmi
adekvdciokba foglalja, hanem arra valo, hogy ldsson, tudjon annyit, amennyit. S ugyan
mennyit? Hat annyit, hogy dltala az ember is tegyen, menjen, s célt érjen. Ezzel szemben
az intellektualizmus s racionalizmus a vildg folértésérdl almodozik; kontempldtora akar
lenni az eszmék vilaganak, melyben dllitélag tobb a tartalom, mint a valésdgban. Az

17 Nagy Laszl6: Hegyi beszéd, In: Seb a cédruson, Magvetd, Budapest, 1995, 474.
18 CV 28. (35.).
19 Fekete Gyorgy: Létezéseim, Krater Kiado, Bp. 2002. 46.
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eszmék platoivilagdt a valésagndl, az életben megtapasztalandé valésdagndl kiilonb, szebb,
tartalmasabb vildgnak tartja, s igy tényleg nem ldatszik ontudatdban lenni annak, hogy
a fogalmakban van valamelyes igazsdgi tartalom, de csak valamelyes. Ontudatlanul is
vallja, hogy ésszel, ismerettel ki lehet a vildgot meriteni, holott a gondolat, az ismeret csak
egy neme a valdsdggal valo érintkezésnek. Ez a fogalmi érintkezés csak értelmi illetések,
pontozdsok, absztrakt jelzések, Osszefiiggések s eligazitdsok alakjaban torténik; de van
ezen az érintkezésen kiviil a tett, a cselekvés érintkezése is, mint ahogy a fogalmon kiviil
- azon kiviil, amit értiink - van a valésdgban még tobb, de mérhetetleniil tobb tartalom.
Ezt a fontos, nagy vilagot, ezt a valésdgos valosdgot s a vele valo érintkezést ignordlja s
feledi az intellektualizmus.”™°

4. LOGOSZ — A DIALOGOSZBAN

.....

Boulad SJ szerint Istent beskatulyaztuk a gorog filozofiatdl 6rokolt logikaba, sémakba,
rendszerekbe. De a Teremt6 ezt mondja nekiink: Legkevésbé sem érdekelnek a sémaitok,
rendszereitek, logikatok! Szabad vagyok, hogy az az Isten legyek, aki lenni akarok.
Vagyok, aki vagyok. Vagyok a VAN. S innent6l Henri Boulad eszmefutdsat jogosan kap-
csolhatjuk az enciklika tizenetéhez: , A kereszténység Isten mdsfajta felfogdsdra kotelez
benniinket. Nem az értelembdl, hanem a szeretetbdl kiindulva.”™" E gondolat el6zményeit
megtaldljuk mdr az dkorban vagy a koézépkorban is. Pascal (1623-1662) egyértelmu
allitast tesz elénk: ,,A szivnek megvannak az indokai, amelyeket az értelem nem ismer.”**
Boulad is hangstlyosan attél 6v, amire fogalomhalmozéasaink soran hajlamosak va-
gyunk. Eletbél vett tapasztalataink, képeink, képzeteink sszeszedettségére biztat. A nyel-
vbdl vezeti le filozofiai allitasat, amelyben a kép hordozza az igazsagot és nem a foga-
lom. Boulad A fogalom azt mutatja, amirdl beszéliink, a kép azt mutatja, ami van. A kép
az igazsag. A fogalom igaz prébal lenni. ..

Ha pedig az igazsdgot épp nem a fogalomban leljiik meg, akkor taldn kevesebb filozéfiai
okoskoddsra és tobb pdrbeszédre lenne sziikség? I1. Janos Pal papa életpéldaja a vilaggal
és az élokkel valo folyamatos parbeszédre épiilt. Ezt XVI. Benedek is elfogadja, amikor
a teremt6 Logosz természetére utal. A logosz nem monoldg, hanem parbeszéd, azaz dia-
logosz: ,Az igazsdg ugyanis ,,dia-logoszt”, dialogust teremt6 ,,logosz”, azaz megosztds és
kozosseg.™

A teologiai allitast a nyelvészet és 1élektan is megerdsiti. A nyelvet 1étrehoz6 gondolati
elem a tagolatlan képzet és nem egy sz6. A képzet az egyéni léleké, a sz9, a beszéd, beszélt
nyelv a tarsas lény eszkoze, ahogy Karacsony Sandor is kifejti. S a modern nyelvészet
ehhez hozzateszi, hogy a beszéd alapegysége nem a mondat, hanem a mondatpar.

20 Prohdszka Ottokar: Az intellectualismus tulhajtdsai, Budapest, 1910, 43.
21 Henri Boulad S. J.: Tedzis, Kairosz Kiad6, Budapest, 2009, 27.

22 Blaise Pascal: Gondolatok, Lazi Kiado, Szeged, 2005, 96.

23 CV 4. (7).
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DEME TAMAS

A nyelv tarsadalmi ,termék”. A nyelv eredete a logosz, miikodése a dialogosz. Ez egyéb-
ként nyilvanvaldan kovetkezik az ember természetébdl — az ember egyszerre autoném
egyéni lélek és zoon politikon — azaz tarsas lény.

A beszéd kifejez6 erejét megvilagitva Boulad nem kevesebbet allit, mint hogy min-
den kifejezés: novekedés. ]l értve a szot, ez a mindenkori masik embernek, vagy jobb
esetben mindkét tarsalgo félnek a novekedését jelenti. Régi modell: Logosz - dialogosz.
Kommunikdcié — communio. Ezzel elérkeztiink az evangelizacio lényegéhez és a neve-
léshez. ,A pedagogia célja a novekedés.” — er6siti meg allitdsunkat a XX. szazad nagy
magyar neveléstudosa, Karacsony Sandor.**

A szeretetrdl és igazsagrol gondolkodtunk a Caritas in Veritate kapcsan. Keresztény-
ként. De azok vagyunk-e? Henri Boulad e kérdést is fontosnak tartja 6nismeretiinkhoz.
Nem kevesebbet allit, mint hogy — nem vagyunk keresztények. Még nem. Beképzeltség
nélkiil nem allithato, hogy sikeriilt megkrisztusodnunk. Boulad elemzése azonban egy
folyamatra utal: kereszténnyé VALUNK, valhatunk. Ez hosszt folyamat. Mit tehetiink
a sikerért? Szerezziik meg az igazsdgot? Erich From gondolatait mar emlitettem. Ennek
az anonim kereszténynek - aki ugyan sose vallotta magat annak — mélyen keresztény
lizenete az volt: semmi értelme a birtoklas-kozpontu életnek. To have or to be? Birtokolni
vagy létezni?- tette fel hires konyve cimében a kérdést.”” A valasz benniink van.

ZARSZO

Témankrdl valo elmélkedésem egy kolt6i formaju, filozofiai értékl kiegészitéssel
zarom. Henri Boulad axiomatikusan egyszerti megfogalmazasa a 1ényegre utal:*

Henri Boulad:
Hit és tapasztalat az él6 igazsagrol

Nem birtokolhatod az igazsdagot,

nem tarthatod a jegyzetfiizetedben és a fikodban.
Nem irhatod az aktdidba,
mert ha az igazsdag nem élet, akkor semmi. [...]

Tonndnyi jegyzetet készitettem és cimkéztem dket.
Elhelyeztem tonndit az ,igazsdgnak”.
De a sokszorosithaté igazsdg nem az Igazsdg. |...]

24 Karacsony Sandor: A magyarok kincse, Széphalom konyvmiihely, Budapest, 2008, 270.
25 Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994.
26 Henri Boulad: Igazsdg és élet, Korda Kiado, Kecskemét, 2000, 8.
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»~HA AZIGAZSAG NEM ELET...”

Mi érvekkel szeretnénk bizonyitani Isten létét.

Mi szavakkal szeretnénk bizonyitani Isten létét.

Mi szeretnénk bizonyitani Isten létét az ész érveivel.

Vigydzat azonban, mert Isten nem egy beszéd végén taldlhaté.

Az hiszed, az érvelés elvezethet a bizonyossdgra? Nem!
A bizonyossdg az életbdl jon, mert az igazsag élo.
Aktiv, liiktetd, pulzdlo élet, dradoé és 6rokké ij.

Mert az igazsdg, amely nem élet, az semmi. [...]

Mert életedben a szeretet az it Istenhez.

A szeretet fog Isten utjdra vezetni.

Mert a hit, amely nem szeretet, az semmi.

Mert az igazsdg, amely nem szeretet, az semmi.”

Dr. Deme Tamds
féiskolai docens, PPKE V]K
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