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BEVEZETES

Koéztudomasu, hogy napjainkra Eurdpaban, és igy Magyarorszagon is az egyik
legsulyosabb tarsadalmi probléma az alacsony reprodukcids szint, azaz a folyamatosan
csokkend népességszam lett, amelynek okait a szakemberek tobbféle oldalrdl is
vizsgaljak.'

Szomoru tendenciat tart fel példdul az ezredfordulé utdn immaéron harmadik
alkalommal (el6sz6r 2000-ben,? majd 2004-ben,’ és legutébb 2008-ban?) késziilt nagy-
mintds ifjusagkutatas, amelynek célja az volt, hogy a szociologia eszkozeivel irja le
azokat a tarsadalmi, gazdasagi atalakulasoknak is tulajdonithaté valtozasokat és jelleg-
zetességeket, amelyek a generacios tjratermel6dés folyamataiban Magyarorszagon vég-
bemennek. A vizsgalat szerint a csalddi és parkapcsolatban bekovetkezett valtozasok
elsdsorban a 25-29 éves ndket érintik, akik korében a 2004 évi kutatashoz képest 2008-
ra tovabb csokkent a férjezettek aranya,’ vagyis elsésorban a tartos kapcsolatban él6k
Osszetételében tortént tendenciaszer(i negativ valtozas a vizsgalt nyolc év leforgasa alatt.
A nétlen vagy a hajadon allapot ardnyanak novekedésébdl pedig az elmaganyosodas
szamtalan ujabb tarsadalmi problémat okozé szomoru tendencidja rajzolodik ki, mivel
avizsgaltidészakban a fiatalok koziil csak 40 szazaléknak volt partnerkapcsolata, vagyis
60 szazalékuk egyediilallé maradt. Fontos kiemelni a kutatas eredményei koziil, hogy
még mindig a hdzassagban €16 parok esetében mutathat6 ki a nagyobb gyermekszam
(a hazassagban él6k haromnegyedének van gyermeke, mig az élettarssal éloknél ez
az arany csak kb. egyharmad). A gyermekszam tehat a jovedelmi helyzet mellett to-
vabbra is szoros Osszefliggésben all a tarsadalmi statussal.® Az emlitett makro szintd
kutatds altal nyert adatok tehdt arra is ramutatnak, hogy — ahogyan azt a torténelmi
tapasztalatok alapjan egyébként elére prognosztizalni lehetett — a hdzassagon kiviili
egyiittélési formak szamaranyanak novekedése nem tudja ellensilyozni a hazassagok

1 Ezzel kapcsolatban azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy mikézben Eurdpaban a demografiai
apaly idészakat éljiik, a harmadik vildgban soha nem latott méret{i népességrobbanas tapasztalhatd.

2 Ifjisdg2000 Gyorsjelentés, Nemzeti Ifjisagkutatdsi Intézet, Bp., 2001

3 Ifjasag2004 Gyorsjelentés, Mobilitas Ifjusagkutatasi Iroda, Bp., 2005

4 Ifjasdg2008 Gyorsjelentés, Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet, Bp., 2009

5 Ifjasag2008 Gyorsjelentés, 135-136.

6 Ifjisag2008 Gyorsjelentés, 17-21.
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és a hdzassdgban él6k szdimdnak és ardnydnak tartos visszaesését, amely miatt, egyebek
mellett, az aktivkeresékre esd inaktiv, eltartott1étszam folyamatos novekedése, és ezaltal
az aktiv életkoru lakossagra nehezedd terhek egyre nagyobb tarsadalmi fesziiltséget
generalnak.

Témank szempontjabdl tovabbi figyelemre mélto, és persze egyuttal aggasztd adat,
hogy a 2000-ben végzett felméréshez képest megduplazodott a meg nem kereszteltek
aranya: az 1979 és 1993 kozott sziiletett korosztaly tobb mint egydtode sajat allitasa
szerint nem részesiilt a keresztség szentségében.” Hitbéli meggy6z6dés hidnyaban pedig
e személyek esetében a vilagi jogalkotdra harul annak teljes sulya és felel6ssége, hogy
olyan magatartasi normakat dolgozzon ki, valamint el is érje azok betartdsat, amelyek a
keresztény hazassag senki altal sem vitatott tartds elkotelez6déséhez hasonlé allapotot
teremt.

1. SZEKULARIZACIO A HAZASSAGJOG TERULETEN

A tradicionalis tarsadalmakban a hdzassag és a csalad intézménye mélyen hozza-
tartozik az ember életéhez, olyan természetes mddon, mint a sziiletés vagy a halal.
Ugyanakkor e tarsadalmakban azt is felismerték, illetve tovabbra is tudatdban vannak
annak az elemi kozosségi érdeknek, hogy e viszonyok rendezettsége képezi az adott
tarsadalmi kozosség fennmaradasat. Kétségtelen, hogy a tradicionalis életforma alapja,
de egyuttal a hatranya® is a csaladféi (esetleg csak a férji) hatalom, mig e tarsadalmi
kozosségekben a né altaldban kimarad a termelémunkabol, onallé jovedelemforras
hianyaban pedig gazdasagilag fliggd viszonyba keriil eltartéjatdl, a csaladf6tdl, ami
akkor és addig nem okoz problémat, amig a csalddfd eleget tud tenni, és eleget is tesz
a téle elvarhat6 gondoskodasi kotelezettségnek, de az eltartottak szamadra kiszamitha-
tatlan és az esetek tobbségében az egyén szintjén nehezen, vagy egyaltalin nem meg-
oldhat6 nehézségeket produkal, ha ez a gondoskodas megsziinik (pl. 6zveggyé valas,
vagy a csaladfé munkalehetdségének, munkaképességének elvesztése, csokkenése mi-
att). Mara Eur6pdaban, és az utdbbi évtizedekben hazankban is, azonban a relativitas
térhoditasanak lehetiink a tanui és egyuttal az elszenveddi is. A hivatkozott statisztikai
adatok szerint a masokért valo, és a hatralévo egész életre sz016 kotelezettségvallalasok
helyett a ,,nyitott hazassagok”, az egytittélések, vagy az Gjabban a szociologusok 4ltal
talaldan ,latogatd kapcsolatnak” elnevezett, az egyiittélést is nélkiil6z6 forma, illetve a
tartossagbarmilyenjellegzetességétnélkiiloz6 futd kalandokelszaporodasattapasztaljuk,
amely kapcsolatokban tegyiik hozza gyorsan, hogy a jovedelemszerzési lehetésége-
ket és a megszerezhet6 jovedelem mértékét tekintve a modern tarsadalmi normdkat
vallé allamokban is tobbségében - a tradicionalis tarsadalmi kozosségekben élokhoz

7 Ifjisag 2008 Gyorsjelentés, 123-130.

8 E hatrdny azutdn Eurdpaban az 1800-as évek végétdl olyan gazdasagi és egyuttal vildgnézeti
valtozasoknak nyitott utat, amely a n6k munkavallaldsaért vivott kiizdelmén keresztiil végiil e hatalmat
ald is dsta.
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hasonldan - a nék vannak kiszolgéltatottabb helyzetben, mivel a néi egyenjogusagért
vivott kiizdelem nem kivant melléktermékeként egyre fokozodik az az erkolcesi valsag
is, amely a férfi és a néi szerepek atjarhatova valasa miatt keletkezett a hagyomanyos
munkamegosztasban. Emiatt mara mar a n6k egyre novekvé hanyada a nemek kozotti
egyenjogusag kétségteleniil elért vivmanyai feletti 6rom és megelégedettség helyett
stressz keltd helyzetként éli meg az anyaszerep és/vagy a karrier, a csaladszeretet vagy
a nyitott kapcsolat, a mdsok szolgalatabdl eredd elégedettség érzés és az Gjat keresés,
asajatidentitaskiéléséneklehet6ségeibol ered valasztasi kényszert. Valamely élethelyzet
stresszként valo megélése az egyén szubjektiv hozzaallasatol, teherbird képességétol
(a divatos szofordulat szerint a ,,stressz tlir6” képességtdl) fiigg, ezért mindig az egyén
szintjén dol el, hogy valamely nehézségre ki hogyan reagal: azt legyézhet6 kihivasnak,
vagy menekiilésre késztetd veszélynek éli meg. Az Istenbe vetett hitbdl fakado erdt
és kitartast nélkiilozé személyek szamanak Eurdpaban bekovetkezett novekedése
mindenesetre arra kell, hogy figyelmeztesse a vilagi jogalkotot, hogy egyre inkabb ra
marad a feladat - és ha ez a negativ tendencia folytatddik, ugy e feladat eredményes
teljesitéséhez egyre kevésbé szamithat a vallasi normak kovetésének tdmogatd hata-
sara —, hogy megoldja a népesség fogyatkozasabdl, valamint a meglévé népesség elmaga-
nyosodasabdl eredd, nemcsak az egyén, hanem a makro tarsadalom szintjén jelentkezd
problémakat.

1.1 A szekularizdcié hatdsa

A kozépkortdl kezdédéen Eurodpa és az eurdpai kulturkorhoz tartozoé orszagok ha-
zassagi jogara a keresztény felfogas gyakorolta a legnagyobb, még maig is tapasztalhatd
hatdst. A keresztény hazassagfelfogdas minden mas felfogastél markansan kiilonbozik
abban, hogy a hazassagot nem a vilagi jogban hasznalatos, elsédlegesen a vagyoni vi-
szonyok alakitdsara szolgalo, a felek szabad akaratanak valamilyen mértékben minden-
képpen aldrendelt iigyletnek tekinti, hanem egy férfinak egy nével valo (tegyiik hozza:
tarsadalmi rangtol, anyagi helyzettdl fiiggetlen) olyan, egymas iranti feltétel nélkiili
elkotelezédésén és elfogadasan alapuld szovetségnek, amelyet Isten a szentség rangjara
emelt. Az emlitett szovetségi jellegbdl ered, hogy a hazassag célja a gyermekek nemzésén
és felnevelésén kivill a feltételhez nem kotddo kolesonds segités és tamogatas.” A fe-
leknek a hazassagi életkozosség létrehozatalara iranyuld megegyezése altal létrejott és
Isten altal megerdsitett szovetségére az egység és a felbonthatatlansag jellemz6." E fel-
bonthatatlansdg folytan nem merilnek fel azok a vagyonjogi problémak, amelyeket az
emberiség torténete soran minden tarsadalmi és jogrendszerben mar a hazassag meg-
kotésekor el kellett rendezni a hazassag valas folytan torténé megsziintetése esetére."

Az emlitett katolikus doktrina lényegét az Egyhazi Torvénykonyv (Codex Iuris
Canici) 1055. kanonja' mellett az 1056. kanon? fejezi ki, amely szerint az érvényesen

9 Lasd errdl bévebben Erdd, 2005, 503-509.
10 Lasd errél bévebben Erdd, 2001, 220-222.
11 Lasd errdl példaul Philips, 2004; Schnitzer, 2009; Steinherz, 2009; Szigeti, 2010b
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megkotott hazassagot nem lehet felbontani, és magatdl sem sziinik meg masként, mint
a felek valamelyikének haldlaval.’ Lényeges, hogy a katolikus felfogas szerint a hazassag
nem azért felbonthatatlan, mert errdl a felek igy rendelkeztek, és nem is azért, mert
ezt valamilyen emberi jogalkoté hatalom igy rendelte, hanem az isteni akarat folytan.*
Ez a szemlélet valoban uj korszakot nyitott a hazassagjog torténetében és igazi attorést
jelentett az 6kori romai, illetve zsidd jog hazassagrol alkotott felfogasahoz képest, amely
a hazassagot felbonthatd iigyletnek tekintette.’

A kozépkor végének gazdasagi-tarsadalmi valtozasai azonban kikezdték a hazassag-
rol alkotott egységes keresztény felfogast. A feudalis kotottségek felszamolasara torekvo
polgarsag az egyhazi befolyas csokkentése érdekében a csaladi viszonyok terén is ta-
gadni kezdte a romai egyhaz illetékességét. A 18-19. szazadban a polgari hazassagkotés
- a polgari mozgalmak egyik kovetkezményeként — Eurdpa-szerte megjelent,'> még-
pedig az alapvet6en vagyoni viszonyok szabalyozasara szolgalé maganjog rendszerébe
illesztve."

Az élettarsi viszony joerkolcsbe litkozo voltat tiikrozo jogalkotoi allaspont azonban a
20. szazad masodik feléig, tobbé-kevésbé az 1960-as évekig fennmaradt.

A hazassag felbonthatdsagat illeten tehat haromféle, a vilagi jogalkotast befolyasold
szemlélet 1étezésérdl beszélhetiink: 1. a hazassag felbonthatatlansagat vallo; 2. a hazas-
sag felbonthatdsagat a felek, vagy egyik fél szabad elhatdrozasanak alarendeld; 3. e két
nézet kozott elhelyezkedd, a felbontdst meghatdrozott bonté okok bekévetkezéséhez
és (egyhazi vagy vilagi) hatdsagi eljaras lefolytatasa eredményeként keletkezd itélethez
mint feltételekhez kotd nézetrol.

Azonban mikézben Eurépdaban és az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi rend szerint be-
rendezkedd orszagokbanakeresztényhdzassagfelbonthatové tételeirdnt folytakiizdelem
mind az egyén mind a kozdsség szintjén 4j probléma jelent meg: a tulnyomoérészt 6n-
fenntartasra berendezkedett csaladi gazdasagokbdl az iparosodassal egyre tobben van-
doroltak a varosokba és valtak egyéni munkavallalokka. A kiterjesztett csaladtipus
szamaranya emiatt drasztikusan csokkent, miga nuklearis csalad, majd késébb a csonka
csaladtipus kezdett tomegessé valni. E folyamatok altal a csalad kordbban éltaldnosnak
tekinthetd termelési egység funkcioja esetlegessé valt. A nagycsaladok élén all6 csaladfo
hatalmaval egyiitt az 6t a nagycsaladhoz tartozo tagok irant terhelé gondoskodasi ko-
telezettség is végleg eltlint. A hdazassagok felbonthatéva vélasaval ugyan az egyén
visszanyerhette a szabadsagat, de ezzel egyiitt 4j tipust szocidlis problémak keletkeztek,
amelyek immaron kozvetleniil a makro kozosség szintjén jelentek meg. Eurdpa-szerte
és az europai kultirkorhoz tartozoé orszagokban az 1960-as évektdl kezdédben az el-
oregedé tarsadalom szocidlis problémai allanddsultak.

12 Egyes orszagokban, igy példaul Ziirichben 1525-ben bevezetésre keriilt a polgari hdzassag (Szeibert,
2010, 68.).

13 CIC 1056. kan. — A hazassag lényegi tulajdonségai az egység és a felbonthatatlansag; ezek a keresz-
tény hdzassagban, szentségi jellegénél fogva, kiilonos erésséggel birnak.
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1.2. Az 1894. évi XXXI. torvény megalkotdsa

Magyarorszagon - II. Jozsef rendelkezéseit leszamitva — 1894-ig a hdzassag személyi
viszonyait a felekezetijogok rendezték és e korben a dontéshozatal is felekezeti hatdskorbe
tartozott. A hosszas orszaggytulési vita utan elfogadott, a hazassagi jogrdl szolo 1894.
évi XXXI. térvény azonban kimondta, hogy a hazassagot polgari tisztvisel6 eldtt kell
megkétni, mig az olyan ,,kotés”, amely nem polgari tisztvisel6 eldtt torténik, a torvény
erejénél fogva semmis, igy nem mindsiil hazassdgnak. Ugyanezen torvény biintetendé
magatartdsnak mindsitette — és pénzbiintetéssel, illetve ismétl6d6 magatartds esetén
foghazzal rendelte biintetni —, ha lelkész vagy valldsi szertartas teljesitésére jogositott
mas személy anélkill jar el hazassag megkotése céljabdl, hogy a hazasulni kivano felek
igazoltak volna a hazassag megel6zdleg polgari tisztviseld el6tt tortént megkotését.™

Magyarorszagon tehdt a hazassag allami jogintézménnyé tételére az 1894. évi XXXI.
torvény megalkotasaval keriilt sor. A jogalkotd az intézkedés hivatalos indokat a fe-
lekezeti sokszintliségben, a tobbféle felekezeti hazassagi jog létezésében jelolte meg.'”
E mozzanattal mindenesetre az allam a hdzassagot vilagi jogi intézménnyé valtoztatta,
és vallasatol fiiggetleniil minden allampolgarra kiterjedéen lehet6vé tette a hazassag
biréi felbontasat is, igaz, hogy akkor még tételesen meghatarozott (feltétlen és feltételes)
bontd okok alapjan.'s

2. HAZASSAG, CSALAD, ELETTARSI KAPCSOLAT: A VILAGI JOG JELENLEG
HATALYOS TORVENYI SZINTU SZABALYAI ES AZ IDAIG VEZETO
JOGALKOTASI ALLOMASOK

2.1 A Csjt. és a Ptk. rendelkezései

Magyarorszagon 1945 el6tt a csaladjog teriiletén csupan két irott jogforras keletkezett:
a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvény és az emlitett

14 V6. Papp, 1979, 39-41. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassagi jogrdl idézett rendelkezéseinek
szovege igy szolt: ,,29. § A hazassagot polgari tisztviseld el6tt kell megkétni. 30. § Oly kotés, mely nem
polgari tisztvisel6 el6tt tortént, a torvény erejénél fogva semmi vonatkozasban sem tekintetik hazassag-
nak. 123. § Azon lelkész vagy vallasi szertartas teljesitésére jogositott mas személy, ki egyhazi osszeadds-
nél eljar, miel6tt a felek igazoltak volna, hogy a hdzassagot a polgari tisztvisel6 el6tt megkototték, vétséget
kovet el és ezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd; ismétlés esetében a cselekmény két ho-
napig terjedhetd foghdazzal és ezer korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

15 Lasd errdl bévebben Szabo, 2008, 52.

16 A teljesség érdekében emlitésre érdemes, hogy az 1894. évi XXXI. torvény nem tartalmazta az egész
hézassagi jogot, hanem csak a hdzassag megkotésének és megszlinésének szabdlyait, azaz a hdzassagi jog
személyi részét, mig a hdzassagbol foly6 vagyoni viszonyok szabalyozésat e torvény mellézte, azzal, hogy
e kérdéseket majd a késziil6 magénjogi térvénykonyv fogja rendezni. A hazastarsak vagyonjogi viszonyait
az 1959-es Polgari Torvénykonyv eldtt torvényi szinti jogszabéllyal elészor a rovid életli 1946. évi XII.
térvény szabalyozta, mig kordbban - elfogadott térvény hidnydban — a Kuria precedens jelleg( itélkezési
gyakorlata rendezte az emlitett kérdéseket, amely biréi gyakorlat alapjaul a maganjogi térvénytervezetek
szolgaltak, amelyek koziil a legutolsd, az 6todik és egyben legjobb tervezet, az 1928-as maganjogi torvény-
javaslat volt.
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1894. évi XXXI. torvény a hazassagi jogrol. A csaladjog atfogo jelleglinek tekinthetd
kodifikacidjara 1952-ben, az 1952. évi IV. térvénnyel (tovabbiakban Csijt.) keriilt sor, igy
az 1959-ben elfogadott Polgari Torvénykonyvbe (tovabbiakban Ptk.) az egyéb személyi
viszonyokra és a vagyoni viszonyokra vonatkozé szabalyok keriiltek.

A magyar jogalkotdsban uralkodé szemlélet a legutdbbi idokig elutasitotta annak
elismerését, hogy az élettarsi kapcsolat a hdzassaggal alternativ egytittélési forma lehet-
ne. Az 1952-ben alkotott Csjt. ,nem engedte be” a csalddi viszonyok kozé az élettarsi kap-
csolatot, bar expressis verbis azt sem mondta ki, hogy csaladnak csak a hazassagi kote-
lékben €16 sziilok, valamint gyermekeik mindsiilnének. A Csjt. tehat a torvény elnevezése
ellenére még ma is adds a csalad definicidjaval: a torvényalkoto csalad helyett a csaladi
jogallast, ezen beliil az egyenes és oldalagi rokoni viszonyt szabalyozta. Eredetileg az
1959-es Ptk. sem tartalmazott rendelkezést az élettdrsi kapcsolatra. Bar a Ptk. hatalyba
léptetése targyaban 1960-ban megalkotott 1960. évi 11. torvényerejli rendelet (a Ptké.
I.) bizonyos tekintetben mar a hozzatartozok kozé sorolta az élettarsat is. Kezdetben
a birdi gyakorlat is mereven elutasitotta, hogy az ilyen egyiittéléshez barmilyen jog-
kovetkezményt flizzon,"” majd 1973-ban mégiscsak sziiletett egy legfelsébb birdsagi
allasfoglalas, amely azonban csak csaladi jellegli jogviszonynak és nem csaladnak
mindsitette a de facto egyiittélést, leszogezve, hogy e jogviszony elemeinek szabélyozasa
nem lehet a hdzassdgéval azonos. A hdzassag és az élettarsi kapcsolat éles elhatdroldasanak
sziikségessége miatt pedig — csupan az élettarsi egyiittélés joghatas kivaltasara alkalmas
gazdasagi egység jellegét alapul véve — az élettarsi kapcsolatot a polgari jogi tarsasaghoz
hasonlitotta, és ennek analdgidjara tartotta lehetségesnek a vagyoni viszonyok
terén felmeriild jogi problémdk elrendezését. A Ptk. szovegében az 1977-ben tortént
atfogé modositassal™ jelent meg el6szor — a Legfelsobb Birdsdg altal kialakitott biréi
joggyakorlat torvényi szintre emelésével — az élettarsi egytittélésre vonatkozdan szabaly,
amelyet azonban a jogalkotd - jelezvén, hogy magat az egytittélési format nem kivanja
mindsiteni, hanem csupan az ilyen egyiittélésbdl eredd vagyoni problémakat rendezi
el - nem a személyi viszonyokrol szd16 részben, hanem a kételmi jog szabalyai kozott, a
tarsasagi fejezetben ,,A kozos haztartasban él6k vagyoni viszonyai” cimmel helyezett el.

Az mindenesetre megallapithatd, hogy 1977-ben a jogalkot6 az élettarsi kapcsolat
szabdlyozdsandl még dont szempontnak tekintette, hogy az ilyen egyiittélés nem
hazassag, és az élettarsi egyiittélésre vonatkozo rendelkezés ezért nem a hazassagrol és
a csaladrol szol6 torvénybe, hanem az egyéb személyi, de féként a vagyoni viszonyok
szabalyozasara alkotott Polgari Térvénykonyvbe, annakisa szerzédéses jogviszonyokrol
rendelkez6 részébe keriilt. A kozos haztartasban él6k vagyoni viszonyai cim pedig
szemléletesen fejezte ki, hogy az ilyen egyiittélés nem keletkeztet a hazassaghoz ha-
sonld jogintézményt, de a kozos haztartasban valo egyiittéléssel szitkségképpen egyiitt

17 Lasd a PK. 272. szamu kollégiumi allasfoglaldssal hatalyon kiviil helyezett PK. 103. szamu legfelsébb
birdsagi kollégiumi allasfoglalast.
18 V6. Papp, 1979, 39-41.
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jar a kozos gazdalkodas, ekozben pedig vagyonegyesiilés torténhet, aminek jogko-
vetkezményeit a felek kozotti és a harmadik személyek iranyaban fennallé vagyoni
viszonyok stabilitasa érdekében jogszabalyban sziikséges rendezni.

Azt is meg kell emliteni, hogy 1977-ben a jogalkoté az élettarsi egyiittélést a hazas-
saghoz hasonléan csak a kiilonnemt személyek kozott tartotta elfogadhatonak, ezért
szerepelt az eredeti rendelkezésben a né és férfi szovegfordulat. Ebben szerepet jatsz-
hatott az a szempont is, hogy a kiilénnemi személyek egyiittélésének ardnya messze
meghaladja az azonos nemi személyek részérél mutatkozo ilyen jellegii igényt, de nem
hallgathat¢ el, hogy a jogalkoté akkor a ,,szocialista erkolcs” kovetelményeivel nem tar-
totta Osszeegyeztethet6nek az azonos nemu személyek egytittélésének elismerését. Ezen
a szemléleten azutan a 14/1995. (III. 13.) AB szamu hatarozat valtoztatott, amelyben
egy inditvany nyoman az Alkotmanybir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy két
személy tartds egyiittélése megvaldsithat olyan értékeket, amelyek nemiikt6l fiiggetleniil
igényttarthatnakajogielismerésre. Az Alkotmanybirésaga Ptk. sérelmezettrendelkezése
alkotmanyellenessége megszilintetésére hataridot szabott, a jogalkot6 pedig az 1996. évi
XLII torvénnyel mddositva a Polgari Torvénykonyvet az élettarsi kapcsolat fogalmat
tartalmazo értelmez6 rendelkezésbdl elhagyta a ,né és férfi” szovegfordulatot.”

Az élettarsi kapcsolat tehat sokaig megmaradt a polgari és a csaladi jog hatdran
allo jogviszonynak abban az értelemben, hogy fogalmat, vagyonjogi hatdsait a Ptk.
szabalyozta, mig a Csjt. csupan a sziil6-gyermek jogviszony keretében foglalkozott az
ilyen egytittélés személyi joghatasaival, anélkiil azonban, hogy allast foglalt volna abban
a kérdésben, hogy a sziil6k kozott az ilyen jellegli egyiittélés csaladi jogviszonynak
mindsithetd-e. Tulajdonképpen a jogalkoto6 a problémat akként keriilte ki, hogy a Csijt.-
ben a sziil8-gyermek viszonyt helyezte a szabalyozas kozéppontjaba, ezzel a megoldassal
nem szoélva arrdl, hogy a sziilék kozott milyen jellegli kapcsolatot tart helyesnek a sajat
személyiik, valamint a gyermekeik érdekében.

Azzal a mozzanattal azonban, amellyel 1977-ben a jogalkoté a Ptk. értelmezd
rendelkezései kozott elhelyezett hozzatartozé fogalmat kibdvitette az élettars szemé-
lyével, a tartossag fogalmi elemét nélkiiloz6 de facto kapcsolatot a vagyoni viszonyok
horizontjarél mégiscsak elmozditotta a személyi viszonyok, ezen beliil is a csaladi
viszonyok horizontja iranyaba. Ezéltal a joggyakorlatban az élettarsi kapcsolat vagyoni
viszony helyett csaladi kapcsolatként kezdett el viselkedni, anélkiil azonban, hogy a jog-
alkoténak hatarozott koncepcioja lett volna azzal kapcsolatban, hogy az alkotmanyos
védelemben részesitett hdzassag intézménye mellett milyen célbdl és milyen mértéka
jogi védelemben kivénja részesiteni ezt a fajta egyiittélési format.

Ezzel kapcsolatban a Ptk.-t mddositd 1977. évi IV. torvényhez fliz6tt jogalkotdi indo-
kolasbdl is csupan annyit tudhatunk meg, hogy ,,Gyakorisaganal és jelent6ségénél fogva

19 1977. évi IV. torvény Az 1996. évi XLII. torvénnyel modositott Ptk. rendelkezése az alabbi:
»685/A. § Az élettarsak — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — két, hazassagkotés nélkiil kozos haz-
tartdsban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személy.”
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a kozos haztartasban élék vagyoni viszonyainak sajatos szabalyozasa is indokolt....”.
1996-ban, az 1996. évi XLII. torvényhez flizott jogalkotéi indokoldsban viszont azt
olvashatjuk, hogy a Ptk. az élettarsakat mar amuigyis a hozzatartozok korében tiinteti
fel,*® amelynek az az oka, hogy ,,...szamos jogszabaly e rendelkezésre utal, amikor a
hozzatartozokra — kozottiik az élettarsra — vonatkozdéan rendelkezést allapit meg, igy pl.
ahivatali 6sszeférhetetlenség tekintetében, a tarsadalombiztositasi és szocidlis juttatasok
terén vagy a biintetd, illetve polgari eljardsban a tanuvallomas aldli mentességgel
Osszefliggésben. E jogszabalyok kozds vonasa, hogy az élettarsi kapcsolat meghatarozasat
mell6zik, azt - figyelemmel a Ptk. 578/G. §-aban foglaltakra — adottnak tekintik.”

A dogmatikai szempontbdl sem aggalytalan indokolasbol tehat azt tudhatjuk meg,
hogy azért volt sziikség az élettarsaknak hozzatartozo6i mindéséggel valo felruhazasara,
mert mar keletkeztek olyan jogszabdlyok, ahol az élettarsi egyiittélésnek a jogalkotod
valamilyen okbol relevanciat tulajdonitott. Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd, hogy az
idézett indokolasban példaldédzva felsorolt mas jogszabalyok az élettarsi egytittélésnek
csak az adott jogszabaly altal szabdlyozott jogtargy aspektusabdl tulajdonitottak és
tulajdonitanak ma is jelentéséget. Jogtechnikai szempontbdl pedig nincs akadalya
annak, s6tezakivanatos, hogyazadottjogszabalyban ajogalkotd értelmezd rendelkezést
helyezzen el, amely - de csak kizarolag az adott jogszabaly altal érintett jogviszonyok
korében — meghatarozza azt, hogy milyen jogi relevanciat kell tulajdonitani a személyek
hazassagnak nem mindsiil6 egytittélési formdinak.

Az 1996-0s Ptk. mddositashoz flizott jogalkotdi indokolasbol megtudjuk tovabba,
hogy az élettars fogalmanak a Ptk. értelmez6 rendelkezései korében vald elhelyezésével
kivanta a jogalkoto azt is kifejezni, hogy az élettarsi kapcsolatnak nem csak a vagyoni
viszonyok terén, hanem mas jogteriileteken is alapveto jelentésége van. Az indokolds
szerint azonban ekkor még a jogalkot6 fontosnak tartotta azt, hogy ,bizonyos” jog-
kérdésekben, igy kiilondsen a kiskoruakat érinté élethelyzetek rendezése soran sziik-
séges lehet az élettars fogalomnak a Ptk. rendelkezésétdl eltéré meghatarozasa. Az idé-
zett indokolas tehat akkor, amikor azt fejtegeti, hogy az élettarsi kapcsolat generalis
definiciéjanak megfogalmazasara azért van sziikség, hogy ez a definicié mintegy at-
sugarozzon mas jogteriiletekre is, éppen az emberi egyiittélések szempontjabol leg-
jelentésebb csaladi jogviszonyokat jeloli meg kivételt képezd jogteriiletként.

Kérdésként adodik, hogy vajon a jogi szakképzettséggel nem rendelkezd személyek
mennyire voltak, és képesek jelenleg is eligazodni a generalis és a specialis kozotti
kiilonbségteremtésnek a barokk kertek kanyargds 6svényeihez hasonlé utvesztdiben.

Az1996-0s Ptk. modositassal mindenesetre megvaldsult az azonos és a kiilonnemtiek
élettarsi kapcsolatdnak a jog altal valo egyenl6 elismerése. De ezzel a mddositéssal a pol-
gari jog még nem szakitott azzal a szemlélettel, amely az élettarsi kapcsolatot alapvetden

20 Ertsd ez alatt, hogy a régi Ptk. 685. §-anak b) pontjdban az 1977-es atfogd modositds 6ta hozzatarto-
z0ként szerepel az élettars is. Ahogyan azonban arra mar kitértiink a Ptké. (az 1960. évi 11. tvr.) 1960 ota
hozzatartozoként sorolta fel az élettarsat.
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vagyonjogi jogviszonynak mindsitette, ehhez igazitva az ilyen jellegti egytittélés dltal
kivalthaté joghatasokat is.

2.2. Uj Polgdri Térvénykonyv kodifikdldsa

1998-ban kormanyhatarozat* sziiletett, amellyel a Kormany elrendelte a polgari jog,
ezen beliil a Polgari Térvénykonyv atfogd korszerusitésére iranyulé munkalatok meg-
kezdését. A szakmai vitat kovetGen atdolgozott és a Kormany altal jovahagyott Koncep-
cioban* (tovabbiakban Koncepcid) — egyebek mellett — szerepelt az a kovetelmény,
hogy az 1j Polgari Torvénykonyv ne csupan egy legyen a torvények koziil, hanem a
hatdsa legyen kisugarz6 valamennyi polgari jogi normaval rendezett vagy rendezhetd
jogviszonyra.”® A csaladjogi viszonyokat illetéen pedig akként fogalmazott, hogy ,,(A)
z integralas soran gondoskodni kell a csaladjogi viszonyok sajatossagainak megfeleld
kifejezésre juttatasardl, sziikség esetén sajatos, csak e viszonyokra vonatkozé alapelvek
felallitasarol”.** A Koncepci6é ugyanakkor eldirta annak figyelembe vételét is, hogy
szaporodnakaz élettarsiviszonyok, éshogyaz élettarsakat sziil6i minéségben ugyanazok
a jogok illetik és kotelezettségek terhelik, mint a hazastars sztiloket.®

Az el6z6 Kormany 2008 méjusaban elfogadta és az Orszaggyilés elé terjesztette az j
Polgari Torvénykonyv tervezetét.”® Az Orszaggytilés a 2009. szeptember 21-i ilésnapon
elfogadta a Polgari Torvénykonyvrol szolé T/5949. szamu torvényjavaslatot,” amit az
akkori Koztarsasagi Elnok az Alkotmanyban biztositott jogkorével élve megfontolasra
visszakiildott az Orszaggyilésnek, mert azzal sem érdemben, sem az elfogadds modjat
illetéen nem értett egyet.”® Az akkori Kormany azonban némi moédositassal ismét
az Orszaggytlés elé terjesztette a torvénytervezetet, melyet az Orszaggytlés a 2009.
november 9-i tilésnapon 1jbol elfogadott. Az 4j Polgari Térvénykonyv a 2009. évi CXX.
torvénnyel keriilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben.”

A nem kevésbé viharos kortilmények kozott elfogadott hatalyba léptetd torvény

szerint az 0j kodex elsé és a masodik konyve (az alapelvekrdl, valamint a személyekrol
sz0l6 konyvek) 2010. majus 1-jén, mig a kodex tobbi része 2011. januar 1-jétdl, illetve

21 1050/1998. (IV. 24.) Korményhatdrozat

22 A elfogadott Koncepcié az 1003/2003. (I. 25.) Kormanyhatarozat mellékleteként keriilt kozzé tételre.

23 Lasd a Koncepcid A) részének VI. pontjat.

24 Lasd a Koncepci6 A) részének V/3. pontjat.

25 Lasd a Koncepci6 C) részének I1/1-5. pontjait.

26 A kodifikécios folyamat ezen mozzanatarol lasd bévebben Vékas, 2008/a, 245-247. és Vékas, 2008/b, 53-54.

27 A korabbi osszetételi Orszaggytilés 2009. szeptember 21-én 191 igen, valamint 168 nem szavazat-
tal - 4 tartozkodas mellett - fogadta el az uj Polgari Torvénykonyv tervezetét. (Az MSZP-frakcio, hat
SZDSZ-es és egy FIDESZ-es képvisel6 szavazott igennel. Nem tamogatta a torvény elfogadasat a FIDESZ,
a KDNP, az SZDSZ-es képviselok tobbsége és a volt MDF-es politikusok.)

28 Lasd errdl bévebben Solyom Laszlo koztarsasagi elnoknek az Orszaggytilés Elnokéhez cimzett,
2009. oktéber 13-an kelt I1-1/03882-2/2009. szamt levelét.

29 A Magyar KézIony 2009. évi 165. szamaban.
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egyes rendelkezések 2015-t6l léptek volna hatdlyba.’® Az Alkotmanybirésag azonban
2010. aprilis 26-an a kell6 felkésziilési id6 hianyara és a jogbiztonsag ebbdl fakadé su-
lyos sérelmére hivatkozva alkotmanyellenesnek talalta és ezért megsemmisitette az j
Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo torvény 1. §-anak (1) bekezdését, vala-
mint 208. §-at.*' Majd a 2010 tavaszan tartott orszaggytlési képviselovalasztasok ered-
ményeként megalakult 1j 6sszetételli Orszaggytilés a 2010. julius 12-én kihirdetett 2010.
évi LXXIII. torvénnyel kimondta, hogy az 4j Polgari Térvénykonyvrol szo6lé 2009. évi
CXX. torvény nem lép hatélyba.

Az Orban-kormany a 1129/2010. (V1. 10.) Korm. hatarozattal elrendelte a kodifikacids
munka folytatasat.*

Az 1j kodex torvénytervezetérdl torténé majdani orszaggytilési szavazast megel6z6
szakmai és tarsadalmi vita tehat folytatodik, amely miatt a gyakorlati jogalkalmazasra
kihato elvi kérdések ujboli megfontoldsa, a jogalkotasi munkat befolyasolo észrevételek,
inditvanyok elGterjesztése megint aktualissa valt. Az alabbiakban ezért a csaladjog
teriiletén — a lényeges mozzanatokra koncentralva — érdemes felidézni azokat a jogal-
kotasi allomdsokat, amelyek a kodifikacios folyamat kozben torténtek, szamos kérdést
anélkiil eldontve, hogy az Gj Polgari Torvénykonyv elfogadésra keriilt volna, majd meg-
ismerkedni a kodifikalassal mint sajatos jogalkotdsi tevékenységgel szembeni jogelméleti
kovetelményekkel, mert nézetiink szerint ezek az ismeretek segitenek hozza ahhoz,
hogy a kodifikalas elrendelése ota eltelt tizenkét év kudarcanak okait feltarjuk, egyuttal
jobbito szandékkal megfogalmazva persze a jogalkotdval szembeni elvarasokat is.

2.3. Rés a hdzassdg falan - az élettdrsi kapcsolat kozelitése a hdzassdg intézményéhez

2.3.1. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogi jellege az Alkotmdnybirésdg szerint

Az 4j Polgari Torvénykonyv kodifikalasa kozben, vagyis meg sem varva a torvény-
tervezet éppenzajlo tarsadalmivitdjanaklezarulasat, azakkori Kormanyaz Orszaggytilés
elé terjesztette, és az Orszaggytilés 2007. december 17-én elfogadta a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrdl sz6l6 2007. évi CLXXXIV. torvényt (tovabbiakban Bék.), amely lehet6vé
kivanta tenni, hogy a hazassagkotéssel 1ényegében azonos mddon, anyakonyvvezetd
kozremikodésével keriiljon regisztralasra mind az azonos, mind pedig a kiilonnemiiek
élettarsi kapcsolata. Az ily moédon létrejovo élettarsi kapcsolatra pedig — a kozos gyer-
mekké fogadas és a hazastarsak névviselése kivételével — a hdzassagra vonatkozoé rendel-
kezések alkalmazasat rendelte.

Ezt a térvényt még a hatalyba Iépését megel6zden az Alkotmanybirdsdg a 154/2008
(XII. 17.) AB hatarozattal megsemmisitette. Az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkez6

30 A hatdlyba léptet6 torvény a Magyar Kozlonyben a 2010. évi XV. torvénnyel keriilt kihirdetésre.
31 Lasd az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatot.

32 A Kormdnyhatdrozat rendelkezett a Kodifikacids SzerkesztSbizottsag és egy Operativ Szakmai Bi-
zottsag felallitdasarol, valamint hatdridét szabott az 4j tervezet elkészitésére. A kit(izott hataridé: 2011.
szeptember 30-a. A Kodifikacids Szerkesztébizottsdg vezetésére ujbol Vékds Lajos professzort kérték fel.
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része azonban tartalmaz egy olyan fordulatot is, amely szerint az Alkotmanybirdsag
az azonos nemdu személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének
létrehozdsat nem tartja alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirésdg mindazonéltal
hangsulyozta, hogya hdzassagon kiviili parkapcsolati formak védelmének kotelezettsége
sem a kiilonb6z6 nemiiek, sem pedig az azonos nemtiek vonatkozasaban nem vezethetd
le az dllamnak az Alkotmany® 15. §-aban foglalt, a hazassag és a csalad védelmét
el6ir6 intézményvédelmi kotelezettségébdl, de az azonos nemiiek tartés parkapcsolata
szamara az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem léphetnek - az
emberi méltésaghoz, és az abbol szarmaztatott onrendelkezési jogbol, valamint az
altalanos cselekvési szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé
jogbdl levezethetd.** Ez okbdl az Alkotmdanybirdsag nem tartotta kizartnak azt, hogy a
jogalkot6 az azonos nem parok egyiittélési formajat is torvényi védelemben részesitse,
vagyis a de facto élettarsi viszony és a hazassag kozott e célbdl koztes jogintézményt
hozzon létre. Az Alkotmdnyban irt védelem azonban Kkiterjed arra is - folytatédik
a hatarozat indokolasa -, hogy ,...az allam olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a
hazassagban éléknek olyan eldnyoket nyujtson), amely arra 6sztonzi polgarait, hogy a
lehetséges egytittélési formak koziil a hazassagot vélasszak és csaladot alapitsanak.”

2.3.2. A bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl szolé 2009. évi XXIX. torvény és hatdsa

Ahogyan arrdl fentebb sz esett, 2008 juniusaban az akkori Kormany benyujtotta az
Uj Polgari Torvénykonyv tervezetét az Orszaggytiléshez, ennek ellenére el6készitésre
keriilt, és az Orszaggytilés 2009. aprilis 20-an el is fogadta a bejegyzett élettarsi kap-
csolatrol szolo ujabb torvénytervezetet. A 2009. évi XXIX. torvény (tovabbiakban Bét.)
az élettarsi kapcsolat anyakonyvvezetd altal torténd, a hazassagkotéshez hasonld kiil-
s6ségek mellett valo regisztralasat immaron csak az azonos nemi személyek szamara
teszi lehet6vé.*

A bejegyzett élettarsi kapcsolat tehat a 2009 aprilisaban elfogadott, és 2010. januar
1-jén hatalyba lépett — és jelenleg is hatalyban 1évé - kiilon torvény szerint az azonos
nemiiek esetében immar a hazassaggal azonos jogintézményként funkcional.

2.3.3. Az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvdntartdsa
A 2009. évi XXIX. torvény nemcsak az azonos nemtiek szamara teremtette meg a de

33 Szerz6i megj.: A hatarozat keletkezésének idépontjara tekintettel az Alkotmanybirdsag az 1949. évi
XX. torvény sorszam alatt hatalyban volt Alkotmany szovegére hivatkozott.

34 Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utalt a 14/1995. (II1. 13.) AB hatdrozatban (ABH 1995, 82,
84.) megfogalmazott indokolasra, miszerint ,,[k]ét személy tartds életkozossége megvaldsithat olyan érté-
keket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiitt é16 személyek
nemétél figgetleniil igényt tarthat jogi elismerésre”.

35 A hatélyba léptet6 torvény a Magyar Kozlonyben a 2010. évi XV. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

36 Ez a torvénytervezet a T/11074. sorszamot viselte. A Bét. a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl és annak
joghatasairol a kovetkezok szerint rendelkezik: ,,1. § (1) Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon 1étre, ha az
anyakonyvvezetd el6tt egyiittesen jelenlévo két, tizennyolcadik életévét betdltott, azonos nemt személy
személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni.
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facto élettarsi kapcsolat szintjérdl valo tovabblépést, hanem a kiillonnemtek szamara
is hozott valtozast: az egyes kozjegyzdi eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvény modo-
sitdsaval Gj jogintézményt vezetett be Elettérsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsa cimmel.*”

Onmagéban a kozjegyzdi regisztracié intézményének bevezetése a hdzassag intéz-
ményének vélsagat illetéen nem birna kiilondsebb jelentéséggel, ha ez id6 tajt éppen
nem az uj Polgari Torvénykonyv tervezetének Orszaggytilés elott folyamatban 1évé
vitdja zajlott volna, annak érdekében, hogy a vélasztépolgarok akaratat képviselni hiva-
tott orszaggytlési képviselok alapos megfontolas targyava tegyék egyebek mellett a
hazassag és a csalad intézményét is szabalyozasi korébe vonni kivand, atfogé jellegt
torvénytervezetet. A 2009. évi XXIX. torvény azonban egy eljarasjogi ,,huszarvagassal”
elébe keriilt az eseményeknek; a kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl szolo 2008. évi
XLV. térvény moédositasaval olyan jellegti nyilvantartas létrehozatalardl rendelkezett,
amely nézetiink szerint alkalmas arra, hogy a jogban kevéssé jaratos polgar szdmara
azt a latszatot keltse, mintha a létesitett kapcsolata a hazassaghoz lenne hasonlo.
Az ilyen kapcsolat fenn nem allasardl szolo nyilatkozat azonban a kozjegyzdi eljaras
nemperes jellegére tekintettel akar az egyik fél egyoldalu kérelmére is legalabb olyan
konnyen megszerezhetd, mint az élettarsi kapcsolat fennallasat tanusitd igazolas. Bi-
résagi bontoperhez hasonld eljarasrol tehat szo sincs, vagyis az élettarsi kapcsolat
laza, a tartossag igényét nélkiilozo jellegén a kozjegyzoi nyilvantartds lehetésége nem
valtoztat.

2.3.3. A 2009. évi CXX. torvény csaldadjogi rendelkezései

Az 1959-ben elfogadott Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szabdlyanyagahoz képest a
Koncepcié mondhatni leglényegesebb valtoztatasa az volt, hogy a csaladjogi viszonyok
szabalyozasat beépitette az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetébe, elGrevetitve azt a
kovetkezményt, hogy megsziinik a mar szaz éve fennalld helyzet, amely szerint a ha-
zassagra, a csaladra és a gyamsagra vonatkozd legalapvetobb személyi viszonyok szaba-
lyozasa kiilon torvényben valosul meg.*® Az emlitett valtoztatasnak a kodifikalas elha-
tarozasatol kezdddden voltak ellenzéi, akik nem tartottdk idGszertinek a hazassag és a
csalad intézményének a felek autondom cselekvési szabadsaganak elvén allé polgari jog
szabalyainak korébe vonasat, hanem a hatékonyabb intézményvédelem megvaldsulasat
a kozjogi eszkozok erdsitésében lattak.” A Koncepcidé 2003-ban tortént elfogadasaval
azonban rogziilt a csaladi jog Gj Kodexbe valo bekeriilése.

37 A 2009. évi XXIX. torvénnyel modositott, és 2010. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2008. évi XLV. tor-
vény az egyes kdzjegyz6i nemperes eljdrdsokrol az alabbiak szerint rendelkezik: ,,36/E. § (1) Az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsa (a tovdbbiakban: élettarsi nyilvantartas) az élettarsi kapcsolat fenndlldsa
bizonyitdsanak megkonnyitése céljabdl tartalmazza

38 A hivatkozott kiilon torvények a fentebb mar emlitettek szerint a hazassagi jogrol szolé 1894. évi
XXXI. és a gyamsagi és gondnoksdgi tigyek rendezésérdl szolé 1877. évi XX. torvények voltak, valamint
ilyen kiilon torvény a jelenleg is hatdlyban 1év6, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi
IV. térvény.

39 A csalddijog jogagi 6ndllosagat hangstlyozo és a csaladi viszonyokkal kapcsolatos szabalyok polgari
jogba vald integralasat ellenzd vélemények koziil lasd példaul Koros, 1999, 3-9. és Weiss, 2000, 4-13.
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Kérdés, hogy a jogalkoté mennyiben tett eleget a csaladi viszonyokra vonatkozd
szabalyok ujrakodifikalasaval annak az alkotmanyos kotelezettségének, hogy olyan
jogi kornyezetet teremtsen, amely arra 6sztonzi polgarait, hogy a lehetséges egytittélési
formak koziil a hazassagot valasszak és csaladot alapitsanak?

A 2009. évi CXX. torvény nem valtoztatott azon az elven, hogy a hazassag
rendeltetésénél fogva a killonnemtek részére fenntartott jogintézmény. Azonban a 2007-
ben megkisérelt, majd 2009-ben ujra elfogadott kiilon térvény folytan az ,oldalajton”
besétalt bejegyzett élettarsi kapcsolat lehetdsége bekeriilt az 4j térvénybe is, az azonos
nemuek szamara a hazassaghoz hasonlé (azzal majdnem azonos feltételeket tartalmazo)
jogintézményi formaban.

A hazassag intézményének igazi alternativdja azonban az egytittélési varidciok
volumenét tekintve a de facto élettarsi kapcsolat, ezért a kiilonnemtiek élettarsi kap-
csolatanak jogi megitélése az azonos nemtek barmilyen jellegli kapcsolatanal dssze-
hasonlithatatlanul nagyobb tarsadalmi kihatasokkal jar6 kérdés. A de facto élettarsi
kapcsolat pedig a 2009. évi CXX. torvényben a hazassag alternativ egyiittélési forma-
jaként jelent meg.** A jogalkoto6i indokolds ezt azzal magyarazta, hogy a KSH adatok
szerint 2005-re 12 %-ra emelkedett az élettarsi kapcsolatok ardnya, ezért ma mar min-
den harmadik uj parkapcsolat élettarsi kapcsolatnak tekinthetd.*! A jogalkotdiindokolas
tovabba azzal is érvelt, hogy az 4j torvény a ,,gyengébb fél”, vagyis a kisebb keresettel
rendelkezd, a haztartasban és a kozos gyermek nevelésében tevékenykedo élettars foko-
zottabb védelmét szolgalja.*

A 2009. évi CXX. torvényben tehat a hazassag intézménye mellett alternativ par-
kapcsolati formaként, s6t csaladi jogviszonyként keriilt elismerésre a de facto élettarsi
kapcsolat is.

Kérdés, hogy a de facto élettarsi jogviszonyra vonatkozoé rendelkezések valoban al-
kalmasak-e arra, hogy megvédjék a gyengébbik felet, akivel a masik, az er6sebb fél mar
a kapcsolat kezdetén sem szandékozott tartdsan egyiitt élni. De ennél is lényegesebb
kérdés, hogy ha a jogalkoto szerint az élettarsi kapcsolatban létezhet gyengébb, vagyis
kiszolgaltatottabb fél, akkor nem arra kellene-e minden eszkozzel torekednie, hogy az

40 A 2009. évi CXX. torvény rendelkezései a hazassagkotésrol, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, és a
de facto élettarsi kapcsolatrdl: ,A HAZASSAGKOTES 3:5. § [A hdzassdg létrejotte] (1) Hazassag akkor jon
létre, ha az egyiittesen jelen 1évo férfi és né az anyakonyvvezetd el6tt személyesen kijelenti, hogy egymas-
sal hdzassdgot kot. A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT 3:87. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat]
Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd elétt egyiittesen jelen 1évo két ti-
zennyolcadik életévét betoltott, azonos nemii személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett
élettarsi kapcsolatot kivan 1étesiteni. 3:88. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat joghatdsai] (1) Ahol a torvény
eltéréen nem rendelkezik, a) a hazassagra vonatkozd szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, ... is
alkalmazni kell. AZ ELETTARSI KAPCSOLAT 3:90. § [Az élettdrsi kapcsolat létrejitte és megsziinése]
(1) Elettarsi kapcsolat 4ll fenn két olyan, hazassagkstés nélkiil kozos hdztartdsban, érzelmi kozosségben
(életkozosségben) egyiitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életko-
z0ssége vagy élettdrsi kapcsolata, ... 7

41 Gérdos, 2009, 238.

42 Gérdos, 2009, 238.
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emberek a gyengébb félnek nagyobb biztonsagot, erésebb jogi védelmet eredményezd
hazassag intézményét valasszak?

A hazassag szabalyainak Polgari Torvénykonyvbe keriilése elére kiszamithatdéan
meghoztaaztazeredményt, hogyajogalkot6 a hazassagsajatos,a polgarijogiszerz6déses
jogviszonyoktol merében kiilonbozd intézményét mar nemcsaka felbonthatdsag, hanem
a hazassagi életkozosség fennalldsa alatt elvart magatartas tekintetében is kozelitette a
szerz6déses jogviszonyok szabalyaihoz.

A hazastarsi hliség Csjt.-ben még meglévo kotelezettségét ugyanis a 2009-es tor-
vényszovegben az egyiittmikodési kotelezettség valtotta fel. A vagyoni viszonyokra
kidolgozott egytittmtikodési kotelezettség azonban nyilvanvaléan szlikebb és ezaltal
alacsonyabb szint, mint ami az egymas iranyaban érzelmi alapon elkotelez6dé ha-
zastarsaktol nemcsak a sajat, hanem a tdrsadalmi kézosség boldoguldsa, jolléte szem-
pontjabdl is kivanatos lenne. Az emlitett negativ iranyu valtozast a jogalkoté azzal is
kifejezte, hogy a hazastarsi egyiittéléssel elkezd6dott és a hazastarsi életk6zosség fenn-
allasa alatt altalanosnak tekintett hazastarsi vagyonkozosség helyére — az indokolas
szerint ugyan csupan alternativ jelleggel — a hazassagi vagyonjogi szerz6dést léptette
volna.*

Mikozben a hazastarsak vagyoni viszonyaiban a szerzédéses elv meghonositdsara
lathattunk kisérletet, az élettarsak vagyoni viszonyaiban a régi Ptk. rendelkezéseib6l
mar ismert elv, a szerzésben val6 kozremiikodés elve lényegében érintetlen maradt, nem
valtozott. A Ptk. eddighatalyban volt szabalyait sok kritika érte amiatt, hogyaz élettarsak
viszonyara vonatkozo6 rendelkezést elsésorban annak vagyoni kihatdsait alapul véve
a jogi személyiséggel nem rendelkezd polgdri jogi tarsasag szabalyai kozott helyezte
el. A 2009. évi CXX. torvény ugyan az élettdrsi jogviszonyt egyértelmtien csaladjogi
kapcsolat rangjara kivanta emelni, de ha ezzel a ,,gyengébb fél” védelme volt a szdndéka,
ugy ez csak szandék maradt, mert az élettarsak vagyoni viszonyainak szabalyozasaban
nem tortént pozitiv iranyt elmozdulas. A kozremikodés aranyaban torténd szerzés
elvét érvényesitd szabalyozds ugyanis nagy terjedelmi bizonyitast igényel, ezért a
tapasztalatok szerint az ilyen targyu polgari perek elhuzédnak. A hazassagi vagyonjog
szabalyai viszont a 2009. évi CXX. torvény megolddsa szerint egy gazdasagi tarsasag
miitkodésének szabdlyaihoz hasonlitottak volna, igyhogy némi iréniaval mondhatjuk,
hogy hazassagkotés helyett inkabb hazas tarsulasrél kivant rendelkezni a jogalkotd.

Ha pedig a hazastarsi tartas és az élettarsi tartds szabalyait vetjiikk egybe, akkor
ugyszintén azt tapasztaljuk, hogy a ,,gyengébb fél” védelmére tett torekvés itt is sovany-
ra sikeriilt, mert k6zos gyermek hidnyaban a tiz évig tartd egyiittélés elSirasa olyan
feltétel, amely az élettarsi kapcsolat eleve ideiglenes természete miatt feltehet6en kevés
kapcsolat esetén valosult volna meg a gyakorlatban. Ide tartozo probléma az a bizonyitasi
nehézség is, amely a de facto egyiittélésnél mindig fennall.

Minden kotelezettség, igy a tartasi kotelezettség teljesitésének is ,,alfdja és Omegaja”,

43 Léasd err6l b6vebben Gardos, 2009, 199-201.
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hogy a jogszabaly erejénél fogva tartasra koteles, illetéleg a birdsag altal tartdsra kote-
lezett személy képes legyen a teljesitésre. A teljesitoképesség a parkapcsolatok valto-
gatasa folytan nemcsak attdl fiigg, hogy a kotelezettnek van-e sajat jovedelme, vagyona,
valamint, hogy mekkora 0sszeg sziikséges a sajat maga eltartdsahoz, hanem azzal is
szamolni kell, hogy hany személyre terjed ki. Ebbdl a szempontbdl nemcsak a tartasra
jogosultak sorrendje lényeges, hanem az is, hogy azonos sorrendben hany személy lehet
atartdsra egy sorban jogosult. Ha tehat az id6leges természet(i élettarsi kapcsolatoknak a
jogalkot6 ,,z0ld lampat” ad, ez a korabbinal vonzébba, a jovében még nagyobb aranyava
teheti az ilyen kapcsolatok szamat.

Kérdés, hogy a parkapcsolatok tartdssagat nélkiilozo élettarsi egytittélések szamanak
tovabbnovekedése esetén teljesithetd lesz-e a megnovekvd tartasi kotelezettség?

Itt érdemes kitérni a szocidlis segélyezés alapelvére is.** A szocidlis ellatasokrol szolé
torvény a bevezet rendelkezések kozott kiemeli az egyén feleldsségét. Ismeretes, hogy
a szocialis segélyezés anyagi fedezetét a kozponti és a helyi koltségvetésbe befolyd
adobefizetések képezik. Nyilvanvald, hogy ha az adokbol szarmazo bevételbdl nagyobb
hanyadot kell a szocialis ellatdsokra forditani, akkor kevesebb marad a tobbi kozfeladat
finanszirozasara. E ponton belép az egyéni jo és a kozjo dilemmaja: az emberek ugyan
sajat céljaikat, vagyaikat igyekeznek kovetni, de be kell latniuk, hogy csak masokkal
tarsulva és egyiittmutikodve érhetik el azokat. Az egyiittmtikodés érdekében tehat el
kell fogadniuk bizonyos feltételeket. A kozjo éppen azokat a feltételeket jelenti, amelyek
lehetévé teszik a masokkal vald egytittmiikodést a tarsadalmi szolidaritas* elényeibol
vald részesedés érdekében.

A kozjo tehat tobbet jelent a puszta rendezettségnél: a kozosségi egyiittélés soran
megfogalmazddo értékeket jelenti. A rendet ezért ezeknek az értékeknek megfeleléen
kell kialakitani.*

3. A KODIFIKALAS SAJATOS KOVETELMENYEI

A jogi norma olyan tarsadalmi normafajta, amelynél 6nkéntes jogkovetés hianyaban
az allami kikényszerités lehetséges. A jogi norma ezaltal az allami irdnyitas eszkoze,
amelyaltal azallam befolydsolnitudjaakozosség magatartasat. A jogalkotdsi tevékenység
ezért dontést tételez fel: vdlasztast a tdrsadalmilag helyes és a helytelen magatartasok
kozott. Azonban nemcsak azok a magatartdsok mindsiilhetnek helytelennek, amelyek
kirivéan veszélyesek a tarsadalomra és ezért tiltast, és elkovetésiik esetén a legsulyosabb
jellegli szankciok kiszabasat igénylik, hanem helytelenek lehetnek azok a magatartasok
is, amelyek nem szolgaljak a kozosség érdekeit. Az ilyen célszertitlen magatartasok, ha

44 Az 1993. évi IIL. térvény a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol 2. §-a igy szol: ,,A szocidlis
ellatas feltételeinek biztositasa — az egyének onmagukért és csaladjukért, valamint a helyi kozdsségeknek a
tagjaikért viselt felel¢sségén tul — az allam kozponti szerveinek és a helyi onkormanyzatoknak a feladata.”

45 Tarsadalmi szolidaritds alatt értve azt a kolesonos kotelezettségvallaldst és segitségnyujtast, amely a
kolcsonos fliggdség felismerésén alapul.

46 Takécs, 2007, 104-105.
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nem okoznak zavart a tdrsadalom életében, akkor nem szorulnak tiltdsra, de a tiltas
sziikségtelensége nem jelenti azt, hogy ezeknek a magatartasoknak be kell keriilniiik a
tarsadalmilag tamogatott magatartasok kozé.

A kodifikacio a jogalkotas kiilonleges fajtaja, amelyet az egységesség, a teljességre
torekvés kiilonboztet meg az egyszert torvényhozastol, valamint a rendszeresség és egy
Uj mindség létrehozasa az inkorporaciotol.

Egy kddex elkésziilte utan sziiletd tobbi torvény csak a kiilonos rendelkezések felbon-
tasa, részletezése lehet, amelyre a torvénykonyv {6 elvei, tételei meghatarozo jelleggel
vonatkoznak.

A jogalkotas rendjérdl szol6 torvény el6irja, hogy a jogszabaly megalkotasa el6tt

- elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, és

- meg kell vizsgdlni a szabdlyozas varhato hatasat és a végrehajtas feltételeit.

Ezért a jogalkotonak az egyének személyi viszonyait érinté kérdések szabalyozasanal
allast kell foglalnia az erkdlcsi kérdésekben is: el kell dontenie, hogy milyen magatartast
tart helyesnek, és melyeket nem. Partikularis érdekek megjelenitése csak akkor lehet-
séges, ha az egyéni jo kategoridjaba tartozo valamely érdek magatartasi mintava tétele
nem veszélyezteti a tarsadalmi kozjé érvényesiilését.

A Polgari Torvénykonyv tjrakodifikdlasanak elhatarozasakor a mas toérvényekkel,
illetve jogszabdlyokkal val6 viszony, a ,f6szabaly-kivétel” kapcsolatok attekinthetobbé,
egyértelmivé tétele, a jogkeresék eligazodasanak megkonnyitése is szerepelt az elva-
rasok kozott. Az ujrakodifikalas célja tehat nem az egyéni érdekek kifejez6déseként
tapasztalhat6 szokasok dsszegytijtése, egyfajta szokasjogi gytijtemény elkészitése lenne,
hanem egy olyan értékdifferencialt torvény elkészitése, amely alkalmas arra, hogy a
tobbi jogteriiletre is atsugarzé hatdsa legyen. Az eddigi kodifikacios tevékenység
azonban csupdn a tarsadalmi értéktartalommal rendelkezé hazassag és csalad intéz-
ményének tarsadalmilag hasznosnak mindésiilé ok nélkiil torténé meggyengitését, az
elbizonytalanodds fokozodasat eredményezte.

Az egyéni szabadsag tulhajtasa anarchidhoz is vezethet, mert eltinhetnek azok a
tarsadalmi szinten hatni képes rendezé elvek, amelyek az adott tarsadalmi kozosség
fennmaradasat biztositjak.”” Kozosségi méretii egyiittmiikodés nélkiil nem maradhat
fenn egyetlen kozosség sem.*® Az egymassal szembeni tolerancia tehat nem foghato fel
olyan kotelezettségként, amely a tdrsadalom fennmaradasdhoz fiz6d6 kozosségi érdek
feladasahoz vezethet.

Helyes, ha az 4llam az egyének magénéletébe nem avatkozik bele. Eppen ezért nem
helyeselhet, ha mégis olyan tartalmu jogszabalyt alkot, amely nem tartozik a kozjo
korébe, hanem csak egyes személyek egyéni jo iranti vagyat szolgalja ki, és ezzel egyuttal

47 Frivaldszky Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,...a természetjogi felfogas szerint az emberi ter-
meészet alapveté normadit sérté pozitiv jogi norma vagy biréi, kozigazgatasi stb. dontés nem mindsil ér-
vényes jogi el6irdsnak, s igy kotelezd erdvel sem rendelkezik, barmilyen magas szerv is hozza meg azt.”
(Frivaldszky, 2008, 29.)

48 Erre a torténelem béséggel szolgaltat példakat.
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elbizonytalanitja a kozjé létezésébe, a kozjé fogalmaba sorolhaté értékekbe vetett hitet.
Nem helyeselhet6 tehat, ha a jogalkoté nem jeldli ki a kovetendé mintat, vagy ha olyan
mintat ad, vagy ugy béviti a mintak kinalatat, hogy az egyén mar nem tud kiilonbséget
tenni a helyes és a helytelen, a jo és a rossz kozott (értve ez alatt azokat a hossza tava
célokat, amelyek az adott tdrsadalmi kozosség fennmaradasat, jolétét szolgaljak).

A hazassagok felbontasanak lehetévé tétele jol illusztrélja, hogy egy-egy jogalkotdi
dontés hosszu tavon milyen mérett tdrsadalmi hatdsok eldidézésére képes. De ugyan-
ilyen hatast tapasztalhatunk akkor is, ha a csalad-, vagy a gyermektamogatasok sztikitése
torténik.

4. A HAZASSAG ES A CSALAD VEDELME A MAGYAR ALKOTMANY SZERINT

A marxista ideolégian alapuld totalis politikai diktaturanak az élet minden teriiletére
val6 behatoldsa ellenére a magyar Alkotmany 1949-ben tortént megalkotdsakor fel sem
vet6dott, hogy a hazassag nem csupan két kiilonnemi személy kapcsolata lehetne,
és mivel a magyar jog évszazadokon at tartd keresztény szellemi fejlédésének ered-
ményeként jogi relevancia az egytittélési formak koziil egyediil a hazassaghoz fiz6dott,
ezért akkoriban az is egyértelmi volt, hogy a csaladot egy férfi és egy n6 kozott a ha-
zassagkotés hozza létre. Ez a zart gondolatlancolat tehat az akkor még erdsen hatd
keresztény hazassagfelfogasbol kovetkezett.*

Az 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett Alkotmany eredeti szovege idével tobbszor is
modosult, és mint ismeretes, a gazdasagi és politikai rendszervaltas kiiszobén alkotott
1989. évi XXXI. torvény jelentds valtoztatasokat eszkozolt az Alkotmany szovegében.
A hazassagra és a csaladra vonatkozo rendelkezés azonban az Alkotmany szovegében
1949 6ta semmit nem valtozott.>® Alkotmanyunk tehat toretleniil akként rendelkezett,
hogyaz allam védi a hdzassag és a csaldd intézményét. Az Alkotmany pedig jogrendiink-
ben nem csupan egy torvény a sok koziil, hanem ahogyan azt az 4j Alaptoérvény®
mar helyesen tartalmazza - az alapvetd jogokat és kotelezettségeket meghatarozé
alaptorvényiink, amelyhez minden mads jogszabalyunknak igazodnia kell.** Ennélfogva

49 Bar a politikanak kétségteleniil van befolydsa a jogalkotdsra, az egyes jogintézmények normatartal-
ma ennek ellenére minden tarsadalmi korban csak lassan véltozik. Lathattuk, hogy a keresztény vallds
hézassagrol sz6l6 doktrindja, annak az egyénre és a tarsadalomra nézve egyarant pozitiv tartalma ellenére
milyen lassan nyert teret, csak fokozatosan szoritva ki a korabbi jogintézményeket; ugyanigy a keresztény
hatds is tovabbélt és hatott a magat hivatalosan ateistanak vallo politikai rendszerben is.

50 Csupan annyi tortént, hogy az 1949-es alkotmanyszovegben a hazassag és a csalad intézményével
kapcsolatos rendelkezés még hatrabb, az allampolgarok jogait és kotelességeit felsorolo fejezetben, az 51. §
alatt szerepelt, mig késdbb, az 1972-es alkotmanymaodositas kapcsan ugyanaz a szoveg eldre, a tarsadal-
mi rendrél sz016 I. fejezetbe keriilt at, és ettdl kezdve a 15. § tartalmazta. Az 1989. évi XXXI. térvénnyel
modositott Alkotmany 15. §-anak szovege valtozatlanul akként szolt, hogy ,,A Magyar Koztarsasag védi
a hdzassag és a csalad intézményét.”

51 Magyarorszag uj Alaptérvényét az Orszaggytlés a 2011. dprilis 25-i tilésnapon fogadta el és 2012.
janudr 1. napjan 1ép hatalyba.

52 A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Alaptorvényiink R) cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,,Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.”
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az Alkotmany (2012. januar 1-jét6l az ekkor hatalyba 1épé Alaptorvény) hazassag-
fogalma nincs kotve mas torvények fogalomrendszeréhez, de a mas torvényekben
szerepeltetheté hazassag-fogalom kotve van az Alkotmany hazassag-fogalmahoz.>
Az Gj Alaptorvény pedig tovabbra is a hazassag intézményét mint férfi és né kozott,
onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat jeloli meg védendd jogtargyként.>

5. A MULT MEGISMETLODIK?

Egy 1985-ben irt tanulmanyban a rémai jogtudds Pélay a patriarchalis romai csaladi
viszonyokat illetéen akként vélekedik, hogy az 6si rémai paraszti erkdlcsok szemben
allottak mindenféle romai hazassagon kiviili egytittéléssel. ,Arra, hogy a romai allam-
hatalom mar a (Kr. e.) 5. szazadban fellépett abban az iranyban, hogy a polgarok
hézassagban éljenek, utal Camillus és Postumius 403-ban kelt edictuma, akik censori
mindségben — mint a rémai erkolcsok feligyel6i — a romai hazassagban nem él6ket
bizonyos koron tul pénzbirsaggal sujtottak. ...A romai hazassagon kiviil élés ellen 1ép
fel az Gsi paraszti erkolcsok magasztaldja, az oreg Cato..... A hazassagban élést, mint
a kozjot szolgalé magatartast jellemzi beszédében Q. Metellus Numidicus (a 131. év
censora)...”

»Aligha biztosithatja a hazassagok szilardsagat az, hogy sem birdsagi, sem mas ha-
tosagi eljaras nem fékezi a hazassag konnyelm felrugasat. ... A koztarsasagi kor vé-
ge felé — foképp az eldkeldk korében — roppant moédon elszaporodtak a valasok. ...
Mivel megrendiilt a hit a hazassag allandésagaban, jéforman mindenki azzal a hatsé
gondolattal hazasodott, hogy a frigy nem lesz végleges. Kovetkezésképpen nemigen
iparkodott utédokat hozni a vilagra, nehogy a gyerekek gatoljak mozgasi szabadsagat
- irja Didsdi.”¢

Nos, a fenti idézetek mintha nem is a kétezer évvel ezel6tti allapotokrol, hanem a mai
viszonyokrol szolnanak.

Molnar Valerius Maximus és id6sebb Plinius munkdira hivatkozassal emliti, hogy a
hazassag Romdban nemcsak maganiigy, hanem koziigy is volt, vagyis a gyermeknem-
zéssel a romai polgar az allam irdnti kotelességét is teljesitette.”” Valerius Maximus
torténetird szerint Camillus és Postumius cenzorok magasabb adét vetettek ki azokra a
polgarokra, akik elérehaladott koruk ellenére nem éltek hazassagban. Intézkedésiiket a
torténetir6 szerint azzal indokoltak, hogy a természet torvénye szerint az embereknek
ugyanugy, ahogy megsziiletnek, gyermeket is nemzeniiik kell. A hazassagintézményének

53 A hivatkozott 6sszefiiggés miatt nagy jelentésége van annak, hogy egy orszag alkotmanya rendelke-
zik-e valamely jogintézményr6l, és ha, igen, ugy milyen tartalommal teszi ezt.

54 Lasd az Gj Alaptorvény L cikkének (1) bekezdését.

55 Pélay, 1985, 6-7.

56 Didsdi, 1973, 92-93.

57 Molnar, 2001, 192.
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létezése tehata természet objektiv rendjével fiigg Gssze, vagyis minden ember természeté-
ben meglévo, és mindenki altal felismerhetd sziikségszertiség.”® Molnar kiemeli, hogy
lex Julia de maritandis ordinibus™ és a lex Papia Poppaea® toérvényekkel Augustus csa-
szar ,belenyult” a maganszféraba, ami azel6tt a csaladfére, vagy részben a censorra
tartozott. Molnar helyesnek tartja Augustus intézkedését mondvan, hogy a csaszarnak
nem volt mas valasztdsa, vagy legalabbis a legjobb megoldast valasztotta.®'

Molnar Imre megjegyzése mindenesetre ravilagit a csalad intézményének szildrd-
sagahoz sziikséges tekintély, valamint ehhez kapcsoléddan a hazassag intézménye és a
kozerkolces kozotti osszefliggésekre.

A tarsadalmi erkolcs viszont megkovetelte, hogy a gyermek, kiilondsen az ép fiu-
gyermek felnevelésérél a csaladfé gondoskodjon - irja Zlinszky.®

»A szent hazassignak intézménye oly régi az indoeurdpai néptorzseknél, mint a
hazi vallas, mert az egyik nem képzelheté a masik nélkiil. Ez a vallds megmutatta az
embernek, hogy a hazassagi frigy egészen mas, mint a nemi viszony vagy mulékony
érzelem, amennyiben a hazaspart ugyanazon cultus és ugyanazon hit kotelékei altal
egyesité” — Osszegzi véleményét a csalad és a hdzassag intézményének létrejottérol
Fustel de Coulanges az antik varosallamokrol, a gorog és romai vallasrdl, valamint
az antik jogrél és intézményekrdél 1883-ban irt konyvében,” majd igy folytatja
» -..(A) vallas kimondta, hogy a csaladnak nem szabad elenyésznie; minden érzelem és
minden természeti jog hattérbe szorult ez altalanos szabaly el61.”*

Ha Szent Istvan életmivére tekintiink, akkor pedig azt latjuk, hogy elsé kiralyunk
azaltal valt nagy allamférfiva, hogy mert nemet mondani a partikularis érdekeknek
azért, hogy a nemzet fennmaradasat hosszu tavon biztositsa. Nem habozott vilagos
utat kijelolni egy olyan korszakban, amelyre a kiilonb6z6 ideologiak és érdekek viharos
taldlkozasa volt jellemz6. A helyes dontés jo eredményét ma, ezer év elmultaval is
élvezziik. A tanulsag: helyes jogi normat nem lehet az erkolcsi kérdésekben valé szilard
elkotelezédés nélkiil alkotni.

58 Lasd errdl bévebben El Beheiri, 2008, 31-37.

59 Augustus csaszar torvénye Kr.e. 18-ban

60 Augustus csaszar torvénye Kr. u. 9-ben

61 Molnadr, 2001, 194.

62 Zlinszky megjegyzi, hogy a Romulusnak tulajdonitott térvény szerint a felnevelési kotelezettség
minden fiigyermekre és az elsdsziilott leanygyermekre vonatkozott (Zlinszky, 1998, 31.).

63 Coulanges, 1883, 57. Megjegyzés: Hamza Gabor jogtudos, akadémikus a magyarul el8szor 1883-ban
megjelent m 2003-ban tortént hasonmds kiadasa kapcsdan a konyvhoz flizétt utdszéban kifejti, hogy
Coulanges ide4i Emile Durkheimre is hatdssal voltak, és az § kozvetitésével a jogi antropolégidra. Hamza
Gabor megjegyzi tovabba, hogy Coulanges erdsen biralta Morgan (Ancient Society, New York 1877) és
Engels allam keletkezésére vonatkozé tedridit. Céfolta tobbek kozott azt a nézetet, hogy a falukozosség
példaul az oroszok (szlavok) esetében a mir, az skommunizmusra utalo jelenség lett volna (Coulanges,
1883, 617-618.).

64 Coulanges, 1883, 61-63.

240



GONDOLATOK A HAZASSAG ES A TARSADALMI SZOLIDARITAS OSSZEFUGGESEIROL

6. A CSALAD FOGALMI MEGHATAROZASANAK HIANYABOL EREDO PROBLEMAK

A jogalkotonak minden torténelmi korban haromféle valasztasi lehetésége van a par-
kapcsolati célu egyiittélési formak szabalyozasanal. A minimalis szint, hogy biztositja a
hazassag, mint jogintézmény létezését, vagyis nem sziinteti meg a hazassag intézményét.
A masodik, er6sebb védelmi szint az, ha mas egyiittélési formakkal szemben preferalja
a hazassag intézményét. Az ilyen jellegli védelem azonban azt még nem zarja ki, hogy
a jog a hazassaghoz valamennyire hasonld, de hazassagkotés nélkiili kapcsolatokat
elismerje. A maximalis védelmet pedig az jelenti, ha a jogalkoto a hazassag intézményét
kizardlagossa teszi. Ez utobbi védelem eszkoze lehet az is, ha valamilyen szankcio (pl.
nétlenségi ado, vagy a hazasok tamogatdsa szocialis juttatdsokkal) keriil eldirasra a
hazassagellenes magatartasok visszaszoritasa érdekében.

A mai magyar jogrendszerben azonban a jog altal elismert parkapcsolati formék -
a fentebb bemutatott, jelenleg hatdlyban 1évo, torvényi szintl jogszabalyok alapjan -
az alabbiak szerint alakulnak:

I. a kiilonnem személyek részére:
a) hazassag;
b) nyilvantartott élettarsi kapcsolat;
c) de facto élettarsi kapcsolat;

II. az azonos nemu személyek részére:

d) ,BEK”, vagyis az azonos nemtiek sziméra létrehozott ,kis hdzassg”;
e) nyilvantartott élettarsi kapcsolat;
f) de facto élettarsi kapcsolat.

A magyar jogalkoto tehat az utébbi évek jogalkotasi folyamatainak eredményeként
az egyiittélési formak koziill immaron hatféle variaciot ismert el anélkiil azonban,
hogy akarcsak kisérletet tett volna a csalad fogalméanak az egész jogrendszerre kihato
meghatdrozasara.

7. ZARO GONDOLATOK

Egyetlen emberi kozosség sem maradhat fenn anélkiil, hogy ne taldlna meg a sziik-
séges egyensulytaz egyéni és a kozosségi érdekek kozott. Az erkolesi rend nem mas, mint
az egyéni akaratok kolcsonos korlatozasa az adott kozosség altal elfogadott tarsadalmi
értékek fenntartdsa érdekében. Kérdésként adodik, hogy mennyiben érvényesiilhet az
egyéni érdek, mas széval az ,egyéni jo” a vazolt konszenzusos tarsadalmi rendben?
Nyilvan annyiban, amennyiben nem sérti a kozjot megvalositd tarsadalmirendet.*> Ezzel
kapcsolatban nem hanyagolhato el az a koriilmény, hogy az egyének rendszerint tagjai
akarnak maradni az adott tarsadalmi kozosségnek, ezért megfeleld minta kijelolése
esetén tobbségében hajlanak a kozosségi elényoket biztositd kompromisszumokra. Az
emlitett elhatarolasndl nem sériilnek olyan polgari jogok, mint a személyek kozotti

65 V6. Aquindi Szent Tamds: Summa Theologiae II-1I. q. 58. a 5.

241



SZIGETI ANDREA

egyenléség vagy egyenjogusag, tiltas vagy negativ diszkrimindci6 helyett azonban a
tarsadalmi teherbir6 képesség behatarolt volta miatt sziikséges szelektalni a tarsadalmi
méretli timogatdsban részesiilé és nem részesiilé magatartasok kozott. Be kell latni, és
ezt a jogalkotasban is kifejezésre kell juttatni, hogy egyetlen emberi k6z6sség sem képes
arra, hogy mindenfajta egyéni érdeket tamogasson.®

A hazassagon kiviili élettarsi kapcsolatbol hidnyzik a masik feltétel nélkiili elfoga-
dasanak, vallaldsanak, timogatdsanak szandéka. Az élettarsi kapcsolat ezért rossz a
térfiaknak is, de a gyermekek sziilésére vallalkozni képes és az ezzel sziikségképpen
egylitt jaro tobblet nehézségeket elvisel6 néknek még rosszabb, a gyermekekre nézve
pedig a felnéttek tartossagot nélkiilozé emberi kapcsolata tragikus kovetkezményt. Ezt
a negativ véleményt eddig még minden tarsadalomtudomanyi vizsgalat igazolta.

A kozj6 érdeke tehat a jelenkor tarsadalmi korilményei kozott is a hazassagkotés altal
létrejovo csaladmodellstabilitasdnakbiztositasatkovetelimeg. Ennélfogvaajogalkotonak
a hdzassag intézményét kell (kellene) minden lehetséges eszkozzel timogatnia, mig az
egyéb egytittélési formak szabalyozasara nem a hazassag alternativajaként, hanem csak
azon viszonyok tekintetében és olyan jelleggel keriilhet sor, ahol annak jogi normaval
vald elrendezése a tarsadalom mikodési zavarainak elkeriilése érdekében sziikséges.
A jogalkoté a hdzassig és a csalad intézményvédelmének céljat mindenkor szem
el6tt tartva, ha erre valodi tarsadalmi igény mutatkozik, szabalyozhatja a hdzassagon
kiviili életkozosség olyan aspektusait, mint amilyen a tulajdonszerzés vagy mas va-
gyoni természetl viszonyok kérdése, de kovetkezetesen el kell hatarolnia egymastol a
hazassag intézményét az egyéb egyiittélési formaktdl, és az egyéb jogteriiletek szaba-
lyainal is kifejezésre kell juttatnia a hazassag intézménye és a tarsadalmi kozjo kozotti
Osszefiiggést.

A jogalkotas rendjérdl szol6 torvény eldirja, hogy a jogszabaly megalkotasa el6tt

- elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, és

- meg kell vizsgalni a szabalyozas varhatd hatdsat és a végrehajtas feltételeit.

Ami pedig a megalkotandé 4j Polgari Torvénykonyvet, mint kodex tipusu torvényt
illeti, egy ilyen kiemelkedd stlyu torvénytél a tarsadalom a kozjé fokozott védelmét varja.
A fokozott védelem kovetelményét nyilvanvaléan nem az elégiti ki, ha a partikuldris
érdekek mentén kialakult egytittélési szokasoknak pusztan a rogzitése torténik meg, és
még kevésbé alkalmas a kozérdek szolgalatara az olyan jogalkotasi produktum, amely
az ilyen egyiittélési szokasokat a hazassag alternativajaként, egyenranguként kezelve
mutatja be. A jogalkotd jogszabalyban kifejezésre juttatott viszonyuldsa - a jogalkotoi

66 A hazassag és a csalad intézményvédelmének kérdése nem keverhetd 6ssze az emberi méltésag azon
aspektusaval, amely szerint minden embert megillet az élethez, a személyi sérthetetlenséghez, a becsii-
lethez, a gondolati, lelkiismereti szabadsdghoz és a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jog. Ezen emberi
jogok tiszteletben tartdsara mindenki egyforman igényt tarthat. Megsértésiik esetére pedig nyilvanvalo-
an megfeleld szankciokat kell kilatdsba helyezni, és a jogsérté magatartds bekovetkezése esetén e szankci-
okat alkalmazni is kell. A maganélet sérthetetlenségének védelme azonban nem csaphat 4t a tarsadalom
fennmaradasat stabilan szolgalni képes hdzassdg és csaldd intézményének leromboldsaba, vagy legalabbis
pusztulni hagydsaba.
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szandéktol eltéré emberi magatartasok el6fordulasa ellenére — alkalmas arra, hogy be-
folyassal birjon valamely magatartas erkolcsi megitélésére. A jogalkoténak emiatt nagy
a felel6ssége abban, hogy a jové nemzedéke szamara a hazassag vonzo vagy elvetendd
életformava valik majd.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az elmdlt 6tven évben
Magyarorszag tobb olyan univerzalis, valamint eurdpai regionalis egyezménynek is
tagja lett, amelyek a csalad intézményének védelmét, a gyermekek csaladban valo fel-
nevelkedésének biztositdsat irjak el6.”” A nemzetkozi egyezmények pedig a csaladot ki-
vétel nélkiil a tarsadalom természetes és alapvetd egységének tekintik. Magyarorszag
jogalkotasi folyamatainak iranyat a nemzetkozi egyezményekhez tortént csatlakozas té-
nye tehat meghatdrozza, az egyes allamokban fellelhet egytittélési szokasok azonban,
még ha azok az adott orszagban jogi norma alakjat is 6ltik, hazank szamara nem kelet-
keztetnek kotelezettséget, de még kovetendd példat sem.

Dr. Szigeti Andrea
docens, GEFHF
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