CzZAGANY GABOR

GLOBALIZACIOS JELENSEGEK IZRAELBEN
AZ OPERZSA BIRODALOM IDOSZAKABAN

1. A PERZSA BIRODALOM TORTENETENEK ATTEKINTESE ES
AZ ALLAMSZERVEZET FELEPITESE

1.1. Az éperzsa birodalom torténetének forrdsai

A II. (Nagy) Kiirosz tronra lépésével megalakulé Akhamenida-birodalom legfon-
tosabb forrasai a perzsa kiralyfeliratok. Csak ezeket, valamint a kornyez6 népek per-
zsakrol irt feliratait ismerjitk ebbdl a korszakbol egyidejii forrasként. Szerepiiket kissé
csokkenti, hogy kizardlag politikai céllal késziiltek, tehat egyrészrél az eseményekrol
elkotelezetten szamolnak be, masodsorban tartalmuk titulusokra, és szigortan vett
eseménytorténetre vonatkozik, ill. kiralyi hatarozatokat ismertet. Masodrendben kell
szolni a gorog logogrdfusok’ beszamoldirdl, amelyekre altalanossagban a gorog-perzsa
ellentét okozta ideoldgiai befolydsoltsag, a kozvetett értesiiltség, és a gorog torténetiras
sajatos szempontjai jellemzdek. Fokozottan igaz ez a késébbi okori torténetirdk (pl.:
Josephus Flavius) munkaira, akik szintén ideoldgiai, és mdédszertani befolyasoltsaggal
dolgoztak, rdadasul az eseményektdl idében is tavol voltak.

Kozvetett adatokat szolgaltathatnak a kiilonb6z6 vallasi iratok, pl. a perzsa szentiras,
az Aveszta egyes részei, azonban azzal a fenntartassal, hogy szovegiik rogzitése késdbbi
idépontban, tobb szaz évvel iddszakunk utan tortént.

A fogsag utani zsidé kozosség torténetének rekonstrualasahoz gyakorlatilag csak
az Oszdvetség szovege all rendelkezésiinkre. Ezek ttekintésére a harmadik fejezetben
keriil sor, mig a negyedik fejezetben az egyes konyvek perzsa birodalomra vonatkozo
tartalmaval foglalkozunk majd.

1.2. A birodalom létrejitte

A perzsak vezetését a Kr.e. VII. sz.-tdl az Akhaimenida csalad vette at. Kiilonb6z6
kiralyfeliratokésHérodotoszbeszamolojaalapjanrekonstrudlnitudjukaz Akhaimenidak
csaladfdjat. A csaladnak nevet ad6 Akhaimenosz uralkodasa utan Teiszpész, majd
Kiirosz, késdbb Kambiiszész keriilt tronra. Ez utébbi fia II. (Nagy) Kiirosz alapitotta

1 A logografia a gorog archaikus kor végén létrejovo sajatos torténetiras, amely egy-egy nép néprajzi,
geografiai, historiai adatait sajatos rendszer szerint gydjti és rendszerezi. Létrejotte annak a véltozdsnak
a jele, amely sordn a gorogség irodalmi munkdiban mar nem csak egy nagy egyéniséget (héroszt) tart
fontosnak megérokiteni az utékor szdmadra, hanem a kozosség is fontossa valik.
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meg az 6nall6 perzsa birodalmat, majd az 6 gyermeke II. Kambiiszész haldla utdn keriilt
tronra az Akhaimenidak egy masik aga, Hiisztaszpész fia Dareiosz személyével.

II. Kiirosz, Kr.e. 558-ban lépett Perzsia tronjara, apjahoz hasonléan a méd kiraly
vazallusaként. A perzsak ebben a korban még erdsen tartottak az si hagyomanyokra
épiil6 allamberendezkedésiiket, amelynek alapja a csaldd volt; az ezeket egyesitd kla-
nokat élikon allé kiraly igazgatta. Ebbe a strukturaba jol belefért a méd ,maior
domus” személye, mert a kiralyi uralom eddig a korszakig els6sorban 6nkormanyzatot
jelentett.?

Kiirosz perzsa uralkodé Babilon ellen forduldsa a zsidosag helyzetének gyokeres
valtozasat is jelentette, aki legy6zte a régi birodalmat, és ezzel atalakitotta az egész
Keletet. Ennek a zsidok szamdra orvendetes ténynek a reflexiéit talaljuk meg Deutero-
Izajas konyvében, ahol a szerz6 egy helyen Jahve pasztoraként és felkentjeként beszél
Kiiroszrdl (Iz 44,28, ill 45,1). Babilonban a kirdlyt tigyszintén szabaditoként idvozolték,
miutan a perzsa kiraly azt a Nabu-naid babiloni uralkodét tavolitotta el tronjarol, aki
Babilon féistenének Marduknak kultusza helyett egy kisebb jelentdségt isten, Szin
kultuszat helyezte a kozéppontba. A babiloni Marduk papsag ebbdl kovetkezéen ha-
talmas ideoldgiai tamogatast nyujtott Kiirosz tamadasahoz.’

Kiirosz uralkodasa alatt széleskorti onkormanyzatot biztositott népeinek, de nem
uralkodott biztosan. A birodalom gazdasaga ekkor még az expanzidra épiilt, és nem
annyira a jol szervezett tartomanyi rendszerre. Gyakorlatilag a teljes kozigazgatasi
rendszert a médektdl vették at. Ekbatana, a régi méd févaros maradt a kiralyi levéltar
székhelye, megmaradtak a régi méd tisztségvisel6k, azaz a kiilfold szamara gyakorlatilag
az Uj uralkodo dinasztia ellenére, a birodalom Média maradt.*

Babilon elestével (Kr.e. 539) szamos népnek lehetdsége nyilt ,hazatérni”, és bar csak
részleges onkormanyzat alatt, de mégis Ujraalapozni a babiléniak altal megnehezitett
vallasi és kulturdlis életet. A perzsdk magatartasdban valosziniileg nem csak az a
motivacié volt jelen, hogy tanulni akartak a mult hibaibol, és elnyomas helyett segiteni
igyekeztek a kiilonboz6 népeket sajat életmoddjukban, hogy azok ez altal fizethessék
az adot’, hanem egy-egy tartomany ,,pacifikaldsa” egy masik tartomdny elfoglalasat is
elokészithette. Ilyen forman Sésbaccar és Zerubbdbel hazaengedése/kiildése az Egyip-
tom felé vezeto ut elokészitését szolgalta.®

Egyiptom meghdditasa Kiirosz fia, Kambiiszész nevéhez koétédik. Az ifji uralkodo
jol megszervezett hadjarattal, a beduinok segitségével atkelt a Sinai-félszigeten, majd
miutan egy gorog kémtél mindent megtudott ellenségérdl, konnytiszerrel bevette
Memphiszt. Kambiiszész ekkor valdszintileg megelégedett volna azzal, ha Egyiptom

2 Dandamaev, M. A. 1989. A Political History of the Achaemenid Empire (E. J. Brill, Leiden) 12.
3 Dandamaeyv, 1989. 39.

4 Ghirsman, R. 1985. Az dkori Irdn (Gondolat, Budapest) 110-111.

5 Jagersma, H. 1991. Izrael torténete az észovetségi korban I. (Budapest) 153.

6 Ghirsman, 1985. 121.
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elismeri Perzsia fennhatdsdgat, de a tronja vesztett fara6 szervezkedni kezdett, amivel
kihivta a perzsa uralkodé haragjat.

Hérodotosz arrdl szamol be, hogy Kambiiszész epilepszids volt, raadasul testvérét,
Szmerdiszt, majd egy ndévérét is — akit korabban feleségiil vett — megolette. Noha nem
tudjuk, hogy ebbdl mi igaz, de tény, hogy az anyaorszdgban a méd fépapsag — a magusok
rendje - lazadas szitott az uralkodé hatalma ellen. Egyikiik Szmerdisznek (az dperzsa
feliratok szerint Bardiya) adta ki magat, és a trénra tort. Kambiiszész, Gton hazafelé
balesetet szenvedett, és meghalt, igy a probléma megoldasa utddjara vart.”

1.3. Dareiosz uralma

Dareiosz nem volt Kiirosz és Kambiiszész leszarmazottja, de te tagja volt a tdgabban
vett Akhaimenida csalddnak. Apja Hiisztaszpész (Vishtaspa) Parthia helytartoja volt,
és még élt, amikor Dareiosz 522-ben trénra lépett. Dareiosz a ,,halhatatlanok” kozott
szolgalt, amely tizezer kiralyi katona elit gardaja volt. Kambiiszész alatt landzsavivoként
szolgalt Egyiptomban.®

Az a felkelés, amellyel Dareiosznak szembe kellett néznie, kettés volt. Kezdddott
magaval améd magusfelkeléssel, majd folytatodott mas népek elszakadasi mozgalmaval.’
Azorszaghelyzetének stabilizaldsa soran Dareiosz hadjaratot inditott, hogy helyreallitsa
a perzsa uralmat Egyiptomban, amely soran csak kis ellenallasban titk6zott 1évén, hogy
- Kambiiszésszel ellentétben — nagy tisztelettel viseltetett az egyiptomi kultuszok irant
és visszavont szamos olyan rendeletet, amelyben elédje megnyirbalta a papsag jogait.
Ezen tul hodolattal adézott az egyiptomi isteneknek, és pénziigyi tamogatast adott a
kiralyi kincstarbol Horus Edfu-i templomanak felépitéséhez.'?

Ez a magatartds hasonld Ezsdras konyvének beszamoldjahoz, amely leirja, hogy
Dareiosz miutan ellendriztette Tattenaj, a Folyamon tuli tartomdany helytartéjanak
kérése alapjan a zsidok templomépitésének jogossagat, tamogatast adott az épitkezéshez
(Ezsd 6,1-12)."" Uralkodasanak hatodik évében készen allt a helyreallitott masodik
templom (Ezsd 6,15).

Miutan Dareioszbékét teremtett hozzalatott birodalma megerdsitéséhez. Tartomanyai
élére, altalaban a kiralyi csaladbdl szarmazd helytartokat, satrapakat allitott.’> Egy-
egy tartomanyban (satrapiaban) a satrapa mellett még két f6tisztvisel6 miikodott, a
parancsnok és az adobehajto. Az elébbi a katonai vezetd, az utobbi a pénziigyek ellendre
volt. Dareiosz felallitotta az tgynevezett ,kiraly fiilei” intézményt is, amely olyan

7 Kakosy L. 1998. Az ékori Egyiptom torténete és kultiirdja (Osiris, Budapest) 221.

8 Ghirsman, 1985. 124.

9 Ghirsman, 1985. 121-122.

10 Miller J. M - Hayes J. H. 2003. Az dkori Izrael és Jiida torténete (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba) 435.

11 Figyelemremélto, hogy Dareiosz Ahmeta (=Ekbatana) varaban keresteti ,,Kiirosz ediktumat”. Ez,
ismerve, azt a tényt, hogy Kiirosz a régi méd f6varosbdl szervezte meg birodalma koézigazgatasat, igen
hitelesnek t{inik.

12 Roaf, M. 1998. A mezopotdmiai vildg atlasza (Helikon, Budapest) 212.
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megbizhaté emberek csoportjat jelentette, akik nem jol ismerték egy adott satrapia
viszonyait, de az udvarban éltek, ahonnan azonnal el lehetett kiildeni 6ket barmely iigy
érdekében.”

Az Oszovetség tantiséga szerint Palesztina, Eber-Nahara satrapia (Folyon-tali
tartomany) részét képezte (Ezsd 4,10; 8,36; Neh 2,7). Eber-Nahara satrapia foldjét
konnyt azonositani Eshadron asszir kirdly adminisztracidja alapjan ebir-ndri-val, ill.
az 1Kir 5,4-ben emlitett kol-eber hannahar-ral.

Palesztina eredetileg egy nagyobb satrapia része volt, amelyet ,,Babilon és a Folyon-
tal”-nak neveztek, és amely késébb két egységre bomlott. Eber-Nahar-an beliil tobb
kisebb egységet talalunk, amelyek a kovetkez6 tipusokba sorolhatdk:

1) Nemzeti allamok, amelyek olyan kertiletek, amelyeknek hatdrai megegyeznek

azoknak az etnikumoknak a népességével, akik benne élnek (ilyen pl. Yehud -
a régi Juda, Samaria, Idumea, Ammon, Moab). Ezeknek a kisebb egységeknek
médind a nevik."

2) Foniciai kereskeddallamok végig a Foldkozi-tenger partjan (pl. Dor, vagy

Askelon).

3) Arab torzsteriiletek (Gazatol délre, ill. a Holt-tengertdl délre, és keletre).

4) Perzsa kiralyi er6dok (pl. Akko, vagy Géaza).”

A birodalom sikeres kozigazgatasa a jo hirkozléstdl is fiiggott. A Hérodotosz altal
leirt Szardeisz, és Szusza kozott huzodo kiralyi at, amelyen a futar szabalyos kozokben
a valtéallomasokon pihent lovakat talalhatott, csaknem teljes egészében megegyezett
a két évszazaddal korabban bevezetett asszir rendszerrel.'® Jelentds épitkezések is
fuzédtek Dareiosz nevéhez. Szuszaban fellegvarat, és palotat épitett a romok helyén.
A munkdlatok még be sem fejezddtek, amikor sziil6hazajaban, a déli Parsza tarto-
manyban tjabb vallalkozasba fogott, és felépitette Perszepoliszt. Az épitkezés elhuzodott,
s az utdd, Xerxész folytatta apja munkajat."”

Kr.e. 499-ben a Kis-Azsia nyugati partvidékén fekvd idn varosok felldzadtak, és
elpartoltak a nagykiralytél. Bar Dareiosz Ciprus szigetét a foniciaiak segitségével
konnyedén visszafoglalta, de az Egeikum teriiletén tovébb tartottak a harcok. A dénté
csatat Kr.e. 494-ben Miletosz kozelében a tengeren vivtak, ahol a tulerében levé perzsa
flotta folényes gy6zelmet aratott. Amint Kisazsia meghddolt Dareiosz figyelmét az
Egeikum tuloldalén laké gorogok felé forditotta. A sikeres partraszallds utdn azonban a

13 Ghirsman, 1985. 125-127.

14 Ezekr6l tesz emlitést az Eszt 1,1 (,,szdzhuszonhét tartomdny kirdlya volt”) amelyet a magyar for-
ditds nem kiilonit el, pl. Ezsdrds terminoldgidjatdl, ahol szintén a tartomdny szt hasznalja, pedig az a
satrapidra utal, mig az Eszter konyvében szerepld szo a satrapia részeire.

15 Berquist, J. L. 1995. Judaism in Persia’s Shadow (Fortress Press, Minneapolis) 60-61.

16 Roaf, 1998. 212.

17 Apor E. 1974. Perszepolisz (Corvina, Budapest) 17.
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perzsak Kr.e. 492-ben Marathdénnal sulyos vereséget szenvedtek, és Athén tenger fel6li
ostroma is sikerteleniil végzédott. A hadjaratot ezek utdn félbehagytak.'

1. 4. Xerxész

Kr.e. 486-ban fellizadt Egyiptom és Babilon, de Dareiosz meghalt, miel6tt a felkelést
leverhette volna, igy fianak Xerxésznek kellett megoldania a problémat (Kr.e. 486-
465). Xerxész tizenkét évig babiloni alkiraly volt. Uralomra keriilése utan leverte az
egyiptomi, majd a babiloni felkelést is.

Xerxész rendkiviil bonyolult politikai helyzetben foglalta el a trént, 36 éves koraban,
tobbek kozott red vart az apja altal megkezdett gorogok elleni hadjarat folytatasa is.”

Gorogorszagellenihaboruiban (Kr.e. 480-470) sorozatos veszteségek, és balszerencsék
kisérték. Hajohada az Athosz-foknal elsiillyedt, és bar szarazfoldi hada a Termophiilai-
szorosban konnyedén felszamolta a spartaiak hésies, amde értelmetlen ellenallasat, és
eljutott Athénbe, amelyet felgyujtott, de a kovetkezd évben stlyos vereséget szenvedett.
A kiralyrol e haboru miatt sziikségszertien torz képet fest a gorog torténetiras, igy
nehezen tudjuk megitélni, hogy tetteit mi motivalta.*

A hadjarat gondjai mellé sorakoztak fel az egyiptomi, majd a babiloni felkelésekrél
sz0106 hirek is, amelyek egyértelmuvé tették, hogy Dareiosz politikdja tobbé nem foly-
tathatd. A nagy koltségli haboruk, ill. a belpolitikai viszonyok megvéltozasa miatt a
gazdasagi és pénziigyi élet atalakult.

Folytatodott a korabbi babiloni birodalom aprézédasa, amikor a ,,Folyon tuli” teriilet
levalt a Babiloni teriilett6l. Ennek oka elsésorban az, hogy tobb tartomanybol nagyobb
hatékonysaggal tudtak behajtani az addt, amely erre az idészakra — a birodalom extenziv
novekedésének lezarddasaval — az egyetlen bevételi forrassa valt. Ez az djfajta intenziv
gazdasagi berendezkedés elsésorban egy erds, kozpontositott kormanyzatot és egy
hatékony addbehajtasi rendszert igényelt.”

Emellett Xerxész megvonta az épitési, feldjitasi, és a miikodési tamogatast biro-
dalménak szamos jelentés templomatol, mivel ezek nem csak vallasi, de politikai
kozpontok is voltak. E médon a kincstar jelentds kiadasokat keriilt el, ill. a potencialis
ellenfelek anyagilag lehetetlen helyzetbe keriiltek.>

Ezzel szemben azonban jelentés mértékii palotaépitési programba fogott Perszepolisz,
Szuza, Van, illetve mas varosokban. Ezekkel az allam kozpontositott jellege kiillonosen
hangsulyossa valt.”®

18 Roaf, 1998. 212.

19 Dandamaev, 1989. 180.
20 Ghirsman, 1985. 172.
21 Berquist, 1985. 90.

22 Berquist, 1985. 88.

23 Dandamaev, 1990. 232.
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1. 5. Xerxész utodai

a) I. Artaxerxész uralma

Xerxész utddjanak uralkoddsa (Kr.e. 465-424) ismét lazadassal kezd6dott. Felkelés
tort ki Baktridban, és Egyiptomban, amelyet levertek, de ezeket a hadjaratokat mar
nem a kiraly iranyitotta. Bizonyos értelemben Artaxerxész szeretett volna visszatérni a
korai birodalmi idealhoz. Babilonban visszaallitotta a Xerxész idejében visszaszoritott
Marduk-kultuszt, valamint uralkodasanak huszadik évében Nehemidst személyes
koveteként kiildte Palesztinaba.*

Belpolitikdjaban egyértelmiien a békére vald torekvés jatszotta a fészerepet. Igy mikor
Megabiiszosz, az uralkodo sogora fellazadt, és langba boritotta a ,,Folyon tuli satrapiat”
(Kr.e. 449), a kirdly megvédte a birodalmat, de miutan tulerébe keriilt kegyelmet adott
az ellene lazado szir satrapanak.”

A korabban hattérbe szoritott magusok testiiletének jelent6s hatalmat adott, és
hozzdjarult a Jeruzsalemi fal Gjjaépitéséhez is.*

Mindez egyértelmien a kiralyi hatalom gyengiilését mutatja, amelyet egyébként a
muvészet is kifejez. Xerxészhez képest Artaxerxész koranak alkotasai joval emberibbek,
az alkotasok mintegy ,leszallnak” a f6ldre.”

b) Az utolsé szdz év

Ebben az idészakban fokozottan a stlyosbodd problémat az jelentette, hogy a helyi
satrapdk egyre inkdbb fiiggetlen kiskirdlyként viselkedtek. Igy példaul I1. Artaxerxész
occse, aki Liidia satrapdja volt, gorog zsoldossereggel indult a kiraly megbuktatasara
Kr.e. 404-ben. Ugyanebben az évben elszakadt Egyiptom. Kr.e. 367-362-ig a ,,satrapak
forradalma”, amely a Levantét, és Kis-Azsiat érintette majdnem romba dontétte a
birodalmat.?®

II1. Artaxerxésznek (Kr.e. 359-338) rovid idére sikeriilt helyreallitania a megrendiilt
kozponti hatalmat, s a birodalom egységét. Visszafoglalta Egyiptomot, s foldig rom-
boltatta a lazongd foniciai varost, Szidont. A birodalom latszélagos ujjaéledése meg-
zavarta az egymas ellen kiizd6 Athént és Spartat, melyek felvéltva léptek szovetségre a
perzsakkal. Makedoniai Fiilop, fidval Alexandrosszal ezutan konnytszerrel verte le a
gorog varosallamokat (Kr.e. 338). Még ebben az évben megmérgezték I11. Artaxerxészt,
s a két utols6 Akhaimenida kiraly, Arszész (Arsa, Kr.e. 338-336) és I11. Dareiosz (Kr.e.
336-331) semmit sem tehetett Nagy Sandor egyesitett gorog-makedon serege ellen.”

24 Apor, 1974. 19.

25 Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safrai, 1999. Bibliai atlasz (Szent Pal Akadémia, Budapest) 128.
26 Ghirsman, 1985. 172.

27 Ghirsman, 1985. 154.

28 Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safrai, 1999. 128.

29 Apor E. 1994. Irdn - birodalmak, hagyomdnyok (Kérdsi Csoma Tarsasdg, Budapest) 33.
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2. A FOGSAG UTANI PALESZTINA HELYZETE

Babilon bevétele utdn valészintileg még sokaig nem valtozott ezeknek a teriileteknek
a belsd helyzete. Az is biztos, hogy a templom gyors tjjaépitése sem valdsult meg. Az
Ezsd 5,16 elmondja, hogy Sésbaccar letette a templom alapjait, Haggeus ezzel szemben
azt kozli (1,4), hogy a templom még romokban hever. Semmi informacidonk nincs arrdl,
hogy miért csak késdbb kezdtek hozza a templom tjjaépitéséhez, bar Haggeus és Zakarias
tesz célzast a kedvezotlen gazdasagi helyzetre. Komoly tényezéként kell szamolnunk
a fogsagbdl hazatértek, és a folyamatosan Palesztinaban lakok kozti strlédasokkal is,
amelyek bizonydra szintén hatréltattdk a munkat.*

A templom épitésének felgyorsulasat a Dareiosz tronra lépését kiséré bizonytalan
politikai helyzetben kell keresniink. A meggyengiilt kozponti hatalom, és az emiatt ki-
alakult kedvezé feltételek bizonyos korokben erés 1okést adtak David hazanak hely-
redllitasaba vetett reménynek. Ez a varadalom érthet6 modon Zerubbébel és mellette
Josua f6pap személyére dsszpontosult. Feltiing azonban, hogy Zerubbébel kb. 519 koériil
eltiinik a szinrdl, és ezzel parhuzamosan a papsag pozicidi erésddtek. Ezek utdn a
templom mar nagyon rovid id6 alatt elkésziil.”

Mindezen események mogott vilagosan latszik a tendencia: a lazadasok leverése utan
Zerubbabel eltlint a képbdl, és ahogy erdsodott Dareiosz pozicidja, segitségével ha-
marosan felépiilt a templom, amelyben mar a politikai szerepet is vallal6 papsag egyediil
vallalhatta a nép vezetését, ami anyagi helyzetének jelentds javulasaval jart egyditt.
Xerxész uralkoddsa alatt azutan ez az allapot jelentésen megvaltozott, bar a templom
tovabbra is komoly politikai funkciéval rendelkezett, az utan is, hogy az ujjaépités
Dareiosz alatt befejez6dott. Xerxész azonban sok mas vallasi kozosséghez hasonléan
megvonta a birodalmi tamogatast. Ennek kovetkeztében a papsag elvesztette azt a
gazdasagi befolyast, amit eddig birtokolt, igy korabbi életszinvonalat csak ugy tudta
fenntartani, ha jovedelmét attél a néptdl szerezte be, amitdl szocialisan mar amugy is
jelentdsen eltavolodott.*

Xerxész halalaval a helyzet Palesztinaban ismét jelentésen megvaltozott. Az I. Arta-
xerxész uralkodasa alatt lezajlott Megabtizosz-féle lazadas Kr.e. 449-t6l 445-ig egészen
biztosan komolyan érintette Yehudot.*

Szintén komoly jelentésége lehetett annak a ténynek, hogy I. Artaxerxész szakitott
Xerxész politikdjaval és joval nagyobb 6nallésagot engedett a birodalom népeinek, ill.
valldsainak. Visszaallitotta a pénziigyi timogatdst is, amelyet Xerxész megvont, ami a
papsag helyzetének ismételt javulasat is hozta.

A zsidOk, akiket II. Artaxerxész Ezsdras vezetésével bocsatott el, 1épéseket tettek az
ebben az id6ben még elég bizonytalan helyzet rendbehozatalara, amelyek a Folyon-

30 Jagersma, 1991. 156.

31 Jagersma, 1991. 157.

32 Berquist, 1995. 92-93.
33 Dandamaev, 1989. 244.
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tali satrapiat és azon beliil Yehudot jellemezték. Ezsdras elsérendt célja az volt, hogy
megerdsitse a zsidok korében a Torvényt, ugyanakkor az udvar oldalardl valészintileg
az addjovedelem ismételt biztositasanak egy esetleges utjat is lattak a kiildetésében.*

Itt meriil fel a fontos kérdés, hogy mindez pontosan mikor és milyen koriilmények
kozott tortént, ti. nem teljesen egyértelmd, és ebbdl kovetkezéen nem bizonyithato, hogy
Ezsdrés ill. Nehemias kiildetése a Biblia altal leirt sorrendben és formaban zajlott le.”

Nehemias konyvének 5. részét olvasva az a benyomdsunk tdmadhat, hogy ebben az
id6ben nagyon nagy szegénység volt. Ezt a nehézséget els6sorban a novekvé adoterhek,
ill. a pénziigyi téren bekovetkezett valtozasok okoztak, amelyek egyiitt jartak a perzsa
uralommal, mivel Dareiosz 4j fizetdeszkozt vezetett be pénzérmék formajaban. Ennek
hatasa Nehemias és Ezsdras korara teljesedett ki, amelyet elsésorban a kisparasztok
terheinek sulyosbodasaban kell latnunk. Ennek visszatiikrozédése latszik a Neh
5,1-13-ban.’

Ez utobbi aktusaban minden bizonnyal jelen van az a szandék is, hogy ellentételezze
a papsag Xerxész alatt igencsak erds egzisztencialis visszaszoritasat is.

Ezsdras és Nehemias miikodése utdn az Oszdvetség nem ad tobb tajékoztatdst a
judai és samadriai eseményekrol a perzsa birodalom utols6 szazada idején. Nagy Sandor
keleti gy6zelmei utdn ezek a teriiletek teljesen nyitva alltak a gorog befolyas el6tt. Nagy
Sandor érkezésével Sziridban és Palesztindban is megkezddédik az az id6szak, amit
hellenizmusnak neveziink.”

3. A FOGSAG UTANI KORSZAK IRODALMA A KR.E. IV. SZAZAD KOZEPEIG

A Héber Biblia konyveinek egy része hozzaillesztheté az operzsa birodalom Izraelt
érintd torténetének egy-egy periddusdhoz. Bar altaldban egyetlen konyvrél sem mond-
hato el, hogy keletkezés szempontjabdl egységesnek szamit, de az alaprétegek, illetve
jelentésebb szovegtorzsek egyértelmiien kothetdk a vizsgalt idoszakhoz.

A Tora forrasai koziil mindenképp meg kell még emliteni a Papi kodex szerepét.
Szemlélete jelentGsen eltér a Tora tobbi forrasatdl, és Ezsdras kiildetésével mutat erds
rokonsagot. Ezért feltételezhetd, hogy keletkezése Babilonban tortént.*

A Profétak kozil a sor elejére kivankozik Deutero-Izajas konyve, aki a fogsagbol valé
szabadulas koranak tantja. Magatdl értet6dé Haggeus, és Proto-Zakarids szerepe, akik
a templom épitésében jatszottak kiemelkedd szerepet. Kiilondsen értékes lehet a Trito-
Izajas megvilagitasa, ami ugyanannak a csiiggedt korszaknak a terméke, amely a temp-

34 Jagersma, 1991. 162.
35 A kérdésrél lasd a 3. fejezetben lev exkurzust
36 Jagersma, 1991. 163.
37 Jagersma, 1991. 168.
38 Jagersma, 1991. 151.
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lom felépitése utani idéket jellemzi. Fontos az dsszehasonlitas a valdszintileg késdbb
irodott kisprofétakkal (Deutero- és Trito-Zakarias, Joel, Jonas) is.*

Az Irdsok koziil a perzsa korszak termékének tekinthetjiikk a Kronikas torténeti
muvet, amely magaba foglalja a Kréonikak konyvét a maga sajatos, templomkozponta
torténelemszemléletével, valamint Ezsdras és Nehemias konyvét, amely a korszak els6-
rendd bibliai forrasanyaganak tekintendé. Témdjuk alapjan ide tartozhat j6 néhany
zsoltar (pl. 126, 137), valamint Eszter konyve. Esetleg ide kotheté még Ruth konyve,
valamint Déniel egy része (1-6).*

A nagyobb és jobban behatarolhaté irasmtivek mellett rengeteg kordbban keletkezett
munka redakcidja, kiegészitd szerkesztése torténhetett mega perzsaiddszakban. Ilyen pl.
Jeremias, vagy Ezékiel konyvének szerkesztése, de ilyennek tekintheté a deuteronomista
iskola munkdinak tovabbformaldsa is.

A kovetkezOkben az egyes kiemelkedd perzsa uralkodok iddészakahoz kothetd
legfontosabb zsid6 vallasi irodalmat tekintjiik at.

3.1. Kiirosz uralma

A korszak legfontosabb zsid6 irodalmi termékének Izajas proféta konyvének perzsa
kori kiegészitése tekinthetd. Bizonyos szakaszai konkrétan datalhatok Kiirosz Babilon
elleni tamadasahoz, hiszen a konyv egyes sorai jelen idében szamolnak be a perzsa
uralkodé hadmiiveleteirdl. Kiiroszt a konyv Isten pasztoranak (44,28), s6t folkentjének
(45,1) nevezi meg, amelybdl vilagosan kiolvashato, hogy a szerzé a perzsa birodalom
terjeszkedését az Ur beavatkozdsanak tekinti.*

Deutero-Izajds konyve két részre bonthato, amely Kiirosz uralmanak két markansan
elkiiloniilé idészakahoz kothetd. A 40-48. rész Babilonia elestét megel6z6 utolso 6t-
éves idGszak eseményeirdl szol, amikor Kiirosz tevékenysége nyoman Isten népének
szabaduldsa mar kiiszobon van. A méasodik egységet (49-55) az els6tél az epikus jelleg
hidnya kiilonbozteti meg és rendkiviil kevés sz6 esik politikai eseményekrol. Itt mar
Kiirosz valészintileg meghdditotta Babiloniat. Noha a keletkezés korilményei és az
irasbeli forma egyértelmiien mas, a két szakasz kozott mégis egyértelmien kimutathatd
a kapcsolat (Pl. 40,8 és 55,11).** A konyv irdjat nagy valoszintséggel a babiloni zsidok
kozott kell keresni és azon beliil is valdszintileg a papi korokben, hiszen a stilusjegyek
erre mutatnak. Egyrészrél nem ir a davidi dinasztiarol és a kiralysag helyreallitasardl,
masrészrél azonban kiemeli a templom helyredllitasanak fontossagat (44,28), mo-
noteisztikus, papi formaban ir, vallasi szempontbol szinte intoleransnak jellemezhet6.*

Nagyban valoészintsithetd, hogy a Téra ugynevezett Papi-irat rétege is Kiirosz
uralkodasa idején nyerte el végsé formajat, illetve ebben az iddszakban tortént meg a

39 Soggin, A. 1999. Bevezetés az Oszovetségbe (Kélvin, Budapest) 317-378.
40 Jagersma, 1991. 166-167.

41 Berquist, 1995. 30.

42 Soggin, 1999. 330-331.

43 Berquist, 1995. 31.
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Tora tobbi rétegének P szerinti dtdolgozasa. Mindazonaltal lehetetlen a P keletkezését
évtizednyi pontossaggal megallapitani, hiszen eredete nyilvanvaldan joval régebbre
vezethetd vissza, formajara rendkiviil sokat hatott a babiloni kontextus, ugyanakkor
arra sincs bizonyitékunk, hogy nem tortént meg tovabbi alakitasa a Kiiroszt kovetd
perzsa uralkoddk uralma idején.**

3.2. Kambiiszész uralkoddsa

A 1II. (Nagy) Kiirosz uralkodasat kovetéen trénra 1ép6é Kambiiszész uralmat az
altalanos bizonytalansag jellemezte. Egyiptomi hadjérata soran Palesztina is a perzsa
hadsereg egyik felvonulasi teriilete volt, ami minden bizonnyal nagy bizonytalansagot
okozott az ott él6k szamara. Ugyanakkor a hazatért zsidok ebben az idészakban még
nem igazan tudtak mit kezdeni frissen megszerzett szabadsagukkal, a templom még
nem épiilt és a helyzet sok tekintetben rendezetlen volt. Taldn ezért sem lehet erre az
id6szakra egyetlen konyvet sem datdlni, bar redakcids tevékenység folyhatott akar
Babilonban, akar mds diaszpoéraban is.*®

3.3. Dareiosz idészaka

A birodalom rendjét megszilardité6 Dareiosz uralkodédsa alatt szamos nagy hatdsu
bibliai irdsmii keletkezett. Ide kotheté Haggeus konyve, Zakarias konyvének 1-8. része,
valamint az Izajds 56-66. Mindegyiknek a templom és a templomi kozosség élete
jelenti a f6 témajat, bar Haggeus és Zakaridas még az épités koriilményeivel, mig Izajas
konyvének egy ujabb tovabbformaldja mar a felépiilt templom koriili problémakkal
foglalkozik.*¢

Haggeus konyve jelenlegi formaban nagy valdszintiséggel szerkesztéi tevékenység
eredménye. Ha hihetiink a daitumnak, amit a kdnyv a préféta tevékenységének kapcsan
megad, akkor Haggeus Kr.e. 520 augusztusanak végétél december kozepéig, azaz dssze-
sen négy honapig tevékenykedett. Igehirdetésének lényege: a templomot fel kell épiteni.
Munkajanak eredményességét jelzi, hogy az épitkezés befejezése és a templom felszen-
telése 515-ben megtortént. Ebbdl kovetkezik, hogy a konyv végs6 formajat lényegében
Haggeus miikodése, 520 utan, de még a templom felszentelése, 515 el6tt nyerhette el.*”

Amint arra a konyv adatai vilagosan ramutatnak, Zakarids Haggeus kortarsa,
kovetkezésképpen 6 is a helyreallitandé gyiilekezethez fordul prédikacidival a templom
ujjaépitésének kezdetén. Azonban ennek a profétanak a tevékenységét csak az elsé nyolc
rész titkkrozi, mig a 9-14-et Deutero-Zakarias néven hataroljak koriil, esetleg azon beliil
még lehatarolva egy un. trito-zakaiasi (12-14) egységet is.*®

Zakarias proféta tevékenysége Haggeus jovendolése elétt egy honappal, azaz Kr.e.

44 Rézsa H. 1996. Az Oszévetség keletkezése I1. (Szent Istvan Térsulat, Budapest) 218-219.
45 Berquist, 1995. 50.

46 Berquist, 1995. 65.

47 Rozsa, 11. 1999. 274-276.

48 Soggin, 1999. 347. és 365.
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520 novemberétdl indul és innen szamolva kb. két esztendén at, tehat Kr.e. 518-ig tart.
Mondandoéjanak kozéppontjaban szintén a templom ujjaépitésének feladata all.*

Trito-Izajds (1z 55-66) esetében a kutatok megoszlanak, hogy a konyvet a templom
ujjaépitése elé, vagy utanra kell datalni. A 60,13 szerint a templom mar felépiilt,
ugyanakkor a falak még nincsenek meg (60,10), kovetkeztetésképpen, ha valamivel
Haggeus és Zakarids ideje utan vagyunk is, még nem jarunk Ezsdras és Nehemias
koraban.”

Mas kutaték azonban a 60,13, a 64,9-10 és a 66, 1 alapjan azt mutatjak ki, hogy a
templom még romokban 4ll és a kozosséget az e £616tti banat foglalkoztatja.”

Nagy kérdés maga az is, hogy hogyan is beszélhetiink magarol a szerzér6l. Ma al-
taldnosan elfogadhatéonak mondhaté, hogy a Trito-Izajasnak nevezett préfétanak csak
a 60-62 fejezetek tulajdonithatok, mig a tobbi szoveg redakcids tevékenység kovet-
kezményeképp jott 1étre. Mas vélemények szerint az egész gyUljtemény egy folyamatos
redakcids tovabbiras eredménye.”* E bizonytalansagok ellenére e fejezetek a kor szem-
léletes tiikrének tekinthetok.

3.4. Xerxész uralma

Ahogyan arrdl sz6 esett mar Palesztina perzsa kori torténeténél, Xerxész uralkodasa
alatt erés kozpontositas kovetkezett be, ami egybeesett azzal, hogy megvontak a kozpon-
ti timogatast olyan gazdasagi egységektdl, mint amilyen a jeruzsalemi templom volt.

Bar Xerxész szamos nyugatra iranyuld hadjaratot vezetett, habortuinak még sincs
kézzel foghaté nyoma a zsid6 vallasi irodalomban. Kirajzolédnak azonban olyan prob-
lémak, amelyek egészen biztosan jellemzévé véltak a Dareiosz uralkodasat kovetd id6-
szakban. Ilyen példaul a papsag szerepének megvaltozasa, a tisztasagi torvények be nem
tartdsa, a helytelen templomi kultusz és az idegen népekbdl vett feleségek problémaja.
Ezek a problémadk részben fellelhet6k olyan torténeti iratokban, mint Ezsdras és Nehe-
mias konyve, de legtisztdbban Malakids konyvében jelennek meg. Ezért van, hogy sza-
mos kutat6 Xerxész uralkodasanak id6szakara teszi a konyv, vagy annak legjelentdsebb
szakaszainak kialakulasat.”

Hozza kell azonban tenni, hogy Malakias konyve joval 0sszetettebb annal, minthogy
egyszeri igehirdetésnek fogjuk fel, mégis egészében hordozza azokat a problémakat,
amelyek mar Xerxész uralkodasa alatt jellemzdéek voltak és amelyek azutan utodai
idejében is azok maradtak.

3.5. A tovdbbi éperzsa uralkodok alatti zsido irodalmi munkdk

A kései perzsa korszakra tobb tovabbi jelentds munkat lehet datalni, mint pl. Deutero-

49 Soggin, 1999. 347.

50 Soggin, 1999. 353-354.
51 Rdzsa, II. 1999. 285.
52 Rozsa, II. 1999. 286.
53 Berquist, 1995. 94.
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(és Trito-) Zakarids proféciait, vagy Joel konyvét, de ezek pontos elhelyezése nagyon
bizonytalan.** Hasonld a helyzet Ruth konyvével, amely valoszintleg egy kiralysag ide-
jébdl szarmazo régebbi torténet, amit a perzsa idészakban atformaltak.”

A zsid6 irodalom szempontjabdl I, valamint esetleg II. Artaxerxész uralkodasa lehet
iranyado. Amigekkoristovabb folytazegészhéber irasbelihagyomany, csendes fejlédése,
azok altal a beazonosithatatlan redaktorok 4ltal, akik tovabb formaltik a Tdra, valamint
a Profétak gytjteményét, addig alapjaiban egyértelmtien ezeknek az uralkodéknak az
idszakaban keletkezett a két legtobb torténeti informaciot hordozé konyv az Ezsdrds és
Nehemids konyve. Bar a Kronikas torténeti mu keretén beliil végleges formajuk késobb
alakulhatott ki, mégis f6bb fejezetei ennek a kornak a titkorképét hordozzak.*

Nagy bizonytalansagot jelentenek azonban a két személy kiildetésének pontos ko-
rilményei. Ezek megkozelitése jelentds mértékben befolyasoljak a kor pontos érté-
kelését.

ExKURZUS: EZSDRAS ES NEHEMIAS KULDETESENEK KORULMENYEI

Ezsdras és Nehemias palesztinai munkassaganak kezdetét a Biblia pontos
datalasaalapjan hatarozhatjuk meg. E szerint Ezsdras Artaxerxész kiraly hetedik
esztendejében érkezett Jeruzsdlembe (Ezsd 7,8), mig Nehemids a kiraly huszadik
évében indult el Sztzabdl (Neh 1,2 ill. 2,1), majd pedig a 32. évben visszatért oda
(Neh 5,14; 13,6). Ebbdl kovetkezik a két reformer kiildetésének hagyomanyos
datalasa, amely szerint Ezsdras Kr.e. 458-ben, Nehemids pedig Kr.e. 445-ben
érkezett, majd az udvarba tortént visszatérése Kr.e. 433-ban zajlott le még I.
Artaxerxész uralkodasa alatt.”

Természetesen ezt a kronologiat csak akkor tudjuk elfogadni, ha a Biblia altal
rogzitett daitumokat is hitelesnek tekintjitk. Ha a Biblia altal adott datalast nem
fogadjuk el a korabeli zsidé torténelmet is csak a belsé Osszefiiggések alapjan
tudjuk rekonstrualni.

A hitelességben valé kételkedésnek alapja lehet példaul az a tény, hogy Ezsdras
konyve egyértelmiien nem tartja meg a torténetileg hiteles sorrendet, hiszen a
templomépités akadalyozasat bemutatd egységen beliil az Ezsd 4,5, II. Kiirosz,
ill. I. Dareiosz kiralyt emliti, az Ezsd 4,6 Xerxész-t, az Ezsd 4,7 I. Artaxexészt,
majd pedig az Ezsd 4,24 ismét Dareiosz nevét, ami nyilvanval6 kovetkezetlenség
egy torténeti miivon beliil. A kérdést viszonylag konnyen megoldja az a va-
lasz, hogy az Ezsd 4,6-23 egy a falépitésrdl és nem a templomépitésrél szolo
szakasz, amelyet mintegy tovabbi érvként helyezett egy ismeretlen szerkesztd

54 Roézsa, I1. 1999. 273.
55 Rézsa, I1. 1999. 391.
56 Rozsa, I1. 1999. 460.
57 Rozsa, 1. 1999. 459.
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a templomépités leirasaba, ugy hogy megszakitotta ezzel az Ezsd 4,5 és 4,24kk
kozotti szoros Osszefiiggést.

Ez tehat nem jelent nehézséget, a torténeti tények rendszerezése soran
viszont kétségessé teszi Ezsdras konyvének azon szandékat, hogy teljesen
hiteles adatokat kozoljon a fogsag utani Palesztina helyzetérdl. Ilyenformén a
korrekt torténeti dataldsokat célszert inkabb jelzés értékli adatokként kezelni,
mint az egész kérdés eldontését erre alapozni. A probléma a hagyomanyos
kronolégia hitelességét illetéen nem is a datumok miatt meriilt fel, hanem belsé
ellentmonddsok vetettek fel fontos bevezetéstani kérdéseket. A. van Hoonacker
belga tudds, aki az egész kérdést 1890-ben felvetette, abbdl a ténybdl indult ki,
hogy az Ezsd 10,6-ban Ezsdras egy bizonyos Johanan ben Eljasib tarsasagdban
van megemlitve, ugyanakkor Eljasib maga a Neh 12,22-ben Nehemiassal és az
6 tevékenységével kapcsolatban jelenik meg. Igy Nehemidsnak korabban kellett
érkeznie.”

Emellett a meglehetésen gyenge labon 4ll6 érv mellett természetesen tobb
mas is van, ami megerdsiti a tudosok gyanujat. Ezek koziil a legfontosabb talan
az, hogy nagyon nehezen elképzelhetd, hogy Nehemias, aki a hagyomdnyos
kronolédgia szerint Ezsdras utan érkezett, egyaltalan ne emlitse meg elddje
tevékenységét. Ugyanez forditva is igaz. Nagyon nehezen elképzelhetd, hogy
Ezsdras, aki csakis azért érkezett Perzsiabol, hogy a torvényt megerdsitse a zsidok
korében ne vetette volna fel ennek a torvénynek a sarkalatos pontjait, csak akkor,
amikor Nehemias megkérte arra, hogy hirdesse ki azt.”® Ezt kiegészitve furcsa
az, hogy miért kellett, hogy Nehemias lépéseket tegyen a vegyes-hazassagok
(Neh 13,23kk) ellen Ezsdras szigoru rendszabalyai utan (Ezsd 10,11kk).*

Ha tehat elfogadjuk, hogy Nehemias hamarabb érkezett, mint Ezsdras, akkor
ezekre a bizonytalansagokra valaszt kapunk. Arra a jogosan felmeriild kérdésre,
hogy a jelenlegi kdnonban miért van mégis Ezsdras személye idérendben
Nehemias el6tt, azt valaszolhatjuk, hogy a Kronikasnak, aki Ezsdras és Nehemids
konyvét megszerkesztette a torvényt hozoé irastudo személye és tevékenysége
fontosabb lehetett, mint a falakat épité kormanyz6é.®

Adatalaskérdését,amennyibenhiteltadunkezeknekazadatoknakmegoldhatja
az az allaspont, amely Nehemids érkezését a hagyomanyos datumhoz, azaz I.
Artaxerxész huszadik évéhez (Kr.e. 445) koti, viszont Ezsdrasét I1. Artaxerxész
hetedik évéhez (Kr.e. 398).5

58 Soggin, 1999. 443.

59 Hinson, D. F. 1997. The Books of the Old Testament (SPCK, London) 92.
60 Rdzsa, 1996. I1. 459.

61 Rozsa, 1996. I1. 459.

62 Soggin, 1999. 445.

63



CZAGANY GABOR

4. AZ OPERZSA BIRODALOM TORTENETI ES POLITIKAI ESEMENYEINEK
LECSAPODASA A PROFETAI IRODALOMBAN

Ebben a fejezetben a perzsa korszak néhany kiemelked6 konyvének a korszak ese-
ményeire vonatkozo reflexidjat gyujtjiik dssze. Deutero-Izajas iizenetének elemzése
szobeli vizsga formajaban, Malakias konyvének részletes bemutatdsa pedig egy korabbi
irasbeli elemzés keretében mar megtortént. Eltekintiink tovabba a rovidebb és pontosan
el nem helyezhet6 profétai tizenetek elemzésétdl (Abdias, Joel) valamint a terjedelmi
korlatok miatt nem is érintjiik a Papi forras, a torténeti konyvek (Ezsdras és Nehémias),
valamint més az Irdsok gytjteményébe tartozd kisebb mivek (Ruth, zsoltdrok stb.)
problémajat.

A perzsa kor politikai eseményeire valo zsido reflektalasokat ennél fogva Haggeus,
Zakarias (kiilon az 1-8 és 9-14 fejezeteket), valamint Izajas proféta konyvének 55-66
része alapjan mutatjuk be.

A részletes bemutatds el6tt azonban érdemes egy gondolat erejéig felvetni azt a
problémat, hogy tulajdonképpen mely csoportok és konkrétan kik lehettek azok, akik
ezt a bizonyos reflexiot megtették.

A korszak kutatoi, elsdsorban a bibliai beszamolot kovetve, abbdl indulnak ki, hogy
Jeruzsalem - amely az anyaorszagban az egyetlen komoly varosiasodott telepiilés volt -
ebben a korban romos, apro és szervezetlen telepiilés volt. Ezzel szemben az is vilagos,
hogyolyan mindségtiteoldgiai, irodalmireflexiora, mintamelyeket a kiilonb6z6 profétai,
kultikus, jogi, vagy torténeti szévegekben lathatunk, csak fejlett, varosi kozosség képes.
A keziinkben levd irodalmi anyagok alapjan és egyuttal a hozzajuk kapcsolddoé régészeti
feltarasok alapjan tehat meg kell kérdgjelezniink azt a gondolatot, hogy a jeruzsalemi
kozosség teljesen erdtlen és gyenge volt.*

Maguk az irasmivek is azt mutatjak, hogy sokféle iranyultsaga csoport létezhetett a
varosban, akik kiilonb6z6 indittatasbol fogalmaztak meg Istenrdl és a kozosségrol szolo
gondolataikat. Az elsé ilyen forras a papi, teokratikus és a préfétai tradicio szembeallasa
lehet. Ez a két, egymastél markansan kiilonb6z6 gondolati kor, sokszor egymassal épitd
parbeszédben rendkiviil fontos alapgondolatokat fogalmazott meg, amelyre azutan
raépiilhetett az Gjjaalakult kozosség megannyi strukturdja. A masodik ilyen csoport a
kiilonboz6 végido vard kozosségek sokasaga lehetett, akik a perzsa idészak soran egy-
re tobbszor olvashattdk ki azt a vildgtorténelem viharaibol (és ez mélyebben inkabb a
hellenista id8szakban érinthette a kozdsségeket), hogy az Ur a végiddkre késziti fel az
ovéit. Harmadsorban a szovegek egy része kifejezetten politikai céllal ir6dhatott, pl.
olyan formatumu személyiségek mellett, vagy ellen, mint Zerubbabel is volt.**

Hozza kell azonban tenni, hogy a rendelkezésiinkre allo szovegek elsésorban nem
arra szolgalnak, hogy azok alapjan a perzsa birodalom, vagy az annak keretén beliil

63 Carter, Charles E. 1995. The Emergence of Yehud in the Persian Period (JSOT Supplement Series 294,
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létezd Juddrdl megbizhat6 adatokat szerezziink, hanem elsd renden az Ur kijelentéseit
hordozzak, amelyeket a korabeli kozosség, kiilonbozo élethelyzetben 1év6 tagjaihoz
intézett.

4.1. Haggeus reflexioja

Mint, ahogy arrdl a bevezetéstani gondolatokban sz6 volt, Haggeus igehirdetése
mindossze négy honapig tartott. Ha ennek a Kr.e. 520-as évnek az eseményeit vilag-
politikai dsszefiiggésbe helyezziik el, akkor megsejthetd egy Osszefiiggés Haggeus sorai
és Dareiosz hadjaratai kozott.

Dareiosz ugyanis pontosan ebben az idészakban, miutdn megszildrditotta hatalmat a
tronjat fenyeget6 felkelések utan, nagyszabasu hadjaratot inditott Egyiptom ellen, hogy
ott is megerdsitse a perzsa uralmat és hadserege éppen tton volt Palesztina felé. Ebben
a helyzetben szo6lal meg Haggeus vigasztald szava, hogy bar megrendiil a fold, de Isten
mégis békességet ad és végiil a templom felépiil (Hagg 2,6-9). Ez azt az alapvetd profétai
tizenetethordozza,hogybarmekkoranakislatszikazemberifenyegetés,avilagtorténelem
iranyitdsa az Ur kezében van. Bz igaz a perzsa birodalomra is, birmekkora erével is jon
Dareiosz, végiil az Ur békéje fog kiteljesedni.®®

Ezt timaszthatja ald az Urra hasznalt ,,Seregek Ura” kifejezés is, amely Haggeusnél
14, Zakariasnal 53, Malakidsnal 24 alkalommal szerepel. E kép mogott ez a gondolat all:
Isten minden seregek vezetdje.®

Haggeus békits hangja nem csak altalaban az Urra figyeld zsidoknak sz6l, hanem
konkrétan vezetSknek is. Zerubbabelhez szélva (Hagg 2,20-23) vildgossa teszi ujra,
hogy az Ur 6sszetori a harci szekereket és ledonti a kiralyok tronjait, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy nincs sziikség lazadasra, mert az igazi hatalom nem az emberek kezében
van. Zerubbabel egyike volt azoknak, akik valamilyen formdban igényt formalhattak
Izrael tronjara. Haggeus azt iizeni neki és ez altal azoknak is, akik egy ujra alakuld
onallo kiralysagban gondolkodtak, hogy a lényeg nem ez: az Ur els6sorban templomét
szeretné felépitve latni.”

Mindeznemjelentiazt,hogy Haggeus nem Zerubbdbelt tekintia végidok kozosségének
vezetdjének. Zakarias konyvéhez képest Zerubbabel szerepe komolyabbnak t{inhet.
Néhany kutatd szerint ez egy ugynevezett ,,Haggeus-Kronikasnak” koszonhetd, aki
a proféta tevékenysége utdn szerkesztette tovabb a konyvet, annak érdekében, hogy
Haggeus els6bbségét Zakariassal szemben biztositsak, masrészt pedig azért, hogy
Zerubbabel pozicidjat pozitivebben mutassak be. Ez beleilleszkedik abba a nagyobb gon-
dolati egységben, hogy a vilag ura tulajdonképpen nem Dareiosz, vagy barmely masik
perzsa uralkodd, hanem Jahve, akinek uralmat valasztottja, Zerubbabel jeleniti meg.

Haggeus iizenete Zerubbabellel kapcsolatban elsdsorban abban kiilonleges, hogy azt
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hangsulyozza, hogy a davidi hazbdl valé uralkodé nem emberi kiizdelmek hatdsara,
nem bizonytalan lazadasok nyoman, hanem Isten kegyelmébdl valik Juda aj vezetdjévé.
[gy valsul meg teljességében a népét Babilonbol kiszabadité Ur akarata.®®

Ez indirekt modon a perzsa uralom tamogatasat jelenti. Bir Haggeusndl nyoma sincs
a perzsa uralkodot 6vezd rajongasnak, amelyet Detero-Izajasnal leirhatunk, de az is
igaz, hogy konkrétan ellene sem talalunk proféciat, amely a korabbi profétai tradicidban
a korabbi birodalmak uralkodoéi kapcsan teljesen szokvanyosnak tekinthetd. Ez persze
korantsem bizonyiték Haggeus ,,perzsa-baratsagara”. Kiilonosen is azért, mert Haggeus
nem hagy kétséget afeldl, hogy a pogany hatalmak végiil elpusztulnak és Jahve akarata
fogja a vilagot iranyitani.®

Paul Bloomardt e gondolatot tovabbfejlesztve egészen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogyHaggeusnakkifejezetten politikaicéljaivoltakatemplom épitésének propagalasaval.
Szerinte Haggeus azzal, hogy arra utal, hogy a ,kirdlyok trénjai ledSlnek” (2,22)
pontosan a perzsa birodalommal szemben hatdrozza meg a judai kozosség helyét. Néla
és mas hasonloan gondolkodé irasmagyarazonal a hangsuly tehat a perzsa-ellenességen
van, amely erre a korszakra - szerintitk - mar mindenképp kialakult a népben.”

4.2. Proto-Zakarids iizenete a perzsa birodalomrol

Zakarias proféta, 1évén, hogy lényegében Haggeus kortarsa volt, sok tekintetben
hasonlé médon ir a politikai helyzetrél és hasonlé formaban kozvetiti Isten akaratat
kortarsai szamara. Zak 1,7-17 azt az allapotot irja koril, amikor a perzsa hadsereg
éppen Izrael térségében tartézkodik, de az Ur angyala azt iizeni: a f6ld nyugalmas és
békés. Dacéra a hatalmas haboruknak és békétlenségeknek az Ur megérzi Jeruzsalemet
és Uj jovot ad neki.”!

Dareiosznak sikertilt levernie az ellene inditott felkelések nagy részét, igy a birodalom
lényegében elnyomta a kiilonb6z6 népek szabadsagvagyat. A vart és remélt kiilsé
uralmaktol mentes idészak nem - Juda szempontjabdl sem - fog bekovetkezni. A pro-
to-zakariasi latomasok ebbdl a krizishelyzetbdl emelik ki a hazatérteket. A templom
épitése és Isten kirdlysaga nem fiiggvénye a politikai konstelldcioknak. A messiasi kor, az
tidvkorszak letéteményese nem Dareiosz, hanem Jahve és neki gondja van Jeruzsalemre.
Az emberi remény tehat szertefoszlott, de Jahve fel6l egészen masképp all a helyzet,
miként azt a korabeli emberek gondoltak.”

Amig Haggeusnal még a hadjaratok krizise befolyasolja és inditja a templom épitésére
a népet addig Zakariasndl visszhangot kap a birodalomban kialakult békés helyzet

68 Rozsa, I1. 1999. 276.

69 Rézsa, I1. 1999. 275.

70 Smith, 1998. CD-ROM kiadds.
71 Berquist, 1995. 71.

72 Molnar J., 1998. Zakarids préféta konyvének magyardzata (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Ko-
lozsvér) 24.

66



GLOBALIZACIOS JELENSEGEK IZRAELBEN AZ OPERZSA BIRODALOM IDOSZAKABAN

(Zak 1,11). A kozosségnek ki kell hasznalnia ezt a helyzetet és ennek hatalmaval kell
hozzalatnia az Urtél kapott parancs teljesitéséhez.”

A templom felépitését6l — mint elsédleges céltdl — Zakarias ugyanis egy 0j kor
kezdetét varta: ,az tidvosség idejének eljovetelét, a pogany hatalmak megsemmisitését,
Jahve dicséséges visszatérését Sionra és a messiasi remények megvaldsulasat a David
hazabol szarmazoé Zerubbabel személyében. A teljes kibontakozas még varat magara,
de a fordulat mar az alapkd letételével megkezdddott (Zak 8,9kk).””*

Zakarids is kinyilvanitja véleményét a belpolitikai kérdésekben. A 3. és 4. részben
Josudrol és Zerubbdbelrdl beszél. Osszességében az deriil ki soraibol, hogy mindkettd
tamogatasra méltd, a hatalom valahogyan paritassal, a f6papi és a vilagi uralom kozotti
hatalommegosztassal képzelhet6 el.”> A 6,9-15 alapjan azt gondolhatnank, hogy Zaka-
rids mégis a papsag hatalomgyakorlasat timogatna, mivel egy koronardl beszél, amelyet
Josua f6pap fejére kell helyezni, viszont ugyan ez a szovegrész beszél egy masik férfir6l
is, aki egyetértésben kormanyoz vele. Elképzelhetd, hogy korabban két koronarol volt
sz6 a szovegben.”

Zakarias konyvének egésze kapcsan, de konkrétan mégis csak az elsé nyolc fejezet
szimbolumokban gazdag sorai alapjan kell felvetniink a perzsa vallas és kultura juda-
izmusra gyakorolthatasdnak kérdésétis. A kutatok megoszlanakabban,hogy mennyiben
fogadjak el azt a lehetséges vallastorténeti kolcsonhatdst, amely a perzsa zoroasztrianus
hit és a judaizmus kozott fennallhatott.

Van néhany kép és fogalom, amelynek eredete nehezen tisztazhatd. Ezek esetében a
kutatok egyediil a perzsa vallas befolyasat tartjak elképzelhetének. E fogalmak koziil
Proto- Zakarids munkajaban bukkan fel a satdan alakja (Zak 3,1), a késébbi kiegészitésben
a tlizzel valé megtisztitas gondolata (Zak 12,6), vagy éppen a konyv egészében, az Osz6-
vetség eddigi gondolataihoz képest ujszertien bemutatott az angyalok egész sora.””

Asatanalakjanakkialakulasabankiilonlegesszerepelehet Ahuramazdadsellenségének
Angra Mainunak. Részletes mitoldgiai leirast csak a kései szovegekben talalunk rola,
ahol Ahriman’® a neve, és a messzi északon lakik, mint a démonok démona, akinek
egyetlen célja, hogy az embereket rossz utra téritse, és hogy elpusztitsa az Ahuramazda
teremtette vilagot. Mindenben ellentéte a jonak: az egészséggel szemben megalkotta a
betegséget és a szépséggel szemben a rutsagot. Formajat konnyen valtoztathatja, ugyan-
ugy lehet kigyd, mint hamvas ifja.”

Ezek alapjan konnyen azonosithatnank a satan képével, de nem szabad elfelejteni,
hogy a perzsa vallasban Angra Mainu joéval tobb, mint a bukott angyalok vezetdje.
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A dualista leirasok szerint bar alarendelt a Teremtének, de mégis ereje redlisan veteke-
dik vele és a jo erdivel, a gonosz hatalma egyenldnek tekintheto.

A perzsavallas a gonosz képét illetéen egy ponton egyértelmiien hatott a judaizmusra.
Az apokrif Tobit konyvében olvasunk Asmodeusrdl, aki majdnem bizonyosan az
irani Aeshma Daeva nevérdl és alakjarol lett megformalva. Itt a kapcsolat és a hatas
bizonyithato, mig a satannal kevésbé.*

Azangyalok esetében akapcsolat mégkevésbé egyértelmi. Bar kétségtelen, hogy perzsa
vallds kiterjedt angyaltana valamiképpen hatott a judaizmusra, de konkrétan a Zakarids
konyvében szereplé angyalok — pl. Tollington értékelése szerint — joval inkabb kotheték
a korabbi profétai tradicidhoz, azaz olyan kovetekrdl van szd, akik emberi alakban, az
emberek kozott jarnak és nem olyanokrol, akik — a perzsa ikonografia abrazoldsanak
megfelelden - szarnyaikkal az égbdl érkeznek, igy kozvetitve Isten akaratat.®

Ha voltak is a perzsa vallasnak hatdsai a judaizmusra, azokat semmiképp sem nevez-
hetjitk altaldnosnak, hiszen a zsiddsag szandékosan tartotta tavol magat mindenféle
pogany behatastél. Tobb kutato is ugy véli, hogy ha hatott is a perzsa vallas a zsidora, az
semmiképp sem az akhaimenida, hanem joval inkabb a parthus iddszakra tehetd.*

A vallasi eredetli képek sorat Zakarias esetében esetleg kiegészithetjiikk a perzsa
hétkoznapokbdl vett utaldsokkal is. Ackroyd példaul ugy gondolja, hogy a Zak 1,7kk a
perzsa postahdldzatra utal, amely ugyan olyan pontossaggal hozta az iizeneteket, mint
a képben szerepl6 lovasok.*

4.3. Trito-Izajds igehirdetésének viszonya a perzsa birodalomhoz

A trito-izajasinak nevezett bibliai szakaszok Haggeus és Zakarias konyvéhez képest
kevésbé markdans képet festenek a perzsa birodalom szerepérél Judea életében. Volt sz6
a datalas bizonytalansagardl is, amely nem segit benniinket abban, hogy pontosabban
megrajzoljuk az izajasi iskola e kés6i tagjainak politikai allasfoglalasat.

Amig Deutero-Izajasnal egyértelmten a perzsa politika tamogatasarol volt sz6, addig
az itt mar tobbé nem téma. A konyv joval inkabb a belsé konfliktusokra koncentral,
mint a kiils6 viszonyokra.

A konyv témdja az a tény, hogy bar szamos év telt el a hazatérés 6ta, azonban az orszag
helyzetében nem allt be javulas. Hatalmasak a tarsadalmi fesziiltségek, elharapodzott
a blindzés és ettdl alapvetden az igaz szenved (56,9kk). A kiilsé kortilmények dacara -
mondja az igehirdetés - az Ur mindig betartja szavat, és nem késlekedik majd személyes
kozbelépésével, amivel majd igazsagot szolgaltat kivalasztottainak.®

Egyfajta szabadulas mar bekovetkezett és egyfajta igazsag mar uralkodik a vilagban,
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de az Ur tobbet akar adni, mint a perzsék altal adhaté csaloka szabadsdg, amely az
egyik percben megmenekiilés a babiloni fogsagbdl, de a masik percben egy ugyan olyan
fogsag kezdete lehet. Az Iz 56,1 mér jelzi: az Ur megigéri, hogy eljon az 6 szabadulasa
és az 6 igazsaga.®

Bar nem kovetkezett be a Deutero-Ezsids altal megjovendolt Gj kivonulds dics8sége,
és Jahve Sionbdl gyakorolt vilagfeletti uralma sem valt valéra (amit Haggeus és Proto-
Zakarids is sugallt), de ezek a szakaszok a kidbrandultsaggal szemben az iidvosség
idejének eljottét és Sion megdicsdiilésének reményét hirdetik.

Ami Uj és ez utal a perzsa vallas és kultura izajasi megkozelitésére is, hogy a proféta
hirdeti: a népek is részesednek a végiddbeli tidvosségben. Jahve 0sszegytjti Izraelt és
a poganyokat a helyredllitott és megdicséiilt Sionon (Iz 62,2). Ugyanakkor a népek
megtérése abban mutatkozik majd meg, hogy felismerik Sion dics6ségét és Jeruzsalembe
vandorolnak.. Szolgalatuk, valamint a szentély gazdagitasa idvoziti majd ket és ez
altal teljesedik ki Jahve hatalma. Ez az igéret azonban nem zdrja ki az idegenek iranti
ellenszenv megnyilvanulasait (Iz 63,1-6; 64-1-2; 66,6.15-16). Ezek a gondolatok ugyan
ugy igazak a perzsdkra is, hiszen semmi nyoma, hogy 6ket nem ugyan olyan poga-
nyoknak tekintették.®

A poganyokkal szembeni ellenérzések dacara a perzsak Trito-Izajas sorainak olva-
sataban is azok, akik Isten eszkozei a templom felépitésében. Ahogyan azt Ezsdras
és Nehamias konyvébdl megtudhatjuk — és koriilbeliil ez Trito-I1zajas keletkezésének
héttere is — a perzsak megvédték a judeaikat ellenségeik tdmadéséval szemben. Igy
rajtuk keresztiil Isten akarata érvényesiil, azaz mégsem lehet a poganyokat teljesen egy
kalap ala venni.*

Tobb szerzd szerint is Trito-Izajas igehirdetése az egyik legfontosabb leirdsa annak a
konfliktusnak, ami a Babilonbol hazatértek és a Jeruzsalemben maradottak kozott zaj-
lott. Berquist olvasataban tulajdonképpen az egész trito-izajasi szakasz egy parbeszédnek
foghato fel a hazatértek és az itt maradtak kozott zajlik.®® Ezek alapjan a jeruzsalemiek
joval inkabb a korai profétak hangjat és érvrendszerét hasznaltak, igy példaul erds
hangsuly keriilt a szocialis igazsdgossagra, mig a hazatértek szamadra a templom és a
tisztasagi torvények keriilnek el6térbe. Ebbdl a modellbdl szdimunkra talan az lehet a
legfontosabb, hogy meglassuk azt a kettdsséget, amely a hazatértek életében megvolt. Ok
egyrészt sokszor gazdasagi és tarsadalmi érdekeltségeik miatt részesei voltak/maradtak
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a perzsa rendszernek, masrészt azonban ezektdl a kulturaktél hangsulyozottan kiilén
éltek, sot velitk szemben komoly fenntartast fogalmaztak meg.®

A kiilonboz6 véleményen lévok sokszintségének bizonyitéka lehet még a 66,1-2a is,
ahol mintha egy olyan hang villanna fel, amely egyenesen a templom fontossagat vonna

kétségbe, azzal, hogy elmondja az Urnak nincs is szitksége templomra.”

4.4. Deutero- (és Trito-) Zakarids, valamint Perzsia

A Zak 9,1-ben megfigyelheté legfontosabb valtas abban lathatd, hogy mig az 1-8
alaphangja alapvetéen békés, addig a 9. fejezet egy hdborus alaphelyzetet tar elénk.
Tobbek kozott ez az alapja annak a felvetésnek, hogy Zakarids konyve nem egységes és
a 9,1-nél egy teljesen 4j proféta/szerkeszt6 hangja szolal meg. A Dareiosz, Jésua, Zerub-
babel, s6t még a Zakarids név sem szerepel sehol, valamint a belsé tartalom is egészen
mas karakter(.

Kérdés, hogy zajlik-e egy konkrét taimadas ebben az idében és hogy az ténylegesen
perzsa id6khoz kothetd, avagy sem, hiszen a bizonytalanul datalhaté irodalmi jelleg-
zetességek alapjan akar Nagy Sandor, vagy valamelyik utéddnak hoditasara is gondol-
hatnank. Kénnyen elképzelheté azonban az is, hogy nem konkrét timadasrol van szd,
mert az Ur népeket stjté biintetése barmikor megtorténhet és nem kell feltétleniil a
torténelem eseményeinek eldre jeleznie azt.”

Ami biztos, hogy az eszkatholégia a maga apokaliptikus megjelenési formaiban
nagyon nagy sulyt kap. A szovegben taldlunk két olyan periképat, amelyeket a kései
judaizmusban és az 6segyhdzban messiasinak tekintettek (9,9kk és 13,1kk). Ahogylassan
haladunk elére, az évszazadok soran ugy valik egyre fontosabba az eszkhatologikus-
messidsi remény, amely végiil az akkor Izraelben a vilaglatas f6 jellegzetességévé valik.*>

Ezekben az években ezek a szakaszok azonban - konnyen lehet — hogy joval inkabb
aktual-politikai szinezettiek voltak és esetleg egy konkrét személyre, vagy egy csoportra
vonatkoztak. A kutatok kisérleteznek azzal, hogy konkrét korok tevékenységét rekons-
trualjak a sorok mogott. Paul Hanson példaul egy lévita-préfétai csoportot lat a 9-ik
tejezettel kezd6dd sorok mogott, akik a fépap, illetve a papsag koré csoportosuld
er6kkel szemben hirdetik azt, hogy a templom ujjaépitésében elfogadott perzsa segitség
korlatozta Jahve uralmanak teljességét. De nem csak a mult eseményeiben dontottek
rosszul a papok, hanem ma is korruptak és tetteik hamisak (pl. Zak 10,2-3, 11,5 stb.). Ez
a koriilmény az, amiért ez a lévita-profétai csoport mar nem lat reményt arra, hogy az
Ur akarata a meglevd keretekben bontakozzon ki, hanem sziikségesen egy apokaliptikus
megoldés 1ép életbe, ahol az Ur maga mutatja meg erejét.”

Mindez a perzsa uralommal szemben egyértelmlien negativ bedllitottsagot felté-

89 Berquist, 1995. 74.
90 Soggin, 1999. 355.
91 Smith, 1998. CD-ROM kiadés.
92 Soggin, 1999. 368.
93 Smith, 1998. CD-ROM kiadas.
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telezne. Hozza kell azonban tenni, hogy ilyen nyilt perzsa-ellenességet Zakarids kony-
vének masodik fele sem tartalmaz.

OSSZEFOGLALAS

A Kr.e. VI. szazad végétdl a Kr.e. IV. szazad kozepéig létrejott zsido vallasi irodalom
alapjan a perzsa birodalomrdl egy arnyalt, sok esetben objektivnek nevezhetd kép bon-
takozik ki. Dolgozatunkban, amelyben azokat a globalizacids jelenségeket igyekeztiink
bemutatni, amelyek a zsidosag életében az akhaimenida birodalom idészakaban
megjelentek rovid kovetkeztetésként azt emelhetjiik ki, hogy a Héber Biblia joval kevésbé
elitéld mdédon beszél errdl a hatalmi berendezkedésrél, mint azt Assziria, Babilon, vagy
a késébbi makedon birodalom esetében teszi.

Annakellenére,hogyazsiddsagugytértvisszaababilonifogsagbdl, hogy megerdsodtek
azok az onvédelmi mechanizmusok, amelyek a mindennapi tisztasagi szokasokban, a
kultikus gyakorlatban, a pogany szokasoktol valé tavolmaradasban fejez8dnek ki, mégis
nem egy esetben lathatjuk annak konkrét, vagy kozvetett jelét, hogy a perzsa szokasok,
vallasi elképzelések hatottak a zsidok hétkoznapjaira.

A Deutero-Izajasndl leirhatd, a perzsa uralkod¢ iranti észinte, kritikatlan rajongas,
a késébbi évek soran fokozatosan csitult, am soha sem valtozott at sem passziv, sem
aktiv ellenallassa. Bar minden bizonnyal voltak olyan erék, amelyek a perzsa birodalom
elleni aktiv ellenallast siirgették volna, de a vizsgalt forrdsokban sokkal inkabb a laza-
dasok elleni csititd sz6 dominal (Haggeus, Proto-Zakarias). A késébbiekben - ugy
tinik - hogy a kozosséget egyre kevésbé befolydsoltak a vilagtorténelem eseményei,
hanem joval inkabb a bels6 problémak kototték le dket (a jeruzsalemi és a Babilonbol
érkezett vitaja Trito-Izajasndl, a papsag helytelen kultusza Malakiasnal, vagy az olyan
magasztos célok, mint a fal felépitése, vagy annak akadalyoztatasa Nehemiasnal). Ezek
az események indirekt médon is azt mutatjak, hogy a k6zosségnek a kiilpolitikdval nem
kell foglalkoznia, mert a birodalom tigyei nem befolyasoljak Palesztina mindennapjait.
Sokkal inkabb olyan példakat lehet felsorakoztatni, amelyek a perzsa hatdsagok pozitiv
hozzaallasat mutatjak, mint pl. a templom épitésének tdimogatdsa, vagy a fal épitésének
engedélyezése.

Bar Zakarias konyvének masodik fele arra enged kovetkeztetni, hogy a békés évtizedek
utdn djra bizonytalan évek koszontottek Jehudra, amely hozzajarult az apokaliptika
irodalmi mifajanak kialakuldsahoz, de mégis azt kell hangsulyozni, hogy az efféle
végid varas inkabb a hellenista kor sajatossaga volt. Azok a bibliai konyvek, amelyek
negativ modon beszélnek Perzsiarél (Pl. Daniel, vagy Eszter) valdszintleg ezeknek a
késdbbi éveknek a termékei és az ott leirt eseményeknek semmi koziik nincs a perzsa
birodalom idején lezajlott eseményekhez.

A perzsa hatosagok és a judeai kozosség kapcsolatat mégsem nevezhetjiik dszinte
baratsagnak. A perzsa forrasokbdl vilagosan kideriil, hogy a vallasi tiirelem és a politikai
nyitottsag mogott az a birodalmi szandék allt, hogy a békés tartomanyokbol minél tobb
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ado folyjék be az Gjabb hodité haboruk finanszirozasara. Ezzel szemben a zsid6 forrasok
pontosan megmutatjak, hogy végeredményben a perzsak sem masok, mint egy nép a
sok koziil, akik bar ebben az idészakban az Ur kegyelmi eszkdzeinek bizonyultak, de
végeredményben az 6 sorsuk is az elbukas — amennyiben - és ez a felismerés is a perzsa
kor eredménye - nem térnek meg az Urhoz.

Az 6perzsa birodalom id6szaka tehat a lassu globalizacié koranak tekinthetd, ahol az
idegen hatasoklassan, debiztosan hatoltak be ajideai gondolkodasba, migazsidoklassan
épitették fel azokat a falakat, amelyek megvédhették a multbol 6rokolt tradicidkat. Mire
e képzeletbeli fal felépiilt, a zsidosagnak egy teljesen uj tipusu, agressziv globalizacioval
kellett szembenéznie.

Dr. Czagdny Gdbor
adjunktus (GFHF)
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