CSIZMAR OSZKAR

A SZOVEGKRITIKA SZEREPE
AZ EGYHAZTORTENET KUTATASABAN
ES MODSZERTANABAN, TEKINTETTEL
A IV. SZAZADI ORIGENISTA POLEMIARA

Ezen rovid tanulmanyban szeretnénk bemutatni a szovegelemzés és a szovegkritika
jelentdségét néhany olyan torténelmi adattal kapcsolatban, amelyek bekeriiltek a koz-
tudatba, és amelyeket minden tovabbi kritika nélkiil igaznak fogadott el az utdkor,
kiilonos tekintettel Origenész, Aquileiai Rufinusz és II. Jeruzsalemi Janos piispok sze-
mélyét illetden. Vizsgalodasunk targya a IV. szazad végén kirobbant origenista vita,
amelyben részt vett Jeromos, Szalamiszi Epifaniosz, Rufinusz, Jeruzsalemi Janos és
Alexandria piispoke, Theophilosz.

A legtobb, altalanosan ismert egyhazi iré negativ értelemben beszél Rufinuszrol és
Jeruzsalemi Janos pilispokrdl, bevett tézissé valt, hogy origenista eretnekek voltak, sot
Jeruzsalemi Janost még arianizmussal is gyanusitjak. Végiil a nagy negativ értékelés,
amely mind a mai napig ranehezedik Origenész hagyatékara, hogy eretnek volt, a leg-
ujabb idokig kritika nélkiil hallhaté nem kevés forumon.

A téma felvezetésében arra szeretnénk szoritkozni, hogy réviden vazoljuk Origenész
kérdését, az origenista vita elézményeit, kimenetelét, és ismertetjitk a szovegkritikai
elemzés néhany jelentésebb adatat, amelyek a 393-397-ben Sziria-Palesztina vidékén
lezajlott origenista vitdkra fényt vetnek, kiilonosen a Jeromos altal 6sszedllitott Contra
Iohannem Hierosolymitanum episcopum et Rufinum Origenis adsertorem (CI), amely
a szoban forgd vita egyik legjelent6sebb szovegtantja. A szoveg értelmezése nagy ne-
hézségeket okozott, mivel Jeromos nem jel6li meg mindeniitt, hogy kihez szdl, kit idéz
és honnan. A szovegkritika és a szovegek Osszehasonlitasa teriiletén a legnagyobb ér-
demeket Feiertag szerezte, aki kimutatta az idézeteket, és azok szerzéit — amennyire
lehet — beazonositotta. Ezek nélkiil ugyanis a széveg nehezen érthetd és értelmezhetd.
Ezaltal vilagosabba vélt a szoveg, ami tjabb informaciokat szolgaltat az origenista vitak
tanulmanyozasahoz és atfogobb megértéséhez.!

AmiOrigenész 6rokségétilleti, megkell jegyezniink, hogy 6 az Egyhazzal kozosségben,
mint hitvallé halt meg. Tanitasa a kutatd teoldgia jegyeit hordozza magan, az els6 kisérlet,
hogy tudomanyos kritériumok szerint rendszerezze a hit adatait. Origenészt mar éle-
tében is kritizaltak. Amint Prinzivalli megjegyzi, ennek oka a kis-azsiai és az alexandria

1 Hieronymus Stridonensis, Contra Iohannem, (edidit J.-L. Feiertag ) in: CCL 79 A, Turnhout 1999,
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iskola kiilonbozéségében keresendd.? Elsé nagy kritikusa Olimposzi Methodiosz, aki
kritikait a De resurectione (A foltamadasarol) cimt mivében fogalmazta meg. Kifo-
gasolta az allegérikus értelmezést, a lelkek preegzisztenciajanak és az eidos-nak az
elméletét.> A tobbi egyhazi ellenvetést és vadat Panfilosz Apologia pro Origene cimi
véddirata tartalmazza. Jollehet az ortodoxia vonalanak egyre markansabba valasaval
bizonyos origenista eszmék tulhaladottd valtak, mégsem jutott senkinek sem eszébe,
hogy Origenészt eretnekséggel vadolja, st a kappadoéiaiak Origenész 6rokségéhez pozi-
tivan alltak és 0sszeallitottak beldliik a Filokdlidt.

Az els6, aki Origenészt eretneknek tartja, az Szalamiszi Epifaniosz, aki 374-ben irt
mivében szdmtalan rdgalommal halmozza el, és Ariusz atyjdnak nevezi.* Methodiosz
kifogasait 6 mar vadként fogalmazza meg, egész lapokat masolva ennek irasabol, mivel
maga soha nem olvasta Origenészt eredetiben. Mindazonaltal 393-ig ennek semmilyen
visszhangja nincs. Jeruzsalemi Janos és Epifaniosz is szerzetesek voltak, az egyiptomi
szerzetességbol néttek ki. Dechow tanulmdnyaban kimutatta, hogy abban az idében
Origenészorokségétsenkisemtekintieretneknekegész Egyiptomban. A fesziiltséglétezik,
amde nem az ortodoxia és az eretnekség ellentéteként, hanem mint a tanult és tanulatlan
szerzetesi iranyzat szembenallasa, amely azonban békésen megfért egyazon szerzetesi
telepen is. A muvelt szerzeteseket Nitiriaban és Kellidban nevezték origenistaknak, nem
mert eretnekek, hanem mert Origenész miveinek olvasoi és ismerdi. A paideia és a
spekulativ teolégia antipodjain allé miveletlen szerzetesek tomegének a lelkiségét pedig
anthropomorphitaknak nevezték.’ Jeruzsalemi Janos és Epifaniosz konfliktusdban ez a
két szellemiség keriil szembe egymassal.® 393 elején Epifaniosz eldre kiildi Atarbioszt,
hogy aldirassa a besanduki, a bethlehemi és a jeruzsalemi monostorok szerzeteseivel azt
az altala irt nyilatkozatot, amely néhany pontba siiritve 6sszefoglalta és elitélte Origenész
»tévtanait”. A jeruzsalemilatin kolostorok Rufinusszal az élen visszautasitjak, mig a nagy
origenista Jeromos aldirja az Origenészt anathematizalé kialtvanyt.” Hasonléképpen
kosarat kap a jeruzsalemi klérustol is, amelynek korében nagy popularitasnak érvendett
Origenész. Ez igen bosszantotta a fanatikus eretnekvadaszt. 393-ban Epifaniosz — aki
szir-palesztin szarmazasu volt — hazautazik Jeruzsalembe, és Janos piispok vendége
lesz. A vendégség alatt két botranyt is okoz. Képrombold ériiletének engedve — amellyel

2 E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae, SEA 82 - Roma 2002, 29.

3V.6. H. S. Benjamin, Methodius von Olympus, iiber die Auferstehung gegen Origenes und gegen Porphy-
rius?, in: Origeniana Septima, 91, 97; tovabbi tanulményok: K. Bracht, Volkommenhait und Vollendung.
Zur Antropologie des Methodius von Olympus, Tiibingen 1999; L. G. Patterson, Methodius of Olympus.
Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ, Washington D.C. 1997; Methodius, De resurrec-
tione, I, 9-16, in: GCS 27, pp. 219-442; E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae, SEA 82 - Roma 2002, 110-111.

4 Epiphanius, Panarion 64, 4, 2, in: GCS - Vol. II, Berlin 1980.

5 V6. J. F. Dechow, Dogma and Mistycism in Early Christianism, Macon 1975.

6 Epifaniosz az antropomorfitak irdnti szimpatidjat egyaltalan nem leplezte, amint az a Panarion cimt
irdsabol ki is deriil. V6. Epiphanius, Pananarion 70, 1, 1-70, 15, 1, in: GCS - Vol. III, Berlin 1985, 232-249.

7 V6. Anastasius, Ep. ad Iohannem episcopum, in: PL 20, 68-73; J. N. D. Kelly, Jerome. His Life. Writings,
and Controversies, London 1975,198; V. A. Sirago, L'uomo del IV secolo, Liguori Editore 1989, 279.
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antropomorfita beallitottsagat akarta tagadni - letépett egy Krisztust vagy valamely
szentet abrazol6 antipendiumot és halotti lepelnek hasznalva elasatta a templomorrel,
ami a jeruzsalemi papok folhaborodasat valtotta ki, akik hangosan kovetelték a kar
megtéritését.® A masik incidens a jeruzsalemi templomban tortént. Ebbe - bar partosan
—Jeromos CI irasaad betekintést. A mise alatt Epifaniosz kihasznalva a vendégbaratsagot
és a kapott szot, a prédikaciojaban Origenész elitélését kérte és életmiivét, amelyet soha
sem olvasott, néhany vadpontba stritette.” A tudatlansagrdl drulkodé prédikacié a
klérus nevetését provokalta és a fanatikus szénokot le kellett allitani.'® A piispok va-
laszul az anthropomorfitak ellen mondott beszédet, utalva Epifaniosz eretnekségére,
akit ezzel vadolt be Alexandriai Teofilosz is Sziriciusz papanal.! Ez ujra szot kért,
katolikusnak ismerte el a hazigazda beszédét és ugyanakkor gjra csak a 150 éve halott
Origenész elitélését kovetelte. Miutan ezt nem kapta meg, Epifdniosz megszakit min-
den kapcsolatot Janos piispokkel, Jeromos kolostoraba kér bebocsatast, ahonnan
azonban visszakiildik a varosba, hogy békiiljon ki a piispokkel. Jeruzsalembdl ismét
szokik, Besandukba megy, az dltala alapitott monostorba, majd visszatér Ciprusra.
393-394 kozott irt bujtogatd leveleivel a szerzeteseket raveszi arra, hogy szakitsanak
meg minden kapcsolatot a jeruzsalemi plispokkel. Ennek kdszonhetden Jeromos kolos-
tora is Epifaniosz mell¢ all, mig Rufinusz kitart Janos mellett. 394-ben Epifaniosz tjra
Palesztinaba megy és Paulinianuszt, Jeromos testvérét Janos piispok engedélye nél-
kil pappa szenteli. Ennek kdszonhet6en — mivel Jeromos kolostora nem vett részt a
plispok miséin, és mivel a pilispok értesiilt az eretnekség vadjarol — a szakadas teljes
lett. Epifaniosz, hallva a piispok felhaborodasardl, levelet irt neki, mely Jeromos levelei
kozott az 51. szamu. A levélben Epifaniosz az elnézést stlyos sértésekkel fliszerezi, Ja-
nost az altala Methodiosztél atmasolt és szintetizalt eretnekvadakkal illeti, magara
vallalja a felel6sséget az engedély nélkiili szentelésért és tjra koveteli Origenész elitélését.
A levélben Origenészt Ariusz atyjanak nevezi. Az 51-es levél forditasat Jeromos elkiildte
Romaba, igy a helyi jellegti 0sszet(izésrdl partosan informalta a romai egyhaziakat.
A levél forditdsa azonban visszakeriilt Jeruzsalembe, amivel Jeromos a megragalmazott
Janos piispok még nagyobb haragjat vonta magdara. Reakcioként Janos piispok levélben
értesitette Alexandriai Theophiloszt, csatolva hozza a sajat hitvalldsat is, amelyet
megkiildétt a romai papanak, Sziriciusznak is.

A békiilés végiil is Jeromos és Janos piispok kozott 397-ben tortént meg Theophilosz
kozbelépésével. Sziricius papa jovahagyta Janos piispok hitvallasat, Epifanioszt és

8 Epiphanius, Epistola ad Iohannem, in: Hier, Ep. 51, 9, in: CSEL 54, 411: «... inveni ibi velum pendens in
foribus eiusdem ecclesiae tinctum atque depictum et habens imaginem Christi vel sancti cuiusdam; non
enim satis memini cuius imago fuerit ... scidi illud et magis dedi consilium custodibus eiusdem loci, ut
pauperem mortuum eo obvolverent et efferent».

9Vo6.CI7.

10 V6. CI 11.

11 V6. CI 11; Palladius, Vita Sancti Joannis Chrysostomi, 16 (ed. Collemann-Norton, 99); Socrates, Hist.
Eccl. 6, 10, in: PG 67, 693C, Sozomenos, Hist. Eccl. 8, 14, in: PG 67, 1552°.
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Jeromost pedig elmarasztalta, leveleiket vélaszra sem méltatta. gy Rémdban Jeromos
ismét negativ visszhangra talalt.

Jeromos a papai kancellaridn — Pammachiusznak készonhetden — hozzajutott Jeru-
zsalemi Janos aktaihoz és azok cafolataként irta meg CI mivét. Ezzel akarta megddlt
johirét helyreéllitani. Megdobbentd, hogy a 397 Husvétjan megtortént kiengesztel6dés
utan mégis Rémaba kiildte."”” A személyes viszonyok és intrikdk hdlézatanak kontex-
tualis jelentdségét kimerité tanulmanyaban Clark ismertette.”

A CI célja tehat, hogy megcafolja Jeruzsalemi Janos plispok hitvallasat és bebizonyitsa
rola, hogy kriptoeretnek: egyet mond, de mast hisz és mast gondol.

A torténelemben el6sz6r Pammachiusz és romai Marcella elérték Sziriciusz utédanal
—az origenista kérdésekben teljesen jaratlan I. Anasztaz papanal" - Origenész elitélését,
pontosabban azoknak a téziseknek az elitélését, amelyeket Epifaniosz allitott ossze a
51-es szamu levélben, s amelyeket Jeromos egyszertien atmasolt a CI-be. A m{i hatasara
a koztudat Janos plispok és Rufinusz személyét arianus és origenista eretnekség gyanu-
javal terhelte, olyannyira, hogy Rufinusznak tobbszor is védekeznie kellett a CI-ben
megfogalmazott vadak ellen. A nemlétezd eretnekséget ild6z6 Epifaniosz altal krealt
konfliktusutdn 399-ben Alexandriai Theophilosz-hogyazanthropomofrita, fanatikusés
letteralista szerzetes tomeg f6l6tt megdrizze hatalmat —tlizzel-vassal iildozte az origenis-
tanaknevezettszerzeteseket, akiket eltte piispokké akartszentelni.'” Er6szakossdgainak
indoklasara a palesztin piispokoknek irt levelet Origenész eretnekségeir6l.' Jellemzo,

12 V6. Ep. 57, 82, 63, 64, in: CSEL 54, valamint Ep. 81, in: CSEL 55; Apologia contra Rufinum, in: SC
303; Epifanius, Epistola ad Iohannem episcpoum hierosolymitanum, in: Hier, Ep. 51, in: CSEL 54, 395-412;
Rufinus, Apologia adversus Hieronymum, CCL 20; Palladius, Historia Lausiaca, Roma 1998; J. Brochet,
Saint Jérome et ses ennemis, Paris 1905, e di G. Griitzmacher, Hieronymus, Leipzig, Dieterich, Berlin,
Trowwitsch 1901-1908 ; F. Cavallera, S. Jérome. Sa vie et son oeuvre, t.1-2 (Spicilegium Sacrum Louva-
niense 1-2), Louvain/Paris 1922. Jelentések még a kovetkezé mtivek is: A. Penna, S. Girolamo, Torino
1949; .N.D. Kelly, Jerome. His Life. Writings, and Controversies, London 1975, aki Cavallera tanulmanyat
koveti, valamint J. F. Dechow, Dogma and Mistycism in Early Christianism, Mercer University Press - Ma-
con 1975, di E. -A. Clark, The Origenist Controversy, Princeton — New York 1992, e di A. Fiirst, Hiero-
nymus. Askese und Wissenschaft in der Spdtantike, Herder 2003. Figyelemre méltdak az alabbi cikkek is:
K. Holl, Die Zeitfolge des ersten origenistischen Streits, in: Sitzungsber. der kg. Preuss. Akad. der Wissen-
schaften, 1916, IX, 226-275; A. Jiilicher, Bemerkungen zu der Abhandlung des Hrn. Holl: Die Zeitfolge der
ersten origenistischen Streits, in: Ibidem, pp. 335-350, e P. Nautin, Etudes de chronologie hiéronymienne
(393-397), in: REAug 18 (1972b) 209-218; 19 (1973) 69-86; 213-239; 20 (1974a) 251-284.

13 E. A. Clark, The Elite Network and Heresy accusations: Towads a social Description of the Origenist
Controversy, in: Semeia 56 (1991) 79-97.

14 Pontifikatusa 399. november 29-t61 401. december 19-ig tartott. Cfr. A. Pollastri, Anastasio I, santo,
in: Enciclopedia dei papi, (ed. G. Treccani) in: IEI - Roma 2000, 381-384.

15 Ammonioszra akkora nyomast gyakorolt, hogy az levagta sajat fiilét, csak hogy ne szentelje plispok-
ké. Vo. Socrates, Hist.Eccl. 4, 23; in: PG 67, 521A.

16 Theophilus Alexandrinus, Ep. 92, in: CSEL 55; E. A. Clark, The Origenist Controversy. The Cultural
Construction of an Early Christian Debate, New York 19926.
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hogy a palesztin pilispokok valaszukban kifejezetten alahtzzak, hogy ilyen eretnekséget
soha nem is hallottak."”

Most nézziink néhany jellemzé momentumot a CI-bél.

A sok vad koziil, melyeket Jeromos atir Epifaniosz 51-es szamu levélbdl, a legtobb a
feltdmadas kérdésénél idézik. Szerencsére idézi Janos hitvalldsat, azonban a retorika
eszkozeivel gy manipuldlja, hogy el6szor azonositja Janost Origenésszel, majd pedig
retorikai kérdésekkel igyekszik meggy6zni az olvasét, hogy Janos és Rufinusz tulajdon-
képpen tagadjak a test foltdmadasat.

Janos hitvallasaban ezt mondja (CI 15.):

»De beszéltiink a tobbi hithez tartozé dologrdl is, vagyis, hogy minden ldthaténak és
lathatatlannak, az égi hatalmassdgoknak és a foldi teremtményeknek egy és ugyanaz a
Teremtdje, vagyis a Szenthdromsdg, ahogyan az a boldog Ddvid mondja: Az Ur Igéje
daltal lettek megszildrditva az egek, és ajkdanak Leheletével minden erdsségiik. Az ember
teremtése szintén ezt bizonyitja. O ugyanis az, aki vette a fold sardt, megalkotta az embert
és sajat leheletének kegyeleme dltal értelmes lelket és szabad akaratot ajandékozott neki,
és nem sajdt természetének egy részét, amint azt egyesek istenteleniil hirdetik, hanem azt,
amit maga alkotott. (...) Azt pedig, hogy az emberek lelkei az angyalok bukdsabdl kelet-
keztek, soha se nem hittiik, se nem tanitottuk — tavol legyen — st valljuk, hogy ez idegen
az egyhadzi tanitdstol.”

A fenti vilagos és igazhitii szoveget Jeromos ugy igyekszik neutralizalni, hogy Orige-
nész tanitasat idézi és koveteli, hogy a plispok azt szo6 szerint tagadja, kiilonosen is azt,
ami a lelkek preegzisztencidjara vonatkozik. (CI 16.) Azért, hogy az olvasé elhiggye a
gyanusitdst, Jeromos beveti a retorikai kérdést: Amikor ezeket kérdezik téled, te elhagyva
a vitds pontokat, miért szdllsz ki a kiizd6térrdl és a ringbdl, hogy kobor és teljesen idegen
fejtegetéseken id6zz? (CI 16.) A fent idézett hitvallas elegend6 bizonyiték a piispok orto-
doxidja mellett, de Jeromos szdérszalhasogatéan wjabb valaszt akar. A kérdéssel kap-
csolatban persze meg kell jegyezniink, hogy abban az idében nem volt egyértelmd,
végleges és nyilvanos egyhazi tanitds a lélek eredetére vonatkozolag. Ez a kérdés csak
az origenista vita kapcsan mertlt fel és élez6dott ki. A betlehemi alldspontja ellenben
azt a csaldka illuziot kelti, mintha ez a kérdés mindenki szamara egyértelmu és magatol
értet6do lett volna. Annyi azonban vilagos, hogy Jeruzsalemi Janos elhatarolodik a lel-
kek preegzisztenciajatdl és tagadja, hogy racionalis létez6k bukasabdl keletkezett volna
a husba oltoztetett ember. Ennek fényében a tovabbi valaszt varé inzisztalas alaptalan
és teljesen megtévesztd. Még annyit szabad legyen megjegyezni, hogy egy jeruzsalemi
piispok méltéd foruma nem egy lazado vidéki apat, hanem a tekintélyes pilispoki székek,
mint amilyen Réma és Alexandria.

Jeromos el akarja hiteti, hogy a pilispoknek nyolc origenészi vadpontot kellett volna
megtagadnia és hogy azokra nem valaszolt (CI 6.). Ilyen tételes vadpontok azonban nem

17 Hier, Ep. 93, in: CSEL 55, 155: «... necessarium duximus significare sanctitati tuae, quod istius modi
praedicatio a nostris auribus aliena sit».
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léteztek, ez Jeromos talalmanya, amit Epifaniosz levelébdl allitott fel onkényesen, a CI 7.
fejezetében. Ennek igazolasara elég a két szoveget egymads mellé helyezni."®

Cl7 1-24

Epiphanius, Ep. 51, in: CSEL 54.

L. (7, 1-3): «Sicut enim incongruum
est dicere quod possit Filius videre
Patrem, ita inconsequens est opinari
quod Spiritus Sanctus possit videre
Filiump».

-4, p. 401: «Sicut enim incongruum est
dicere, quod possit Filius videre Patrem,
sic inconsequens est opinari quod Spiritus
Sanctus possit videre Filiumb».

2. (7, 3-9): «Secundum quod in hoc
corpore quasi in carcere sint animae
religatae et antequam homo fieret in
paradiso, inter rationales creaturas
in caelestibus commoratae sunt.

Unde postea in consolationem suam
anima loquitur in Psalmis: Priusquam
humiliarer, ego deliqui, et: Revertere,
anima mea, in requiam tuam, et: Educ
de carcere animam meam etc.».

-4, p. 401: «Quod animae angeli fuerint
in caelis et, postquam peccaverint in
supernis, deiectas esse in istum mundum
et quasi in tumulos et sepulchra sic in
corpora ista relegatas paenas antiquorum
luere peccatorum et corpora credentium
non templa Christi esse, sed carceres
damnatorum... nunc adserit animas ...
idcirco vocatas, quia de caelestibus ad
inferiora venientes calorem pristinum
amiserint, nunc corpus hoc ob id iuxta
graecos 0gpag, id est ‘vinculum’, sive juxta
aliam proprietatem ‘cadaver’ dici, quia
animae de caelo ruerint».

-4, p. 402: «... priusquam a malitia
humiliarer, ego delinqui, et illud: revertere,
anima mea, in requiem tuam, nec non et
illud: educ de carcere animam meams; et
in alio loco: confitebor Domino in regione
VIivorumy.

3. (7, 9-10): «Tertium quod dicat
et diabolum et daemones acturos
aliquando paenitentiam, et cum sanctis
ultimo tempore regnaturos».

- 5, p. 403: «Illud quoque, quod adserere
nititur, doleamne an rideam, nescio,
doctor egregius audet docere diabolum
id rursum futurum esse, quod fuerit,
et ad eandem rediturum dignitatem et
conscensurum regna caelorum.

18 Cfr. J. F. Dechow, Dogma and Mysticism in Early Christianity ... 434-435; E. A. Clark, The Origenist
Controversy... 133. Jannaconne szerint a nyolc vadpont kézvetleniil Methodiosztdl szarmazik, dm a két
sz6veg Osszehasonlitdsa az ellenkez8jét timasztja ald. V6. S. Jannaccone, La genesi del cliché antiorigeni-
sta ed il platonismo origeniano nel Contra Iohannem Hierosolymitanum di S. Girolamo, in: GIF 17 (1964)

12-28.
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4. (7, 10-13): «Quartum quod
tunicas pellicias humana corpora
interpretetur, quibus post offensam et
eiectionem de paradiso Adam et Eva
induti sint. Haud dubium quin ante in
paradiso sine carne, nervis et ossibus
fuerint».

- 5, p. 403: «Praetereo frivolam eius
expositionem super tunicis pelliciis,
quanto conatu quantisque egerit
argumentis, ut tunicas pellicias humana
esse corpora crederemus. Qui inter multa
ait: Numquid coriarius aut scortiarius erat
Deusm, ut conficeret pelles animalium et
consueret ex eis tunicas pellicias Adam et
Evae? Manifestum est ergo, inquit, quod de
corporibus nostris loquatur».

5. (7, 13-16): «Quintum, quod carnis
resurrectionem membrorumque
compagem, et sexum, quo viri
dividimur a feminis, apertissime neget
tam in explanatione primi Psalmi,
quam in aliis multis tractatibus».

- 5, p. 404: «Quis autem patienter ferat
Origenem lubricis argumentationibus
resurrectionem carnis huius negantem,
sicut declarat manifestissime in volumine
Explanationum Primi Psalmi et in aliis
multis locis»?

Egy masik részletet is érdemes idézni Janos piispok hitvallasabol Krisztusrdl és a
foltamadasrol:

Ugyanigy valljuk az O kereszten vald kinszenvedését, haldldt és temetését, amely minde-
neket megvaltott, és az O feltdmaddsdt, amely valdsdgban és nem névleg tortént, és, hogy
O, aki a halottak elsésziilottje a mi testiink dllagdnak zsengéjét, amelyet a sirba helyeztek,
feltamasztotta és felvitte a mennybe, megadva nekiink sajdt testének feltamasztdsdval
a feltdmadds reményét, amiért is mindnydjan reméljiik, hogy feltdmadunk, ahogyan O
feltdmadott. Espedig nem holmiféle idegen és kiviildllo testekben, amelyeket ldtszatra
vesznek fel, hanem, amint [0) ugyanabban a testben tamadt fol, amelyben itt ndalunk a szent
sirba eltemették, 1igy mi is azokban a testekben, amelyekbe most fel vagyunk oltoztetve és
amelyekben eltemetnek minket, reméljiik, hogy ugyanazon médon és formdban fel fogunk
tamadni. (CI 23.)

A durva beazonositas Janos és Origenész kozott, valamint Origenész eretnekként
valé posztuldlasa a 25. fejezetben érhetd nyomon, amelyben a piispok hitvallasa
utan Jeromos azonnal ratér Origenész tanitasara, amelyet allitomodban vesz, holott
Origenész koztudottan a kutato teoldgia képvisel6je volt, amely nyitva hagyta az utat a
tovabbi kutatasnak. Jeromos a kovetkezéképen manipulalja Janos hitvallasat:

Ujra meg tjra intelek, olvasé, hogy légy tiirelemmel és tanuld meg, amit én is nagy
tiirelemmel sajdtitottam el. Es mindazondltal - mielétt a sdrkdny pofdjdt leleplezem és
Origenész tanitdsdt a feltdmaddsrdl roviden feltdrom — nem ismerheted ugyanis az ellen-
szer erejét, ha nem vizsgdalod meg el6tte a mérget — azt figyeld meg pontosan és évatosan
szamlald meg, hogy kilencszer emlitette a test feltdmaddsat és egyszer sem szuirta kozbe be
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a hus feltdmaddsdt. Gyanitanod kell, hogy szdndékosan hagyta ki. Azt mondja ugyanis
Origenész... (CI 25.)

A hus feltdamadasa kifejezés a jeruzsalemi hitvallasban is szerepel és Janos is hasznalta,
de csak a liturgidban," mert a koznyelvben a ,,his” a hentesarut jelolte. Emiatt nemcsak
Janos, de - meglepetésiinkre — maga Jeromos szintén corpus-rol beszél.>’

A 25. fejezetben vildgosan latszik, hogy az ir6 egyenléség jelet tesz Janos és Origenész
kozé. Mi alapjan? Az alapjan, hogy Epifaniosz megvadolta, és mert Janos olvasta
Origenész muveit. De vajon olvasni valakit jelenti-e, hogy ugyanazt is gondoljuk? A
rémai olvasok bedéltek a retorikanak. Janos piispok egy kiilon mivet volt kénytelen
kiadni annak igazolasara, hogy az origenészi miivek tanulmanyozasa nem jelenti az
eretneknek bélyegzett nézetek elfogaddsat. Ez a mi sajnos elveszett, csupan Gennadius
feljegyzéseibdl tudunk a létezésérdl: Adversum obtrectores studii sui in quo ostendit se
Origenis ingenium non fidem secutum.”

A 25-35. fejezetekben az animoézus betlehemi monachus gy védelmezi a feltamadas
hitét, mintha azt Janos pilispok tagadna. Az origenészi szovegek és a szentirasi bizonyi-
tékok halmozasa csak arra szolgal, hogy elfeledtesse az idézett hitvallast és meggy6zz6n
arrdl, hogy az ellenfél tagadja a feltdimadast.

Ennek bizonyitdsara a 25., 26. és 27. fejezetekben hosszan idézi Origenész Sztroma-
teisz cimt muvét. Ebben az alexandriai egyhazatya a test feltamaddsat probalja tudo-
manyosan megkozeliteni. Szeretné megtaldlni az identitds alapjat az eltemetett és
a feltdmadt test kozott. Ennek kidolgozasanal figyelembe veszi a négy elemrél sz6lo
filozofiai fejtegetést, amely szerint a feltamadt testeknek is ebbdl a négy elembdl kell
éllnia, de mas tulajdonsagokkal felruhdzva. Igy a test feltdmad4sdnak tana és a korabeli
pogéany tudomadnyos allaspont merev szembedllasa megsziinik, hiszen létrejon a kettd
Osszeegyeztetésének lehetdsége.” Ehhez kapcsolodik a logosz szpermatikosz tana. Ez
utébbi egy olyan dllandd, aktiv dinamikus principiumot jeldl, amely képes arra, hogy a
test felbomldsa utan is megmaradjon az anyagvilagban és a feltamadaskor kifejezze az
eltemetett személy identitasat, ami igy egyben a foltdmadt és az eltemetett test kozotti
kontinuitas biztositéka is. Ugyanakkor a test foltamaddsa mas formaban mutatja az
embert, hidnyoznanak a hustest tulajdonsagai: a férfiassag, a néiesség, a haj, a szakall, a
gyermek és az oreg kiilonbozdsége. Hasonlo gondolatokat talalunk az 1. zsoltarhoz irt
kommentarban, ahol a logosz szpermatikos az eidosz (szellemi kép) eszméjével kapcso-
16dik 6ssze. A logosz szpermatikosz ablizamag esetében teljesen athatja azt és belenyomja
az eidoszat, majd megjellegzi a vizet, a foldet és a leveg6t, legy6zve azok tulajdonsagait
atalakitja 6ket a buzava, amelynek a kaldsza sokkal nagyobb, valtozatosabb és gaz-

19 PG 33, 533; V§. Cath. XVIII, 18, in: PG 33, 1040.

20 Vo. CI 34 f.

21 Gennadius, De viris illustribus, cap. 31, (ed. E. C. Richardson) TU 14, Leipzig 1896.

22 A négy elemrél lasd: Chrysippus, Phisica, Bf. 414: Ps-Justinus, De resurectione, 6, in: Stoici antichi (a.c.di
Radice, R.) Milano, 1998, 550; Zenon Citieus, in: Galenus, Adversus Julianum, 5, Vol. 18 A, in: Opera Omnia,
Hildesheim, 1964-1965, 269.
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dagabb, mint az elvetett egy magé volt.” Jeromos az idézett spiritualizdlé szovegnek
szandékosan extrém értelmet ad, hogy eretnekséggel vadolhassa nemcsak Origenészt,
hanem elsésorban Janos piispokot. Kifejezetten az ellenkezojét éllitja ellenfelérdl,
mint amit az a fentebb idézett hitvallasban el6adott, erdszakosan neki tulajdonitja
Origenész nézeteit, melyeket kisarkit: Origenész szdmos helyen dllitja, de kiilondsen is a
Feltdamaddsrol irt négy konyvében, az 1. Zsoltdar Kommentdrjdban és a Sztromateiszben,
hogy az Egyhdzban két tévedés is megtaldlhaté: az egyik az eretnekeké, a mdsik pedig a
miénk. Mi egyszeriiek és Q1AOGAPKOVG , azaz a hiis kedveldi, azt allitjuk, hogy ugyanazon
csontok, vér és hiis, ugyanazon arc és ugyanazon tagok, és az egész test szervezete fog
feltamadni az utolsé napon, tudniillik, hogy labakkal jarjunk, kezekkel cselekedjiink,
szemeinkkel ldssunk, fiiliinkkel halljunk és korbehordozzuk telhetetlen bendénket és
ételeket emészté gyomrunkat. Kovetkezésképpen, mi, akik ilyeneket hisziink, azt dllitjuk,
hogy tjra enniink kell és innunk, és iiriiléket kivalasztanunk, vizelniink, nésiilniink
és gyermekeket nemzeniink. Minek ugyanis a nemi szervek, ha nem lesznek eskiivk?
Minek a fogak, ha nem lesznek ételek? Es minek a gyomor és az ételek, ha az Apostol
szava szerint, ez is meg azok is elpusztulnak, mikozben 6 maga ezt kidlltja: A test és
vér nem birtokolhatjik Isten orszdgdt, sem a romlds a romolhatatlansdgot. Azt mondja
tehdt, hogy mi az drtatlan és foldhozragadt lelkek ilyeneket vallunk. Az eretnekek pedig,
akik kozé Markion, Apellész és Valentinosz is tartoznak, valamint Mani, ki nevét az
Oriiltségril kapta, akik teljesen tagadjak a test meg a hus feltdmaddsat, s az iidvosséget
egyediil csak a léleknek tulajdonitidk. Azonban mi is hidba mondjuk, hogy az Ur
példdjdra feltamadunk, amikor maga az Ur is szellemként tdmadt fel (in phantasmate),
és nem csak az O feltdmaddsa, de még az O sziiletése is 10 dokelv, vagyis ldtszat volt
inkabb, mint valésdg. Neki azonban egyik dlldspont sem tetszik, éppen ezért elveti a mi
hiisainkat is, meg az eretnekek szellemeit is, mivel mind a két fél nagy ellentmonddsba
van, az egyik azért, mert azt akarja, ami volt, a mdsik pedig azért, mert teljesen tagadja
a testek feltdmaddsat.

A betlehemi monachus azzal vadolja Janost, hogy Origenész mddjara gondolkodik a
testrdl, ami nem azonos a huissal. Ennek igazoldsara a 27. fejezetben ismét Origenészt
idézi: Mds a husnak, és mds a testnek a meghatdrozdsa: Minden hiis test is, azonban nem
minden test his is. A hus az, ami sajdatosan vérbél, erekbdl, csontokbdl és inakbdl van
dOsszeszdve. Jollehet a hiist is testnek nevezik, azonban azt, aminincs aldvetve a tapintdasnak
és a ldatdsnak, mégha dltaldban ldthaté és tapinthato is, éteri vagy légi testnek nevezik.
A fal test, de nem huis. A k6 test, és mégsem mondjdk hiisnak. Ezért nevezi az Apostol az
egyes testeket égieknek, mds testeket viszont foldieknek. Egi teste van a napnak, a holdnak,
a csillagoknak, mig foldi teste van a tiiznek, a levegének, a viznek, a foldnek és a tobbi

23 V6. Origenes, Commentarius in Ps. I, in: Methodius, De resurectione 1, 24, 5, in: GCS 27, pp. 249-
250; E. Prinzivalli, Magister Ecclesiae... 95.
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lélek nélkiili dolognak, melyek ezek kozé szamitanak.?* Szovegkritikailag kimutathato,
hogy ez a rész nem Janos piispok irasanak, hanem Origenész Stromateszeinek részlete.
Hogy idézet, az kitiinik a Sed mihi crede non est simplex silencium tuum bevezeté mon-
datbol és a Videte intellegere nos subtilitates vestras zaromondatbdl, amely arra utal,
hogy az el6z6leg mondottakat idézte. Arra pedig, hogy Origenésznek kell tulajdonitani,
bizonyitékként itt van Methodiosz, aki Origenész tanitdsdban pontosan a test és a
has megkiilonboztetését kritizélja: De resurrectione 1, 62, 1-8, in: GCS 27, 326-329:
«’Eav 8¢ Stagopav eival owpatog mpog oapka vrotonalwoy (iva o) kai tadta adToig
gmutpEywpev Aoyikeveabat), kai cdpa pev GAo vopilotev, olov avTig Tig Yuxis, O pr
BAEmeTaL, odpra 8¢ ToDTO TO £Ew TO PAemOpEVOY ... ElpnKOTA.».?

A szoveg analizise és a szovegre valo rakérdezés — vajon mikor és hol mondta ezt
Janos piispok — ravilagit Jeromos szamos ellentmonddsossagara, sét nyilvanvalova teszi
a ragalmazas tényét is. Kritizalja Janost (Origenészt) a pogdny tudomany hasznalata
miatt, (bar Janos maga sehol sem alkalmazza a gordg paideia ismereteit): Aki keresz-
ténynek mondod magadat, a poganyok fegyvereit tedd le (CI 36.), mikozben maga a po-
gany retorika eszkozeivel harcol, mint amilyenek a kévetkezok:

a) Retorikai kérdések: Mit hagyott jova? Amit Ariusz ellen, amit Photinusz ellen, amit
a Manicheus ellen jol megmondtdl? Ugyan ki vdadolt téged a mostani idében arianiz-
mussal? Ha vdlaszoltdl, akkor miért ugrottad dt a legtobb kérdést, amivel megvddoltak
téged? (CI 5.); Vajon Epiphaniosz papa megvddolt téged azzal, hogy aridnus vagy? (CI
9.); Kérdezlek én téged, mi ez a nagy onbizalom? Mi ez a nagy lelki folfuvalkodottsig?
(CI 12.); Ha nem hiszed, akkor minek szoptatod a tudatlanok lelkét, és hirdeted tires
szoval a feltamadadst? (CI 36.)

b) Gyanusitgatasok és inszinualasok: a 2. fejezetben annak sugalmazasa, hogy a piis-
pok nem akar valaszolni, a késébbiekben pedig — mint pl. a 25. fejezetben — annak
elhitetése, hogy valamit elhallgatott.

Nem akarom a szavak ambiguitdsdt, nem akarom, hogy olyat mondjon nekem, amit
mdsként is lehet érteni. ... Persze, ha nincs semmi gyantija sem az eretnekségnek,
akkor miért nem az én szavaimmal adja vissza azt, amit én hiszek? ... Mindeniitt

24 Alia enim carnis, alia corporis definitio est: Omnis caro et corpus, non omne corpus et caro. Caro est
proprie, quae sanguine, venis, ossibus, nervisque constringitur. Corpus quamquam et caro dicatur, interdum
tamen aetherium, vel aerium nominatur, quod tactui, visuique non subiacet, et plerumque visibile est atque
tangibile. Paries corpus est, sed non caro. Lapis corpus est, sed non caro dicitur. Unde Apostolus corpora
caelestia appellat, et corpora terrestria. Caeleste corpus solis, lunae, stellarum, terrestre: ignis, aeris, aquae,
terrae, et reliquarum, quae absque anima his censentur elementis. (A latin-gorog szovegek magyar verzidi
mindeniitt a szerz6 szabad forditasat tartalmazzak).

25 Ha ugyanis azt feltételezik, hogy kiilonbség van a test és a hiis kozott (minthogy meg fogjuk nekik en-
gedni, hogy ilyenekrdl gondolkodjanak), akkor a testet valami olyannak tekintik, ami a lélek sajdtja és nem
ldthaté, mig hiisnak azt nevezik, ami kiviilrél lthaté.
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kétség, mindeniitt gyanii. ... Gyaniis nekem ez a tulzott 6vatossdg. Aki drtatlanul jar,
annak magabiztos a jardsa. (CI 2.)
Hidd el nekem, nem drtatlan a te hallgatdsod. (CI 27.)

A betlehemi remete, aki a 34. fejezetben kifogasolja ellenfele vilagi muveltségét (Qui
christianum te dicis, gentilium arma depone), a 4. fejezetben sorra idézi a poganyokat,
mint pl: Kriisipposz, Platon, Demosztenész; a 11. fejezet Lizidszra, Gracchuszra és
Quintus Hateriusra utal. De érdekességként hadd lassunk konkrét idézeteket is:

Terentius, Andria, 941 (CI 3, 8); 912 (CI 36, 6); Phormio, 506 (CI 6,5-6); 780 (CI 22, 6-7);

Plautus, Menechmi, 247 (CI 3,8);

Vergilius, Aeneas, 7,909 (CI 2,23); Ecloga, 8, 34 (CI 8,34).

A szarkazmust illetéen taldlunk egy tertullidnuszi alliziot is:

Tertullianus, Scorpiace, 1, 3 (CI 8,44).>

d) A szillogizmusok alkalmazasa, mégpedig gy, hogy eleve felvet egy tézist, amit az

ellenfélnek tulajdonit és azt cafolja. A cafolatok sorozata és a vadak egymasutanisaga
elhitetiavégénazolvaséval,hogyJanosnemhiszatestfeltamadasaban. Si calliditatem
argueris, imperitionem confitebitur, ut suspicionem vitet malitiae. (CI 1.). Vilassz e
ketté koziil amit, akarsz. A kovetkezd az opcié: vagy vdlaszoltdl Epifdniosz levelére,
vagy nem vdlaszoltdl. Ha vdlaszoltdl, akkor miért ugrottad dt a legjelentésebb és
legnagyobb részét azon vadaknak, amellyel illetett? (CI 5.)

Fiktiv dialogus: A 36. fejezetben Jeromos kitaldl egy dialogust, amely kozte és egy
manicheus kozott folyt, oly médon, hogy az Origenész és Janos dltal idézett szent-
irasi helyeknek ad manicheus magyarazatot (Rém. 6, 4; 1Kor 15, 50; 15, 53; 15, 54—
55). Az altercatio — vagyis fiktiv dialogus és vita Quintilianusznal ismertetett célja,
hogy manipulalja a sz6vegeket és meggy6zze az olvasoét az ellenfél hamis voltarol.
Jeromos arrdl akar meggy6zni, hogy Origenész és Janos teljesen tagadjak a test
feltamadasat.”

Halld mit mondott a minap valaki Markion iskoldjabdl:

Jajj annak, aki nem ebben a testben és ezekkel a csontokkal tdmad fel.

Erre oriilt alelkem, azonban mindjdrt hozzdfiizte: ,,Krisztussal egyiitt eltemetkeztiink
és fel is tamadtunk a keresztségben.”

A test vagy a lélek feltamaddsdt mondod?

Azt vilaszolta: - Nem csak a lélekét, hanem a testét is, amely tijjdsziiletik a kereszt-
vizben.

Es hogy veszik el akkor az, ami Krisztusban ujjdsziiletett?

Mert irva van, mondta: ,,Az Isten orszdgadt nem birtokolhatja.” Figyelj ide, kérlek, mint

26 V6. CCL 79 A, 16.
27 Quintilianus, Institutio oratoria, V1, 4, 2-5.
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f)

g

h)

b

k)

mond: Test és vér nem birtokolhatjdk Isten orszdgdt. Vajon akkor nem tamadnak fol?
Dehogy, hanem nem birtokolhatjdk. Es miért nem birtokolhatjdk? Mert igy folytatja:
»sem a romlandésdg nem birtokolhatja a romolhatatlansdgot.”

Anakronisztikusvadak: Azinszinualasnalattélsemriadvissza,hogyanakronisztikus
eseményeket idézzen és azokat szdimon kérje a piispoktdl, mint példaul a 359-es
rimini zsinat utan Palesztinaba szamiizott latin f6papok latogatasanak elmulasztasat
a 4. fejezetben, holott a vadlott akkor alig lehetett 11-12 éves. Ezzel az arianizmus
vadjat szerette volna az ellenfél nyakaba varrni.

Szentirasi idézetek halmozdsa: A szdveg nagy részében Jeromos a feltimadast
szamos olyan szentirasi idézettel igyekszik alatdmasztani, amelyek 6t magat so-
dorjak ellentmondasba és tarthatatlan naturalizmusba. A 33. fejezetben a tenger
és annak halai visszaokadjak halottaikat. Viszont, ha azok a halak, melyek 6ket
megemésztették, elpusztultak a vilag végén, melyik hal fogja Sket visszadklen-
dezni?

Az inzultusok:

ante quam vultum draconis evolvam — miel6tt a sarkany pofdjat elébujtatom (CI 25.);
Propter unius mulierculae delicias, ne te absente caput doleat, fastidium sustineat,
stomacho perfrigescat, ecclesiae causam negligis? ... at ille occupatus: muliercula
vomere non cessaret. — Egy ndcske gyonyoriiségéért, nehogy tavollétedben fdjjon a
feje, nehogy unatkozzon, nehogy a hasa megfizzon, az Egyhdz tigyét elhanyagolod?
(CI 39.)

A praeteritio vitiosa — vadlo mellézés: A te életviteledrdl és hitedrdl semmi tobbet ne
is mondjak, nehogy gy latsszék, bantalmazlak. ( CI 4.);

Nem akarok vilaszolni és élesen cdfolni sem, nehogy gy tiinjek fel, mint akit arrol
akarok meggydzni, hogy a piispok hamisan eskiiszik. (CI 44.)

A litotész: haud grandis homunculus - egydltalan nem nagy emberke; homo non satis
eloquens - nem igazdn tehetséges szénok (CI 10.); Es nem szégyellted az arcdba vdgni,
hogy készakarva és szandékosan maradt le. (CI 11.)

A szarkasztikus ellentét:

Tu beatissimus papa et fastidiosus antistes, solus dives, solus sapiens, solus nobilis ac
disertus, conservos tuos et redemptos sanguine Domini tui, rugata fronte et obliquis
oculis despicias? — Te a boldogsdgos pdpa és dicséséges fopap, Te, aki egyediil vagy
gazdag, egyediil bolcs, egyediil nemes és ékesszolo, hdt szolgatdrsaidat és a Te Urad
vére drdan megvdltottakat rancolt homlokkal és ferde szemmel lenézed? (CI 4.)
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A szoveg elemzése és mas vele Osszefiiggd szovegek egybevetése elengedhetetleniil
sziikségesek az eredeti helyzet feltérképezésére és a bevett sablonok feliilvizsgalasara.
Rufinusz és Janos Jeromos pamfletjének koszonhetden nem keriiltek oltarra, az
eretnekség ragalmat egész életitkon at mosogathattak magukrodl. Jeromos végig
ismételgeti, hogy mdsok origenista eretnekek, mikozben maga volt a legelfogultabb
origenista, majd anti-origenista. Elég idézni az Efezusi levél kommentarjat, ami nem
mas, mint plagium, Origenész kommentarjanak parafrazisa.”® Ahogy Rufinusz a
szemére is vetette, hogy, amikor Origenész nem tetszik neki, elitéli, amikor tetszik,
kovetendd példanak allitja.*

Dr. Csizmdr Oszkdr
fdiskolai docens (GFHF)

28 R. Heine, The Commentaries of Origen and Jerome on St. Paul’s Epistle to Ephesians, Oxford, 2002.
29 Rufinus, Apol. ¢. Hier. 11, 40, in: CCL 20, 114.
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