SAvAI JANOS

A KERESZTENY NEVELO: A HIT TANUJA

Hatdsos a prédikdcio, amikor a tettek szolnak beldle.

Sajnos gazdagok vagyunk szavainkban, iiresek tettekben.

Igy dtkozottak vagyunk az Ur szemében, aki megdtkozta a fiigefdt,
mert nem taldlt rajta gyiimolcsot, csak leveleket.

(Paduai Szent Antal)

1. A MULT OROKSEGEI A NEVELESBEN

Szabad-e még manapsag keresztény nevelésrél beszélni? Talan tal provokativ a kérdés,
de egyre-masra halljuk, olvassuk, hogy ,hivatalos” helyeken jelentik ki: nincs sziikség
ma a keresztény értékekre hivatkozni. Itt, Eurépa kozepén, hazankban is a média
hallatlan intenzitassal igyekszik elhitetni az emberekkel, hogy minden a gazda(g)sagtol
fiigg. Ezek meg - a gazdasag és gazdagsag — olyanok kezében van, akik édes keveset
tor6dnek a tomegek sorsaval. Nem szeretnék gazdasagpolitikai kérdésekbe keveredni.
Az ideologusok egy csapata nem csupan a keresztény multat, hanem egyaltalan a tor-
ténelemszemléletet akarjak kiiktatni az eurdpai ember gondolkodasabdl! Csupan a
magyar kozelmult tarsadalmi alakuldsdra szeretnék utalni. Amikor a masodik vildg-
habort utan - hogy milyen eszkézokkel, azt most nem targyalom - olyan hatalom vette at
aziranyitast, amely hamar hozzalatott a vallasi élet elfojtasahoz. Az intézményrendszert
tlizzel-vassal romboltak, rengeteg ember életét kioltottak, vagy megnyomoritottak.

A kommunista hatalom - ha akarta, ha nem - kénytelen volt a multban nevelkedett
embereket igénybe venni. Bar a szellemi és gazdasagi vezetésbe keriil6ktdl egyre erd-
szakosabban megkovetelték a parttagsagot, hitiik megtagadasat (legalabbis gyakorlasat),
de az a tarsadalom még lelke mélyén hordozta magaban a keresztény értékrendet, vagy
legalabb azt az érzéket, bels6é hajlamot, amelyet - tudatosan-tudattalanul magukba
szivtak a csaladban, iskolai nevelésiik soran. A haborubol hazakeriiléket a remény hoz-
ta haza. Ma a reménytelenség, a végsé kétségbeesés viszi oda az embereket! Az Gjja-
épités hatalmas vagyat nem a szocialista erkolcs szitotta fel, hanem az az egészséges
vilagnézet, onértékelés, amelyet az evangéliumbdl meritettek 6seik, s még benniik is
egészségesen €lt. Hosszu évtizedeken at élt a szabadsag keresztény jelentése az emberek
millidiban hazankban is. Ez tartotta életben az embereket azokban az élvtizedekben,
amikor mindeniikté] megfosztottak a parasztsagot, kizsigerelték a gyari munkasokat
és megalaztak az értelmiséget. Nem az ideoldgiai kampany artott legnagyobbat, ha-
nem az a milié, amelyet a hatalom teremtett. Ilyen volt a munkamoral tonkretétele:
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latszat szervezetek, latszat-termelés, meghamisitott eredmények.! Egy hatalom bukasa,
a rendszervaltds soha nem hozza magaval az emberek gondolkodasmddjanak meg-
valtozasat. Egy gazdasagi-politikai rend konnyen megbukik, de az azt éltetd, vagy abbol
él6skodé mentalitds tovabb kiizd a fennmaradasért! Mélyen beivddott a tarsadalom
minden tagjanak lelkébe az erdszak, a konnytszerrel valé gazdagodas vagya éppugy,
mint ez egyenldségrol kialakitott ,,egyenldségesdi” naiv illizidja. Ezek a torzitasok ke-
resztények gondolkodasmodjaban éppugy megjelentek, mint akik ateistanak valljak. A
felszinesség, a materialista vilagnézet biztos talaja. Olyan ,.alternativak” fogalmazddtak
meg, mint demokracia vagy hierarchia. ,,Lelkiebben” fogalmazva: hierarchikus vagy
karizmatikus legyen-e az egyhaz?A lényeg felismerése nem ismer hatarokat, amikor
a felszinesség tetszetés kontosben (vagy éppen anélkiil) arulva magat a ,,modern” jel-
zOt is magara akasztja. Ennek volt koszonhetd, hogy a dolgok mély értelmét, a ,,pro-
letardiktatira” iszonyatos realitasat nem ismerd nyugati vilag egekig magasztalta éppen
a kommunista vildgnézetet. Az erdszakolt ateizmus int egy veszedelmes nukledris
robbantas: utéhatasaban hihetetleniil hosszan, kiszamithatatlan alattomossaggal bom-
lasztja az emberi Onfelfogast. A tetszetds szavakra — minden korban - Ujra és ujra ra-
tapadnak a reményt vesztett emberek. Igy lesz egy 6riilt, tomeggyilkos és népeket irté
eszményképpé (lasd: Nagy Sandor), vagy milliokat halalba hajszolé diktatdra idealla.

Az Isten mellézése, Krisztus kiiktatasa a térténelembdl minden korban- kozvetleniil,
vagy kozvetetten munkalva — azoknak a mesterkedése, akik szeretnék megkaparintani
az Embert, hogy kimossik beldle Istent. Mintha a vallds az ember részegsége lenne,
amelybdl az ateizmus agymoso-kurdjan atesve majd kijézanodik.

Jean-Marie Lustiger, Parizs érseke mar évtizedekkel ezel6tt nem csupan figyelmez-
tetett erre a torekvésre, hanem egész pasztordlis tevékenysége erre irdnyult.” ,Jean-
Marie Lustiger irasban és él¢széban fordult a katolikusokhoz, akarcsak a nem kato-
likusokhoz. Ez a nagy gondolkodd, aki tokéletesen kiismerte magat és otthonosan
mozgott korunk irodalmaban, miivészetében, politika- és tarsadalomelméleteiben,
egyuttal szigoru kritikusa volt a felviligosodas orokségének. Szembeszdllva az Esz
egykori és mai szajhdseivel, ra tudott mutatni azoknak a racionalizmusoknak a halalos

1 Ebben is a szovjet minta jutott érvényre, amelynek tragikus hozadékara a Szovjetunié Kommunis-
ta Partja (SZKP) XX. kongresszusan mdr megkongattdk a vészharangot. Eppen az ifjisig kommunista
nevelésével, dsszefogasdval megbizott Komszomol szervezetét érte a birdlat. Ordkletes dogmdk, amelyek
tovabb élnek: ,,1. a Komszomol fejlédésének konfliktusmentessége. 2. A Komszomol, mint a szovjet ifju-
sag élcsapata szerepének allando, szinte automatikus fokozdddasardl valé meggy6z6dés. Ezt a fokozodast
allanddan felfelé ivel6nek tartottak, akadalyok és hanyatlasok nélkil.” Sevelev, Alekszej: A szovjet Kom-
szomol, Novosztyi Sajtotigynokség Kiadodja, Moszkva, 1988, 44.

2 Aaron Jean-Marie Lustiger (1926 —2007) biboros, Parizs érseke (1981-2005). Biborossa krealtak 1983-
ban. Eletét 8 maga foglalta dssze leendd sirfelirata szdmadra: ,,Zsidonak sziilettem... Sziileimtél atyai nagy-
apdm nevét, az Aron nevet kaptam. A hit és a keresztség altal kereszténnyé valva is zsidé maradtam, akdr
az apostolok. Véddszentjeim Aron f8pap, Szent Janos apostol és a kegyelemmel teljes Sz{iz Méria. Miutdn
I1. Jinos Pal papa Oszentsége kinevezett Parizs 37. érsekévé, beiktatasomra ebben a katedralisban keriilt
sor 1981. februdr 27-én, és ezutan mindvégig itt végeztem a szolgalatomat. Imadkozzatok értem, kik erre
jartok”.
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és rombol6 kovetkezményeire, amelyek azt hitték magukrol, hogy megszabadulhatnak
az isteni Logosztol, minden valddi racionalitas archetipusatdl és forrasatol. Az em-
beri jogok faradhatatlan harcosaként, a laikus koztarsasag lojalis és tisztelettudé pol-
garaként sziinteleniil emlékeztetett arra, hogy az énmagara hagyott emberiség utja
csakis katasztrofahoz vezethet, olyan katasztrofahoz, amelyrél a naci és a kommunista
totalitarius rendszerek borzalmai rettenetes példakkal szolgaltak.”

Az emberek 6nmagukrol valo felfogasa és ennek kovetkeztében a neveléssel kapcsola-
tos mentalitds iszonyatos erészakot szenvedett. Nem csupan a nevel6kre és intézmé-
nyekre erdszakolt programok altal, hanem azzal, hogy az erészak, a reménytelenség,
materialista emberfelfogas (materialista pszichologia!) a csaladokat éppugy athatotta,
mint a pedagogusképzést és a neveldk jelentds részét. A gondolkoddsban valo meguijulds
a keresztény pedagoégusoknak is alapveté feladata: abban a tarsadalomban néttiink fel,
amelyben sejtjeinkbe tapadta diktatra. Nem a szavainknak, jelvényeinknek kell csupan
megvaltozni, hanem meggy6zddésiink legmélyebb mozgatoinak kell atalakulni.

Ko6z6mbossé tették az embereket, vagy lassan beitattak a lelkekbe, hogy értelmetlen,
haszontalan tevékenységgel is lehet élni. Az allam azért van, hogy fizessen, eltartson.
Az ideoldgiai torekvés célja volt, hogy a jollakottsag szintjére alacsonyitsa az emberi
boldogsag tudatat. A keresztény nevelés betiltasa, a vallas lejaratdsa minden férumon
lassan kioltotta az emberekbdl az igényt: a teljesebb emberségért kiizdeni kell, a k6zos-
séghez lemondas utjan jutunk.

Az ateista-materialista vilagnézet — keleten és nyugaton (mads szinnel pingalva -
ugyanarra torekedett és torekszik: kimosni az emberbdl az isteni reményt! ,,Szemeiteket
a banki jelentésekre emeljétek!” Naivitas lenne, hogy akar nalunk, akar a vilagon mas-
hol egykettére megoldhaté az emberi vélsag. Nem gazdasagi valsag, hanem az ember
valsaga. Dobbenetes, hogy Eurdpa egyes urai milyen kiméletlen tamadast intéznek
éppen a kereszténység ellen: Le a keresztekkel a kozintézményekbdl! Nem kell Isten
neve a hivatalos megnyilvanulasokon! Mindez sajndlatos pdtcselekvés, ha nem kifejezett
tudatos félrevezetés, hazugsag: szabadok lesztek, ha Istent6l megszabadultok. Ehhez
vezetd ut: elfelejteni a torténelmeteket, az abban benneteket megtartd krisztusi hitet! Ez
volt a kommunista totalitarius rezsimek bukasdnak oka is. Hiaba miikodott elképeszto
szervezettséggel minden apparatusa, er6szakszervezete, spicli-rendszere.

Hogy ez mennyire igaz, alljon el6ttiink a kovetkez6 példa. Az 1970-es években Dr.
Udvardy Jozsef szeged-csanadi plispokot rendre szorongattak a beliigyesek. A piispok,
kivald teoldgus és torténész, egy ideig csendes hallgatta az Gjra és Gjra nekironté mocs-
kolédasokat. Végiil és egy alkalommal, megelégelve zaklatéi iires h6zongését, fenye-
get6zését, csak ennyit mondott: ,Maguknak az a bajuk, hogy nem tanultak torténelmet,
ezért nem értenek meg semmit! Az 6nok kezébe konyvet kellett volna adni puska helyett.

3 Veté Mikloés: Lustiger biboros emlékezete. Vigilia. 2007.10. sz. http://www.vigilia.hu/regihonlap/
archiv.html [2012.03.05.]
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Mivel puskaval akarnak orszagot épiteni, ezért megbuknak!™ Milyen igaza volt! Egy
rendszer bukasa azonban nem jelenti, hogy a gondolkodasmdd is megbukott.

2. GONDOLKODAS ES NEM GONDOSKODAS!

A totalitarius felfogas nem tud atya lenni, ezért atyaskodik. Mindent megold - leg-
alabbis ezt gondolja — az ember helyett... Nem kell mast tenned, csak megnyomsz
egy gombot és rendelsz, fogyasztasz. Csak ne gondolkodj, hanem cselekedd, amit su-
gallunk!

Miért van az, hogy olyan emberek képtelenek élni, akik szépek, egészségesek, intelli-
gensek, gazdagok? Minden ,vagyonuk” ellenére iiresek, faradtak, depressziosak. Mert
nincsenek létitknek, 1étezéstiknek tudataban. Nem a testiink vagy az esziink miatt ju-
tunk valaminek a tudatdra, hanem az értelem kovetkeztében, amit mi adunk a testnek,
az észnek, amely érezteti veliink, hogy éliink, és hogy ennek tudataban vagyunk.

Mi a célja mindannak, ami szépség, gyonyoriiség, gazadagsag, ha nem tudunk ér-
telmet, egy mélyebb jelentést adni neki, amely tudatossa tesz benniinket 6nmagunkkal,
az életiinkkel szemben? Ha nincs 6ntudatunk, az maga a halal, nem éliink, hiaba szép és
egészséges a testiink. Az 6ntudat tullép azon, hogy milyen a testiink, tul a gazdagsagon
vagy a hatalmon, amivel rendelkezhetiink. Ertelmet kell adnunk magunknak és mind-
ennek, ami koriilvesz benniinket.’

Szemben az erdszakolt kollektivizmussal, a materialista korlatoltsaggal: az ember
nem a vilag fejlédésében kialakult sziikségallapot. Az ember: személyes meghivas.

Az embernek nem az a természetes allapota, hogy folyton haladjon - irja B. Pascal
-, megvannak a maga el6relépései és visszakozasali. (...) Az ember minden méltosaga a
gondolkodasban rejlik.6

Ha a vildgban sotétség uralkodik, a nevel6 feladata lampat gyujtani. A nevelés el-
s6dleges feladata, hogy a gyermek tanuljon meg 6nélléan gondolkodni, itéleteket alkotni.
A gondolkodas kialakulasaban alapvet6 szerepe van a csaladnak, pontosabban annak
az emberképnek, amelyet a gyermek itt tapasztal 1éte els6 pillanatatol. Szakkifejezéssel
élve: az elsddleges szocializacidja soran. Végzetes kovetkezménnyel jart minden olyan
elképzelés, amely a csalddot ki akarta zdrni a nevelésbdl és kizarolagosan valami 6ssz-
tarsadalmi ,funkciéban” prébalt eljarni. Bizonyos nevelési irdnyzatok mogott azonban
ma is megjelenik ez az igyekezet: a személytelenedés, az egyértelmi értékrend vallaldsa
nélkiili (,,semleges”) emberkép.

4 Udvardy Jozsef (1911-2000) a magyar piispoki konferencidnak kiemelkedd egyénisége volt. Egyhaz-
torténész és romai végzettségii kalocsai teoldgiatanar volt fiatalabb kordban. Meg nem alkuvo fépasztora
lett a csanadi egyhdzmegyének 1969-t61 1987-ig. A fenti torténetet maga Udvardy piispok mesélte el, visz-
szaemlékezve a személye elleni tdmaddsokra.

5 V6. Albisetti, Valerio: Hogyan legyilink boldogok. Pszichoterdpia mindenkinek. Agapé Szeged, 17-18.

6 Pascal, Blaise: Gondolatok. Szeged 1996. 354. 365.
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3. ELSO NEVELO: A CSALAD

Az els6 nevelSk a sztil6k. Az iskola csak arra a hozott alapra épithet, amelyet a csalad
rakottle a gyermek elsé éveiben. Nem a felel6sség atharitasarél van sz6, hanem alélektani
vizsgalatok alapjairdl: az els6dleges szocializacié mély, szinte kitorolhetetlen nyomokat
hagy a gyermekben. Az intézményes nevelési kozegbe keriilve (6vodai, majd iskolai)
ez az alap segit, vagy éppen sulyos konfliktusok forrasa a masodlagos szocializacids
folyamatokban. Még inkabb sulyosbodik a helyzet, ha az otthoni értékrend szoges
ellentétben all az iskolaéval. Sajndlatos példak sorat latjuk, amikor mint két ellenséges
tabor all egymassal szemben az otthon és az iskola. Nem arrol az n. kettés nevelésrol
van szd, amelyen a (csaladi) vallasos és nem valldsos (iskolai) nevelés konfliktusat ér-
tették. Ez primitiv lesztikitése a kérdésnek. Sokkal mélyebben haté erékrél van szé: a
gyermek otthonrdél hozza (vagy nem!) az elemei emberi 6nfelfogas, élet-értékelés érzékét.
Az elsédleges szocializdcié nem valami kiilsédleges ideoldgia, hanem az élet miértje,
amelyet a gyermek sokkal inkdbb a létezésével fog fel, mint értelmével. A gyermek bele-
nd az emberségbe, s ez értelmi és érzelmi élete kibontakozasaval valik sajat dontésévé.
Ekkor mar gazdagodik tapasztalatokkal, mérlegelésekkel, egyéni dontésekkel. ez lesz az
6 élete, hite, meggy6z8dése. Ez a meggy6z6dés azonban csak akkor jon létre, ha folya-
matos, megalapozott, van mibdl tapldlkoznia (elfogadva és ellentmondva!).

Az els6dleges szocializaci6 a csaladban éppen azt jelenti, hogy ott torténik a biztonsdg
megteremtése, a személyiségfejlodés érzelmi alapjainak biztositdsa (folyamatos testi és
tarsas-érzelmi kontaktus). Ennek hidnya a folytonos nyugtalansag, a nem-elfogadottsag
érzésébol taplalkozo tildozési képzet.

A csaladban torténik a beszéd elsajatitasa, tanitasa. A legegyszeriibb kapcsolati kife-
jezések segitik a gyermeket, hogy kozolje 6nmagat és befogadja kornyezetének iizene-
teit. A beszéd a csalad szubkulturdjanak kozvetitésének elsédleges eszkoze, hordozoja.
Ezért nagyon fontos az él6, szép, gazdag anyanyelvi megnyilvanulds. Az é16 hangot nem
pétolja semmiféle rafindlt technikakkal létrehozott film. Elsésorban az anya, illetve a
csaladtagok személyes megnyilatkozasai (hanghordozas, sok arnyalattal-szinnel gazdag
kifejezések) annak a belsd, lelki tartalomnak lesznek segitségére, amelyekkel a gyermek
foltarhatja gondolatainak, érzéseinek legfinomabb rezdiiléseit.

A beszéd, a kapcsolatok, az elsd interakcids tér biztositasa, a viszonyulas és cselek-
vés tarsas helyzetekben a csalddban alakulnak, tisztulnak. A finommozgas elsajatitasa
és a beszéd letisztuldsanak ideje egybeesik. Az dnkifejezés finomsagainak elmaradasa,
fejletlensége nem csupan a beszéd ,darabossagaban”, hanem a motorikus megnyil-
vanulasokban is megnyilvanul. Ha a gyerek nem tanulhatja meg, nem sajatithatja el
a masokkal vald kapcsolat elemeit, akkor gesztusaiban félszeg, vagy éppen erészakos,
kiszamithatatlan és kovetkezetlen lesz. Az iskoldba keriilve ezeket kellene tovabbfej-
leszteni. Kérdés azonban igen gyakran, hogy az a szubkultiira, amelyet a beszéd és a cse-

170



A KERESZTENY NEVELO: A HIT TANUJA

lekvés terén a gyermek elsajatitott, alkalmas-e az 6nkozlésre, masokkal vald tisztességes
parbeszéd formaldsara?’

A sziil6k egymas kozotti és a gyermekekhez valo viszonya az az alap-modell, amely
alegmélyebben berogzddik tudatunkba. A nemi szerepek megélése (mit jelent az apa és
az anya gyermek szamara), konfliktusmegoldasok, feladatok vallalasa, parbeszéd modja
a szul6k részérél modellnyujtas egy életre. A csaladi szubkultira normarendszerének
elsajatitasa az alap, amelyhez nehéz pillanataiban az ember onkénteleniil is ,visszala-
pozgat”. Ahogyan egy gyermek irja apjarol:

Sziikséged van ram

Fiadra, aki inkdbb baratod

A mosolyra, amely téged boldogga tesz.
Szamits hat ram

Szemeidbdl olvastam

A te igaz szeretetedet.

Hényszor elmondom magamban:

Te vagy a legigazabb ember

Te vagy az ez az ember, akit leginkabb becsiilok
Te vagy az az ember, akit szeretek

Te vagy az az ember, aki én leszek.?

A sziil6k minden aldozata, faradozasa a gyermekben egyetlen értékrenddé forma-
l6dik: felnéttnek lenni ezt jelenti! A sz{il6i magatartds kozvetiti az altaldnos normakat
és értékeket, amelyek a gyermek életének alapszabalyaiva valnak. Mindez nem valami
raerészakolt torvény, hiszen éppen a folytonos parbeszéd, a kérdésekre adott - kora-
nak megfelel6 valasz - alapjan megtanulja mérlegelni a kapott benyomasokat, infor-
maciokat.

Az egymast tisztel6 (meghallgatd) parbeszéd az egészséges én tudat és identitds ala-
kitasat eredményezi. Az én tudatot ma sok szil6 Osszetéveszti a h6z6ngd, akarnok és
erdszakosan Onérvényesité magatartassal. Nem ttirnek meg semmiféle kritikat, kiiga-
zitast gyermekiikkel kapcsolatban. Ha a gyermek csak dicséretet kaphat, akkor abbodl
nem alakul emberekkel sz6t ért6 személyiség. A parbeszéd képtelensége az illetét ma-
gat szigeteli el a kozosségtdl. Az egyed-uralkodni vagyo sziilé/gyermek legsulyosabb

7 A szubkultiira fogalmét pozitiv értelemben hasznéljuk. Tehat a domindns kultira mellet megjelend,
atdrsadalom egy csoportjara jellemzé sajétos szokdsok, szabalyok, meggy6zédések rendszere, amely spe-
cialis értékrendhez kotdik. Ezek a szabalyok altalaban az adott kis csoport, kozosség sajatos életvitelét
szabalyozzak. Bar a tobbségi tarsadalomtol eltérd kulturalis jegyeket is hordozhat, de 1ényegét tekintve
nem a dominans kulttra ellen, hanem azt gazdagitva jelenik meg.

8 Poli, Osvaldo: Cuore di papa. Il modo maschile di educare. Ed. San Paolo Cinisello Balsamo (MI)
2006, 93
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tévedésbe sodrodik: hatalomhoz erdszakolja magat, s elhiszi, hogy a hatalma (gyakran
hangereje, karrierista feltorekvése) alapjan 6 maga lesz a torvény. Az éntudat kialakitasa
az az integracios folyamat, amelyben folyamatosan tanulunk, meghallgatunk, érté-
keliink, parbeszédet folytatunk. A parbeszéd nem dirigalas, utasitas, hanem konfron-
tacio a dolgok legmélyéig. A gyermek ezt Gigy sajatitja el, ha megtanul vesziteni: nem 6
minden igazsag birtokosa. A kozosség ereje nem az egysikisag, hanem az egység, amely
a kiilonbozd értékek szembeallitdsabol, tudatos valasztasbol, kolcsonds elfogaddsbil
sziiletik. Ez a személyiségformalas gyokere: a bels6 szabadsag: nem a hatalmam elvesz-
tésétol valo félelem hajt, hanem az a vagy, hogy egyiitt alkossunk teljesebbet, egészet.
A személyiség, az egészséges én csak mdsokkal hitelesen megélt kozdosségben alakulhat
ki. Masok tagadasa nem oldja meg az én félelmeit, hidnyossagait. Az ember legvesze-
delmesebb ,.ellenfele” nem az, aki masként gondolkodik, mint 6, hanem 6nmaga amikor
nem tlr meg ellenvéleményt. Szertelen kinovéseinktdél csak mdsok szabadithatnak
meg. Az egyéniség kibontakozasa nem szabadon burjanzast jelent. Azért veszedelmes
a célok, hatarozott értékrendszer nélkiili ,nem-nevelés”, mert a személyiség 6nmagaval
keriil ellentmondasba. A folytonos rogtonzésbe kényszeriilé személy beleun az életbe:
a fasult, kidbrandult és fantazia nélkiili ember tragédiaja.

A keresztény nevelés elsédleges cimzettje a csalad! A gyermek altal ugyan sokszor
visszajuthatunk a csaladi nehézségek megolddsahoz, de igen gyakran elemi ellenallassal
taldlkozunk: a gyereket nevelje, ne veliink foglalkozzon! - mondtak egy alkalommal.
Gyakran tapasztaljuk, hogy amikor a ,,gyermekkel baj van”, a sztil6k rejtett, vagy nyil-
vanvalé konfliktusa, rendezetlen és sulyos zavara a felelds. S6t nem egyszer egyik sziilé
agressziv, ellenséges magatartdsa taplalja a gyermekben az ellenallast ugy az alapvetd
emberi viselkedés kovetelményeivel, mint a keresztény értékekkel szemben.

4. A KERESZTENY NEVELO ES A MISZTIKA

A nevelés alapvetd kovetelménye, hogy tudjuk, miért és mire szeretnénk nevelni.
Pontosabban: ki az a felndtt ember, akinek formalasaban segiteni akarunk? Mit mon-
dunk, mi keresztények az emberrél?

Akezdetek egyhdzaban keresztény pedagogiaa csalddban nyert — el6bb a gyakorlatban
- megfogalmazast, s onnan jutott aztan tovabb az iskolakba. Ma is ez az ttja a hitben
nevelésnek. A hitbdl ered az a cselekvés, amely ugy valik modellé, hogy kiprobalt, meg-
tapasztalt érték és nem ires szdcséplés, ideoldgiai csillogas. Az evangéliumok meg-
hirdetése a felnétteknek jelentette az indulast: a csaladban megélt hitbdl alakult ki az
uj emberiség. A keresztény emberkép ,eredete” nem bolcseleti eszmefuttatas, hanem
tapasztalat gyiimolcse. Egy taldlkozas eredménye: taldlkozas Istennel a megtestesiilt
Ige, Jézus altal. Ennek a tapasztalatnak és személyes taldlkozasnak egyrészt sodrd ereje
van, masrészt aldzatra tanit. Az aldzat alatt az igazsdgot értem. Keresztény emberképiink
nem egy merev, formakban meghatarozott kévetelményrendszer. A nevelésiink az életre
sz0l, ezért dinamikus. Mit értiink ezen?
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»Egy-egy emberkép: egy-egy modell az emberrdl. Az emberre vonatkoz6 barmely
kijelentés abszolutizalasa mindig tévutra vezet. Kideriil majd, hogy minden emberkép
csak toredékes tudas egy nagyobb ismeretlenrél. Ennyiben itt és most mélységes
jogosultsaga van a Sinai-hegyen adott utmutatasnak. Mi is 6vakodni akarunk attol,
hogy arrdl, ami a f61don van, definitiv, befejezettnek latszé képet rajzoljunk, el akarjuk
keriilni azt, hogy az embert 6nmaga balvanyképévé tegytk.” ®

A keresztény ember gondolkodasa, életének rendezése abbol az emberképbdl tap-
lalkozik, amelyet Istennel vald folyamatos parbeszédében a torténelem folyaman meg-
értett. Ez az emberkép nem valami el6re megrajzolt, kébe vésett ,minta”, hanem él6
valésag. Eppen ezért folyton gazdagodik, ami azt is jelenti, hogy folytonos keresésben,
kiizdelemben - igen gyakran - belsé és kiilsé ellentmondéasokban tisztul.,,A keresztény
~emberkép” sosem Iépett fel a teljesség igényével. A keresztény hit, tanitas, gondolkodas
a kinyilatkoztatasra épit, de a folyton gyarapodo tapasztalatra is. Hitlink szerint Isten
nem azért ,,sz6lalt meg”, hogy minden kérdésiinkre teljes, masithatatlan feleletet adjon,
mintegy feleslegessé tegye egymassal folytatott toprengd beszélgetésiinket. Inkabb azért,
hogy - sajatos tekintéllyel — maga is belekapcsolodjék toprengésiinkbe, eszmecserénkbe.
A Biblia mondatai olyanok, mint az él6fa torzsébe vésett bet(ik: novekednek, tjraértel-
mezddnek, ahogy novekszik a fa.”

Kiazember? SzentIréneuszlyoni piispok nagyszertikifejezésével élve: ,, Isten dicsGsége
az él6 ember, s az ember élete Isten latasa.” Egy masik forditas szerint: ,,Isten dicsésége
az él6 ember; az ember élete pedig abbdl all, hogy Istent szemléli.” (Az eretnekek ellen,
4. konyv, 20:7).

A hitben val6 nevelés azt jelenti, hogy az ember ismét megismerje azt a Hangot,
amely 6t 1étre hivta: Teremtsiink embert képmdsunkra, magunkhoz hasonléva (Ter 1,26).
A bibliamagyarazok egy része a Szenthdaromsag elsé meghirdetését vélik felismerni a
tobbes szam hasznalatdban." Masok szerint — az Elohimnak megtelel fejedelmi tobbes
- az ember nagysaganak kiemelésére szolgal. Mi ez a nagysag? Maga az tény, hogy
Isten emberré lett: Az Ige testté lett (Jn 1, 14). Arra vagyunk hivatva, hogy egy olyan
életben részesiiljiink, ami egyszertien csak szeretet. Isten arra vagyik, hogy mindenkivel
osztozhasson ebben; ahogy Roger testvér gyakran mondta: ,Isten csak szeretni tud.”

A fentebb mar idézett Szent Iréneusz az Ige megtestesiilésében Isten irdntunk vald
szeretetének beteljesedését latja:, Az egyetlen igaz és dllhatatos Mester, Isten Igéje, az Ur
Jézus mindent felilmulo szeretetén keresztiil olyanna valt, mint amilyenek mi vagyunk,

9 Jelenits Istvan: Keresztény emberkép c. irdsaban K. Hummler bevezeté tanulmanyéat idézi.
Menschenbilder im Wandel - Menschenbilder im Dialog cimmel (Ziirich, NZL-Buchvlg. 1995). Hagyo-
many és megujulds a magyar oktatdsban. Neveléstorténeti Fiizetek 19. OPKM, Budapest, 2002, 69-74. 0.)

10 uo.

11 Isten maga nemcsak nekilat az 6 alkotasdhoz, hanem jonak latta uigy fejeznie ki magat, mintha ta-
ndcsot hivna egybe az ember alkotdsanak megfontoldsara: Teremtsiink embert. A Szentharomsag harom
személye, az Atya, a Fiu, és a Szentlélek egyiitt tandcskozik és egyetért e dologban, mert az ember, amikor
megteremtetik az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek kell szenteltessék. Matthew Henry (1662-1714)
presbiterianus igehirdet6 bibliakommentarjabol.
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azért, hogy az O teljességébdl részesedjiink.” (Az eretnekek ellen, 5. kényv, elészd). Az
ember és Isten Osszetartozasa jelenti az egész vilag egységét. Az egységesiil6 vilag nem
csupan valami felszines egyezkedés, hanem az ember bensdjében, 6nfelfogasiban gyo-
kerezd hit.

Az ember dramdja,
hogy tul sok

és mégsem elég.

Az ember ketrecben él.!?

A keresztény emberkép: Jézus Krisztus. Az egészen ember, akiben megjelent szamunk-
ra iidvozito Isteniink josdga. Személye mindenek el6tt a személyes felismerésben, majd
pedig a Neki mondott hitvallasban kell életiink miértje legyen. Nem tan, ideoldgia,
hanem személyes éniink tengelye. ,,Jézus egészen emberi, tokéletesen kozeli és egyszert
embersége a csodalat és almélkodas jabb, minden eddiginél nagyobb mélységébe me-
rit benniinket. Gondoljuk csak meg: Annak embersége ez, aki a torténelem Alfaja és
Omegdja, annak a szenvedd szolganak az embersége, akinek eloképét lattuk a husvéti
baranyban, a zsid6 népben, azé, akir6l mar Abraham ivadékanal sz6 volt. Es amikor
eljott az a nap, hogy ez a nagy Krisztus, mindenek uralkodéja emberré lett, milyen iga-
z&n emberi lett, mennyire a mienk! Emlékezziink az Enekek Eneke végsé szakaszara.
A mennyasszony ezt mondja szerelmesének:

Bdr testvérem volndl,
és szoptad volna az anydm emldjét!
Ha utcan lelnélek, ott megcsokolndlak,
akkor nem vethetne meg érte senki.
Magammal vinnélek és bevezetnélek
anydmnak hdzdiba, és te tanitgatndl.

(En 8, 1-2)

Emberi tekintet iranyitja a menyasszonyt? Nem. Ehhez tulsagosan ég a szerelemtdl,
ilyen aggalya sohasem volt! De gy érzi: ez a v6legény, Isten, Jahve hozza képest tul nagy,
és azért tul tavoli. Azt szeretné, ha sokkal kozelebb lenne, a fajtajabdl, a csaladjabol valo,
a testvére. Nos pontosan ezt vitte végbe a mi Urunk Jézus: Es az Ige testté lett (emberré,
minden gyongeségével és halanddsagaval), és kozottiink lakozott (Jn 1, 14).”

Akeresztény pedagogia és maga a keresztény neveld életének alapja nem eszmefuttatas
gyimolcse. Pedagogiai tennivalonk elsd szava nem a tenni, hanem a lenni. Tehat az
a személyes kapcsolat, amelyet hitiinkben folyamatosan megéliink. Ezt a kapcsolatot

12 Zundel, Maurice: Az Ember, a nagy félreértés. Korda, 2000, 15.
13 Loew, Jacques: Elmélkedések Jézus Krisztusrol - Lelkigyakorlat a Vatikanban. Bécs, 1975, 122.

174



A KERESZTENY NEVELO: A HIT TANUJA

taplalja az Ige és a Szentségek. E kettd gyakorlatilag egyetlen egységet alkot, ugyanazzal a
Személlyel valé legbensobb talalkozast jelenti. Az Ige, amely értelmiinket és akaratunkat
atszovi, s a Szentségek, amelyben a teljes egyesiilés 1étrejon. Valoban misztikusok tudjak
ezt jol kifejezni: Bingeni Hildegard, a kozépkor misztikusa, tudésa, tanitéjat az Ur igy
szolitja meg egy latomasban: ,,Beszélj, nyilatkoztasd ki a kenyeret, aki Isten fia! O az élet
atiizes szeretetben...”. Eppen ezért - folytatja Hildegdrd ,,az ember Isten teremtménye és
munkadsa is, Isten titka drnyéka kell hogy legyen, s mindenben ki kell nyilatkoztatnia a
Szentharomsagot. Az ember, akit Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtett...”."

Mi koze a misztikdnak a pedagogiahoz? Nos ennek a jogosultsagat éppen az egy-
haznak az a gyakorlata jelzi, hogy nagy misztikus szenteket az egyhaztanitéi cimmel
illet. Benniink a tanitds, amelyet befogadtak személyiségiik egészével dsszeért.

»Az embernek egyetlen nagy feladata van ezen a vilagon: fel kell szabaditania maga-
ban a belsé misztériumot, s miutdn szabadda valt benne, 4t kell ajdndékoznia a vildgnak
— irja Abhishiktananda, majd igy folytatja — : ,Krisztusban hinni annyit jelent, hogy
hisziink sajat istengyermekségiink misztériumaban, melynek eredete az Atyaban van.
Ezzel teljesen atadjuk magunkat a belsé misztériumnak. (...) Bennem van a forrds és a
nem-forrds, s ez nem kettd. A szentharomsagos misztérium belsé mélységem kinyilat-
koztatasa, amit mi istenemberinek neveziink, ezt éltem 4t erdteljesen.””?

Eppen a misztikusok mutatjék meg, hogyan érik meg a hitben egy ember: a szemé-
lyisége integralodasa abban az egységben mutatkozik meg, amelyben a gondolat, az ér-
zés-szandék és cselekedet kozé nem férkdzik valami ,,mellékes”. A keresztény ember:
egy. De ebben az egy valdsagban hordoz valami egészen sajatosat. ,Ha meg akarod ta-
lalni Istent, tudd meg, hogy mindeniitt jelen van; de azt is tudd, hogy nincs egyediil” -
vallja egy masik misztikus, Swami Parama Arubi.'®

A keresztény neveld annak a belsé egységnek a taniija, amelyet Isten-kozosségben
¢l at, Gjit meg sziintelen. Ez a k6z0sség nem mentes a ,,hangos jajkidltasoktdl”, amint
Jézusnak, a Mesterének az életében is tapasztalhatta. Krisztus ,,f6ldi életében hangosan
kidgltozva, konnyek kozott imadkozott, s konyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a
halaltdl, és hodolataért meghallgatdsra talalt. Annak ellenére, hogy 6 volt a Fiu, a szen-
vedésbdl engedelmességet tanult. Miive befejeztével pedig 6rok tidvosséget szerzett
azoknak, akik engedelmeskednek neki” (Zsid 5,7 - 9). Az ember élete: vélasz Isten-
nek. Az ember egyediil val, mindenki mastél megkiilonbozteté egyénisége éppen
abban az ,ajtonyitdsban”, amit csak 8k ketten tehetnek: Isten és O. Az élet gyors, egy-

14 Bingeni Szent Hildegard (Hildegard von Bingen — Bermersheim, 1098. +Rupertsberg, 1179. szeptem-
ber 11)- Adelgundis Fithrkétter: Bingeni Hildegérd élete — Ahogyan Gottfried és Theoderich szerzetes a
XII. szazadban lejegyezte. Ursus Libris, 2004, 134-135.

15 Abhishiktananda - nevének jelentése: Eredeti nevén: Henri Le Saux (1910-1973). Nagy misztikusok.
Kairosz Kiado, 2005, 383.

16 Swami Parama Arubi - jelentése: A Szentlélek 6rome. Eredeti nevén: Jules Monchanin ( Swami
Paramarubyananda), (Fleurie, Rhone, 1895. Paris, 1957. Jules Monchanin: Mystique De L'Inde, Mystere
Chretien: ecrits Et Indedits 1974
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masutanisagban pergé ritmusa konnyen azt a stlyos félreismerést idézi fel, hogy ,,nem
vagyunk magunk™ utanzatok, a hét milliardbol egy. Csupa tagadds egész valoja.

Az ember nem sajat akaratabdl sziiletik a vilagra,
nem vélaszthatja meg kornyezetét,

nem valaszthatja meg a sziileit,

nem valaszthatja meg, amit 6rokiil kap,

nem valaszthatja meg a nemét,

nem valaszthatja meg a korszakot, amelyben él.
Eléregyartott tehat

tet6tol talpig:

semmi sem tole ered.

Es mégis, varatlanul

tudatdra ébred:

sérthetetlen:

van egy tartomdny,

ahova senki sem hatolhat be

az 6 beleegyezése nélkiil."”

Mindeztalan kiilonosnek hat. Bizonyara azért, mert gyakorlati nevel6 tevékenységiink
tulsagosan elcsuszott a technikak iranyaba. Eredményeket akartunk, elkapott minket
a statisztikak és a tomegesités gépszija. A bioldgiai sziikségletekre leredukalt ember
kétségbeesik, hiszen léte legmélyérdl tor fel a felismerés: ember-voltat csak a Massal
kapcsolatban élheti meg. Az Orszag utan vagy annak az Egységnek a vagya, amelyet a
létez6k minden részecskéjiikben hordoznak, de az agyagbol formalt Ember valaszéban
talaljamegavilagazértelmét: ,Azegészteremtett vildgsovdarogva vdrja Isten gyermekeinek
megnyilvanuldsdt (vo. Rom 8,22)”. Nos, a keresztény nevelés feladata, hogy azt az Istent
mutassa be, akiben a talalkozasunk, agyag-halalhoz tapadt valésagunk felszabadulhat.
Amikor a misztikusokat idéztem, akkor arra az egységes szemléletre szerettem volna
ramutatni, amelyben a neveldi magatartdsnak torekedni kell. Isten nem tananyag. Elet.

A Kkeresztény neveld az a ,hely”, ahol a fiatal taldlkozhat Krisztussal. Csendben
varakozunk, félretéve az er6szak minden eszkozét. A varakozas nem tétlenség, hanem a
Lélekre tamaszkodas, gazdagodas. Ha a fiatalok nem jonnek hozzank azonnal, az nem
azt jelenti, hogy rogton kereket kell oldanunk, mas foglalkozas utan nézni. Jézus, amikor
megszomjazott, letilt Jakob kuatjahoz. Megvarta, hogy mas is szomjazzék és odajojjon —
tires edénnyel. A mi els6 neveldi magatartasunk: alkalmat adni a talalkozasra. Fontos a
szervezés, de azt megel6zden van fontosabb: benniink é16 legyen a Forras. Szabaduljunk
meg az er0szaktdl, a terrorizmustdl, amely azonnal meg akarja valtoztatni a vilagot,
az embereket. Hagyjuk felndni 6ket. Carlo Caretto irja: ,Azt hiszem, a terroristak egy

17 Zundel, M. (2000) 17.
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része elvetélt misztikus. Olyan gyorsan akarnak jot tenni testvéreiknek, hogy azonnal
mindent felforgatnak, hogy majd gyorsan felépitsenek nekik valamit.”® A pasztor nem
az, aki az egyik akolbdl (gettobol) ki, a masikba meg betuszkolja a juhokat. A jo pasztor
kivezeti nyajat: a szabadsagra, a jo legel6hoz és idit6 forrasokhoz. Az se baj, ha egyik-
masik elkoborol. Legfeljebb érte kell menni, de az is sokszor elegendd, ha a gazda (az
apa!) kidll a kapuba és vérja. Akit varnak, az tudja, hogy haza kell mennie. Hagyjunk
fel az er6szakba sodrd gorcseinkkel. Az imént idézett C. Caretto még keményebben
fogalmazza meg ezt a magatartast: ,Le kell Gilniink a kathoz, mint Jézus. Nem mi haté-
rozzuk meg az id6t. Minden lélek tton van Isten felé, és Isten is uton van minden lélek
felé. Nehezen fogadjuk el, hogy a tévedésnek is megvan a maga misszidja. Hinntink
kell, hogy a biin nem haszontalan. Egyesek messzirdl érkeznek Istenhez, masok meg
megszoknek hazabol. Ugyan hova mehetnének? Szigeten éliink. Visszatérnek. Lesz éle-
titkben olyan pillanat, amikor Isten hivja 6ket vissza a szenvedés, a szegénység, a magany
pillanata, az a perc, amikor a biin is undorra valik. Olyan Egyhazra van sziikségiink,
amely letil a kat mellé.”"*

Ha sosem engeded szabadjara a gyermekeidet, hogyan tanuljak meg, hogy mindig
visszajohetnek hozzad?

Nevelésiink az emberért és nem valami ideoldgia gy6zelméért van. Amikor Krisztus
odaadta életét, akkor az emberért tette, hogy begyogyuljon a vilag sebe. Az Istent6l
elszakadt emberben megtorik az egyetemes fejlddés. Az emberiség végzete lenne, ha
az ember értékét ismét a rabszolga keresked6k hataroznak meg. A keresztény nevelés
értékét sem azok dllapithatjak meg, akik az embert a termel6eszkozok és hitelfelvevok
szintjén szeretnék tartani.

Az Isten orszaga csak az emberi méltosagukra
ébredt emberekben

tud megszilardulni.

Egy faragatlan ember

mindig csak korlatozott Istent

tud maganak teremteni.

Amig az ember targy marad,

addig Isten nem is lehet mas a szemében,
mint zsarnok.

5. UJULJATOK MEG GONDOLKODASMODOTOKBAN! (ROM 12, 2)

A Szentirdsban nincs olyan fejezet, amely ,Az emberrél” szolna. Mindig a konkrét,
idében megjelend, kiizdé emberrdl beszél: viszonyokrol. Az ember Istenre utal. Istenhez

18 Caretto, Carlo: Miért, Uram, miért? Szent Gellért Kiado, Szeged 1992, 188.
19 Caretto, C. (1992) 187.
20 Zundel, M. (2000) 26.
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valé vonatkozdsa az ellenkezése, ,balvanyozasa” éppugy, mint arcra boruldsa az Igaz
el6tt.

Az elsé keresztények mintegy 0sztonosen megérezték a mindenség egységét. Ember-
ként mi az egész anyagi vilaggal egyek vagyunk. Minden létez6t a mindenség meg-
alkotoja, Isten szeretete alkotott és taplal. Isten nem csak vaktaban gondolta el, hogy
athidalja azta tatong6 mélységet, amia fizikai vilagtdl elvalasztja, azért, hogy a sajatjahoz
hasonlé életre hivhassa az embert. Ez mar kezdettdl fogva az Isteni szeretet tervét
képezi. Isten ugy szeret minket, ahogy vagyunk, és azért, amivé valhatunk az Isten altal
felkinalt kozosségben. Mikozben osztozunk Isten 6rokkévaléd szeretetének a fényében,
folfedezziik, hogy valdban egy a képzeletiinket feliilmuld életre lettiink teremtve.”
Ennek a mi, emberi életiinkben valé megjelenése azt jelenti, amit Kar Rahner mond:
az ember a véglegességet létrehozd lény. Az ember minden értelmes, szabad akarati
elhatdrozasa és tette az illet6 ember végleges lényét, a haldl utan is megmaradé lényét
formalja. Az id6 minden pillanata az isteni 6rokkévaldsagot érinti. A végtelen Igaz és a
végtelen J6 horizontjaban torténik minden valéban emberi tett. Ezért ezt nem falhatja
fel az id6 konyortelen mulasa. A végteleniil igaz és végteleniil jo Isten alakitja ki igy,
az emberrel egyiitt, az Isten Orszdganak 6rokké megmarado valosagat. Ennek egyik
bizonyitéka a lelkiismeret parancsanak abszolut jellege. Miért is kellene a lelkiismeret
parancsa szerint akar az életiinket is (és igy annak minden jovo, evilagi lehetdségét)
felaldozni, ha ezzel a lelkiismerettel nem lennénk a Végtelennel kozvetlen kapcsolatban?
Ha minden abszolut értékli emberi (egyéni vagy kozosségi) értékteremtés végiil az el-
mulas semmijébe hullna, semminek sem lenne értelme. Az élet nagyszert és értelmes
kibontakozasa pedig éppen a cstucspontjan az abszurdumba hullana.?

A keresztény nevel6 bels6 egysége egy életen at tartd folyamatban vald részvételt
jelent. Ez a novekedés, a lelki-szellemi gazdagodas, szabadulas (és tisztulas) atja. Ez a
kapcsolat taplalja a tiizet, amely benniink kell, hogy égjen - és ez menthet meg egyediil
a kiégéstol!

Nevelésiink ,,kézikonyve” az evangélium. A boldogsdgok azt az Gj latdismodot foglalja
Ossze, amely egész emberi életiinket atjarja. Barki szamon kérhetne: hol van itt a peda-
gbgia? Rég rossz, ha a pedagogia alatt a ,,gyerekkel valo foglalkozas” technikait értjiik.
Pedagégiank: a boldogsdgok pedagdgidja. Enervalt, életunt és fantaziatlan nemzedékrol
panaszkodik a nevelési szakirodalom. El8szor is nekiink, nevel6knek kell egészen at-
alakulnunk. Nem elegend6 a gyermekeket noszogatni, hogy ,ugyan legyen mar élet-
kedvetek!” A kovetkezO6kben a tudds, misztikus-latnok hetven esztenddvel ezel6tti
felismerésére szeretnék utalni. Pierre Teilhard de Chardin filozéfus, paleontolégus® a
vilaghabort mindent szétszaggaté borzalmai idején fogalmazza meg azt a boldogsag-

21 Arckép - Lyoni szent Iréneusz. http://www.taize.fr/hu_article6462.html . [2012.03.05.]

22 Nemeshegyi Péter: Feltdmadas és élet. Vigilia, 2005. 4. sz. http://www.vigilia.hu/regihonlap/archiv.
html [2012.03.05.]
23 Pierre Teilhard de Chardin S] francia jezsuita teolégus, filoz6fus és paleontolégus. (1881-1955).
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latomast, amely nem a reményvesztett embernek a tavoli fantdzia-vilagba kivetitett
sohaja. Arrdl a boldogsagrdl van szo, amely az egyetemes emberi fejlddés hajtdereje és
az egyén és kozosség megujulasanak nyitja.

Az igazi boldogség a novekedés boldogsdga és hatdrozott irdnyban vér rednk. Eppen
ezért a feladatunk:

- meg kell alkotnunk az egységet onmagunk mélyén;

- éniinket egyesiteniink kell mdsokkal, hozzdank hasonlékkal;

- életiinket a mi életiinknél nagyobb életnek kell aldrendelniink.

Hogyan lesz ebbdl élet-feladat? Mit és hogyan kell cselekedniink, hogy boldogok le-
gytink? Teilhard de Cahrdin az alapokhoz vezet, hiszen gondolkodasunk a vilagrol azt
jelenti, hogy a Valdsagot nem darabjaiban szemléli: ,, Természeténél és strukturdjanal
fogva az Elet csak elemei dridsi véltozatossdgdnak koszonhetSen alakul ki és halad elére.
Mindegyikiink sajatos szemszogébdl latjaa Vilagot és kapcsolodik bele sajat vitalitasanak
kozolhetetlen erkészletével és arnyalati finomsagaval. (Ez olyan véltozatossag, amely
- csak mellékesen jegyezziik meg — a ,,személyiség” bioldgiai értékének alapja). Ezért
mindegyikiink csak 6nmaga fedezheti fel sajat maga szamara azt a magatartasmodot és
az utanozhatatlan életvitelt, amely a legnagyobb mértékben felel meg a koriilotte fejlédo
Vilagmindenségnek, vagyis boldogit6 békét ad neki.”**

Ezen megallapitasok utan a boldogsag harom szabdlydt fogalmazza meg:

1. Elészor: hogy boldogok lehessiink, ellen kell allnunk a kisebb eréfeszités hajla-
manak, amely arra 6szt6noz, hogy vagy egy helyben topogjunk, avagy inkabb csak
kifelé kapkodé tevékenységben keressiik életiink megujhodasat. Az kétségtelen,
hogy a minket koriilvevé gazdag és kézzelfoghaté anyagi valésagokban mélyen
gyokeret kell verniink. A szellem faradsagos munkaval épiil, az anyagon 4t és raj-
ta tulszarnyalva. - Kozpontositds.

2. Masodszor: hogy boldogok lehessiink, ellent kell dllnunk az 6nzésnek, amely arra
késztetne, hogy magunkba zarkdzzunk, vagy, hogy hatalmunk ala kényszeritsitk
a tobbieket. Igazan csak az a szeretet boldogit, amely kozosen vallalt szellemi ha-
ladéssal valosul meg. - Onmagunk kozpontjdt mdsokra helyezziik dt.>°

3. Sharmadszor: hogyboldogoklehessiink - teljesen boldogok —, ahhoz az sziikséges,
hogyilyenvagy olyan forméban, kozvetleniil vagy fokozatosan novekvé kozvetitok
segitségével (kutatomunkaval, egy-egy feladatvallalassal, eszmével, nagy céllal...)
helyezziik at 1étiink végsé értékét a korottiink zajlé Vilag haladasaba és sikerébe.
(...) A boldogsag nagy titka végeredményben abban rejlik, hogy egyetlen 6ltéssel,
akarmily paranyi szallal jaruljunk hozz4 az Elet csoddlatos szévéséhez; fedezziik
fel a Végtelen-Nagyot, amely ott alakul és vonz minket pardnyi munkank szive
mélyén és var a bevégzésekor.— Végsé kozponthoz kdossiik életiinket.

24 Pierre Teilhard de Chardin SJ eldaddsa Pekingben, 1943. december 28-an. Az el6adés eredeti cime:
Réflexions sur le Bonheur. Megjelent a Teilhard de Chardin Miivei sorozat 11. kotetében: A jové iranyai
(Les directions de 'avenir, 119-140 oldal). Forditotta P. Rezek Roman OSB

25 Az érett személyiség kialakuldsanak egyik alapvetd kovetelménye ez.
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Teilhard a kovetkez6 sorokat csatolta a fentiekhez:

»..A boldogsdg és a megelégedettség egydltaldn nem olyan dolgok, amelyek a jolétbil
fakadnanak, akdrmilyen legyen is ennek a jolétnek anyagi vagy bioldgiai értelme. Ha az
emberi tdarsadalom megszabadulna minden betegségtél és minden bajtél, szegénységtil
és gonoszsdgtol, még akkor is igen nyomorult és tiirhetetleniil unalmas maradna. Csak-
is Isten szolgdlata ad megelégedettséget. Az ilyen Isten-szolgdlat ugyaniigy valddi lehet
a legkiilonfélébb koriilmények kozott és akdrmelyik életformdban, mert Isten Orszd-
ga benniink van. Isten Orszdga = a nemes szolgdlat orszdga, barmiféle format olt is a
szolgdlat. Az a valldsi kezesség, hogy ilyen szolgdlatban - eltekintve a merében kiilsd-
leges eredményektdl — valdjaban Istennel egyesiiliink, szdrnyakat bonté erét és bensé
megnyugvdst ad”.*

Sokat beszéliink uj oktatasi rendrél, 4j pedagogiardl. Minden kornak joga és kote-
lessége keresni azokat az utakat, amelyen hatékonyan formaélhatjak a jovendé nemze-
déket, eredményesen adhatjak at a mult értékeit és kialakithatjak az emberiség boldo-
guldsahoz segitd tudomanyos kutatds iranti vagyat. Ezek a megujulasi igények nem
kevés konfliktussal jarnak. Az oktatd-neveld szolgalat mindig hosszu tavu tevékenység,
nem lehet az azonnali hasznossag kategdridjaban kezelni sem a tarsadalomnak, sem
az egyénnek. A vergddés, a keresés sok ellentmondast, fesziiltséget sziil. De soha nem
mehet 4t ellenségeskedésbe, gytiloletbe. Ott mar a nem a nevelésért kiizdenek. A minap
mondta egy szonok, indokolva haragtdl fiitott kijelentéseit: mi a gyermeket tiiztiik zdsz-
lonkra! Elég baj, ha igy van.

Az iskola: értékeket kozvetitd eszkoz, amely sok valtozason ment at a torténelemben.
Az ember azonban lényegét tekintve valtozatlan. A keresztény nevelés nem egy régi
ideol6giat akar id6tlenné tenni, hanem az embert segiti, hogy az idében az Orokkévald
kozosségében éljen.A keresztény nevelés kozosséget teremt és kozosséget felételez: kozos,
tiirelmes, onkritikus igyekezet arra, hogy Istenhez térjiink, hozzd valé hiiségiinkben meg-
erdsodjiink, kolcsonds kapcsolatainkban megtisztuljunk, vagyis kibontsuk emberségiink
pozitiv lehetségeit. Gyokeres ellentéte ez annak a modellnek, amely lazadasban keresi
a nagyra sziiletett ember életének és a kulturanak igazi értelmét.””

A kozosség jelenti az egytitt haladds — néha kinosan nehézkes - iitemének felvételét
is. Egyttt szenvedjiik meg az uj életet. Aki egyediil gondolkodik, egyediil hatdroz, egye-
diil cselekszik és ontudatlanul a kozosség ellenére munkdlkodik. Az autokrata, a magd-
nyos, kiilonc nem dicséretre mélto, hanem csak birdlatra és a rend megtartdsdra. A
végelszamoldsndl, minden jéakarat ellenére, 6 tagaddja és pazarldja a koziosségnek, ald-
dssa a kozjot. *® Tudom, stlyos szavak. A hiiség embertarsainkhoz benniinket éppugy
megtisztit, mint azokat, akikért vergédiink. A ,kicsinyek” elutasitasa soha nem vitte
elébbre a kozosséget. Eppugy mint az idések kirekesztése nem fiatalitotta meg a

26 P. Teilhard de Chardin, Uo.
27 Jelenits I. i.m.
28 Frosini, Giordano: La Trinita mistero premordiale, EDB, 2000. 327
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tarsadalmat, hanem még maganosabbad, kétségbeesettebbé tette a fiatalokat is: milyen
sors var rajuk?

Vilagos, kiprobalt értékrend nélkiil az 4j strukturak iirességtdl konganak. A valto-
zasok hirére a sziil6k, gyermekek, fiatalok gyanakvassal reagalnak (még nem is ismerik
annak tartalmat): manipuldlastdl tartanak. A nevel6 megélt hite egyértelmd ajanlas:
igy élni jo, érdemes! Ezért van sziikségiink arra, amit az Iras mond: Ujuljatok meg gon-
dolkoddsmdédotokban! (Rém 12, 2)

Isten nyoma igy valik lathatéva az ember atvéltozasaban. A keresztény: a vilagban
most megtapasztalhaté Krisztus-esemény. A keresztény nevel$ a hit tandja. Ez nem
valami ,.elsopré és ellenallhatatlan diadalmenetet jelent. Sokkal inkabb, hogy életiink
altal - Zundel atya szavaival élve —: Isten inkdbb éatsejlik, semmint szembetiinik.

Kalazancius felsorolva a nevel6t6l (és minden keresztényt6l) elvart emberi kove-
telményhez két megallapitast tesz:

Az els6 a profétai képesség arra, hogy olvassa a maban a jovo jeleit, és tevékenykedjék
azért a jovoért, amelyben és amelynek a gyerekek — ha felndnek - f8szerepl6i lesznek.
A proféta igazan az, akinek a szava sulyos, élettel teli, személyesen megszalit.

A masik az ,iskolai szolgdlatnak” az azonositasa magaval ,,az Istennek és az 6 orszd-
ganak szolgdlatdval”. Az Istennek valo szolgalat a keresztény nevel6tél mindig 4j és ra-
dikalis htiséget kovetel.

»Ez a szolgdlat a legmagasztosabb, hiszen a test és lélek egyiittes tidvizitésének szenteli
magdt. A legnemesebb, minthogy az 6rzéangyalok dltal végzett isteni és angyali munkdba
segitokként az embereket is bevonja. Ez a szolgdlat a legérdemszerzobb, hiszen az Egy-
hdzban bdséges szeretettel [...] megszabja és alkalmazza azt a roppant hatékony gyégyirt,
amely 6v a rossztdl és gyogyit, foltdrja és elémozditja a kiilonbozé helyzetben levd gyer-
mekek javat.”>’

Egész pedagogiank alapvetd igyekezetének els6 1épése, hogy azok, akik a keresztény
hitben akarnak nevelni, merjék vallalni a sajat dtalakuldsukat. Nem elegend6 egy peda-
gogiai program megvaldsitasa. Bels6 azonosulas igénye az az ajanlas, amely megmozgat-
ja kisgyermeket, a serdiilét is a fiatalt, amikor veliink talalkozik. Amig csak zaszlot meg
jelvényeket cseréliink, semmi eredmény nem varhaté. Nem kényszeritésrél van szo,
hanem megértésrél! Egyhdzi iskoldban barki tanithat, aki tisztességes, jo szakember.
A keresztény nevelés az egész életet jelenti.”

A keresztény nevelés alapvonasa a Megtestesiilés és szentharomsagos Istenhit. Isten
az 6 Egysziilott Fiaban kozosségre lépett veliink. Erre a kozosségre kell nevelniink.

A keresztény neveld élete példéjaval errdl tesz tanusigot. E16 kapcsolata, éltetd tevé-
kenysége a helyi egyhdzzal elengedhetetlen! Kozosségben, hogy kozosséget hozzon létre.

29 Jelenits I. i.m.
30 Jelenits I. i.m.

31 Gyorgyiné Koncz Judit: Tanareszmény a katolikus pedagdgiai irodalomban. In: Deliberationes, 2011.
2. 86.
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Nem hit-tan csoportot kell csupan létrehoznia, hanem egymasra épiils, egymast épitd
»€10 koveket”. A keresztény nevelé kozosséget tanusit, él és éltet. A keresztény neveld
és a keresztény iskola (barmely fokon) egyetlen létjogosultsaga: Jézus Krisztus tanuja
lenni.*

A kereszténység,

nem mint tan,

hanem mint Isten baratsaga
terjedt el.

Az ember
Isten reménysége.”
Prof. Dr. Sdvai Janos
egyetemi tandr (GFHF)
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