TRINGER LAszLO

A DONTES, VALASZTAS LELEKTANI TERMESZETE

A dontés, valasztas lehet6sége ohatatlanul felveti az akarat szabadsaganak 6rokzold
filozofiai és lélektani kérdését.

Az ,akarat szabadsaga” azonban nem pszicholdgiai, hanem antropoldgiai kategoria.
Egy pszichologiai redukcionizmus szemléletében szabad akarat nincs is. Az ember cse-
lekedeteit ugyanis a multbdl és a jelenbdl szarmazoé motivumok teljes mértékben meg-
hatarozzak. S6t, a mélylélektan kovetdi szerint e motivumok jelentds része nem is tuda-
tos, hanem a korai gyermekkorbol fakado, a tudattalanba siillyedt er6k kovetkezménye.
Masok a meghatarozottsagok korét a szocialis térre is kiterjesztik, s azt mondjak, hogy
cselekedeteinket jelentds részben a szocidlis koriilmények eréviszonyai szabjak meg.
A szabad akarat tehat ,,illuzi6”, a szubjektum csalafinta jatéka. Ugy érzékeljiik, mintha
szabadon dontenénk, valdjaban azonban cselekedeteink latvanyos és rejtett erék 0ssz-
jatékanak termékei.

Az akarat szabadsaganak kérdését a dontési folyamatokban tanulmanyozhatjuk. Va-
lasztasainkat nagyrészt olyan motivumok, tobbek kozott érték-kategéridk hatarozzak
meg, amelyek élettorténeti hattere kimutathat6. Amikor az egyént erkélcsi, vagy jogi
szempontbdl feleldsségre vonjuk, igazaban azt rdjuk fel neki, hogy nem elfogadhatd
érték-prioritasokat allitott fel (tobbek kozott hatulra sorolta a tarsadalom jogos elva-
rasait), és azok hatasa alatt cselekedett. Az akaratszabadsag feltétele az értelem, mint
ahogy Kant' is hangsulyozza.

A szabad akarat hivei szerint az akarat még a pszichologiai folyamatok sikjan sem
szamolja fel az oksag elvét, de egyszerre tobb inditook is verseng egymassal. Az akarat
szabadsaganak végso bizonyitéka a mindnydjunkban meglévé szubjektiv evidencia ar-
rél, hogy dontéseink jelentds részét szabadon, sajat elhatarozasbdl hozzuk meg.

A kiilonféle dontéselméleti nézetek a pedagdgiai folyamatban kiilonos hangsulyt
kapnak azaltal, hogy egy fejlddésben, valtozasban 1év6 személy lélektani mikodését
vessziik figyelembe. Raadasul a valtozds folyamata a pedagégus szamara egyediilallo
lehetdséget kindl arra, hogy a tanitvany dontései egy meghatdrozott értékrend érvé-
nyesiilését segitsék eld, ugyanakkor a dontések minél jobban kielégithessék a szabadsag
kritériumait.

A dontési folyamatokban a Neumann-Morgenstern féle altalanosan elterjedt racio-
nalis axioma rendszer kategoriait hasznalhatjuk, amikor is a dontés sordn a lehetséges
eredmény szubjektiv értékét (,hasznossag”) és a dontési alternativa bekovetkezésének
valdszintségét vessziik figyelembe.

1 Kant (1913)
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Az sszehasonlithatdsag (komparabilitds) axidmaja alapjan a pedagdgus segitheti a
tanulot abban, hogy megvilagitja az értékek egymashoz vald viszonyat. Tamogathatja
egy értékek kozotti preferencia-sorrend feldllitasat (tranzitivitas axidomaja). A dominan-
cia elv alapjan a pedagoégus ramutathat azokra a koriilményekre, amelyek keretében egy
bizonyos dontés értékeldnyosebb eredménnyel jarhat még egyezd preferenciak esetén is.
Kiemelten fontos a dontések soran a fliggetlenség axiomdja, amely a hasznossagot és a
bekovetkezés valdszintiségét egymastol fiiggetlentil kezeli, realista médon, sem negativ,
sem pozitiv irdnyu torzitasnak nem aldvetve (mint teszik ezt példaul a depressziora haj-
lamos tomegek, vagy a jatékszenvedély rabjai).

Tekintettel azonban arra, hogy az emberek dltalaban nem képesek minden lehetséges
valtozat azonositasara, hianyoznak a pontosan megfogalmazott célok, a pedagdgiai fo-
lyamat soran a személy szabadsagfokanak fejlesztésében sokat segithetiink azzal, hogy
a jovore iranyultsagot, a jové minél plasztikusabb és egyénre szabott valtozatait dolgoz-
tatjuk ki. Fontos, hogy egy kézenfekvé megoldas esetén se hagyjuk abba tovabbi alter-
nativak feltarasat (korlatozott racionalitds modellje: Herbert Simon, James March).

Torekvéseink eredményeképp a dontési folyamatok pszichologiai determinacioi az
egyénnek nagyobb szabadsagot engednek, kiilondsen a jové dimenzidjanak minél gaz-
dagabb megalkotaséban.

A SZABAD AKARAT TRANSZCENDENTALIS ERTELMEZESE

Az ember azonban nem csupan bio-pszicho-szocioldgiai lény. Személy mivoltabdl fa-
kad, hogy olyan attributumokkal rendelkezik, amelyek meghaladjak a bioldgiai, vagy
a pszicholodgiai, de még a szocialis viszonylatok hatdrait is, és a személy méltdsagaval,
szabadsagaval, jogaival, kotelezettségeivel, erkolcsi elveivel rendelkeziink. Céljaink, to-
rekvéseink vannak, melyek létezésiink téri és idébeli korlatjait is meghaladjak. Szan-
dékaink nem csupan a multban gyokereznek, hanem a jévébe vetiilnek. Az ember in-
tenciondlis lény. Az intencionalitds meghaladja az ok-okozati magyarazat lehetdségeit,
csupan értelmezési lehetéségiink marad. (Jaspers).” A szabad akarat az ember ezen ant-
ropoloégiai dimenzidjanak tartozéka. Az ember transzcendens valésagahoz sorolhatd
jellemz6it nem irhatjuk le kategoridlis fogalmakkal. A méltosag, szabadsag, biin, bol-
dogsag, stb. fogalmak Rahner széhasznalataval nem-kategorialis természettiek.” Nem
annyira valamely objektivalhaté tulajdonsagot jelolnek meg, mint inkdbb irdnyt, célt,
torekvést, valaminek a végsé (transzcendens) horizontjat. Az akaratszabadsag fogalma
is ide tartozik. ,,A szabadsag és a felel3sség az emberi létezés egzisztencialjai”.

2 Jaspers (1959)
3 Rahner (1998) 88-90.
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A TRANSZCENDENTALIS SZABADSAG ELSO, INTENCIONALIS SIKJA

A szabadsag és determindltsag dilemmajanak megoldasat az a felismerés segiti, hogy
egy adott dontési helyzetben nem csupan a multba vetitett és a jelen determinansai ural-
kodnak. Dontéseinket befolyasoljak azok a lehetéségek is, amelyek az adott konstellacio-
ban - mint potencialis létez6k — rendelkezésre dllnak, amelyeket céljaink, szandékaink,
torekvéseink foglalnak értelmezheto keretbe. E potencialis létezéket a jovo idGtartoma-
nyahoz sorolhatjuk, igy teljes egészében a magunkéi, szubjektumunk elidegenithetetlen
részei. A személy ugyanis a jovore fesziil, a 1ét ,6nmaga el6tt van”, ahogy Heidegger*
megfogalmazza. Nyilvanvald, hogy az Arisztotelész® értelmében vett potencidlis 1ét bi-
rodalmaban szabadsagunk kitagul. A ,célok”, ,vagyak”, ,elképzelések”, ,torekvések”,
»hitek” stb. kifejezésekkel a realis 1étbe visszarangatott (kategorialis fogalomként meg-
jelenitett nem-kategorialis) potencialis létez6k szubjektumunknak a jovobdl elovétele-
zett, éppen ezért szabad attribatumai. Egy dontési helyzetben a valasztott alternativat
a szubjektiv szabadsag lehetdségei fogjak kozre, amelyek éppen ezért a vélasztasban
hangjukat kifejezésre juttatjak. A dontésben nem csupan a multam determindnsai, ha-
nem a jovom szabadsdgai is szerepet jatszanak. A dontést nem a bizonyossag egy adott
statisztikai értéke, valamint a vélasztott értékpreferencia, hanem egy halmaz jeleniti
meg. A létbe forditott dontés ugyan a halmaz legnagyobb valoszintségti értéke lehet,
ennek helyzetét azonban a tobbi lehetéség is befolydsolja. Nyilvanvald, hogy a szabad-
sag dimenzidjanak mértéke fiigg a jovébe fesziild lehetdségek gazdagsagatol. A személy
mivolt egyik jellemzdje az 6nmaga meghaladésa, transzcendélasa térben és idében. Az
id6i onfeliilmulas szabadsaga ugyszolvan korlatlan, legaldbbis a természetfolotti vilag-
ban hivé ember szdmara. Onmagat transzcendélja azonban az a nem hivé kertész is, aki
70 éves koraban gesztenyefat iiltet, s azon faradozik, hogy a termdre fordulé majdani
hatalmas lombkorona szamara a helyet mar most biztositsa.

A szabadsag transzcendentdlis vetiilete ebben az intenciondlis, alkot6 folyamatban
valésul meg. A személy megkonstrualja jov6jét, szamos lehetdség (potencialis 1ét) lebeg
el6tte, amikor egy opciot valosagba hiv. Bar csak egy alternativa valosul meg, ezekben
azonban benne vannak a személy meg nem valosult alternativai is. Tehat a potencialis
valésag befolyast gyakorol az aktusba hivottra. Ilyen mdédon mintegy hid keletkezik a
transzcendens valdsag (benne a potencidlis létezdk) és az evilagi kozott, amelyet a sze-
mély szabadsdga hidal at.

A potencialis 1ét ,beleszol” a létbehivasi aktusba. Egy mikrofizikai analdgia lehet az
a kisérlet, amelynek magyarazata tudomasom szerint még hianyzik: Egy résen athalado
egyetlen elektron a rés utan hullamként viselkedik. Ha azonban két rés all az egyetlen
elektron rendelkezésére (és egyiken athalad), az igy keletkezett hullam kiilonbozik az
el6z6t6l. Mintha az elektron ,,tudna”, hogy van masik lehetdsége is.

4 Heidegger (1989)
5 Arisztotelész (1975)
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A7 ELKOTELEZODES

A transzcendens szabadsagnak ezen az ontoldgiailag els, intencionalis, ,,alacso-
nyabb” szintjén az emberi lét a végtelenre nyilik. A Végtelen, a Lét 6rvénye, a szabadsag
»kényszere” ismeretlen horizontok felé sodorja. A szabadsag ugyanis onként vallalt el-
kotelez6dés, ,,rabsag”. A szabadsag az elkotelez6désben valosul meg, a potencidlis 1ét-
ben rejlé gazdagsag aktualis létbe fordul. Az elkételez6dés egytttal nemet mondas arra,
ami nem tartozik tobbé az én lehet6ségeim birodalmaba.

A Nagy Francia Forradalom kései epigonjainak szabadsag-értelmezésébdl az elko-
telez6dés mozzanata hianyzik, (annak ellenére, hogy egyik szellemi vezériik, a 100 éve
sziiletett Raymond Aron® is hangsulyozta az ,,engagement” jelentdségét).

Az elkotelezédés: multat a jovovel egybefond szabadsag. Az igy kijelolt palya akkor
is szabad, ha az elkotelez6dés értelmében aktudlisan latszolag ,kényszerhelyzetben” va-
gyunk, hiszen az igy megvaldsult ,rabsag” (1. Isten rabjai) szabad dontés eredménye.

A TRANSZCENDENTALIS SZABADSAG MASODIK, ONTOLOGIAI SIKJA

A transzcendentalis szabadsag a tovabbiakban a szubjektum 6nmegvaldsitdsaban,
onértelmezésében ragadhaté meg.

A szabadsag: ,véglegesség” abban az értelemben, hogy a szubjektum 6nmegvalésita-
sanak része, s amennyiben szubjektum, egyedi, annyiban végleges és nem akar ,, mas”
lenni. Tehat nem oksagi folyamatok lancolatan keresztiil valosul meg. A valtozatlansag
(ugyanaz a szubjektum) egyben az orokkévalosagra vald képességet is magaban rejti.
A szabadsag: képesség az orokkévaldsagra. Ahol nincs szabadsag, ott bizonytalan az
Onazonossag, ott valtozas van.

A szabadsag ontologiai értelemben is transzcendentalis természet(i. Létmegvalositd
folyamatban tarulkozik fel. Nem kategdridkra iranyul, nem az ,ezt, vagy azt teszem”
valasztasaban fejez6dik ki, hanem a szubjektum 6nmegvaldsitasaban. Ilyen mdédon to-
vabbi, a szubjektumban rejlé transzcendens mozzanatokhoz kapcsolhato.

Ilyen pl. az élet értelme. A szubjektiv 1ét egyedi kiildetésének, rendeltetésének felis-
merése. Az antropoldgiai aporia: a ,,haldlra itélt élet”,” amely lehetetlenné teszi az egyes
ember szabad, személyes beteljesiilését, mivel az élet értelmetlensége alapjan az ember
elutasithatja minden etikai norma tiszteletben tartasat. Ez az ellentmondas csak a ha-
lalon tuli 1ét valamely formadjaval, példaul a feltdmadassal egyiitt értelmezhet6 ellent-
monddsmentesen.

A szabadsiagban nem ez vagy az a cselekvés, hanem a személy mint egy és egész nyil-
vanul meg. A transzcendentalis szabadsdg nem valamely adottsdg, hanem irany, hori-
zont, amely — mint farosz a hajokét — cselekedeteink végs6é mozgasiranyat megszabja.

6 Baverez (2005)
7 von Balthasar (2005) 79-108.
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Blondel® ,action-filozdfidjaban” hangsulyozza, hogy az élet értelmének kérdése alol
nem térhet ki senki. Az action-ban alapvetd meg-nem-felelés (inadéquation) van az
akart és megvalositott (volonté voulue), illetve az akarat ,,spontan lendiilete és vagya”
(volonté voulante) kozott. Utdbbi a végtelenre iranyul, ezért soha el nem érhetd.

A volonté voulue a determinaltsag, a volonté voulante pedig a szabadsag birodalma. A
kettd allandd eltérésébol vezethetd le az egyediil szitkséges (Unique nécessaire), aki nem
mas, mint Isten. A cselekvés (action) sarokpontja a dontés, amikor az egyén elfogadja
létének ezt vagy azt a megvaldsitasat, elkotelezi magat valamely opcid mellett, beleegye-
zik a transzcendens valdsagba. A karhozat a létteljesség elutasitasa, a sajat {irességébe
vald tekintés, létiiresség. A pesszimizmus tehat illizié: a semmit valaszté onbecsapas.

A szabad és személyes Isten 6nkozlése nélkiil a szabadsag a természeti és tarsadalmi
torvények rendjébe illeszkedik, és a cselekvéseket a politikai, individualis célok irdnya-
ba mozditja. A szabadsag tehat korlatozott. A ,vilagi”, nem transzcendentalis szabad-
sag-fogalom alapja az interszubjektiv dialogikus kapcsolat, én-te, én-mi. A szabadsag
korlatlansagat itt a kolcsonos fliggdség korlatozza.

A TRANSZCENDENS SZABADSAG KORLATJAI

A transzcendentdlis szabadsag nem mennyiségi fogalom. Az akarat transzcendens,
ontoldgiai szabadsagat, amennyiben a személy-mivolt attributumaként kezeljiik, a be-
tegségek és a személyiség adottsdgai nem érintik. E szabadsag, mint latjuk, a Lét (a hivd
szamara Isten) szabadsdganak végtelenségébdl vezetheto le. Ehhez viszonyitva a Nobel-
dijas zseni, vagy az idi6ta nem kiilonbozik, hiszen barmely meghatarozott szamérték és
a végtelen viszonya azonos. A vilagraszolo tudomanyos felfedezésben ugyanaz a végte-
len Lét nyilvanul meg, mint az agysériilt gyermek sikerében, amikor végre megtanulja
nadragjat begombolni. Az akarat szabadsaga az embernek mint személynek a transz-
cendentdlis attribituma, amely teremtményi mivoltabdl, istenképiségébdl fakad, nem
intellektusanak mérészamai, neveltetésének szinvonala, vagy géndllomanyanak szeren-
csés konstellacidja szerint méretik.

Kérdés most mar, hogy a realis vilaghoz tartozo lelki betegségek miként befolyasoljak
a transzcendens valdsaghoz sorolhatd, a fent az ,elsd sik” kifejezéssel megfogalmazott
intencionalis akaratszabadsagot?

A lelki apparatus, az idegrendszer biologiai és lélektani folyamatainak ép mikodése
a dontési folyamatok szabadsdga megvaldsulasanak lehetdségi feltétele. Nyilvanvald te-
hat, hogy a transzcendentalis szabadsag elsd, intencionalis sikjan a szabadsag kifejez6-
dését egyes mentalis allapotok korlatok kozé szorithatjak.

1. Az id6-horizont besz{ikiilése. A személy korlatozottan képes a jovét 1éte szerves
részévé alakitani, stilyosabb esetben a ,naprol-napra élés valamilyen formaja valosul
meg. [gy a transzcendentdlis szabadség elsé, intenciondlis sikjan szegényes lehetdségek
allnak rendelkezésére.

8 Blondel (1961)
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2. A negativ hangoltsag kovetkeztében a lelki betegek a Lét vonzasa helyett a Semmi
(a Lét kontrasztja, ,antianyaga”) biivkorében élnek, amely sulyos esetben az 6npusztitas
orvényébe rantja Oket. ,Létbehivastol” édzkodnak, hiszen ami van, az rossz. Akcioik
tehat szitkségképpen rosszat hivnanak el6.

3. Eletiik értelmét tobbnyire képtelenek megfogalmazni, avagy csak toredékesen.
Gyakran fatalis véletlenként értelmezik 6nmagukat.

4. Az elkotelez6déstdl valo szinte fobids irtdzat az intencionalitas komoly gatja lehet.

Ujabban az elkotelez6dni nem tudé fiatalok tomegeivel talalkozunk. E ,,személyi-
ségzavar” kategéria mogé bujo egyének ameddig csak lehet, halogatjak tanulmanya-
ik befejezését, egyik szakot félbehagyva tjba kezdenek, késleltetik a palyavalasztassal
kapcsolatos dontéseket, valtogatjak a jovovel kapcsolatos elképzeléseiket. Ugyanigy
halogatjak a tars-valasztassal egyiitt jaro elkotelezddést is. Rovidebb-hosszabb kapcso-
latokba bonyoldédnak, de a hazassag tipust kotottségtol, mint 6rdog a szenteltviztol,
irtéznak. Kiilondsen vonakodnak a gyermekvallalastol. E jelenség mogott gyakran az
identitas-fejlodés, az elkotelezédés harmadik elemének kognitiv zavarat latjuk (aktiv
részvétel): a fiatal (vagy akar az idésebb korosztaly képviseldje is) élethez vald viszonyu-
lasat a kovetkez6 séma (hamis tudati elem, balhit) hatdrozza meg: meg kell taldlnom
az egyéniségemhez ill6 foglalkozast, munkahelyet, partnert, lakohelyet... stb. Amig ez
nem sikeriil, Gjat és ujat probalok. A szilard, érett identitas ezzel szemben sugarzik ki-
telé: soktéle foglalkozasra alkalmas vagyok, egyet valasztva, abban kiteljesitem magam.
Sokféle munkahelyen alakithatom a koriilményeket a sajat képemre. A hazassag sikere
nem annyira szerencsés valasztas és megtalalas kérdése, hanem szovetség valakivel egy
hazassag kozos megalkotasara. A hivatds, a hazassag nem ,lesz”, hanem létrehozzak,
megalkotjak.

A szabadsdg kérdése a reneszansz 6ta keriilt a kozgondolkodas eléterébe, s valt egyik
legfébb érték-kategoriava. Szabadsagon persze altalaban az egyén tdrsadalmi mozgas-
terének terjedelmét értik, vagyis a szabadsagnak azokat a mozzanatait, amelyekben a
cselekvés lélektani, szocidlis és bioldgiai er6k hatasa alatt all. A Felvilagosodas korszaka,
a Nagy Francia Forradalom, majd a 68-as didkmozgalmak utan a szabadsdgnak egyre
inkabb az individudlis értelmezését helyezték el6térbe, s fokozatosan hattérbe szorult a
»masik”, a csalad, a kozosség, a tarsadalom egészének ,szabadsaga” az individuummal
szemben. Kozben a szabadsag egyre inkabb elveszitette transzcendentalis (tehat ,,igazi”)
vonatkozasait.” Megjelent a tomegember, aki élettere kibdviilésével, fogyasztoi lehetdsé-
geinek tagulasaval a szabadsag illuzidjaban ringatja magat, ugyanakkor szabadsagatol
megfosztva, a legkiilonb6z6bb gazdasagi érdekcsoportok aldozataként (fogyasztdi, ter-
meldi, szolgaltatoi, egészségiigyi stb. érdekcsoportok) futja kényszerpalyajat.

Igazaban tehat megfeledkeztiink a szabadsagrdl, amelynek a transzcendens létbe valo
szerves belefonddas az alapja. A szabadsag ezen tulmenden egy értelmét birtoklo élet-

9 Turgonyi (1993)
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nek folyamatos megvalositasa, potencialis valosagok szabad létbe hivasa. A pedagodgiai
tevékenységet az elhangzottak értelmében ,,szabadsag-kurzusnak” is nevezhetjiik.

Tringer Ldszlo
professor emeritus, Semmelweis Egyetem
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