Cs1ZMAR OSZKAR

LERINUMI SZENT VINCE MUVEINEK
KUTATASA ES EREDMENYEI

Valoszin( a 4. szdzad végén sziiletett szerz6, akinek a pontos sziiletési ditumat nem
tudjuk. FeltehetSleg az 5. szdzad kozepe tajan hunyt el. Eletérél keveset tudunk, csak
mivei ismertek a szamunkra.! A legjelentdsebb mtve a Commonitorium, amelyet ale-
xandriai Kirillosz (Cyrillus) patriarka és III. Xystus romai papa uralkodasa idején, 434
kornyékén irhatott. A legjelentésebb tanitasa a katolikus hit elméleti meghatdrozasanak
maradand¢ kritériumai, amelyeket a quod ubi, quod ab omnibus creditum est-ben ha-
taroz meg, vagyis amit mindeniitt, mindenkor, mindenki hitt (Comm. 2, 3); ezen kiviil
az efezusi zsinat dogmajanak szintézise Krisztus két természetérdl és Szliz Maria isten-
anyasagardl, valamint a szent atyak konszenzusa, a piispokok hivatala, a zsinatok és a
papa tekintélye a katolikus hit megrérzésében és tovabbadasaban.? Vince két konyvben
irta meg Commonitoriumat, a masodik konyv folionjait azonban elloptak még miel6tt
bekatésre keriiltek volna. Vincének tulajdonitjak az Objectiones Vincentianae, valamint
a Madoz Gjabb felfedezésében napvilagot latott kodex alapjan az Excerpta — Kivonatok
Szent Agoston miiveibdl cimi florilegiuomot is.

1. A COMMONITORIUM

Mivel Vince a Commonitoriumban is kritizlja Szent Agoston predesztindcids ke-
gyelemtanat, sokan eretnekgyanus szemekkel néztek rajuk. A legnagyobb tdmaddja a
papai udvarban is nagy befolyasnak 6rvend6 Prosper Aquitanus volt, aki a De vocatione
omnium gentiumban® cafolta a Vince és kore ellenvetéseit, amelyeket kivonatoltan tar-
talmaznak az Obiectiones Vincentianae.* A Vince miivében kifejetett tradici6 fogalma-
nak hangsulyozasa, megfogalmazasa és védelmezése csupan egy vele ellenkezé ujitas
ellenreakciojaként értelmezhetd, amint arra szintén Madoz mutaott rd, 6sszehasonlitd
tanulmdanyaban.’

Valoszintileg ez a Prosper Aquitanus altal inditott ellenkampany, amelyet sajat és
bardtja Hilarius Agostonhoz cimzett levelei, a Contra Obiectiones Vincetianas, és a

1 V6. Gennadius, De viris illustribus, 65, ed. Richardson, Leipzig 1896, 83; Eucherius, De laude eremi,
42, ed. Wotke, in: CSEL 31, 192-193.

2 V6. J. Madoz, El Canon de Vincente de Lerins, in: Greg. 13 (1931) 32-74.
3 CSEL 97, Wien 20009.
4 Vo. Obiectiones Vincentianae, 4, 5, 6, in: PL 45, 1845-1846.

5Madoz,]., ElconceptodelatradicionenS. Vincente de Lerins. Estudio historico-critico del Commonitorio,
Madrid 1933
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De vocatione omnium gentium is titkroznek, segitett hozza ahhoz, hogy az utdkor el6i-
téletekkel tekintsen a lerinumi és a massilia kolostorok lakéira, minden bizonyiték vagy
kutatas nélkil. A vita igen sokaig elhuzodott a két tabor, az agostonpartiak és a dél-
galliai monostorlakok kozott. Ennek a fanatikus vitanak lett az eredménye a 529-ben
tartott arausciacumi (Orange) zsinat, amely elitéli a pelagidnusokat és a hit kezdetét is
a kegyelemnek tulajdonitja.® Amit a zsinat elitélt, megegyezik azzal a vaddal, amellyel
a Prosper és Hilarius a monostorlako szerzeteseket és néhany onnan kikeriilt piispokot
illetett.” A massziliaik ellenben nem voltak pelagianusok, mégcsak szemi-pelagianusok
sem, mivel semmilyen irat vagy dokumentum nem maradt fenn t6liik, csak Vince irasai.
Amit 6k kritizaltak nem az volt, amit a zsinat elitélt és nem is az, amit nekik tulajdoni-
tottak. A kritika az agostoni fatalizmust érintette, amint arra nem csak az Ellenvetések,
de maga a Commonitorium is ramutat.?

A semipelagidanus szakkifejezés ismeretlen az 6korban. El6szor az 1580-ban kozzé-
tett Liber Concordiae-ben jelenik meg, ami nyilvanvaldan, ha figyelembe vessziik Luther
agostonos szerzetesi multjat, arra enged kovetkeztetni, hogy az dgostonos regulat kovetd
szerzetesek atorokitették a massziliai kolostorokra vonatkozoé negativ itéletet, ami mag-
yarazatot adhat erre a neologizmusra is.’

A 17. szazadban Vossius és de Noris az agoston-ellenes szovegrészek kimutatasa
utan, a Commonitoriumot egy szemi-pelagidnus dossziénak tekintették. Ez az dltaluk
képviselt vélemény vélt azutan — minden tovabbi kritika nélkiil - egyeduralkodéva az
utdna kovetkez6 korokban.!

Vince szerz6ssége az 6kortol napjainkig toretlen, hiszen mar Gennadius is tantisagot
tesz mellette. Madoz behatéan elemezte ezt a szovegtanut, amely megerdsiti a ha-
gyomanyos auctor kilétét."! Ezzel szemben jelent meg egy igen tiszteletreméltd, am
meggy6z6 bizonyitékokkal annal kevésbé jeleskedd mu Poirel tollabdl, aki Marius
Mercatorral akarja beazonositani lerinumi Vincét, a Peregrinus alnévbdl kiindulva."

6 Orangei Zsinat, 5-7, in: D.S., Enchiridion Symbolorum et Definitionum, 375-377; K. Suso Frank,
Augustins Prddestinationslehre und der Semipelagianismus. In: Ders.: Lehrbuch der Geschichte der Alten
Kirche. Schoningh, Paderborn 1996, 291-294.

7 V6. Hilarius, Ep 225.; PL 44; 947-954. CSEL LVII, 454-468; Prosper, Ep. 226.; PL 44; 953-960. CSEL
LVII, 779-784.

8 Comm. XXIV, 10 in: CCL 64, 181-182.

9 Liber Concordiae — The Formula of Concord, I1I: “Praeter hos errores rejicimus et Semipelagianorum
falsum dogma..” , in: Ph. Schaff, Creeds of Christendom Volume 3: The Evangelical Protestant Creeds —
Enhanced Version, New York 2007, 110.

10 V6. E. Griff, Pro Vincentio Lerinensi, in: BLE 62 (1961) 26-32; G. J. Vossius, Historia Pelagiana sive
Historiae de controversies quas Pelagius ejusque reliquiae moverunt, Leyden 1618; H. de Noris, Historia
Pelagiana, Pisiis 1764; H. Koch, Vincenz von Lerin und Gennadius. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des
Semipelagianismus, in: TU 31, Leipzig 1907, 39-57.

11 V0. J. Madoz, El testimonio de Gennadio sobre S. Vincente de Lerins, in: Es. Ecl. 11 (1932) 484-502.

12 A m{ kontribituma a tudomdny szdmdra, hogy a bevezetdben kielemzi a commonitorium sz6 jelen-
tését és a kontextusokat, amelyekben eléfordult, ugy a pogany, mint a keresztény irodalomban, valamint,
hogy Anthelmius érveit felfrissitve megerdsiti a Symbolum Athanasianum vincei szerz8sségét. V6. R. M.
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Koch a mar el6z6 korok elditéleteire tamaszkodva elfogadja a massziliaiak szemi-
pelagidnus megnevezését.” William O’Connor 1964-ben Romdban publikalt: Saint
Vincent of Lerins and Saint Agugustine tanulmanyaban végig azt bizonyitja, hogy Vince
{rsaiban nincs semmi szemi-pelagianus nyom, sét, hogy Agoston nagy tiszteldje volt.
Abban igaza van, hogy Vince nem szemi-pelagidnus és hogy Agoston tiszteldje volt; azt
az 4llitasat azonban, hogy a Comm. 24 fejezete nem Agoston fatalista kegyelemtanat cé-
folja, nem tudja meggy6z6 érvekkel alatdimasztani. Az eddigi irodalomkritika ugyanis
ennek az ellenkez6jét kimerit6 érvekkel egyontettien bizonyitotta.'* Kiilonosen is figye-
lemre mélté D’Ales tanulmdnya, aki behatéan analizdlja az d4gostoni kegyelemtan elleni
reakcidé nyomait a commonitoriumban. Az idézett szovegek Osszevetése igazolja a ke-
gyelemtani és predestinacids tanok koriil kirobbant vitat, amely a konyv megirasanak
hatterében dllhatott.”

A tulajdonképpeni probléma éppen a szemi-pelagianusok létezésének feltételezésé-
ben van, amit eddig senki sem tudott meggy6z6en bizonyitani. A téves mitosz Hilarius
és Prosper elfogult beszamoloi alapjan keriiltek be a késébbi egyhazi 6ntudatba, eld-
sz6r mint Agoston biral6i, majd mint ellenségei, késébb pedig mint fél-eretnekek, mivel
Agoston megfellebbezhetetlen tekintélynek szdmitott az egész 6korban és kozépkorban.
Vilagos betekintést ad ebbe a problematikaban a mar idézett Madoz, aki pontosan fel-
térképezi a fesziiltségek okait és a koriilményeket, amelyek az agostoni kegyelemtan
koriil kirobbantak. Madoz bizonyitja, hogy semmilyen dokumentum sincs a szemi-
pelagianusok létezésére vonatkozolag,'® s6t Szent Vince miive befolyassal volt a Tridenti
Zsinat és az 1. Vatikani Zsinat dogmatikus definicidinak megfogalmazasaban.”

Dausse tanulmanyaban ramutatott arra, hogy az emlitett dogma definidlasaban Szent
Vince felfogasanak az utéhatasat lathatjuk, amennyiben arra vonatkozik, hogy a papak
hiségesen Orizzék és kifejtség a hitletéteményt. IX. Pius syllabusanak 5-ik anathémaja
azok ellen a modernistak ellen irdnyul, akik az isteni kinyilatkoztatast tokéletlennek
és éppen ezért allando fejlddésnek és valtozasnak alavetett valdsagnak tekintik. Ha-
sonloképpen a IX. Pius, a De fide et ratione enciklika 7. fejezetében, azok ellen ir, akik

J. Poirel, De utroque commonitorio Lirinensi, Nancy 1895, 1-28; Idem, Vincentii Peregrini seu alio nomine
Marii Mercatoris Lerinensis Commonitoria duo, Nancy 1898.

Prete ellenben kifogésolja Poirel a commonitorim 6kori irodalomban valé eléforduldsanak fajszerinti
kategorizalasat, a megfelelé kontextus leirdsdnak hianyét, a pontos hivatkozasi helyek rendszerezését és
megadasat, valamint az 6kori documentumok kozépkoriakkal vald 6sszekeverését. Ennek érdekében egy
killon tanulmanyban mutatja be a commonitorium fogalmanak kialakulasat, koronkénti jelentésének
arnyalasat és valtozasat. Vo. S. Prete, Il Commonitorio nella letteratura cristiana antica, Bologna 1962.

13H.Koch, Vincenzvon Lerinund Gennadius. Ein Beitragzur Litteraturgeschichte des Semipelagianismus,
in: TU 31,2, Leipzig 1907, 47-48

14 V6. J. Madoz, El concepto de la tradicion en S. Vincente de Lerins... 60-89.

15 V6. D’Ales. A., La fortune du Commonitorium, in: Recherches de Sicence Religieuse 26 (Paris 1936)
334-356.

16 J. Madoz, Contra quién escribio S. Vincente de Lerins su Commonitorio?, in: in: Est. Ecl. 10 (1931) 5-34.

17 Tridenti Zsinat, in: Denz. 783, 787, 791, 792a, 801, 843a, 873a, 874, 877 etc.; I. Vatikani Zsinat, De fide
catholica, c. IV,, in: Denz. 1800, De ecclesia, c. IV. in: Denz. 1836.
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a keresztény vallast olyan puszta emberi miinek tekintik, mint aminek sziiksége lenne
arra, hogy a filozéfiai invenciokkal, emberi talalékonysagokkal és ujitgatasaikkal javit-
gassak. Ezeken a pontokon a Comm. 9 és 24 fejezete cseng vissza, mint ami befolyasolta
a papa teologiai felfogasat és a Tradicidhoz vald ragaszkodasat.’® Hasonld értelemben
elemzi ki Lods kival6 analitikus tanulmanyaban a dogmafejlodés fogalmat és miben-
létét. Kimutatja, hogy a vincei dogmafejlédés a meglévé igazsagok szerves 6rzésébol
levezethetd, a megadott hatarokon beliil, s6t a hagyomanyhoz valé ragaszkodas az a
principalis feladat, amely megkoveteli a szoban atadott igazsagok rogzitését, megszi-
larditasat, csiszolasat és 6rzését.”

A papai tévedhetetlenség kérdésében is retrospektiv és értelmezési bazis marad
a Commonitorium, mivel, ahogyan Madoz ramutatott, a papa a vilag feje, aki a nihil
novandum, nisi quod traditum elve alapjan érvényesiti tekintélyét, és nem valami uj
dogma bevezetése altal.?’

A commonitorium a legjelentésebb dokumentuma a katolikus Traditio és a dogma-
tejlodés elmélete szempontjabdl. Ebben a témdban szintén Madoz az, aki rendkiviil ala-
pos tanulmanyaban kimutatta, hogy a vincei kdnonok tiikkrében olvasott dogmafejlédés
nem valami nemlétez6 kitaldlasara, hanem a mar meglévé dogmak kifejtésére vonat-
kozik.” Ennek elemzése aktualitassal birt a legujabb korig, hiszen a dogmafejlédésrol
A. Harnack, aki a tradicidval szemben mindvégig szkeptikus maradt, a dogma felolda-
sat tudta bemutatni, ahol az el6bbi nem kovetkezik az utébbibol, hanem szinte szabad
véletlenek Osszjatéka.>

Szintén Madoz érdeme, hogy a tartalmi elemzéseken tul, kiilon filolégiai analizis-
nek vetette ala a Commonitoriumot, hogy kimutassa a stilaris eszkozok, a latin nyelv
retorikai elemeinek jelenlét; a klasszikus szerzdkre, kereszény irdkra vald utalasokat,
forrasokat, amelyek betekintést engednek a lerinumi szerzetes klasszikus és egyhazi
muveltségébe. A szamos idézet koziil emlitésre méltdak: Lucretius, De rerum natura I,
1935, a Comm. 25-ik fejezetben, és Naz. Szt. Gergely 101 szamu levelének részlete a
Comm. 13, 5-7-ben.?

A Commonitorium elsé nyomtatott verzidja Sichardus kiadasaban jelent meg 1528-
ban. Ugyanebben az évben Basileaban, in-folio, A. Henricus Petrus nyomtatja ki. Ezu-
tan a kovetkezd kiadasok sorozatat talalhatjuk: 1539 Krakko, H. Victor, editus per
S. Maciejowski; 1543 Parisiis, excud. J. Gazellus; 1544 Parisiis, in 12° 1547 Parisiis;
1549 Venetiis, in-8° Venetiis 1552, in-8°, diss. J. Cochlei; 1552 Lovanii, in-4°, excud.

18 N. Dausse, Le développment du dogme d'aprés S. Vincent de Lérins, in: Rev. Thom. 16 (1908) 630-651.
19 M. Lods, Le progrés dans le temps de I'Eglise selon S. Vincent de Lérins, in:RHPhR 55 (Revue de
PHistoire et de Philosophie Religieuse), 1975, 365-385.

20 V6. J. Madoz, La infalibilidad de Romano Pontifice en el Commonitorio de S. Vincente de Lerins, in:
Greg. 11 (1930) 171-180.

21 V6. ]J. Madoz, El Canon de Vincente de Lerins, in: Greg. 13 (1931) 32-74.
22 V6. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3 Bde. 1886-1890 (4. Aufl. 1909/1910).
23 V6. ]. Madoz, Cultura humanistica de S. Vincente de Lerins, in: RecSR 39 (1951) 461-471.

27



CSIZMAR OSZKAR

A. M. Bergagne; 1554 Rhemis; 1556: Lugduni, Lovanii ed. Costeriana, Basileae excud.
H. Petrus; 1559 Lovanii, J. Costerius in 43 capita distinxit; 1560: Parisiis, in-16°, excud.
J. Foucherius; Antwerpiae; Coloniae, in-12° 1561 Parisiis, in-8°; in-12°; 1562 Parisiis, in-
32; Lovanii, officina Buon in-12; 1565 Coloniae, excud. P. Horstius, in-12; 1568 Lovanii,
in-12, excud. J. Bogardm (ex ed. Parisina 1561 officinae Buon); 1569 Lovanii (Dupinius
et Celillier); 1569 Coloniae, in-12, excud. M. Cholinus; Parisiis, in-8°; 1576 Nissae Sile-
siorum, in-8°, excud. J. Cruciger; Stockholmiae, in-8°; F. Fidemanni; 1585 Coloniae,
in-12, M. Cholinus; Lugduni, in-12; 1586 Parisiis, in-4°, excud. S. Nivellius; 1589 Colo-
niae, in-16, ecud. Horstius; 1591 Londini, in-8°; 1593 Pragae, in-12, excud. M. Petrelus;
1594 Coloniae, in-12; Coloniae, in-8°, excud. in officina Birckmannica; 1600 Coloniae,
in-12, excud. in officina Birckmannica; 1602 Moguntiae, , in-8°, excud. J. Albinus; 1605
Craciviae, in-16, excud. A. Petricovius; 1606 Roschachii, in-8°, excud. B. Schnell; 1611
Duaci, in-16, excud M. Wyon; 1613 Lugduni, in-4°, editio Costeriana, excud. P. Rigaud;
1613 Coloniae, in-12; 1619 Parisiis, in-4°, excud. D. Langlois; 1622 Lugduni, in-12, ex-
cud. C. Landry; 1629 Helmstadii, in-8°, excud. H. Mullerus; 1631 Oxonii, in-8°, G. T.
Accademiae Typographus; 1655 Helmstadii, in-4°, excud. officina Callixtina; 1663 Pa-
risiis, in-8°, editio Baluziana, excud. F. Muguet; 1665 Raceburgi, in-12, excud. officina
Wetsteiniana; 1666 Parisiis, in-4°, excud. S. Nivellius; 1669 Parisiis, in-8°, excud. F. Mu-
guet; 1675 Lovanii, in-12, Baluziana editio; 1684 Parisiis, in-8°, editio Baluziana, excud.
F. Muguet; 1687 Catabrigiae, in-12, excud. J. Hayes, ed. Baluziana; 1688 Bremae, in-4°,
excud H. Braverus, editio Baluziana; 1689 Catabrigiae, in-12, excud. ]. Hayes (iuxta 1669.
Parisiensem editionem); 1693 Catabrigiae, in-12, excud J. Hayes (iuxta editionem 1687);
1693 Lugduni, in-4°, excud. C. et L. Bachelu; 1696 Venetiis, in-8°, Baluziana editio; 1709
Romae, in-8°, excud. typographis S. Congregationis de propaganda fide, editio Balu-
ziana; 1731 Romae, in-8°, excud. J. Zempel (iuxta Baluziana edtionionem anni 1669);
1742 Pedeponti - Stadt am Hoff, prope Ratisbonam, in-4°, excud. J. Gastl (Baluziana
editio); 1743 Pedeponti — Stadt am Hoff, iterum eadem editio; 1746 Romae, in-8°, excud.
typographis S. Congregationis de propaganda fide (Baluziana editio); 1757 Augustae
Videlicorum, excud. Fr. Weht (Baluz. editio); 1764 Posonii, in-8°, excud. J. M. Landerer
(Baluziana editio); 1765 Romae, in-8°, excud. Barbelliniana typographia; 1767 Vetero-
Pragae, in-8°, excud. J. C. Hraba; 1768 Graecii, in-8°, excud. haeredes Widmanstadii
Baluzianam editionem; 1769 Romae in-4°, excud. M. Palearinus; 1780 Neapoli, in-12;
Vindobonae, in-8°, excud. J. G. Bing (editio Baluziana); 1823 Ingolstadii, in-8°, excud.
A. Attenkover suis typis (notiae in lingua germanica); 1835 Ingolstadii reeditio ibidem
emissae anno 1823; 1836 Oxonii, in-12, excud. W. Baxter (textus absque notis); 1837
Vesontiae, in-8°, excud. Gauthier et socii (dissertationes et notae latinae); 1839: Vratis-
laviae, in-8°, excud. G. Ph. Aderholz; Parisiis, in-8°, inseritur accurante D. Migne Tomo
I. Cursus Completi Theologiae; 1843 Augustae Vindelicorum, in-16, excud. Schmid
(F. C. Kremer) - editio signata Dillingae; 1850 Hauniae, in-8°, excud. Bianco Luno;
1866 Augustaae Vindelicorum, in-16, excud. B. Schmid (A. Manz) (refactum secundum
augustanam editionem anni 1843); 1872 Augustaae Vindelicorum, in-16, excud. idem
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eiusdem augustanae tertiam reeditionem; 1874 Oeniponte, in-16, excud. typographia
Accademica Wagneriana, 1880 Oeniponte, in-16, excud. eadem typographia eandem
ibidem ante emissam editionem.

A felsorolt publikaciok kozott a legjobbnak az 1684-es Baluziana bizonyult, mivel azt
négy ismeretlen kodex alapjan javitottak.

Ezt a verziét finomitotta tovabb Rauschen és jelentette meg 1906-ban Bonnban, egy
Ujabb verzidban, a Florilegium patristicum V-ik szamdban. Iskolas haszndlat és kon-
zultalas szamara dologozta at Hunter, aki a Commonitoriumot hasznos jegyzetekkel
ellatva 1880-ban Innsbruckban, a SS. Patrum opuscula vera selecta sorozat IX. kote-
tében jelenteti meg, majd pedig Jiilicher, aki sajat kiadasat 1895-ben Frieburgban teszi
kozzé. Kivalé tanulmanyt adott kozre P. de Labriolle az altala készitett francia fordi-
tas bevezetdjében, ahol szintén ramutat az dgostoni kegyelemtan ujitasa koriil kitort
reakciokra.**

A ma konzultalhatd, tudomdanyos bevezetével ellatott legkivalobb kritikai kiaddst
R. Demeulenaere pubblikalta és tette kozzé a CCL 64. szamaban, a Brepols kiadénal, 1985-
ben Turnholtiban.

A felsorolt kiadastorténet ramutat arra, hogy az elmult évszazadokban mekkora
érdeklédésre talalt ez a viszonylag rovid, polémiatol nem mentes, mégis éltalanos elveket
kutatd és megfogalmazoé dogmatikai vazlat, amelyet Vince az 5. szdzad els6 felében alli-
tott Ossze. A 19. szdzadi megtérék koziil, akikre nagy hatdst gyakorolt, a legemlitésre
méltobb H. Newman, aki katolikusként biboros lett és az Egyhaz misztériumanak és
a dogmatorténet ujkori legkivalobb tuddsa. Aki a megtérése elétt ellenkezett a vincei
felfogassal, végiil azonban az ott talalt igazsagok addig dolgoztak benne, amig nem ka-
tolizalt.”

2. AZ EXCERPTA

A legjelentdsebb Vince kutaté Madoz, aki felfedezte a ripolli monostori konyvtar-
ban a N. 151. szdmt kédexben Vince eddig ismeretlen miivét, amelyet Szent Agos-
ton miveibdl allitott dssze, s amelynek a neve Excerpta. Madoz 1940-ben kozzétett
muvében alapos irodalomkritikai analizis segitségével bizonyitja a mu autenticitdsat.*
A legjelentdsebb nyom a tematikus megegyezés. Mdr elsé olvasasra felttinik, hogy a Kivo-
natok az Ige megtestesiilése és a Szenthdromsag temaja koré csoportosulnak. Szent Vin-
ce szerzGségére utal egy 9. szazadi Cassiodor, Institutiones divinarum litterarum cimu
miivébol késziilt kompendium 6sszeallitdja is, aki kifejezetten megemliti, hogy Vince
irt egy Szent Agoston konyveibdl kivonatolt mivet: Sed et Vincentii presitery Lirinensis

24 V§. P. de Labriolle, Saint Vincent de Lérins, Paris 1906, Introduction, LXXII-LXXXV.
25 V6. J. H. Newman, Essay on the Development of Christian Doctrine, 1878 ed., Univ. of Notre Dame
Press, 1989, 148-155; A. Dulles, John Henry Newman, New York 2002.

26 J. Madoz, Excerpta Vincentii Lirinensis. Segiin el codice de Ripoll, n. 151 con un estudio critico
introductorio, Madrid, 1940.
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insulae quem de libris beati Augustini composuit et misit sancto Xisto papae est pro hac
re legi.”” A lerinumi szerzetes személyére utalnak a Commonitorium és az Excerpta te-
matikus megegyezései és kozos nyelvhasznalatuk. Az Excerpta hasonléképpen irja le
Nestoriuszt, mint a Commonitorium: profanae novitatis assertor. A Kivonatok, épp-
ugy, mint a Commonitorium a hit két fundamentumaroél beszélnek: a Szentirasrdl és a
szent Hagyomanyrol: duo... quibus catholicae fidei fundamenta nitantur, divini scilicet
canonis auctoritas et catholicorum patrum, id est, et ecclesiastica traditio. Ezenkiviil a tiz
pont, amelyet a Kivonatok tartalmaznak, mind a Megtestesiilésrdl és a Szentharomsag-
rol sz016 tanitast taglaljak, ugyanolyan szohasznalat és megkozelités igénybevételével,
ahogyan az a Commonitorium XII-XVI. fejezeteiben megtalalhato.?®

Talan ellentmondasnak tiinik, hogy ugyanaz a szerz6 Osszeallitson egy muvet
Szt. Agoston tanitasabol, aki annak nézeteit a Commonitoriumban tobb helyen is ta-
madta. A tény az, hogy Vince birdlta az dgostoni kegyelemtan djitasat és a fatalista
predestindciés tant. Ennek tételes abszurditasait a logika kérlelhetetlen szigoraval ki-
pellengérezte és kozzétette az Objectiones cimli ropcédulain, mindazonaltal adézott
Agoston géniuszénak azzal, hogy a Szentharomség és a Megtestesiilés nagy doktordnak
tartotta 6t és miiveibdl osszellitotta a Kivonatokat.” Erre kiilonben utalast taldlunk a De
praedestinatione sanctorum 8. fejezetében, ahol Agoston védekezik kegyelemtani allas-
pontja megvaltoztatasa miatt, mivel azzal el6z6 rajongoinak csalddast okozott. Ezek az
el6z6 rajongdi pedig éppen a dél-galliai szerzetesek.”® Madoz tanulmanyaban kitér arra
is, hogy az Excerpta a Commonitorium utan keletkezhetett és hogy ez a m{i nem lenne
mas, mint a Comm. XVI. fejezetében beigért bovebb értekezés megvalosulasa: Haec in
excursu dicta sint, alias, si Deo placuerit, uberius tractanda et explicanda.” A szerz4sé-
get és a mu Osi 1étezését megerdsiti Cassiodorus tanusagtétele, aki az emlitett konyvet
megemliti az Institutiones divinarum litterarumban, mégpedig abban a részben, amelyet
az egyhazi szerzéknek szentelt, vagyis a De expositoribus divinae legis et de auctoribus
a christianis perlegendis libri III: Ad confirmationem fidei catholicae et haereticorum
precavendas insidias legendi sunt... sed et liber Vincentii presbyteri Lyrinensis insulae
quem de libris beati Augustini composuit et misit sancto Xisto pape utilis est pro hac re
legi.*

Agoston idézett miivei:

De Trinitate, lib. 1, cap. 1V, 7; cap. VII, 14; cap. VIII, 15; cap. XI, 22; cap. XII, 23,
24, 27; lib. 11, cap. V, 8; lib. IV, cap. XXI, 30, 31; De doctrina christiana, lib. I, V, 5;

27 V6. Lehmann, Ein mittelalterisches Kompendium der Institutiones divinarum litterarum, in:
Philologus, LXXIII, 1914-1915, 268.

28 ]. Madoz, Excerpta Vincentii Lirinensis...

29 V6. J. Lebreton, S. Vincent de Lérins et S. Augustine, in: RecSR 30 (1940) 368-369.

30 V6. Hilarius, Ep 225.; PL 44; 947-954. CSEL LVII, 454-468; Prosper, Ep. 226.; PL 44; 953-960. CSEL
LVII, 779-784.

31 Comm. XVI, 9.

32 J. Madoz, Un tratado desconocido de San Vincente de Lerins, in: Gregorianum 21, 1940, 76-77 (75-94).
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Contra Maximinum arianorum episcopum, lib. I, cap. XXVTI, 14; lib. II, cap. XX, 3;
De consensu evangelistarum, lib. 1, cap. IV, 7; cap. XXV, 53; Epistola CXXXVII, cap.
I-111, 2-12; CLXXXVII, cap. 111, 8-9; cap. XII, 38-40; cap. II, 3; cap. III, 10; CCV; cap.
I-1I, 2-10; De peccatorum meritis et remissione, cap. XXIV, 31; De praedestinatione
sanctorum, cap. XIV, 30-31; De dono perseverantiae, cap. XXIV, 67; Enchiridion, sive
de fide, spe et charitate, cap. XXXV, 10; Enchiridion, sive de fide, spe et charitate, cap.
XXXVII, 11.

3. A QUICUMQUE HITVALLAS — AVAGY A PSZEUDO-ATHANASZIOSZI CREDO

Madoz kutatasai eredményt hoztak egy masik nehéz teriileten is, amit a Quicumque®
szerzOssége jelentett. Ennek torténetérdl Kelly kivalo tanulmanyat kovetve a kovetke-
zOket foglalhatjuk 6ssze: A kozépkor folyaman Athandsziosznak (Atanaz) tulajdonitot-
tak a hitvallast, ami klasszikus értelemben nem hitvallas, ahogyan az a nikaiai vagy
a konstantinapolyi. Ennek ellenére a masodik autuni szindduson (ca. 670) mint hit-
vallassal taldlkozunk vele. Joachim Camerarius (1500-1574) a gorog nyelvi kiaddsban
A kereszténység katekézise (1547) cimmel adta ki, elvitatva ezzel t6le az athandszioszi
szerzbsséget. John Jewel 1549-ben tgy beszél errdl a hitvallasrol, mint amit egyesek
Athanasziosznak, masok Vercelli Euszébiusznak tulajdonitanak. Caesar Baronius
(1538-1607), valamint az 6t kovetd Richar Hooker (1554-1600) a kozépkori tradiciona-
lissa valt szerz6ség mellett szélltak sikra. Gerhard Jan Voss 1642-ben kiadott De tribus
symbolis cimi muavében kimutatta, hogy lehetetlen Athanasziosznak tulajdonitani ezt
az irast. Megirasanak idépontjat Kis Pipin (714-768) és Nagy Karoly (742-814) idejé-
re becsiilte. James Ussher, Armagh anglikan érseke, De Romanae ecclesiae symbol...
diatriba cim mutvében elfogadta ugyan Voss kritikai észrevételét, azonban a szoveg-
tani bizonyitékok sokkal korabbra, mégpedig az 5. szdzad kozepére utalnak. Pasquier
Quesnel (1634-1719) Virgilius Thapsusban latta a Quicumque szerz6jét. A 17. szazad-
ban eldszor Josephus Anthelmius (1648-1697)*, a fréjusi katedralis kanonokja vetet-
te fel Vince szerzségét, amelyet megerdsitettek G. D. W. Ommaney és Montfaucon.
Ludovici Muratori (1672-1750) Venantius Fortunatus (535-600) mellett vont kardot.
Az athanaszioszi szerzség kétségbe vonasa masokat is talalgatasokra serkentett és
voltak, akik Hincmar (ca. 806-882), aquileiai Paulinus (1802), Honoratus (t429), riezi
Faustus (ca.t490), Hilarius (t449), Fulgentius (1553), Caesareus (1524), Martinus (tca.
580), Vercelli Eusebius (tca. 371) vagy Ambrus (1397) mellett adtak le voksukat meg-
gyo6z0 érvek és bizonyitékok nélkiil. Daniel Waterland (1683-1740) A Critical History
of the Athanasian Creed (1724, revidealt kiadasa 1728) ciml miivében az irat keletke-
zésének koriilményeit kutatva, felfedezte az agostontol kolcsonzott szentharomsagtani
kifejezéseket és a keletkezés idejét a 430 és 431 kozotti idében hatarozta meg, a szerz6-
séget pedig Hilariuszban (403-449) kereste. A keletkezés idejében és helyében, melyet

33 C. H. Turner, Critical Text of the Quicumque Vult, in: Journal of Theological Studies 11 (1900), 401.
34 J. Anthelmius, Nova de Symbolo Athanasiano disquisitio, Parisiis 1693.
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a lerinumi kolostor jel6l, szamos tudos megegyezett: Kiinstle, Brewer, J. Tixeront, C. H.
Turner.* Madoz pedig 6sszehasonlité tanulmanydban kimutatta a tematikai, nyelvtani
és kifejezésbeli megfteleléseket Vince irasai, kiilondsen az dltala felfedezett Excerpta és a
Quicumque kozott. Ennek fényében a szerzdség kérdése nem hagy kétséget maga utan,
hiszen a Vincére jellemz0 stilus, kifejezésformak, megfogalmazasok és témak akkora
megfelelést mutatnak egymassal, ami kizarja barmely mas auctor feltételezését. Itt csak
a legjelentdsebb megfeleléseket idéznénk:*

Quicumgque vult salvus esse, ante omnia opus est
ut teneat catholicam fidem,

Quam nisi quisintegram inviolatamque servaverit
absque dubio in aeternum peribit.

Fides autem catholica haec est, ut unum Deum in
Trinitate et Trinitatem in unitate veneremur;

neque confundentes personas neque substantias
separantes.

Alia est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus
Sancti:

sed Patris et Filii et Spiritus Sancti una est
divinitas, aequalis gloria, coeterna maiestas.

In hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil
maius aut minus, sed totae tres personae coeternae
sibi sunt et coequals. Ita ut per omnia, sicut iam
dictum est, et Trinitas in unitate et unitas in
Trinitate veneranda sit.

Qui vult ergo salvus esse ita de Trinitate sentiat.
Sed necessarium est ad aeternam salutem ut
incarnationem quoque Domini nostril Iesu Christi
fideliter credat.

Perfectus Deus, perfectus homo, ex anima
rationali et humana carne subsistens.

Comm. XXV: catholicam fidem caedi

Comm. I'V: ... soli ex illis omnibus intra sacraria
catholicae fidei salvi esse potuerunt.

Comm. XXII: Catholicae fidei
inviolatum inlibatumque conserva.

Comm. XXIV: Contra vero catholicorum hoc
vere proprium, deposita sanctorum patrum et
commissa servare, damnare profanas novitates, et
sicut dixit atque iterum praedixit Apostolus: Si quis
adnuntiaverit, praeterquam quod acceptum est,
anathemate.

Comm. XVI: Beata vero catholica ecclesia, quae
unum Deum in Trinitatis plenitudine et item
Trinitatis aequalitatem in una divinitate veneratur.
... Ut neque singularitas substantiae personarum
confundat proprietatem, neque item Trinitatis
distinctio unitatem separet deitatis.

Comm. XIII: Quia scilicet alia est persona Patris,
alia Filii, alia Spiritus Sancti, sed tamen Patris et Filii
et Spiritus Sancti non alia et alia, sed una eademque
natura.

Excerpta, I:

Quia sancta et beata Trinitas unus est deus per
unam atque inseparabilem substantiam Deitatis,
ita tamen ut in ea non solum unitas naturae
confitenda sit, sed etiam aequalitas gloriae, virtutis
et potestatis.

Excerpta, I: Nihil enim minus aut maius habere
potest incorporea illa et simplex et ubique tota et
indefinita atque inmensa maiestas.

Comm. XVI: Neque item Trinitatis distinctio
unitatem separet deitatis.

Comm. XXIV: Trinitatis unitatem discindere...
unitatis Trinitatem confundere.

Comm. XIII: Recta sentiens, nec in Trinitatis
mysterio, nec in Christi incarnatione blasphemat.

Excerpta, II: Et sicut Deus perfectus, ita et homo
perfectus ex anima rationali et humana carne
subsistens.

Comm. XIII: Perfectus Deus, perfectus homo, in
Deo summa divinitas, in homine plena humanitas...
quippe quae animam simul habeat et carnem.

talentum

35 V0. ]J. N.D. Kelly, The Athanasian Creed, London, 1964, 1-14.
36 V6. J. Madoz, Excerpta Vincentii Lirinensis... 65-89.
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4. VINCE ELLENVETESEI

Sokaig nehézséget jelentett az Objectiones Vincentianae szerzéssége is. Ebben ne-
héz kérdésben Koch kutatdsai hoztak végleges eredményeket. A Commonitorium és az
Ellenvetések-Obiectiones szerz6jének azonossagat kivaléan bizonyitotta a mondatszer-
kesztés és a stilus azonossaga alapjan.”” Az érvei a kovetkezok:

1.) Az asziindeton, vagyis a szinonim szavak felsorolasanak harmas ismétléssel valé
haszndlata megegyezik a két szovegben:

Comm. 3 (4): tenuisse, scripsisse, docuisse; 8: anathema sit, id est separatus, segregatus,
exclusus, 24 (33): omnes casti continentes virgines... ignorasse, errasse, blasphemasse.
Hasonloképpen az Ob. XIV-ben: divina praedestinatio, quae illos praeordinavit,
praeparavit, praeaptavit ut caderent.

2.) Két szinonim sz6 0sszekapcsolasa egy kapocsszé altal ugyanabban a mondatban,
mint: quae ad ruinam et perditionem praedestinata est (Ob. XVI); ut cadant et ruant.
Ennek megfelel6jét megtalalhatjuk a Comm. 4 (6)-ban: concussum et emotum est...
miscere atque vexare... protrusi atque extorres... sacratae atque incorruptae vetustatis.

3.) A Példabeszédek 26, 11-ra val6 utalas megtalalhaté mindkét szovegben:

Ob. XIII: quando ad vomitum suum relabuntur; Comm. 8 (12): cum Galatae nausea
quadam veritatis adfecti apostolicae catholicaeque doctrinae manna revomentes
haereticae novitatis sordibus oblectarentur; 2 (25): amaros illos turbulentosque errorum
fluctus primitus revomentes.

4.) Tartalmi megfelel6ség fedezhetd fel az Ob. XV: Sic a Deo dispensentur, ut... és a
Comm. 26 (37): ita divinitus dispensentur, ut... Mindkét esetben az agostoni predesti-
ndcidra torténik utalas. Ugyanez a kifejezés el6fordul még a Comm. 28 (40)-ban: per
tempora et loca dispensatos...

5.) A catholicus, fidelis, christianus és omnes szavak amplifikaltan halmozott parosi-
tasa: Ob. XV: Christianorum catholicorum fidelium atque sanctorum; Ob. XIV: omnes
illi fideles et sancti; Ob. XVI: fidelium atque sanctorum; Comm. 3 (4): Christianus
catholicus; 9 (14): christianis catholicis; 24 (33): omnes omnium aetatum fideles, omnes
sancti; 28 (40): ecclesiis sanctorum, id est catholicorum, quae ideo sanctae sunt, quia in
fidei communione persistent... sanctum catholicumque consensum; 29 (41): hoc catholi-
cissimum, fidelissimum atque optimum.

37H.Koch, Vincenzvon Lerin und Gennadius. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des Semipelagianismus,
in: TU 31, Leipzig 1907, 43-47.
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Ezzel megoldodott a szerzdsség kérdése, amely szazadokon at megosztotta a tuddso-
kat. A nagy Baronius példdul tagadta szerzésségét, Card. De Noris és H. Koch biztosra
vették azt. Madoz a Koch altal mar kiemelt bizonyitékokat ismétli meg és csak megerd-
siti a szerzésség azonossagat. **

A bemutatott kutatas eredményeként ma a keziinkbe vehetjiik a teljes vincei kor-
puszt, amely immadr olaszul, németiil, angolul és magyarul is megjelent.

Csizmdr Oszkdr
adjunktus GFF

38 V6. Madoz, ., Contra quién escribié S. Vincente de Lerins su Commonitorio?, in: Estudios Eclesidsticos,
10, 1931, 5-34 (kiemelten:14-17).
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