HAMORI ANTAL

AZ ERKOLCS ES A JOG KAPCSOLATA

(kdnonjogi nézépontbdl)

Az erkolcs és a jog kapcsolatanak témajaban szolni kell e két fogalom meghataroza-
sardl, killonbségérol és osszefliggésérdl, az erkolcsi valsag jogra gyakorolt hatasarol, az
emberért - életéért.

Az erkolcs sz6 alatt dltalanos értelemben szokas, kiils6 cselekvésmod, az ember 1ét-
formaja értendd (vo. jo erkodlcs — rossz erkolces); szorosan véve az emberre vonatkozd
természeti és tételes torvényeket megtartd cselekvésmaodrdl — s6t erényrdl is — beszé-
link (vo. erkolcsos); de talalkozunk vele ugy is, mint az emberi magatartdsokat — akar
kiilséleg is — kotelez6en meghatarozo, koronként és kozosségekként véltozd szabalyok
Osszességével (1d. pl. kiilonbozé népek erkolcsei, szakmai etikai kodexek).!

A jog leginkabb kiils6, jorészt alanyok kozti viszonyokat szabalyozd, kotelezd erd-
vel bir6 magatartasi normak rendszereként ragadhaté meg, amely a jora, a helyesre,
az igazra iranyul, hozzédjarulva mind az egyedi, mind a k6zosségi élet kiteljesedéséhez,
igazsagos rendjéhez, belsé békéjéhez, 6rok boldogsagahoz. E kotelez6 er6hoz altaldban
kényszerit6 erd is tarsul.?

Hangsulyozandénak tartom, hogy a pozitiv jog nem végsé szabalya 6nmaganak: az
emberek kozti igazsdgos rend alapvetd kovetelményeihez kotddik. A tételes jog megal-
kotasa és alkalmazasa sem torténhet dnkényesen; igazodnia kell példaul a fizikai, biol6-
giai, pszicholdgiai, tarsadalmi torvényszertségekhez, s figyelembe kell vennie az etika
szempontjait. Ha az el6irasok az igazsagossag (alapvetd) kovetelményeivel, az (emlitet-
tek szerinti, szoros értelemben vett) erkolcs kivanalmaival, a természetjoggal keriilnek
ellentétbe, akkor lelkiismeretben nem koételeznek, kotelezé erével nem birnak.’ Ilyen
esetben a hatalom szétfoszlik és igazsagtalansagga fajul.* A jogszabdlyok jogi jellege,
kotelezd ereje ugyanis az emberi természet objektiv céljaiban rejlik, amelyeket a ter-
meészeti torvények fejeznek ki normativ mddon, valddi jogi jelleggel, kotelezd erével.”

1 B6vebben Id. pl. Magyar Katolikus Lexikon (MKL) IIL., Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja (SZIT), Budapest, 1997. (932) 242-243.

2 Bévebben Id. pl. MKL V., SZIT, Budapest, 2000. (975) 861-863.; Erdé Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan
Kézikonyvek 7.), SZIT, Budapest, *2005. (878) 47-49.

3 Ld. Erdé Péter, uo. 48-49. V6. I1. Janos Pal papa, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmé-
rél, 1995. marcius 25., in Acta Apostolicae Sedis 87 (1995) 401-522., Pdpai Megnyilatkozdsok XX V1., SZIT,
Budapest, 1995. 152 (forditotta: Dids Istvan; EV), 72. pont.

41Ld.EV 72. pont.

5 Részletesen 1d. pl. Frivaldszky Janos, A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei, SZIT, Budapest, 2011.
(289) 254-255.; Frivaldszky Janos, Klasszikus természetjog és jogfilozofia, SZIT, Budapest, 2007. (476) 436.,
438. 11 Janos Pal papa az Evangelium vitae kezdetii enciklika 72. pontjdban Aquindi Szent Tamds tanita-
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A jog fogalmilag csak azt foglalja magaban, ami igazsagos, ami a ,,masiknak” jar; va-
gyis: ,Nem torvény az, ami nem igazsagos.”

Erdd Péter a jog fogalma kapcsan a kovetkezéket irja: ,Amde a redlis érvényesiilés
esélye és a szabdlyok etikai mindsége Ossze is fligg egymassal, mégpedig a keresztény
szemlélet szerint nem pusztan azért, mert az etikai értéktudat a tarsadalom valdsaga-
nak része és kifejez6je, hanem mivel végsé soron az emberi egyiittélés alapvetd torvény-
szerliségeit ugyanaz a Teremt6 rendezi, aki egyben az objektiv valosagot atjaré erkolcsi
értékeknek is végso forrdsa. A tételes jogot megel6z6, de a jog szamara is parancsold
erével rendelkezé tényezéknek a feltardsa elsdsorban az egyes szaktudomanyok (ter-
mészettudomanyok, szociologia, pszicholdgia, etika, moralteoldgia stb.) feladata, de fi-
gyelembevételiik el6l a jogi élet egyetlen szintjén sem lehet mereven elzarkézni. Allandé
eréfeszitést igényl6 probléma, hogy ezeknek a szempontoknak az érvényesitése a jog-
rendszeren beliil hogyan biztosithatd.””

Az eddigiekbdl is lathato, hogy az erkolcsot és a jogot a kozos emberi természet kap-
csolja Ossze. Az erkolcsre épiil a jog, és nem forditva, hiszen a kiilséleg (emberek kozt)
érzékelhetd magatartasainkat a bels6 (lelkiismereti) mérlegelés és elhatarozas motival-
ja, s6t alkalmasint meg is hatarozza.® Ennek megfelelden a jognak nem szabad erkolcs-
ellenesnek lennie: fogalmilag nem lehet az.’

A jognak is az ember teljes méltdsaganak védelme és kibontakoztatasa, az emberi
testvériség, az ember igaz javanak és az egész emberiség szolgalata a célja. Az allami sza-
balyozas feladata pedig a kozjo, a valodi igazsagossagban rendezett tarsadalmi egyditt-
élés biztositasa azaltal, hogy tiszteletben tartja és megvédi az emberek alapvetd jogait,
elémozditja a békét és a kozerkolesot.'”

Erkolesi valsag (a rossz erkolcs elburjanzasa) esetén azonban a jogalkotasban és a
jogalkalmazdasban résztvevé személy (pl. orszaggytlési képviseld, alkotmanybird) sza-
mara is megnovekszik a kisértés; s ha minél inkabb eltévelyedik az emberiség, a bele-

sat is idézi: ,minden emberek altal hozott torvény annyiban térvény, amennyiben a természeti torvénybol
ered. Ha pedig valamiben eltér a természeti torvénytSl, mar nem torvény, hanem a torvény romlasa.”

6 Ld. EV 72. pont (97.]j.): Aquinéi Szent Tamas, Summa Theologiae, I-11, 95,2; Szent Agoston, De libero
arbitrio, I, 5-11. V6. Erd6 Péter, Egyhdzjog, SZIT, Budapest, *2005. 63.: ,,[...] az »isteni jogi« elvek|...] érvé-
nyesiilése révén a jog az igazsagossaggal esik egybe.”.

7 Ld. Erdé Péter, Egyhdzjog, SZIT, Budapest, *2005. 49.

8 Ld. Bolberitz Pal, Az etika alapelvei, Hamvas Béla Kulturakutat6 Intézet, Budapest, 2003. (91) 50-51.,
és 81. (,Téves az a felfogds, mely szerint az erkdlcs a jog része. Epp forditva igaz: az erkdlcsi rend ald van
helyezve a jogrend, hiszen az utébbit az el6bbi alapozza meg.”), v6. uo. 81-91.; Bolberitz Pél, A keresztény
bolcselet alapjai, JEL Konyvkiado, Budapest, 2002. (682) 417.; Bolberitz Pdl, Szabadsdg és Erkolcs, Magyar
Kolping Szovetség, Budapest, 1998. (262) 139.; Kecskés Pél, Az erkolcsi élet alapjai (Keresztény Bolcsele-
ti Irasok 4. Sorozatszerkeszté: Bolberitz Pal), JEL Konyvkiado, Budapest, 22003. (248) 226., 228.; Turay
Alfréd, Az ember és az erkolcs, Alapvetd etika Aquinéi Tamds nyomdn (Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek
31.), Agapé Kiadd, Szeged, 2000. (81) 42.

9 A jogdsz annyiban fejti ki tevékenységét moralistaként (bolcs-észként), amennyiben az erkolesi adott-
sagokat igyekszik bizonyos fokig kifejezni a jogban.

10 Ld. pl. EV 71. pont.

36



AZ ERKOLCS ES A JOG KAPCSOLATA

nové nemzedékek egyre nagyobb mértékben ki vannak téve annak a veszélynek, hogy
kevésbé ismerik fel: mi a helyes és mi a helytelen (mi a joerkolcs és mi a rossz erkolcs);
és azok koziil az emberek koziil, akik még érzékelik, nem kevesen a biin, a gég, a hiasag
kovetkeztében kifelé, s az adott esetben lehet, hogy még 6énmaguk szamara is tagadjak
azt. Sokan példaul ugy vélik, akar a tarsadalmi tobbség is azt gondolja, hogy a mivi
abortuszhoz, vagy éppen, terjed a nézet, amely szerint az azonos nemteknek ahhoz,
hogy egymassal hazassagot kossenek, joguk van.

Azt, hogy a még meg nem sziiletett ember élete mennyire védtelen, sajnos az j ma-
gyar alkotmany is tiikrozi: az alkotmanyozé ugyanis nem ismerte el jogalanyisagat,
élethez vald alanyi jogat, alanyi jogi jogvédelmét; az allam csak az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettsége keretében nyujt védelmet," amely dllaspontot — a legdramaibb
erkolcstelenség ,,megengedését” — az el6z6 alaptorvény alapjan az alkotmanybirak tul-
nyomo tobbsége is képviselt.'?

11 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk és indokoldsa; v6. uo. R) cikk (3) bekezdés;
Hémori Antal, A sziiletés el6tti emberi élet alkotmdnyos védelme (alkotmdnyozds, alkotmdnybirdskodds),
in Magyar Jog 59 (2012/1) 17-27.; Himori Antal, Mikortdl ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszdg jo-
v6képében - a jog tiikrében?, in A huszonegyedik szdzad kihivdisai és Magyarorszdg jovoképe, Szerkesztette:
Beszteri Béla és Majoros Pal, MTA VEAB, Veszprém, 2011. (468) 411-425.; Hamori Antal, A magzati
élet védelme az 1ij alkotmdnyban (Protection of Embryonic Life in the New Hungarian Constitution), in A
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitdja 28 (2011/4) 136-163.; Haimori Antal, A
magzati élet védelme Magyarorszdg Alaptorvényében, in Magyar Bioetikai Szemle 17 (2011/3-4) 130-150.

12 Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat; Hamori Antal, Természetjog
és alkotmdnyunk, in Studia Wesprimiensia 11 (2009/1-11) 49-89.; Hamori Antal, Eletvédelem a katoli-
kus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal, SZIT, Budapest, 2006. (XVII, 474); Hamori Antal,
Magzatvédelem a magyar jogban I-1I., in Magyar Bioetikai Szemle 10 (2004/4) 22-34., 10 (2004/3) 8-21.;
Hémori Antal, A magzat élethez valé joga, Logod Bt., Budapest, 2000. (153). Nézetem szerint az allam
normativ értelemben (az emberi természet, az igazsag kovetelte normak szerint) nem teheti meg - féleg
nem akkor, amikor maga az emberi 1ét forog veszélyben -, hogy arra, ami az, azt mondja, hogy nem az
(6nkényes), vagyis, hogy nem adja meg az emberi lénynek azt, ami az emberi természet, az emberi lényeg
(a valosag) szerint neki jar (igazsdgos), az igazsag szerintit, az igazsagost: azt, hogy az ember ember, s nem
mas, ekként tiszteljék és védjék, s ismerjék el; az 6 élete emberi élet, amelytél nem lehet megfosztani, mert
az neki jar, ugyanis anélkiil nem létezik (az élete Iényegi sajatja, érinthetetlen magja). Az allam kiilonosen
akkor nem lehet igazsagtalan, az igazsaggal ellentétes (6nkényes), amikor az emberi életrél van sz6. Az
allamot az ember, az emberi élet (id6ben is) megel6zi: el6bb létezett az ember, mint az allam; az utébbit az
elébbi hozta létre. Az emberi élet nélkiil allam sem létezik (1étezne), az dllam nélkiil viszont létezik (képes
létezni) az emberi élet. Az dllam tehat 1étezését az embert6l kapta; emiatt sincs joga annak életét elvenni.
Az emberi személy nem pozitiv eredetii, hanem természetes; az emberek természet szerint jogalanyok. Az
emberi élet felett azonban az ember sem rendelkezhet: sem abortusszal, sem ,eutandzidval”, sem 6ngyil-
kossaggal. Az alany autondmiajanak hangsulyozdsa nem juthat el az autonémia forrdsanak, azaz 6nmaga
létének megsziintetéséig. Az allam erre hatalmat (engedélyt) sem adhat, mert az emlitettekbdl kovetkez6-
en azzal nem rendelkezik. Meg kell emliteni azt is, hogy az élve megsziiletett ember jogalanyisaga, jogké-
pessége, alkotmanyjogi értelemben is fenndllé ember-volta sem azért létezik, mert az dllam elismeri azt,
hanem azért, mert ember; az emberi személy-mivoltot nem a pozitiv jog adja. Az ember ember-mivolt-
janak allam (pozitiv jog) altali el nem ismerése onmagéaban (fajtdja szerint) igazsagtalan. Az pedig, hogy
ez az igazsagtalansag évszazadokon, évezredeken keresztiil fenndll(t), nem teszi jogossd, igazsdgossa az
igazsagtalansagot (az igazsagtalansag az id6 muldsaval sem valtozik igazsdgossaggd, jogossagga). A ,,rab-
szolgasag”, az ember ,jogalanyisag-nélkiilisége”, jogalanyisdganak, személy-mivoltanak el nem ismerése
tehat nem azért alkotmdnyellenes, mert ,,egy hosszt - legaldbb kétszaz éve tart6 — torténelmi folyamat
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Ami pedig az azonos nemtiek hazassagkotési szandékat illeti: az Alkotmanybirdsag
és az alkotmanyozd e tekintetben tartja magat; az emberek erkolcsi értékrendjének vél-
tozdsa, az erkolcsi valsag hatdsa azonban ezen a teriileten, a taldros testiilet hatdrozata-
iban is erételjesen érzékelhetd."

Arra a kérdésre, hogy ,,Az erkolcsi valsagnak milyen hatasa van a jogra?”, a fentiek
alapjan a valaszom a kovetkez6:

Mivel minden kozhatalom alapvetd, 1ényeges feladata, hogy oltalmazza az emberi
személy jogainak - a fogantatas pillanatatdl a természetes halalig fennall6 - érinthetet-
lenségét, sérthetetlenségét, és segitse az embert kotelességeinek teljesitésében, a kozha-
talom minden megnyilvanulasa, amely akar nyiltan, akar burkoltan tagadja vagy sérti
ezt a kovetelményt, ellentmond rendeltetésének és nélkiiloz minden jogi erét."

céljai nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak »természetes dllapotat«, hanem jogallasat
tekintve is egyenld lett”, hanem azért, mert az ember — 1étezésétdl fogva — eleve személy. Ha az dllam ezt
nem ismeri el, eleve 6nkényesen jar el, fiiggetlenill attdl, hogy van-e irott jog vagy nincsen. Az ,ember”
nem a pozitiv jogi norma éltali elismerést6l normativ fogalom, hanem természetjogi alapon. Ha az emberi
lény ,nem lenne” természetes alanya a jognak, jogi értelemben vett személy - a jog természetes alanya —, a
jogijelenség ,,nem létezne” alétének a ,lehetetlensége” folytan. Az embert az irott jog sem véletleniil neve-
zi természetes személynek. Az ember jogalanyisaga, személyi statusza, gyokerében, egy természeti adott-
sag; a kovetkezmény természetes: barmely ember személy — ahol emberi lény van, ott van jogi értelemben
vett személy. Az emberi Iény magaban hordja alanyisagat, személy-mivoltat: a jognak nem targya, hanem
alanya (a tételes jogot 6 alkotja, s nem forditva). Masfel6l megkozelitve: az ember-1ét magaban foglalja a
jogi jelenséget, mint természetes tényt és a jogalanyi lét dimenzidjat. Az emberek kozotti egyenldség (az
emberek kozotti egyenlé méltosag) is onmagabdl az ,ember”-bdl kovetkezik, és nem az allam elisme-
résébdl. Az allam ,csak” elismeri a tényt, ami természetesen létezik. A pozitiv jogi normékba, példaul
az {rott alkotmanyba 6sszegyujtott természetjog megmarad folyamatosan természetjognak, és mint ilyet
kell magyardzni. A természetjog felvétele a pozitiv jogba nem alakitja 4t azt pozitiv joggd, hanem a pozitiv
jog sajat erejét (pl. a biztonsagot és bizonyossagot) hozzakapcsolja; igy folytatodik természetjog lenni, és a
természetjog megismerésének és alkalmazasdnak sajat szabalya szerint kell magyarazni. Ha a jogalkoto,
jogalkalmazo megsérti a természetjogot, igazsagtalan, a jogrenden kiviil helyezi magat: a cselekvése jogel-
lenes, s bar aktusara a ,,jog” nevét olti, az igazsagtalan és jogellenes, nincs az emberi viszonyok racionalis
rendjének teriiletén, tehat nem jog.

13 Ld. 14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, 75/2007. (X. 19.) AB hatdrozat, 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat,
32/2010. (IIL. 25.) AB hatarozat, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény 15. S,
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) L) cikk (1) bekezdés; Hamori Antal, A , bejegyzett élettdrsi
kapcsolat” szabdlyozdsinak alkotmdnybirésdgi megitélése és szabdlyozdsinak vitds kérdései, in Magyar
Jog 58 (2011/2) 93-102.; Hamori Antal, A csalddvédelem aktudlis feladatai jogi szempontbél, in Vigilia 75
(2010/10) 788-790.; Hamori Antal, A csalddvédelem aktudlis feladatai jogtudomdnyi szempontbdl (Actual
Tasks in Family Protection from the Point of View of Jurisprudence), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 27 (2010/3) 96-104.; Hamori Antal, Igazsdgossdg, emberi méltosag, sza-
badsag és feleldsség, élet és csalddvédelem, AXOL Print Nyomdaipari és Kiad6i Kft., Budapest, 2009. (122)
66-110.; Hamori Antal, Vélemény az azonos nemiiek ,hdzassdgdrdl”, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat sza-
bdlyozdsdrdl - az Alkotmdnybirdsig hatdrozatainak tiikrében, in Csalddi Jog 6 (2008/1) 20-31.; Hamori
Antal, A jog a csaldd szolgdlatdban (az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak tiikrében, alkotmdnyjogi vonat-
kozdsokkal), in A kozjé az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdban, Szerkesztette: Beran Ferenc, SZIT, Budapest,
2008. (169) 31-42.; Hamori Antal, Az azonos nemiiek ,,hdzassdgkotésérdl” szol6 ,torvény”-javaslat alkot-
mdnyjogi reflexiéja, in Vigilia 73 (2008/3) 230-233.

14 Ld. pl. EV 57., 71-72. pont.
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Az igazsag és a josag' nem szavazat kérdése. Az erkolcstelen, igazsagtalan rendelke-
zés nem képez jogot: nem jog az, ami nem erkolcsds, ami nem igazsagos!

Az mas kérdés, és stlyos probléma, hogy — az erkolcsi vélsag tragikus megnyilvanula-
saként — sokan, akar a tarsadalmi tobbség tagjai az erkolcstelen, igazsagtalan aktust (pl.
az artatlan emberi élet kozvetlen és szandékos kioltasat, s annak allami megengedését
is) erkolcsosnek, igazsagosnak, jogszertinek, jognak tekintik. Ezzel szemben - a kifej-
tettek szerint — még inkabb ra kell mutatni arra, hogy valdjaban mi a helyes és helytelen,
az erkolcsos és erkolcstelen, az igazsagos és igazsagtalan, a jog és jogellenes; kiilondsen
akkor, amikor az artatlan emberi életrél van szd, amit a fogantatas pillanatatol a termé-
szetes halalig feltétel nélkiil védeniink kell!

dr. jur. Himori Antal PhD Iur. Can.
foiskolai docens, BGF, az MTA koztestiileti tagja

15 V6. pl.: a német Recht (jog) gyokere a richtig (igaz), a magyar jog pedig a jobol ered.
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