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A KERESZTENY GYULEKEZET SZEREPE
A SZEGENYSEG ELLENI KUZDELEMBEN

BEVEZETES

Amikor a szegénység elleni kiizdelem kérdése felmeriil, a legfontosabb bizonytalan-
sag mindig az, hogy tulajdonképp kinek a feladata is ez a munka. Jézus elég vilagossa
teszi, hogy szinte sziszifuszi kiizdelemr6l van sz6, hiszen ,,a szegények mindig veletek
lesznek” (Jn 12,8).

E révid gondolatébreszté tanulmany célja, hogy segitsen azon elgondolkodni, hogy
a keresztény kozosség maga hogyan véalhat a szegénység elleni kiizdelem hordozdja-
va. Nem egyértelmii ugyanis, hogy akar az egyhazon beliil is pozitiv mdédon alljanak
hozza a kérdéshez. A személyes elkotelezettség és a személyidegen, hivatalos megoldasi
kisérletek kozt nagyon sokszor elvész a keresztény (kis)kozosség, amely talan az egyik
legfontosabb hordozéja lehetne ennek a szeretetszolgalati munkanak.

Kérdésiink az, hogy teologiailag igazolhatd-e a felvetés, miszerint a szegényekért vald
munka leghatékonyabb kezdeményezdje és kivitelezdje a keresztény kozosség lehet. Ezzel
ugyanis nem csak maga a szeretetszolgalati gyakorlat valik szinesebbé és hatékonyabba,
de egyuttal maga a gyiilekezet is épiil, hiszen rdtaldl kiildetésének egyik legfontosabb
céljara.

E tanulmdny egy alapokat tisztdzé révidebb el6adas irdsos vazlata, amely ebben a
rogzitett formdban sem kivan tobbet elérni: felvetni az alapfogalmakat és tovabbvezetni
a gondolatokat egy gyakorlati megoldas felé.

A SZEGENYSEG REALITASA A MAI MAGYARORSZAGON

Nagyon nehéz pontosan koriilhatarolni a szegénység dsszes aspektusat, hiszen eleve
nehéz meghatdrozni kit is tekintiink igazdbdl szegénynek. A létminimum alatt él6, de
rendszeres jovedelemmel rendelkez6 ugyan ugy szegénynek szamithat, mint a hajlékta-
lan, akinek nagyon kevés esélye van arra, hogy barmikor is rendezett életkdriilmények
kozott éljen.

Barmilyen statisztikat is vizsgalunk azonban, azt lathatjuk, hogy a szegények sza-
ma minden tekintetben novekszik. Egyre tobb a hajléktalan, egyre nagyobb a szocialis
bizonytalansagban él6k szdma és egyre nagyobb kihivast jelent a ,lathatatlan szegény-
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ség”, azaz a statisztikailag megfoghatatlan, az anyagi bizonytalansaggal 6sszefiiggésben
feltarulé altalanos létbizonytalansag kérdéskore.!

Az egyre kiterjedtebb problémakor ellenére a szegénység kihivasat szamos oldalrdl
igyekszenek kezelni, korddban tartani, netalan visszaszoritani. Erdemes roviden szam-
ba venni, hogy milyen teriileteken folyik a szegénység elleni kiizdelem.

1. Hivatalos, azaz allami, illetve 6nkormanyzati hataskorben.

2. Alapitvanyi munkaban, nagyon sokszor kozponti finanszirozassal, azaz palyazati
tevékenységen keresztiil. Ide sorolhatjuk a teriileten miikod6 egyhazi alapitvanyokat,
egyesiileteket is, valamint

3. egyhazi feladatként, de intézményesedve, azaz tulajdonképp kozpontositott, pro-
fesszionalis munkaként.

Vizsgalt modelliink, azaz az egyéni felel6sségre alapozott, k6zosségi kezdeménye-
zésre épiild szeretetszolgalat nem tartozik a leggyakrabban bevett gyakorlatok kozé és
jelentdsége eltorpiil a tobbihez képest.

AZ EGYHAZ FELELOSSEGE A SZEGENYGONDOZASBAN

A szegénység emberileg megoldhatatlan problémajaval szemben egy kissé naiv kér-
désnek tiinik annak felvetése, hogy mit tenne Jézus az emberi hidnyossagokat latva. A
valasz az, hogy elindulna és betoltené a sziikségeket. Ebbol kovetkezen az egyhaznak is
ezt kell tennie. A kérdés nem is az, hogy ezt meg kell-e tenni, vagy nem, hanem az, hogy
ki is legyen ennek a szolgalatnak a hordozéja.

A parancs vilagos és szamtalan olyan szentirasi ige van, amelyen keresztiil bizonyit-
haté a szolgdlatba indulas fontossaga. Az egyik ilyen ige a felebarat iranti szeretet ko-
telessége (Mt 22,34-40), amely akdr a téma egyik alapvetésének is felfoghat6.? A masik
példa Janos els6 levelének egy nagyon konkrét {izenete, amely nem hagy kétséget afel6l,
hogy a szegény felebaratért valo feleldsségiink a kereszthalal dldozatabol eredeztethetd.
»Abbol ismerjiik a szeretetet, hogy 0 az életét adta értiink; ezért mi is tartozunk azzal,
hogy életiinket adjuk testvéreinkért” (1Jn 3,16). Ez az életatadas fundamentalis onatadast
jelent, ami mindenképp személyes és hitbdl fakado.

A kettGs parancs megalapitasaval Jézus nyilvanvaléan a két parancs sziikségszerii
osszekapcsolasat célozta: az Isten irdnti szeretetnek egytttal az ugyanolyan fontos fe-
lebarati szeretetben kell megnyilvanulnia, a felebarati szeretet pedig az istenszeretetb6l
nyeri erejét.’

Ezt a jézusi parancsbdl fakado egységet két veszély fenyegeti. Ez a feladat kudarccal
fenyeget, ha az istenszeretetet a hitbeli aktusra korlatozzuk és akkor is kudarcra van

1 Padr Addm és Vojtonovszki Balint: Hajléktalaniigyi Oszdgjelentés. Budapest, 2011, Osszefogas Koz-
alapitvany. 44.

2 Paul Josef Cordes: Tegyiink jét mindenkivel. Budapest, 2007, Uj Ember. 58.

3im.6l.
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itélve, ha személyes Isten valdsdga feloldodik az emberek kozotti kapcsolatokban. Tehat
nem lehet hinni cselekedetek nélkiil és nincs értelme cselekedni hit nélkil.*

Hitbdl cselekedni lényegében egy eukarisztiai mozzanat. Ez is egyfajta kenyértorés,
de amig a liturgiaban a kenyértorés a hit megerésitésére szolgal, addig a szolgalatban
a felebarat megsegitésére. Izajas konyvének 58. részében pontosan errdl olvashatunk:
»Ha kenyeret adsz az éhezdnek, és jol tartod a nyomorultat, akkor folragyog a sotétben
vildgossdgod, és homdlyod olyan lesz, mint a déli napfény”(Iz 58,10).

Erre a sz6 szerint vett kenyértorésre Jézus szamtalan helyen szolitja fel kozosségét.
Egyik legszebb példdja ennek az dtezer ember megvendégelése, ahol a kiindulépont az
emberek sziiksége. A tanitvanyok az egyszer(i emberi lehetéségekben vélik felfedezni a
megoldast: , Lakatlan ez a hely, és késére jar. Bocsdsd el a sokasdgot, hogy menjenek a fal-
vakba, és vegyenek élelmet maguknak.” (Mt 14,15). Jézus azonban a sajat felel6sségiikre
vilagit ra: ,,Nem kell elmenniiik: Ti adjatok nekik enni!” (Mt 14,16). A tanitvanyok ekkor
felajanlanak mindeniiket, amijiik csak van: 6t kenyeret és két halat és ezt kdveten Jézus
segit nekik, de a tulajdonképpeni munka a tanitvanyokra marad: ,,... vette az 6t kenyeret
és a két halat, feltekintett az égre, megdldotta, megtirte a kenyereket és a tanitvinyoknak
adta, a tanitvanyok pedig a sokasdgnak.” (Mt 14,19).°

Ha osszevetjiik ezt a torténetet a mi korunk kihivésaival, akkor arra johetiink ra,
hogy a mi kiindulépontunk is ugyanaz: az emberek sziiksége. Ebben a helyzetben az Ur
felhivja figyelmiinket a mi személyes feleldsségiinkre. Csak az emberi cselekedeteken ke-
resztiil oldhatjuk meg a problémakat. Azonban nem vagyunk egyediil. Ha mi dtadjuk
magunkat Jézusnak, 6 dtalakit mind minket, mind pedig tetteinket.

A KERESZTENY KOZOSSEG
MINT A SZEGENYEKERT VEGZETT KULDETES HORDOZOJA

A fent érintett szolgalati lehet6ségek mind személyes elkotelezettséget igényelnek.
Azok a személyek, akik Jézus tanitvanyai mindannyian erre a feladatra vannak elhivva.
Ezeknek a kihivottaknak az egységét nevezziik az egyhaznak (ekklesia), azokat, akiket
Isten a kihivés utan visszakiild a vildgba, hogy az O tani legyenek. Igy lehet Isten népe
egyszerre elhivott és elkiildott. Ezt a kozosséget, az egyhazat, jogosan hivhatjuk Krisztus
testének, hiszen a személyek egységiikben képesek arra, hogy Jézus kiildetésének foly-
tatoi legyenek.

A szeretetszolgalat mai nagy problémdja épp az, hogy részvevoéi intézményesedtek,
igy a kiildetés hordozdéja nem kozvetleniil Krisztus teste, akiknek tagjai személyes elhivas
alapjan végzik feladatukat, hanem a caritas f6lilrdl szervezédik.” Ezzel szemben djra

4im. 63.

5 Stephen B. Bevans és Roger P. Schroeder: Constants in Context. Maryknoll, N'Y, 2004, Orbis. 363.
6 Lesslie Newbigin: The Gospel in a Pluralist Society. Grand Rapids, 1989, Eerdmans. 136.

7 Cordes, 2007. 63.
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hangsulyoznunk kell, hogy az egyhdzat emberek alkotjak és a hangsuly nem az intéz-
ményen van.

A kérdést azonban meg is fordithatjuk. A kozdsség maga is az dltal jon létre, hogy
részesedik Krisztus misszidjaban. Az a kozosség, amely nem a jézusi kettds szeretetpa-
rancsolat alapjan all fenn, elvesziti él6 kapcsolatat Istennel, amely ugyanolyan médon
defektushoz vezet, mintha a kozdsség csak az istentiszteletre (liturgia) koncentralna.

Ha imént a kenyér megosztasat a raszoruléval ,eukarisztiai mozzanatnak” mindsi-
tettiik, akkor hasznaljuk ugyan ezt a képet annak érzékeltetésére, hogy miként valik a
kozosség Krisztus testévé. Ahogyan az eukarisztiaban hasznalt ostya (kenyér) is azaltal
valik Krisztus testévé, hogy dtlényegiil a ,,megtorés” dltal, ugy az emberi csoport is azal-
tal valik Krisztus testévé, hogy ,,megtori” magit, azaz dnfelaldozé médon szolgal masok
felé. Ha a kzosség megosztja ,kenyerét” a masikkal, akkor atlényegiil, és mint Krisztus
teste létezik tovabb.®

Isten tulajdonképp a sajat kiildetésébe vonja be az egyhazat, azzal, hogy misszidra
kiildi. Ez minden tekintetben egy misszidnak szamit, am ennek mégis két irdnya van.
Ez egyik az egyhazon beliilre (ad intra) iranyul, a masik a vilagba (ad extra). E két ira-
nyu misszié tovabbi harom részbdl tevédik Ossze a sz6 (kerygma), a tett (diakonia) és a
létezés (koinonia és martyria) egységébdl, amely a gyakorlatban a keresztény kozosség
életében nyilvanul meg.

Jellegzetes hiba az egyhaz életében, hogy nagyon sokan csak az ad intra iranyra kon-
centralnak, ami egy kicsit igy miikodik mintha lemeriilt elemeiket szeretnék feltolteni.
Sokak egyhazi élete csupan azt jelenti, hogy kell, hogy legyen egy hely, ahol feltoltédhe-
tek, megnyugodhatok, békességet lelhetek. Ez mindenképp fontos, de az egyhaz kiilde-
tésének létezik az ad extra iranya is, ahol a lelkileg megerdsitett emberek kifelé fordul-
nak és szolgdlnak életiikkel, akar a szegények felé is.’

Ha az egyhazi kozosségek ezt nem felejtik el, akkor nem csak igét fognak hirdetni,
de az ige szavait tettekre forditjak, ill. préfétai tantiként lesznek jelen a vilagban. Nem
elfelejtendd ugyanis, hogy egyhaz legfontosabb célja, hogy profétai dialogust folytasson
avilaggal a vilag érdekében, amelybe hite szerint elkiildetett.

Konkrétan a szegénység ellenes kiizdelmek soran is megjelenik a kozosségek és az
egyes maganszemélyek bizonytalansaga. Lehetséges, hogy onmagaban fontosnak és
jonak tartjak azt, hogy az egyhaz tegyen a szegényekért, de mégis magatartasukban
probléma és konfrontaciokeriilés van. Az egyes ember nem akar szembesiilni a szegény-
ség szoritasaval, ezért inkabb adomdnyokkal, vagy pénzzel tamogatja a kozos iigyet.
Sokszor, sokan még eddig sem jutnak el. Ez a magatartds automatikusan erdsiti az in-
tézményesedett, kozpontositott szeretetszolgalat rendszerét legyen az bar allami, avagy
egyhazi fenntartasu.

8 Juan Luis Segundo: The Sacraments Today. Maryknoll, NY, 1974, Orbis. 10.
9 Bevans és Schroeder, 2004, 394.

45



CZAGANY GABOR

Ki kell hangsulyozni, hogy barmely szeretetszolgalat jobb a semminél, ugyanakkor ha
az él6 egyhazi kozosségek tagjai maguk is azt érzik, hogy nem feleldsségiik a kozvetlen
segitség, illetve van valaki aki helyettiik elvégzi a feladatot, akkor egy nagyon fontos
er6forras deaktivizalodik.

Ha a keresztény kozosségek szentirdsi modelljeibdl indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy
a korai keresztény kozosségek, ellentétben a pogany tarsadalommal forradalmi médon,
a kozosség minden segitségre szoruld tagjdrol gondoskodtak. Elsésorban 6zvegyekrol,
arvakrol, oregekrol és betegekrdl, de a munkaképtelenekrdl, munkanélkiiliekrdl, fog-
lyokrdl, szamiizottekrdl, valamint mindenkirdl, aki inséges helyzetbe jutott. Mindez
nem korldtozédott a sajat kozosségre, hanem a mas nehéz helyzetbe jutott keresztényeket
is segitették, sot a segitség tulterjedt az egyhdz falain is. Az agapé, az Istentdl szarmazo
szeretet a Mt 5,43-48 tradiciéjaban magaba foglalta az egyhazon kiviili embereket is."’

Nagyon szép példaja a mas kozosség felé valo gondoskodasnak a Pél apostol altal
szervezett gyUjtés a jeruzsalemi gyiilekezet szamara. Holott itt is elsdsorban arrdl van
sz0, hogy kozosségek segitenek egy masik kozosségnek, de a cél mégis a szegények tett-
leges megsegitése. Ez a gytjtés egyfajta modell abbdl a szempontbol, hogy a pénz 6sz-
szeszedésén tul egyfajta lelki gondoskodast is magaba foglal. Pal a charis, ,kegyelmi
tett” kifejezést hasznalja rd, megmutatva azt, hogy a keresztényeknek ez a tulajdonsa-
ga sokban hasonlatos mas kegyelmi ajandékok (charismata) hasznalatdhoz. Amikor a
korinthusiaknak tanit errdl a keresztény erényrdl, akkor jelzi azt is, hogy voltaképpen
mindig ez a magatartas lenne a kivanatos. A szegények megsegitése tehat nagyon szoros
Osszefiiggésben van az Istennek vald odaszant élettel. Ha a hivé atadja az életét, Isten
megajandékozza 6t és annak segitségével lesz képes arra, hogy 6nmaga is ajandékozova
valjon."

OsszEGZES — EGY U] KOZOSSEGI MODELL A SZEGENYEKERT
VALO KUZDELEM SZOLGALATABAN

Ahhoz, hogy plébaniai kozosségeink, illetve gyiilekezeteink aktivabb részt vallalja-
nak a szeretetszolgalatban, tudatosabban oda kell figyelniink a kozosségépitésre. Az Is-
ten altal kijelolt ad intra és ad extra iranyokra egyarant sziikség van, mint ahogy a sz6,
a tett és a létezés harmas fokuszpontjara is.

Ezek aktivizalasa csak ugy torténhet, ha a gyiilekezeteket tudatosan épitjiik. Ez ugy
lehetséges, hogy kozosségeinkben vilagosan kijeloljitk azokat a célokat, amelyek részint
az ad intra, részint pedig az ad extra célokra iranyulnak, illetve tudatosan koncentra-
lunk arra, hogy a kozosség programjai a kerygma, diakonia, koinonia és martyria von-
zasaban valosuljanak meg.

10 Gerhard Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kozosséget? Luzern, 1990, Egyhazférum. 155-156.

11 Christian Link — Ulirch Luz - Lukas Vischer: ... kitartéan részt vettek a koziosségben...” Budapest,
Kalvin, 2004. 98-99.
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A szegények felé valé kiildetés csak akkor valhat vilagos célla a kozosségben, ha az
egész gyiilekezet megfeleld moédon mikodik és épiil fel. Epp ezért helye kell, hogy legyen
a behivasnak (martyria), az igei megerdsitésnek (kerygma) és a kozosség megélésének
(koinonia) egyarant. Ha ezek a helyiikon vannak, valamint ezek mindegyike mukaodik,
akkor és csak akkor fog elégségesen mtikodni a diakonia, azaz a szeretetszolgalat.

Kimondhatjuk tehat, hogy 1) a szegények felé végzett szolgalat szerves része az egyhaz
életének, 2) ennek eredeti formdja nem az intézményesitett karitasz, hanem a helyi ko-
zosség munkaja, 3) és hogy ez a szolgalat akkor tud eredményes lenni, ha az egész k6zos-
ség jol miikodik és épitését egy a behivastol, a megerdsitésen és kozosség gyakorlason at
a kifelé valo fordulasig terjedd részletes kozosségépito terv vezérli.?

Dr. Czagdany Gdbor
féiskolai docens, GFF
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