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ELOZETES MEGJEGYZESEK

A hermetikus irodalommal kapcsolatban azzal a kiilonos és nem mindennapi prob-
lémaval talaljuk szemben magunkat, hogy manapsag mar ismeriink jé néhany
Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott 6kori, kozépkori, kiilonb6z6 nyelven irott
szoveget, azonban semmit sem tudunk arrdl, hogy kik voltak a szévegek cimzettjei,
kik olvastak azokat. Vajon egyes, mara mar ismeretlen személyek, akik a szove-
geket sajat hasznalatukra, esetleg meditacidik, elmélkedéseik megsegitésére irtak,
vagy kisebb-nagyobb vallasi csoportok, amelyek célja és jellege egymashoz hasonld
volt és kiilonboz6 szovegeket hasznaltak; netalan olyan csoportok, amelyek ki-
tiintetett moédon Hermész Triszmegisztosznak, a bolcsnek, esetleg az istenség'
kovetdinek is tekintették magukat, ahogyan ezt egyébként jo néhany szoveg sugallja?
Ebbdl a bizonytalansagbdl kell tehat a modern interpretatornak kihdmoznia az egyéb-
ként ismeretlen szerzok intenci6jat. Mivel tehdt a szerz6 — vagy inkdbb szerzok -
személye ismeretlen, igencsak nehéz, ha egyenesen nem lehetetlen vallalkozas
a szerz6 szandékanak (intentio auctoris) megallapitasa. A befogado céljanak és
szandékanak (intentio lectoris)’ pontos feltérképezése pedig minden bizonnyal
lehetetlen feladat, hacsak valami szenzacios lelet nem fogja egyértelmtien bizo-
nyitani hermetikus kézosségek 1étét, ahogyan azt példaul Richard Reitzenstein
mar a 20. szazad elején, alapvetd, a témat illetd uttor6 konyvében feltételezte.’

' Az egyiptomi Szakarrabol a Kr.e. 168-164 kozotti évekbdl kertiltek el6 olyan feliratos osztrakonok,
amelyeken minden valoszinlség, és a tuddsok konszenzusa szerint is, Hermész Triszmegisztosznak
tulajdonitott joslatok voltak. Itt az istenség még megisztosz, megisztosz theosz megasz Hermészként
jelenik meg, ami nyilvanvaléan a hiromszorosan legnagyobb isten titulusét jelenti: a legnagyobb,
legnagyobb isten a nagy Hermész. Hogy az emlitett osztrakonok felbukkandsa és a Hermésznek
tulajdonitott szovegek elsé megjelenése kozott milyen folyamatok jatszédtak le, hogyan lett
a joslatot ado6 megisztosz, megisztosz theosz megasz Hermész josistenségbdl a hermetikus szovegek
forrasaként megjelené Hermész Triszmegisztosz, tovabbd, hogy ennek az istenségnek mikor
és miért kezdtek el filozofia, illetve vallasos traktatusokat tulajdonitani, az egyéb adatok hidnydban
egyel6re nem megvalaszolhatd kérdés.

* Vo. Eco, 2013.
> Reitzeinstein, 1904.
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Bar elérebocsatom, hogy véleményem szerint léteztek a hermetikus szerz6 altal
elképzelt, ecoi terminussal élve idealis olvasok, akik az auktor szandéka szerint
tobbé-kevésbé képesek voltak dekddolni ezeket a szovegeket (csak szerencsét-
lenségiinkre semmit sem tudunk ezekrdl az olvasdkrol), a vazolt helyzetb6l két
kovetkeztetés levonhato:

1. A hermetikus szovegek magyarazoi, féleg az tjabb kori, filolégiai modszereket
alkalmaz¢ szerzok, kénytelenek voltak kidolgozni egy fogalmi keretet, amely
segitett megérteni a szovegek hatterét. Ezért vezette be példaul a mar emlitett
Richard Reitzenstein a Lese-Mysterium* fogalmat, vagy irhatta le André-Jean
Festugiere vele szinte teljesen ellentétes médon a hermetikus szovegek vilagat,
mint egy valds vallasi kozosséget nélkiil6z6 kozeget, ami inkabb a késé dkor
okkultizmusa és popularis filozéfia iranti érdeklédésének, de leginkabb a gorog
racionalis tudomany hanyatlasanak koszonhette a 1étét.”

2. A hermetikus szovegek ilyen statusza - ti. hogy semmit nem tudunk arrdl,
mi lehetett az intentio lectoris — igen kedvezdnek bizonyult abbél a szempontbdl,
hogy a hermetikus szovegeknek szinte végtelen interpretacios lehetéséget biztositson.
Kissé leegyszertisitve: ahany olvaso, annyiféle hermetika; amely ezen értelmezék
kezén mégiscsak egy tradiciova valt. E tradicié jellemzéje, hogy hihetetlen médon
képes arra, hogy ujra és ujra erére kapjon és burjanozzék, hiszen az egyetlen
biztos pont maga Hermész és a neki tulajdonitott tanitas; csakhogy a mintaolvasé
hijan ez a tanitas tjabb elemekkel bovithetd: ki mondana ellent annak, hogy egy
gondolat hermetikus, ha senki sem tudja, hogy ki volt Hermész Triszmegisztosz,
kik szamara irtdk a muveit, és végs6 soron milyen céllal? A tradicié szempontjabol
ez a hermeneutikai circulus vitiosus tehat igen kedvezének bizonyul, amennyiben
barmi lehet hermetikus, amit Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitunk.

E masodik pont azonban egy meglehet6sen érdekes és kutatasra érdemes horizontot
tar fel a filologus el6tt. Ha a hermetikus szovegek elsédleges, korabeli olvas6irdl
nem is tudunk semmi biztosat, a masodik szazadi, kora keresztény és pogany szerzék
utalasai és idézetei 6ta nyomon tudjuk kovetni azokat az olvasokat, akik vagy be-
fogadtak, vagy elutasitottak a Hermésznek tulajdonitott mtiveket, de mindenképpen
reflektaltak erre az irodalomra; egyszdval meglehetdsen j6l nyomon kovethetd
a hermetikus irodalom recepcidtorténete. Annal érdekesebb, hogy mindeddig
nemigen tortént kisérlet arra, hogy a filolégusok ezt a meglehetésen gazdag
recepcitorténeti anyagot szisztematikusan feldolgozzék. Kiemelkedd, hogy a tertileten
komoly, nemzetkozileg is elismert részeredményeket értek el szegedi kutatok, igy Keserti
Balint és Szényi Gyorgy Endre, akik nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem a kozép-
és kelet-eurdpai tendenciakra is felhivtédk a figyelmet. Itt talain megemlithetem,

* Reitzenstein, 1909.
° Festugiere, 1950-1954.
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hogy magam is Kesert professzor ar inspiracidjara fordultam az 6kori hermetika
tanulmanyozasa mellett Hermész Triszmegisztosz recepcidtorténetének kutatasahoz.
Mindenképpen érdemes azonban kiemelni, hogy a neves filologusok (P. O. Kristeller®,
E. Garin’) és angolszasz torténészek (P. D. Walker’, Frances Yates’, Brian Copenhaver")
egyre nagyobb szamu tanulmanya mellett mara egyre tobb kisérlet torténik a herme-
tikus irodalom tecepciotorténetének rendszeres feldolgozasara, tovabba annak a fo-
lyamatnak a feltarasara, amely soran a Hermész Triszmegisztoszhoz kétott irodalom
elterjedt, és idokozonként kifejezetten nagy hatast gyakorolt Eurdpa szellemi életére.
Az emlitett kisérletek egyébként éppen ennek a hatasnak a felismeréséhez segitették
hozza az eszmetorténészeket. Az utobbi idében kiemelkedik A. Faivre", F. Ebeling",
W. Hanegraaft” munkassaga és C. Moreschini monografiaja, amely kimondottan
- amint azt cime (Hermes Christianus") is sugallja - arra tesz kisérletet, hogy
a hermetika recepcidtorténetét mutassa be, kiilonds jelentdséget tulajdonitva ebben
a folyamatban a kereszténységnek. Mindezek az eredmények azonban korantsem
teszik feleslegessé a téma tovabbi kifejtését, nemcsak azért, mert magyar nyelven
meglehetGsen kevés szakirodalom all rendelkezésre, hanem azért is, mert a hermetika
recepciotorténetében még igen sok a feltaratlan teriilet.

A kovetkez6kben e tanulmany keretein beliil csak roviden tudom véazolni, hogy
egy késziil6 monografidban mi az a vezérfonal, aminek segitségével bemutatom
majd a hermetikus irodalom recepcidjanak torténetét, minddssze néhany példan
keresztiil érzékeltetvén azt, hogy mit jelent Hermész Triszmegisztosz alakja az eurépai
keresztény hagyomdanyban. A kovetkez6 tanulmany sziikségképpen vazlatos,
mivel itt csak arra teszek kisérletet, hogy egy késziilé6 hosszabb monografia gon-
dolati vazat és f6bb téziseit mutassam be roviden, ennek megfeleléen itt arra sem
lesz lehet6ségem, hogy a szakirodalom megallapitésaira reflektaljak.

Marsilio Ficino e Lodovico Lazzarelli: Contributo alla diffusione delle idee ermetiche nel Rinascimento.
In: Kristeller, Studies. Vol. 1,221-247.U.6.: Lodovico Lazzarelli et Giovanni da Correggio, due ermetici
del Quattrocento, e il manoscritto ii.d.i.4 della Biblioteca Comunale degli Ardenti di Viterbo.
In: Kristeller, Studies. Vol. 3, 207-225.

7 Garin, 1988.

¢ Walker, 1954; Walker, 1958.

° Yates, 1964.

' Copenhaver, 1992; 1988. (In: Merkel - Debus, 1988, 79-110.)
"' Faivre, 1996.

" Ebeling, 2005.

" Hanegraaff, 2002.

" Moreschini, 2011. L. még. Moreschini, 1985.

Erdekességként megemlithetjiik, hogy a 17. szazadban B. Jacquinot jezsuita szerzetes is kiadott
egy kotetet Hermes Christianus: Seu Ars Vitae ex Dei nutu in Seculo institutende cimmel. Itt azonban
nem Hermész Triszmegisztoszrol, hanem az utazok istenér6l, Hermészr6l, és az utak mentén
felallitott hermdkrol van sz6. Azaz egy pogany istenség és jelenség jelenik meg a helyes keresztény
életutra iranyité metaforaként.
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A HERMETIKUS IRODALOM KERESZTENY RECEPCIOJANAK KERDESEI

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy egy pogany bélcs tanitasait miért fogadhatta be
a keresztény irok egy része, a korai apologetikus irodalomhoz kell fordulnunk
magyarazatért. A 2. szazadi gorog apologéta, Jusztinosz elsé Apologidjaban példaul
azt allitja, hogy igaz beszédével mar Szdokratész megprobalta eltériteni az embereket
a démonok art6 hatésitdl, és maga az Ertelem egyenesen a pogdnyok kozott jelent meg
Krisztus alakjaban." Itt nyilvanval6éan a poganyoknak tett engedményrél van szo,
és egy olyan apologetikus stratégiardl, amelynek célja az volt, hogy bebizonyitsa:
a természetes értelem segitségével a poganyok is belathatjak a keresztények éltal
vallott igazsagot. A masodik apoldégiaként szamon tartott szovegben" ezt egyértel-
mien meg is fogalmazza. A 13. fejezetben a sztoikus észcsirak (logoi szpermatikoi)
tanat atvéve azt allitja, hogy a pogany filozofusok képesek voltak az igazsagnak meg-
feleléen néhany egymassal megegyez6 dolgot is feltarni, és azt helyesen el6adni.
Es bér az igazsagot teljesen nem birtokoltdk, az irék a benniik természettdl fogva
meglévo értelem révén képesek voltak arra, hogy a dolgokat homalyosan meglassak.”
E szempontbdl valik érthet6vé az, hogy Jusztinosz miért tekint magara is filozéfusként,
és a zsid6 Triiphonhoz irt parbeszédének elsé konyvében miért meséli el hosszan
annak torténetét, hogy mennyi filozofiai kutatds utan jutott el a keresztény filozoéfidhoz.
Ez utébbi ugyanis az igazi és tokéletes filozdfia, amennyiben egyediil képes arra,
hogy az Istenrdl vald helyes tudasra vezesse az embert. Ebben a térekvésben a pogany
filozofia sosem jutott el a teljességre, mivel nem ismerte a kinyilatkoztatast.”

A természetes értelemre és a gorog filozofiai hagyomanybdl ismeretes isten-
érvekre mas apologétak is szivesen tdmaszkodtak annak érdekében, hogy a poganyok
tigyelmét felhivjak arra, hogy a keresztény tanitas egyaltalan nem érthetetlen
a pogany racionalis filozo6fia szempontjabdl, amely szamara a kinyilatkoztatason
alapuld keresztény hit és annak egyes tételei (mint pl. az inkarnacié tana) igencsak
idegennek hatottak. Hasonloképpen érvel Athénagorasz is, aki példaul Platon
egyes tanitasait emliti meg annak aldtimasztasara, hogy a kereszténység istenképe
nem Osszeegyeztethetetlen a pogany tanitdsokkal.” Ugyanakkor az apologetikus
irodalomban egyértelmtien megfigyelhet6 egy masik tendencia is, amely a pogany

¢ 1. Apologia V. 3 skk.

17

A jusztinoszi apolégiakkal kapcsolatos filologiai problémakhoz réviden 1. Moreschini — Norelli, 2005,
1. 198. Mivel a jusztinoszi szerzdséget nem vonjak kétségbe, e kérdések nem érintik gondolatmenetiinket.
8 9 ApOl. XIIL 5. OfyagouyyRadge cnavTeeda TicEvoroncé uUToUTODAGYOLOTIODREA DG EDUVANTOOOAVTAOVTA.

L. még 2. Apol. VIIL
Dialogus cum Tryphone I. I-VIIIL.

9

* 6.2 skk. Erre a tendencidra, amely arra épiti stratégiajat, hogy a poganyok képesek a keresztény hit

igazsagainak belatasara, szentirasi példat is talalunk, nevezetesen Pal apostol areopagoszi beszédét,
amelyben egyértelmtien nem a tamadas, hanem a meggy6zés szandéka dominal.
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hatas kizarasara torekszik; ennek soran gyakran meglehetésen vehemens médon
tamadjak a gorog mitoldgia és vallas isteneinek immoralitasat, a gorog filozéfusok
istentelen tanitdsait, ami gyakran a poganysag miveltségnek tett engedmények
teljes elutasitasaval jar, ahogyan azt példaul Tatianosz gunyoros tdmadasa is mutatja.
A pogany bolcsesség elutasitasanak vagy befogadasanak problémaja azonban
késobb is felmeriil. Eretnekek ellen irt miivében Hippoliitosz példaul a gorog
tilozéfusok egymasnak ellentmondé nézeteibdl vezeti le a megcafolandé eret-
nekségek tanitasait,” azaz azt allitja, hogy az eretnekségek a gorog filozotiabol
vezethet6k le. Ezzel szemben Alexandriai Kelemen mar ugy vélte, hogy a pogany
bolcsesség eklektikus felhaszndldsa — azaz egy olyan modszer, amely nem egyetlen
filozofiai iskola tanitdsaira timaszkodik, hanem azokbdl mintegy kiemeli a helyes
életvitelre vezetd igazsagot™ — haszonnal alkalmazhaté a keresztény nevelésben,
és igy a tévtanitasok megalapozott megcéfolasiban. A 2-3. szdzadban Origenész
- Somos Robert szavaival élve — a f6lhasznalhatdsag és az 6vatos tavolsagtartas
mellett érvel.” A nagy muveltségii és nagyhir(i tudos egzegéta munkdssaga e szem-
pontbol jol megvilagitja azt a tényt, hogy a pogany, hellén muveltség, illetve filozéfia
minden kiilonbség és vita ellenére milyen mértékben volt adaptalhaté a keresz-
tény gondolkodésba. Erdemes kiemelniink, hogy ebben a kontextusban a gérog
filozofia tulajdonképpen a Szentiras jobb megértését szolgalo eszkoz, egyfajta pro-
pedeutika lesz, ahogyan arra maga Origenész mutat r Csodatévd Szent Gergelyhez
irott egyik levelében.* Erdemes lehet figyelmiinkre, hogy a hivatkozott levélben
ezzel kapcsolatban Origenész szimbolikusan értelmezi a Kivonulds konyvének azt
a részét, amelyben az Ur arra szélitja fel a zsidokat, hogy szomszédjaiktol kérjenek
arany és eziist dolgokat:” e szerint ezek nem anyagi javak, hanem az egyiptomiaktdl
kolcsonvehetd tudomanyos ismeretek. E rovid tanulmanyban azt vazolom, hogy mit
jelentett ez az adaptacié a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott sz6vegek esetében,
és miért érdemes figyelmet forditanunk éppen Hermész Triszmegisztosz alakjara.

A hermetikus irodalom hatasdnak keresztény értelmezése ebben a keretben
valik vilagossa. Egyes szerzok egyértelmuen ugy latjak, hogy Hermész tanitasai lé-
nyegében az isteni tidvtorténet keretében értelmezhetdk, hiszen olyan tanitasokat
tartalmaznak, amelyek a poganyok szamara is lehet6vé tették egyes hitigazsagok
(igy pl. a Szentharomsag titkanak) megsejtését, még ha ez az elsajatitas nem

*" Philosophumena, I. kdnyv, bevezetés.

» L, Amikor filozéfidt mondok, akkor ezen nem a sztoikus, platonikus, epikureista vagy arisztotelészi

filozofidt értem, hanem mindazt, amit ezek az iskoldk egyenként helyesen mondtak, s ami minket
a kegyes tuddssal kisért igazsdgossdgra tanit. Ez a kivdlogatott egész az, amit filozofidnak nevezek.”
Somos Robert forditdsa. In: Somos, 2001, 52-53.

* Somos, 2001. 180.
* Idézi Somos, 2001. 180-181.
» Kiv 11. 2.
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is lehetett teljes, 1évén Hermész az Ige megtestesiilése el6tt mitkodott. Masok fenn-
tartasokkal voltak a pogdny, istentelen, s6t démoni pogany tanitasokkal szemben.*
Ennek megfelel6en egyes keresztény szerz6k meglehetésen negativan nyilatkoznak rola.
Szent Agoston példdul egyértelmiien azért kdrhoztatja, mert démoni figurat lat benne.
A hippéi pilispok az altala is olvasott, latin nyelvii Asclepius cimt hermetikus
traktatus hires apokalipszisét,” amelyben Hermész az egyiptomi vallas pusztula-
sat jovendoli meg, ugy értelmezi, mint a démonok altal sugalmazott proféciat,
amelyben Hermész a poganysag pusztulasa miatt kesereg.” Lattuk, hogy mar
Jusztinosz utalt arra, hogy az igazsag igéjének elterjedését a démonok probaljak
megakadalyozni, akik még arra is képesek voltak, hogy Szdokratész elitélését su-
galljak a pogany athéniaknak. Ezzel szemben masok, mint példaul Lactantius®,
pozitiv szerepli pogany profétanak lattatjak Hermészt, aki az isteni bolcsesség folytan
mar a poganyok korében elkezdte bizonyos hitigazsagok terjesztését. Ilyen értelmezé-
sekbe még az is belefért, hogy a ,,hdromszor legnagyobb” jelz6t a Szenthdromsagra
vonatkoztassa. Annak, hogy Agoston tekintélye ellenére sokaig inkabb a lactantiusi
interpretacié dominalt, az az oka, hogy Hermészt — és mas pogany bolcseket is —
be lehetett illeszteni a keresztény iidvtorténet menetébe. Ez az elképzelés azt sugallja,
hogy a keresztény igazsagok olyan 6rok kinyilatkoztatasok, amelyek ugyan Krisztus
eljovetelével teljesedtek ki, am a bolcsek szamara (még ha toredékesen vagy rész-
leteiben is) mindig elérhetdk voltak. Ez az elképzelés, a mar emlitett Jusztinosz dta,
azon alapult, hogy a vilagnak Isten Igéje altal tortént teremtése tanitasat ossze
lehetett kapcsolni a sztoikus filozoéfia logosz-tanaval. Ez utébbi szerint a logosz
egyrészt a kozmosz ontoldgiai alapelve, masrészt nemcsak elrendezi és formalja
a vilagot, hanem meg is nyilvanul a teremtményekben, amelyek koziil az ember igy
értelmezni is képes a mindenséget, és az azt elrendezd alapelvet. Ezt a két koncep-
ciot 0sszhangba lehetett hozni,” és ennek kovetkeztében lehetett érvelni a mellett,
hogy a teremtd Isten Igéje, aki testet 6ltott Krisztusban, a teremtésben mindig
is jelen volt: azaz, ha nem is teljes mértékben, de a poganyok is részesei lehettek
az igazsag részleges megragadasanak. Hermész alakjanak lactantiusi értelmezése
egyébként olyannyira jelentds, hogy késébb is egyértelmiien tetten érhetd, igy pél-
daul a sienai dom hires, Hermész Triszmegisztoszt abrazolé marvanypadlojan.
Fontos megjegyezniink, hogy ez a kettdsség — a pogany miiveltség befogadasanak
vagy elutasitdsanak ttja - mindvégig megtalalhatd a kereszténység torténetében;
s6t Hermész esetében meglehetésen fontossa valik az tjabb kori hitvitak soran.™

* Az apologétak altal alkalmazott kétféle stratégiarol I. Edwards — Goodman - Price - Rowland, 1999.
L. még Grant, 1988.

Asclepius latinus 24-25.

* De civitate Dei VIII. 23; XVIII. 39.

» Lasd pl. Div. inst. 9.3; Div. inst. , 6, 4.

* V6. Harry Y. Gamble: Apologetics szécikk. In: Ferguson — McHugh - Norris, 2010. 86.
' A kérdésrol bévebben 1. Hanegraaff, 2012.

27
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Azzal kapcsolatban pedig, hogy miért éppen egy egyiptomi bolcs keriil egyes
keresztény értelmezok érdekl6désének homlokterébe, a kovetkezot érdemes szem
el6tt tartanunk. Egyes elképzelések szerint az ember istentdl kapott eredeti bolcsességét,
ami a biin kovetkeztében a feledés homalyaba meriilt, e tudds birtokaban 1év6,
kivalasztott emberek oszlopokra vésve akartak megdrizni Egyiptom foldjén. Ez az elmé-
let igy mintegy 0sszekotd kapocsként szolgal, amennyiben megmagyarazza, hogy
az Addmtdl eredeztethetd tuds hogyan 6rz6dott meg Egyiptomban. It pedig (mint
Lactantius és Agoston tuddsitdsa alapjan mér lattuk) éppen Hermész Triszmegisztosz
volt az az alak, akit az isteni bolcsesség kiemelked6 6rzdjének ismertek el, még akkor is,
ha tudasa csak részleges lehetett.

Josephus Flavius” a zsidok torténetérdl irt mivének elsé konyvében beszél arrol,
hogy Adém fiai koziil ki kell emelni Széthet, mivel neki és utédainak is jelentds
szerepe volt abban, hogy az égitestekre vonatkozé tudast megdrizték. Josephus
Széthet és utddait kiilonleges képességii embereknek irja le, akik tigy éltek, hogy nem
sujtotta 6ket semmi baj, egészen halaluk napjaig; ez nyilvanval6an arra utal, hogy
kiilonleges, isteni kegyben részesiiltek. A tovabbiakban azt olvassuk, hogy az égi-
testekre vonatkozd tudassal is rendelkeztek. Mivel pedig Adém joévendélése révén
azt is tudtak, hogy a mindenséget egyrészt tliz, masrészt vizozon fogja elpusztitani,
két sztélét dllitottak fel, hogy az dltaluk birtokolt ismeret fennmaradjon, és ne vesszen
el az emberiség szamara. Az egyik ilyen bolcsességet tartalmazd sztélé pedig fenn-
maradt Szeriosz foldjén.” Josephus tudésitasat mindenképpen érdemes jelentésnek
tartanunk a keresztény hagyomany szempontjabdl is, hiszen tudjuk, hogy a szerzot
olvasték: Origenész idézi,” Euszébiosz egyhdztérténeti miivében pedig egy hosszabb
részben ismerteti Josephus miikodését,” és innen az is kideriil, hogy az idézett
mivet az Antiquitates is ismeri.* A hermetikus tradicié szempontjabol ki kell
emelniink — ahogyan arra mar Reitzenstein is felhivta a figyelmet” —, hogy a Szeriosz
foldjére torténd utalas Egyiptomra vonatkozik, amibdl az kovetkezik, hogy az 6si,
adami bolcsesség nyomait Egyiptombol kell feltarni és értelemszertien az egyipto-
mi forrasokbdl kell rekonstrualni.® A hagyomanynak ebben a megallapitasaiban

A kés6bbi hagyomany szempontjabol Josephus alabb emlitett tuddsitdsa kozponti jelentdségli volt.
V6. Schmidt-Biggemann, 1998. 413.

* Antiquitates, I. 2. 3.

3 Kelszosz ellen, I. 47.

* H.E.IIL 9-10.

* H.E.IIL 10. 7-11.

7 Reitzenstein, 1904. 183 skk.

Josephus tuddsitésat vo. Josephus Malalas (6. sz.) Chronographia 2, 26, 5, illetve: Georgios Syncellos:
Ecloga chronographica 41; L. még: Gergios Syncellos, Ecloga chronographica, 41. V6. Van den
Kerchove, 2012. 26 sk. A sztélékre utal még Proklosz is. Comment. in Tim. 22 b.
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talaljuk meg annak a problémanak a kulcsat, hogy az egyetemes isteni bolcsesség
miért éppen az egyiptomi forrdsokbol rekonstrudlhaté: Adam valamely le-
szarmazottja, Széth (vagy mds forrasok szerint Idris, akit Hénokkal azonositanak)
valamilyen okbdl Egyiptomban telepszik le, és lesz az ezoterikus tudas kutfeje.
Erdemes megjegyezni, hogy abban, hogy Hermész a philosophia perennis egyik
profétaja lehet, feltehetden a kereszténységnek van dontd szerepe, hiszen a keresztény
torténelemfilozdfia vazol fel egy olyan torténelemképet, amely a kinyilatkoztata-
son alapulva a vilag kezdetétdl kezdve volt képes egy nagy ivi, teleologikus vilag-
torténelmet abrazolni, amelyben a kinyilatkoztatas kozvetitdinek - a patriarkaknak
és a pogany bolcseknek egyarant — kulcsszerep jutott, amennyiben az emberiség-
nek adott kozos isteni tudas kozvetiti.” Tehat — alexandriai Philon és Josephus
nyomdokain® - egy olyan 4tfogd, biblikus torténelemkoncepcié alakul ki, amelyben
a torténelem célja — a megvaltds miive - nemcsak lehetévé, hanem sziikségszertivé
is teszi, hogy e kinyilatkoztatas szovegei mindenki szamara (a poganyoknak is)
hozzatérhet6vé valjanak, mivel a torténelem Isten univerzalis miive. Ebben a kon-
textusban valik érthetévé a késébb kiilondsen jelentdssé vald kronologiai kutatds:
ha az isteni kinyilatkoztatds egyetemes az emberi torténelemben, akkor a pogany
szerzOk is elhelyezhetdk a bibliai profétak és torténelem menetében. Itt minden-
esetre azt kell leszogezniink, hogy ez, a mar Josephusnal megtalalhaté hagyomany,
amely a rejtélyes egyiptomi bolcsességben az egészen Adédmig visszavezethetd
tudast latja, rendkiviili jelentdségli lesz a késébbiekben, minden bizonnyal nem fiigget-
leniil az arabok dltal kozvetitett hagyomanyoktol, amelyekre itt most csak utalhatunk.”

Hermész Triszmegisztosz alakjanak keresztény recepciojat tobb tovabbi ko-
rilmény is magyarazza. Ahogyan a bevezet6ben lattuk, a szovegek jellege igen tag
interpretacios horizontot tett lehetévé, és mivel a kozépkorban - részben arab
szovegek forditasa révén - a filozofiai jellegli szovegek mellett szamos, gyakorlati
jellegt, az okkult” tudomanyokkal foglalkozd, magikus, asztrologiai és alkimiai
értekezés terjedt el Hermész neve alatt, ezért ettél kezdve nemcsak mint profétat

* Vo. Schmidt-Biggemann, 1988.
“ Schmidt-Biggemann, 1988. 411.
Magyarul I. Fodor Sandor kival6 sszefoglalasat: Fodor, 1971.
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Itt mindenképpen szem el6tt kell tartanunk, hogy az okkult fogalma a szdzadok folyaman egy-
értelma valtozason megy keresztiil. Eredetileg nem a manapsag is hasznalatos értelemben szerepelt,
hanem azt a természetfilozofiai elképzelést jelentette, amely szerint a természetben olyan erék
miikddnek, amelyek rejtettek, azaz — ahogyan azt Occulta philosophia cimu 6sszefoglalé munkaja
els6 konyvének tizedik fejezetében Nettesheimi Agrippa kifejti — okuk ismeretlen, igy a kutaté elme
nem tud teljesen a végére jarni, megértésiikben ezért a tapasztalatnak is fontos jelentsége van.
A sz6 mai értelme hosszas fejlédés eredményeképpen alakult ki, amelynek soran az okkult eréket
vizsgalé tudomdnyok kiszorultak a tudomanyos vizsgalddas korébdl, és egyre inkabb gyanus
praktikakka valtak. V6. Hanegraaff, 2013.
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és bolcset, hanem mint magust is tisztelték. E szovegcsoport elterjedése teszi érthetvé,
hogy a kozépkori szerzok szamara miért fontos a hermetikus magia és asztrologia:
ezen okkult tudomanyok segitségével megismerheté a mindenségben uralkodé
isteni rend, illetve az isteni teremtés titka.

A kozépkori hermetikus irodalomnak egyik legismertebb textusa, amely egyben
az okkult irodalom egyik kulcsszévege is, a Tabula Smaragdina cimen ismert
szentenciagy(ijtemény. A textus kialakulasanak filologiaja részben dvatossagra int
a szoveg tulzott misztifikalasatol, masrészt igaz az is, hogy enigmatikus mivolta
miatt is a mai napig lazban tartja az okkultizmus rajongdit.* A mi szempontunkbdl
jelent6s, hogy a Tabula Smaragdinahoz kapcsoléddan fennmaradt egy, a valoszi-
ntileg a 14. szazadban miikodé francia vagy angol szerzetesnek, Hortulanusnak
(Ortolanus néven is ismert)* tulajdonitott kommentar. Hortulanus a szentenciakat
a sajat maga altal irt, folytonos magyarazatba sz6ve 6rizte meg. Mive tehat annak
dokumentuma, hogy miként ‘szakralizdlédik’ Hermész alakja ebben a hagyomanyban.
Szamunkra itt éppen ezért kiemelkedo jelentdségti, példajan pedig kittinéen
bemutathatd, hogy a kdzépkorban egyes szerzok hogyan 6tvozték a pogany ere-
detl okkult tudomanyokat a korabeli keresztény tanitassal, és vonatkoztattak
az isteni teremtés megértésének modszerére. Ebbol a szempontbol tanulségos,
hogy Hortulanus szerint az alkimiai sz6veg homalyossagat a Szentlélek miikodése
ellenstlyozza; azaz, mintha egy isteni, szent tudomannyal lenne dolgunk, maga
a Szentlélek segiti a mi megértését. A szoveg keresztény értelmezését mutatjak
a kommentarban taldlhat6 egyes keresztény terminusok, elemek, masrészt az,
hogy az alkimiai operaciét Hortulanus egyértelmiien az isteni teremtés analé-
gidjaként mutatja be, illetve az isteni teremtés kulcsaként tekint rd. Ugyanakkor
a keresztény interpretacié mogott néhany platonikus jellegzetesség is kitapinthato,
mint példaul a befogad¢ (receptaculum) fogalma, illetve az §sanyagnak rendezet-
len masszaként valé bemutatasa, amelyek a platoni Timaiosz teremtéstorténetét
juttatjak esziinkbe. Hortulanus szdmara tehat az alkimiai operdcio az isteni teremtés
egyfajta utanzasa, illetve lenyomata, amely — ahogyan arra bevezetd imajaban is utal —
egyfajta gyogyirt is biztosit a vilag ellenségességével szemben. Az alkimia tehat
az a muvelet, amely sordn az ember betekintést nyer a vildg isteni teremtése titkaba.

“ A szovegr6l I. Ruska, 1926.

“ A szoveg bevezetésében a szerz6 annyit arul el magardl, hogy a tenger mellékérél (azaz a szigetekrol
vagy Franciaorszagbol) szarmazik, és ’jakabi csuhdt’ visel. Ha elfogadjuk azt a korabbi allaspontot,
hogy a szoveg 1040-ben irédott (1. Ruska, 1926, 180.), akkor itt egy anakronizmussal van dolgunk.
Ennek felolddsa igen nehéz, tekintve, hogy a jakabi csuha a domonkos rend Franciaorszdgban
alapitott, Szent Jakab kolostordra utalhat. Mivel a domonkos rend miikodését III. Honorius papa
1216-ban engedélyezte hivatalosan, a kommentar iréja 1040-ben nyilvanvaléan nem viselhette
a domonkos rend csuhdjat. Ezt a korabbi elméletet mar J. Ruska is elvetette, aki a szoveget a 14. szdzad
kozepére datélta. (Ruska, 1926. 193-194.)
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Ez a fajta szotériologikus, illetve spiritudlis értelmezés egyébként tipikusan hermetikus
megkozelitésnek mondhato.

A hermetikus irodalom kozépkori recepcioja esetében a kovetkezo f6bb vona-
lak bontakoznak ki a szemiink el6tt.* Hermész Triszmegisztosz alakjat illetéen
azt latjuk, hogy két f6bb megjelenési formaja van: egyrészt az isteni titkokat ismerd,
a kereszténységet megjovendold proféta, masrészt az okkult tudomanyok atyja, a magus.
A kett6 kozott ekkor még nincs feltétleniil ellentmondas, hiszen a kor természet-
tudomadnyos elképzeléseinek megfeleléen az okkult tudoméanyok ismerdje — mint
az alkimia példajan is lattuk — azt tudja, hogy Isten milyen rejtett, azaz titkos (okkult)
erék altal kormanyozza a vilagot. Ennek az arisztotelianus alapokon nyugvé magikus
vilagképnek a legjelesebb reprezentansai kozott talaljuk Hermész Triszmegisztoszt
és a neki tulajdonitott okkult mtiveket, amelyek igy nemcsak tudoményos, hanem
teologiai munkdknak is tekinthetdk, hiszen az Istenhez vezet helyes utat mutatjak
meg az olvasoknak. Ez a kett6sség magyarazza, hogy Hermész még templomok
abrézolasain is feltiinik (Siena - 1asd alabb, illetve Zutphen, Hollandia), és a herme-
tikus muvek olyan tudomanyos kdzpontokban leltek olvasokra és felhasznaldkra,
mint a krakkoéi egyetem.* Mindenesetre elmondhato, hogy ez a kettGsség teszi
érthetévé a hermetikus irodalom késébbi recepcidjanak torténetét, azt, ahogyan
a humanistak felhasznaljak. A szovegek utdéletére vonatkozdan azt kell kiemelniink,
hogy a kézépkorban az okkult irasok mellett a teljes egészében csak latinul fenn-
maradt Asclepius cimi dialogus ismert, amelyet olvaséi ugyan nem tulajdonitanak
minden esetben Hermész Triszmegisztosznak, tovabba a cimét sem egységesen idézik
(Dehlera,” De natura deorum), ismertsége azonban kimutathato.

HERMESZ ES A HUMANIZMUS

A hermetika humanista recepcidjanak kérdése meglehetdsen kiterjedt problémakor,
igy most csak arra van lehetdségiink, hogy néhany jelentds kérdést felvillantsunk,
és bemutassuk, hogy az utdbbi évtizedek kutatasai milyen eredményekkel kecsegtetnek.
A Corpus Hermeticummal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a hires huma-
nista platonikus filoz6fus, Marsilio Ficino (1433-1499) egy 14. szazadi kéziratbdl
forditotta le a gytjteményt latinra, mtvének pedig példatlan sikere lett. Ficino
forditasanak kovetkeztében a hermetikus irodalom mérhetetlen hatast gyakorolt
a humanista gondolkodok jo részére, akik uigy gondoltdk, hogy a hermetikus irodalom-
mal a régota elfeledett, hieroglifakba vésett egyiptomi bolcsességet ismerhették meg,

* Azalapvetd szovegek a Corpus Christianorum sorozat Hermes Latinus cimt koteteiben taldlhatok meg.
 Lang, 2003.

“ A cim eredete és értelme egyel6re nem tisztazott.
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ami valdjaban az isteni tudas letéteményese; azaz ugy vélték, hogy egy olyan
dokumentum keriilt a keziikbe, amire Josephus Flavius emlitett tuddsitasa utal.
Ficino forditasat, ami a corpus rovidebb valtozatat tartalmazta, 1463-ban fejezte be,
nyomtatasban pedig 1471-ben jelent meg; mindennek kovetkeztében Turnebus
mar emlitett 1554-es kiadasaig 1ényegében a ficinoéi forditas, illetve interpretacio
révén ismerték meg a hermetikus tanitast a latin nyelvii Eurépaban. A humanista
tudds mivének jellemzésére most csak azt emelem ki, hogy munkaja soran a latin
terminologia segitségével krisztianizalta is a hermetikus tanitast, amennyiben gy
tekintett ra, mint aki az isteni bolcsesség egy pogany profétaja, aki azonban jol ismert
bizonyos keresztény hitigazsagokat, és a neki tulajdonitott kétet is ezeket tartalmazza.
Ficino torekvését mutatja a cim is: Pimander, avagy Isten Hatalma és Bolcsessége
(Pimander, sive De Potestate et Sapientia Dei); Ficino tehat ugy tekintett a gytj-
teményre, mint egyetlen 9sszefiiggd szovegre, amit 6 az els6 dialogus cime utan
Pimandernek nevez. (A Pimander a gérog Poimandrész sz6 latinos valtozata.
A sz06 eredete és jelentése nem teljesen vilagos, a filologusok tobbsége nem fogadja
el azt az értelmezést, hogy a szo0sszetétel a ,,poimén”, pasztor; illetve ,,anér” férfi
jelentésti szavakbdl szarmazna, és jelentése az lenne, hogy ‘az emberek pdsztora’.
Ez a magyarazat egyébként erdsitené a szovegek krisztianizalasanak tendenciajat,
amennyiben a keresztény j6 pasztor képzetét juttatja esziinkbe.) Erdemes felhivnunk
a figyelmet arra is, hogy maga Ficino nem akarta megjelentetni a forditast, igy az emli-
tett 1471-es kotet valdjaban egy olyan nem hivatalos kiadds, amit Ficino nem feligyelt,
és ami — ahogyan azt Maurizio Campanelli, akinek megallapitasaira a tovabbiakban
tamaszkodom, nemrég kimutatta — olyan sok hibat tartalmaz, hogy lényegében
egy nehezen értelmezhetd latin szoveg lett.” Ennek kovetkezményeként a késbbi
kiaddk folyamatosan igyekeztek javitani a szdveget. Igy kiilondsen érdekes, hogy
az eredeti gorog szo6veg, ami a latin és id6kozben megjelent vernakularis forditasok
hitelességének megallapitasahoz referenciaként szolgalhatott volna, csak joval
késGbb lett elérhetd! Figyelemre méltd tény, hogy — ahogyan lattuk — bar a forditas
1463 koriil mar készen lehetett, nyomtatasban el6szor csak 1471-ben jelent meg
Ferraraban. Ekozben a szoveg természetesen valtozhatott is, hiszen Ficindnak
lehetdsége volt véltoztatni a kéziratokon, (igy mar maga a ficindi forditas is kiilon
szovegtorténettel bir, amit Campanelli tart fel emlitett munkdjaban). Mdsrészt
kérdéses, hogy milyen allapotu, a ficinéi szandéknak mennyiben megfeleld kéz-
iratot vettek alapul azok, akik a szoveget kinyomtattak. A hires treviséi kiadds
esetében elmondhatjuk, hogy Ficino feliigyelete nélkiil, meglehetésen hanyag
szoveggondozas mellett, a gorog szoveg ismerete nélkiil végrehajtott onkényes
valtoztatasokkal tarkitott verziorol van szd, ami minden valdszinliség szerint
meglehetésen tavol dll a fordito eredeti koncepcidjatdl, igy elmondhatjuk, hogy csak

“ Campanelli, 2011.
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meglehetds fenntartasokkal allithatjuk azt, hogy itt a ficindi szoveggel van dolgunk.
Ficino forditasa és a nyomtatott kiadasok torténetét, illetve a kézirati hagyomanyt
nemrég Campanelli dolgozta fel alaposan és adta ki a ficindi eredeti kritikai
kiadasat, igy ma mdr abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy joval arnyal-
tabb képiink van a hermetika recepcidjanak ezt a fejezetét illetéen.”

Ficino miive mellett azutan tobb latin nyelvi forditds, kiadas, s6t kommentalt
szovegkozlés jelent meg. Ezek a kotetek nemcsak a Corpus Hermeticum nagy
sikerét jelzik, hanem érzékeltetik azokat a vitakat, amelyek a korabeli kereszténység
allapotara vonatkoztak. Ugyanis mind a reformacié el6tt, mind azutan akadtak
olyan szerzdk, akik Hermész bolcsességében lattak az egyik olyan katalizatort, amely
segithet a keresztény egység helyreallitasaban. Ez az univerzalizal6 kereszténység
tetten érhetd Ficino munkassagaban ugyanugy, mint példaul Francesco Patrizzi®
Nova de universis philosophia (1591) cimu kotetében is, amely a hermetikus iro-
dalommal is fémjelzett platonizald 6si bolcsességben (prisca philosophia) vélte
megtalalni az istentelen arisztotelianus filozdfia ellensulyat. E szemlélet szerint
a skolasztikus racionalizmus a kegyes bolcsesség megrontasa, azaz tulzottan maga-
biztos emberi tudds, ami messze elkanyarodott att6l az isteni kinyilatkoztatastol,
amit az 6si egyiptomi (hermetikus), illetve kaldeus filozéfia kozvetit. Ennek meg-
felel6en Patrizzi nemcsak megalkotja sajat, a mindenségrol szol6 uj filozofiajat,
hanem kozli is az altala alapvetdnek tekintett Gsi szovegeket.

A sok mii koziil megemlithetjitk még az italiai ferences szerzetes, Hannibal Rosseli
tobbkotetes, monumentalis munkajat, ami lényegében egy krisztianizalé kom-
mentar a hermetikus corpushoz. (Pymander Mercurii Trismegisti, cum commento
fratris Hannibalis Rosseli. Hat kotet, Krakkoban jelent meg 1585 és 1590 kozott.)™

Taldn nem tulzas azt allitanunk, hogy a reneszansz keresztény hermetizmus
egyik — ha nem a legfontosabb - alakja az a Lodovico Lazzarelli,” akinek szellemi
atyja egy kiilonleges proféta volt (maga szerzonk emlegeti atyjaként), egy olyan mester,
aki megismertette az §si hermetikus bolcsességgel, és ezdltal — ahogyan maga is
mondja — kolt6bdl a filozofia kovetdjévé tette, ezzel mintegy felelevenitve a her-
metikus beavatas irodalmi formajat. Hogy az emlitett proféta, az izgalmas élett

“ A szoveg torténetéhez . még Purnell, 1976. A konyvészeti adatok alapjan a trevisoi kiadas

Geraert van der Leye (Gherardo de Lisa) és Francesco Rolandello kozremiikodésének koszonheten
sziiletett meg. Bar a kotet 1étrejottének koriilményei nem teljesen ismertek, igy azt sem tudjuk,
kettejiik koziil kinek volt nagyobb felel6ssége a létrejott textus allapotat illetéen, az mindenesetre
elmondhatd, hogy a treviséi kiadas lett a latin nyelvii hermetikus corpus vulgata verzidja; ez a tény
pedig - figyelembe véve a kiadok meglehetésen hanyag, masrészt onkényes szovegkiadoi eljarast —
nem Kis jelentéséggel bir.

** Patrizzir6l 1. Grendler, 2002. 300 skk.

*' Rosselirél bévebben 1. Hamvas, 2017.

** Lazzarelli muveit l. Hanegraaff — Bouthorn, 2005.
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Giovanni da Correggio mennyire tekinthet6 igazi reneszansz hermetikus profétanak,
az mindenesetre kérdéses, ahogyan az is, hogy valéban 6 ismertette-e meg Lazzarellit
a hermetikus irodalommal és nem forditva; az azonban mar tagadhatatlan, hogy
Lazzarelli leirasa szerint, Correggio mint Christus redivivus, azaz mint Isten fia,
mas megfogalmazasban pedig Poimandres, a hermetikus corpus elsé darabjaban
szerepld isteni személy 1épett f6l. Ha tehat Lazzarelli tuloz is, tudositasa sza-
munkra kiilénosen fontos. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy maga Correggio
is isteni kiildottként mutatja be magat, és profetikus jellegti, ihletett szovegekben
szamol be kiildetésérol.

Osszességében elmondhato, hogy Lazzarelli széles 1atokori szerzd, aki a her-
metikus irodalmat, tobb szempontbdl is integralja; nemcsak jol ismeri a ficinoi
Pimandert, hanem ujabb gorog szovegeket ad ki (CH. XVI-XVIIL.), és épiti be
a hermetikat a keresztény gondolkodasba. Mindezek mellett pedig a hermetikus
alkimiahoz is kapcsolodik; egy firenzei kézirat bizonysaga alapjan (Vade Mecum,
MS. 984.) alkimiaval is foglalkozott, és a szoveg tanusaga szerint ismerte a Tabula
Smaragdinan alapul6 hagyomanyt,” amit krisztianizalt médon interpretalt;
nevezetesen, hogy a magia legmagasabb rendu formajaban lehetséges elérni az isteni
lélek konjunkcidjat az emberi lélekkel. Ebben az interpretdcioban a hermetikus
alkimia célja a keresztény megvilagosodas elérése, az alkimiai konjunkcié pedig
az emberi lélek Istennel vald egyesitését jelenti. Lazzarelli szamara tehat a hermetikus
szovegek joval tobbet jelentenek egy pogany forrasnal, amennyiben kereszténysé-
gének integrans részét alkotjak, ahogyan az a Crater Hermetis cim{, a hermetikus
corpus negyedik darabjat, és a latin Asclepiust megidézo, keresztény-hermetikus
dialégusabol egyértelmtien kideriil. E m{iben ugyanis néhany alapvetd teoldgiai
kérdést (ilyenek a btinbeesés problémaja; az élet, illetve a jo és rossz tudasa fajanak
magyarazata) nem pusztan a szentirasi helyekre alapozva, hanem a hermetikus szo-
vegekbdl kiindulva magyaraz: ,,Quare hunc volo nostrum sermonem et Christi calicem
et Hermetis cratera nuncupari. Quicquid enim hic de vera felicitate investigabimus
et ab evangelica doctrina et ab Hermetis praeceptis hauriemus.”™ Ugyanez a metodus
figyelheté6 meg akkor is, amikor Correggio romai fellépésnek jelentéségét mutat-
ja be az ugynevezett Hénok-levél lapjain; az Isten fiaként megjelené Correggio
egyszersmind hermetikus proféta is, ahogyan arra a szovegbe sz6tt hermetikus
allaziok folyamatosan figyelmeztetnek. Lazzarellinek az emlitett levélben olvashato
beszamoldja bemutatja azt is, hogy a szerz6é miként 6tvozte a bibliai profétaként
fellép6é Correggio™ alakjat a hermetikus Poimandresra utal6 alliziokkal. E szerint
Correggio 1481-ben megjelent Romaban. Allitélag a pépai palota 1épcséjén allt meg,

* Hanegraaff - Bouthorn, 2005. 272 skk.
* Crater Hermetis, 4.3.
* Hanegraaff, 2006. 273-275.
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egy hét pecséttel lezart Bibliaval, amelyen egy hosszabb préfécia volt olvashato.
Szamunkra ez a préfécia itt kiilonos jelentdséggel bir, amennyiben abban maga
Isten mutatja be ugy fiat, azaz Correggiot, mint Hermészt. A préfécia szovegé-
ben biblikus és hermetikus idézetek, parafrazisok keverednek, igy a hermetikus
kereszténység Correggio megjelenésében igen pontosan megragadhaté: a proféta
lényegében Isten fiaként, mint Krisztus-Hermész jelenik meg, amit a szoveg mar
emlitett, egészen kiilonos kompozicidja emel ki, amennyiben benne a hermetikus
idézeteket Lazzarelli beleszovi a biblikus textusba.

Hermész Triszmegisztosz alakjanak humanista recepcidjat egy utolsd, plasztikus
példaval szemléltetem. A sienai dom marvanypadléjanak egyik méltan hires
abrazolasa mintegy szimbolikusan mutatja be targyunkat.” A képen azt latjuk,
amint a kozéppontban allé Hermész, aki a laba alatti felirat szerint Mozes kortarsa,
egy nyitott konyvben jelképesen atnyujtja a jobbjan all6 két alaknak a tudomanyok
és torvények ismeretét, ahogyan azt a nyitott lapok felirata az értésiinkre adja.”
A Hermész mellett all6 két alak azonositasat illetden a kutatok kozt nincs egyetértés:
egyesek azt valdszinisitik, hogy a turbanos alak, aki a konyvet Hermésztdl atveszi,
egy egyiptomi uralkodd, mig mogotte minden bizonnyal egy pap all. Masok
szerint a két, Hermész mellett megjelend figura a keleti és a nyugati bolcsességet
szimbolizalja, azaz a kép arra utal, hogy minden tudas Hermész Triszmegisztosztol
szarmazik. A képen az is lathatd, hogy a kozponti alak, azaz Hermész Triszmegisztosz
a bal kezével egy szfinxek dltal tartott tablat fog, amelynek felirata szerint Isten
alkotott egy lathato istenséget, akiben gyonyoritiségét leli, és akit szeret. Istennek
ezt az alkotdsat Verbum Sacrumnak, azaz Szent Igének nevezik. Itt valdszintileg
egy hermetikus szovegre torténik utalds, am érdemes figyelembe venniink, hogy
a hermetikus tanitas szerint az Isten altal teremtett masodik istenség nem Isten fia,
az Ige volt, hanem a lathatd vilag, a Kozmosz. Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz,
ami Hermész alakjanak krisztianizaldsat mutatja: a kép alkotdja szerint Hermész
egy Mozessel egy idében miikodé pogany bolcs volt, aki mintegy profétaként
megjovendolte Isten fidnak, Krisztusnak a megsziiletését. Honnan tudhatjuk ezt?
Tekintve, hogy a sienai dom Szliz Madria tiszteletére épiilt, és a templom kiilsd,
illetve bels6 ikonografiai tizenete is Sztiz Maridnak, mint Krisztus anyjanak a je-
lentdségét emeli ki, Hermész ebben a keresztény tidvtorténeti koncepcidban kap
hangsulyos szerepet a pogany sibyllak mellett, bizonyitvan, hogy Krisztus eljovendd
megsziiletésének jo hire mar a poganyok bolcsei el6tt is ismert volt, azaz a ke-
resztény vallas univerzalis, és mindennél ésibb.”

** Copenhaver, Brian P.: Hermes theologus. The Sienese Mercury and Ficino’s Hermetic demons.

In: O’Malley - Izbicki — Christianson, 1993. 149-184.

*" Suscipite o licteras et leges Egiptii.

** Copenhaver, 1993. A kép leirasa esetén Copenhaver emlitett tanulmdnyara tdmaszkodtam.

Ahogyan arra utaltam is, a padlokép tobbféle értelmezésre ad lehetdséget; ezek ismertetésétol
itt eltekintek, mivel kovetkeztetéseinket végs6 soron nem befolyasoljak.
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NEHANY MEGJEGYZES A HERMETIKA RECEPCIOJANAK JELENTOSEGEHEZ

A hermetikus irodalom recepci6torténetében a tudomany forduldopontnak tartja
(vagy sokaig fordulépontnak tartotta) a protestans filologus, Isaac Casaubon™
1614-ben megjelent miivét (De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI),
amelyben a katolikus egyhdaztorténésszel, Cesare Baroniusszal vitatkozva igyekezett
kimutatni, hogy tobbek kozott a hermetikus szovegek sem lehetnek olyan régiek,
mint ahogyan korabban gondoltak.” Alapos nyelvi elemzéssel igazolta, hogy
a szovegek jelen dllapotukban azt mutatjak, hogy mar eleve gorogiil irédtak,
azaz nyelvészeti, filologiai és torténeti érvekkel és referencidkkal bizonyitotta,
hogy a hermetikus szovegekben zsido-keresztény hatasok mutathatok ki, vagyis
a traktatusok nem kozvetithetik az 6si egyiptomi bolcsességet; sokkal inkabb egy
keresztény szerz6 hamisitvanyanak kell tekinteniink a kétetet. Casaubon kritikdjanak
célja alapvetden a katolikus torténetirds volt, annak bizonyitasa, hogy a Baronius
altal a katolikus tanitas ¢siségére vonatkozd tanusagok hamisak, ebbol kovetkezéen
nem allithatjuk, hogy a katolikus egyhaz hitigazsagai mar a poganyoknal is meg-
taldlhatok. Azt az elképzelést, hogy Casaubon munkassaga radikalis fordulépontot
jelentett volna, méra alaposan revidedlta a kutatds, amennyiben - nem vonva le
semmit a hires filologus munkassaganak értékébdl — tobben ramutattak, hogy érvei
és meglatasai, ha nem is olyan kidolgozott formaban, mint nala, de korabban meg-
taldlhatok mas szerz8knél is, akik e tekintetben Casaubon el6deinek tekinthetdk.*
Casaubon érveit” e helyen nem tudjuk ismertetni, csak annyit allapitunk meg,
hogy vele szemben érdekes ellenvetéseket tett az angol Ralph Cudworth (The true
intellectual system of the universe, 1678). Tovabba a hermetikus hagyomany
késébb némileg mdédosulva, egyfajta teozoéfikus, illetve alkimiai irodalomként Gjra
felvirdgzott, féleg olyan rdézsakeresztes szerzéknek koszonhetéen, mint Michael
Maier vagy Robert Fludd, akik Hermészben ugyancsak azt a nagy 6si bolcset lattak,
aki az egyetemes isteni bolcsesség kinyilvanitéja volt, miiveinek tanulmanyozasa
tehat elengedhetetleniil fontos annak, aki azt meg akarja érteni. Miiveikben Hermész

% Casaubonrdl l. Grafton, 2011.
© V§. Hamvas, 2010.

6

Példaul Gilbert Génébrard Chronographidjdban mar hasonlé érveket taldlunk. Szerinte a hermetikus
szovegek datdldsa téves, és nem keletkezhettek Nagy Sandor kora el6tt. Ha Casaubonnal rovi-
debben is, de megel6legezi annak nyelvi és filologiai érveit: ,,Mercurius Trismegistus Aegyptius,
cuius hodie extant dialogi duo, Pimander et Asclepius. Mihi enim videntur errare qui eum propinquuum
Mosi, eundemque cum Deo Mercurio faciunt, ut Suidas, qui eum Pharaone antiquiorem prodit.
Nam Aegyptus Graecum idioma vix ante Alexandrum Magnum audiverat...” (Chronographia,
1586, 158.) L. Mulsow, 2002. 316 sk.

2 V. Grafton, 1983.
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allando vonatkoztatasi pont. Michael Maier példaul a jezsuita Athanasius Kircherhez®
(1602-1680) hasonldan ugy vélte, hogy megfejtette a hieroglifakat, aminek azért
tulajdonitottak nagy jelent6séget, mert — ahogyan lattuk — ugy vélték, hogy az egyip-
tomi obeliszkeket Adém leszdrmazottai (f6ként Széth) 4llitottak, hogy megdrizzék
rajta azt az isteni tuddst, amit Isten még Adamnak adott.

Cudworth, Kircher és a f6ként protestans gondolkodokhoz kéthetd rozsakeresztes
szerzOk (Robert Fludd, Michael Maier) példdja mindenesetre azt mutatja, hogy
a névekvo kritikai hangok, Casaubon monumentalis kritikdja ellenére a hermetikus
irodalom reputaciodja és a kereszténységbe valo integracidjanak kisérlete tovabb élt,
s bizonyos szerzok esetében ugyanugy viragzott, mint korabban. S6t némelyek to-
vabbra is ugy vélték, hogy Hermész Triszemegisztosz univerzalis valldsa — legalabbis
abban a formaban, ahogyan azt a humanista szerzok, igy Ficino vagy Lazzarelli
nyoman értelmezték — tovabbra is kulcsot nyujthat az eredeti kereszténység helyre-
allitasahoz. A hermetikus irodalom e szerint egy olyan univerzalis kereszténység
létrehozasahoz vezet, amely nemcsak a vallasi és felekezeti vitaktol szabdalt ke-
resztény egységet allitja helyre, hanem azt is bebizonyitja, hogy a kereszténység
az Isten altal adott egyetlen, igaz vallas. Ennek az igaz vallasnak az emlékei a herme-
tikus szdvegek, amelyek az egyiptomi bolcsességen keresztiil 6rzik az Addmnak
és utddainak adott eredeti, isteni kinyilatkoztatast.

Mindezen fejlemények bévebb ismertetésétdl azonban e ponton eltekintiink,
mivel az eddigiek soran egyrészt remélhet6leg sikeriilt felvazolni a hermetikus
irodalom recepcidtorténetének f6bb kérdéseit, masrészt a tovabbi fejlemények
ismertetése szétfeszitené e tanulmdny kereteit. A vizsgalt recepciotorténet ujabb
kori szakaszai ugyanis 4j problémakkal jarnak egyiitt (ilyen példaul a harmincéves
héaboru kivaltotta helyzet, amelynek értelmezése ebben az esetben legalabb annyira
problematikus, mint az eddig vazolt kérdések). Ezen szempontok vizsgalata tul-
mutat e rovid tanulmany keretein, az emlitett monografia azonban alkalmas lesz
e kérdések targyalasara is.

Osszességében azonban lathattuk, hogy a hermetikus irodalom recepci6janak
torténete miért volt fontos — és miért fontos most is. A hermetikus irodalom integra-
cidja és adaptacidja a keresztény onértelmezés és identitas fejlédésének egyik eleme,
amennyiben arra a régi, a kezdetektdl fogva fenndllé kérdésre kereste a valaszt,
hogy a pogany miiveltség integralhatd-e a kereszténységbe. Lattuk, hogy a kérdés
egyértelmtien megfogalmazodott mar a korai apologétak miveiben, és Hermész
Triszmegisztosz alakja mar ekkor felbukkan, hogy kevésbé vagy jobban meg-
hatdrozott médon jelen legyen a keresztény irodalomban. Egyrészt ugyanis fél6 volt,

L. Hamuvas, 2012.
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hogy a hermetikus (illetve dltalaban a pogany) irodalom befogadasa megrontja
a kereszténységet, 1évén alapvetden pogany, eretnek, tehat végsé soron istentelen.
Masrészt, mintegy ezzel versengve, jelentds volt az az elképzelés, hogy a pogany-
sagban is meg kellett lenniiik az isteni tanitds csirdinak, hiszen Isten a kezdetekben
nem foszthatta meg a vilagot az igazsag elemeitdl. Ez a teoldgiai kérdés, amely igy
a kinyilatkoztatds és a keresztény igazsag természetére vonatkozott, befolyasolta
a pogany irodalom és bolcsesség adaptaciojanak és recepciojanak folyamatat,
aminek plasztikus megfogalmazasa a sienai dom Hermész-abrazolasa, irodalmi
csucspontja pedig talan Lazzarelli leirdsa mesterérél, Correggiorol, aki mintegy
szinkretisztikus modon egyesiti magaban Hénok, Hermész és Krisztus alakjat.

Dr. Hamvas Endre Addm
adjunktus
Gal Ferenc Foiskola Tdrsadalomismeret Tanszék
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