CZAGANY GABOR

GLOBALIZACIOS JELENSEGEK
AZ OSZOVETSEGBEN
A HELLENIZMUS IDOSZAKABAN

1. AZ OKORI KELET TORTENETENEK VAZLATA PALESZTINA SZEMSZOGEBOL
NAGY SANDOR HODITASATOL A MAKKABEUS HABORUK VEGEIG

1.1. A hellenizmus koranak torténeti forrasai Palesztina
torténetére tekintettel

Izrael torténete hellenista korszakdnak idébeli lehatarolasa tobb szempontbdl is
megtorténhet. A korszak kezdete viszonylag egyértelmt, hiszen Kr. e. 330-hoz,
Nagy Sandor hdditasahoz kothetjiik azt a birodalomvaltast, amely sordn Palesztina
teriilete a perzsak kezébdl a gorogokébe keriilt. A korszak végének azonban tobb
datum is tekinthetd, igy megjel6lhetjiik Kr. e. 142-t, mint a Makkabeus haboruk
végét és a Hasmoneus-dinasztia kezdetét, Kr. e. 63-at, amikor Pompeius elfoglal-
ta Jeruzsalemet, Kr. u. 70-et, amikor elpusztult a masodik jeruzsalemi templom,
vagy Kr. u. 135-6t, amikor Izrael elveszitette onallosagat. Dolgozatunkban terjedel-
mi okokbdl, valamint abbdl a megfontolasbol, hogy a f6bb tendenciakat a legelsé
szakaszbdl is ki lehet mutatni, Kr. e. 142-ig kisérjiik figyelemmel a torténéseket.

1.1.1. Torténetirok

Egyértelmten Josephus Flavius muvei alkotjak a legfontosabb forrast, amelybdl
a hellenista Izrael egész Kr. e. 330 és Kr. u. 135 kozotti torténete megismerhetd.
Josephus Kr. u. 67-ig a zsidok rdmaiak elleni haborujanak egyik parancsnoka volt,
aztan atallt az ellenség oldalara. Tapasztalatait a De bello judaico cimt konyvében
irta le, ahol el6szor bemutatta az eldzményeket Kr. e. 175-t8l kezdve, majd pedig
sorra beszamolt a haboru eseményeirdl. Fontos forrasnak tekinthet a Zsiddok
torténete cimli munkaja is, amely népe torténetét irja le.’

' Jagersma, 1991, 3.
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Mas gorog és latin szerz6k nem foglalkoztak tal sokat Palesztina torténelmével.
A korszakot targyalé miivekbdl emlitésre mélté Sztrabdn, akinek foldrajzi leirasai
kozt Palesztinat is megtalaljuk, illetve Tacitus, aki Historiae cim munkajaban
az V,1-13-ban dttekintést ad a zsid6 torténelemrdl az els6 zsidé haboruig. A kényv
épp Titus jeruzsalemi ostroma idején szakad meg.’

1.1.2. A biblikus irodalom

Izrael torténetének ezzel a szakaszéval az Oszdvetségnek csupan néhény részlete
van kapcsolatban. Ezek koziil Daniel konyve a legfontosabb, amely a Kr. e. 160-as
évekre datalhatd. Ide kotédik Job konyve, valamint a Prédikator konyve (Kr. e. 250),
amely a korszak tarsadalmi és gazdasagi koriilményeirdl szamol be a bolcsesség-
irodalom nyelvén.’

Eszter konyvének szerzdje valoszintleg szintén a gorog korszakban miikodott,
de mondanddjat még rejtett formaban, a korabbi birodalom szinfalai kozé kellett
helyeznie.'

A Zsoltarok kdnyve majdnem végsd véltozatanak, valamint az Enekek Enekének
elhelyezése munkank szempontjabol indifferens, de fontos kortorténeti dokumentum
lehet a Kronikak konyve, valamint Zakarias konyvének végso kiegészitése (Zak 9-14).

Az apokrif és pszeudoepigraf muvek torténeti értéke kétséges, igy felhasznalasuk
legfeljebb a korszak uralkodo vallasi nézeteinek értékelésekor lehetséges. A késdb-
biekben ezt érintélegesen meg is tessziik. Ezek koziil kivitelt képez a Makkabeusok
els6 és masodik konyve, hiszen ezek nagyon fontos és bizonyos fenntartasokkal
objektivnek nevezhetd torténeti adatokat hordoznak. Ha a két konyvet egymas
mellé tessziik, és kiillonbség mutatkozik a ketté kozott, akkor altalaban az els6t
tartjak megbizhatobbnak.’

Nagyon fontos forrast jelent az intertestamentalis kor megértése szempontjabdl
a holt-tengeri tekercsek leletegyiittese, dm ezek keletkezése a Kr. e. els6 szdzadra tehet,
tehat a vizsgalt korszak torténetéhez nem tesznek hozza érdemben. Mégis az esszé-
nusok meglétét és vallasi életiiknek formajat a hellenista globalizacio egy kései ered-
ményeként is értékelhetjiik, igy gondolatvilaguk szempontrendszerének gyokerei
(haszidizmus) e dolgozat lapjain is megjelennek.

im., 4.

im., 1-2.

* Schmatovich, 2001, 27.
® Bright, 1977, 422.
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1.2. Nagy Sandor hoditasa

Az 6kori Kozel-Kelet térténetében Nagy Sdndor héditasa egyértelmii korszak-
hatart jelent, a hellenizmus kezdetét. Habar maga a hoditas természetesen nem
hozta el azonnal a hellenizmus elterjedését, mégis ez a hadjarat volt a késébb
olyan nagymérvii kulturalis atalakulas alapja is. Hozza kell azonban azt is tenni,
hogy mar korabban is léteztek gérog gyarmatvarosok a Foldkozi-tenger keleti
partvidékén, igy gorog kulturalis hatasok mar korabban is érvényesiilhettek.
Nagy Sandor a meghdditott teriileteket a megbékélésre torekvéssel igyekezett
igazgatni, igy pl. hadvezéreivel egyiitt perzsa hatalmassagok leanyait vette el feleségiil,
igy szimbolizalva a makeddnok és a perzsak egységét. Ugyanakkor egyesitette
hadseregét, torekedett arra, hogy a meghdditott teriiletek élére helyi tisztségvise-
16ket helyezzen, és nagyfoku vallasi toleranciat gyakorolt. Bar atvette a perzsa
szatrapa-rendszert, sokfelé hellén varosokat (Alexandridkat) alapitott, amivel
megtette az els6 lépéseket a kulturalis befolyas érvényesitése felé.*

Az Oszovetség hallgat Nagy Sdndor fellépésérdl, bar a Dén 8,5 napnyugati
kecskebakja nagy valoszintiséggel vele azonosithatd. Felmeriilhet az is, hogy
a Zak 9,9kk eredetileg rd vonatkozott, de ezt meggy6zdéen bizonyitani nem lehet.
A nagyfoku hallgatas oka az, hogy Jeruzsalemben és kornyékén semmi sem val-
tozott a perzsa uralomhoz képest.”

Nem tudjuk felmérni, hogy mit jelentett volna Palesztina torténetére nézve,
ha Nagy Sandor kompromisszumra kész uralma hosszabbra nytlik. Politikaja igazabol
nem bontakozhatott ki, hiszen Kr. e. 323. junius 10-én r6vid, de stlyos betegség utan,
harminchdrom évesen elhunyt. Halalat valészintleg az allandé és erds fizikai
igénybevétel, a mértéktelen alkoholfogyasztas, esetleg malaria okozhatta. Halalaval
teljesen Uj korszak koszontott birodalmara és benne Izrael népére is.*

1.3. Nagy Sandor birodalmanak széthullasa

Nagy Sandor halalakor még nem sziiletett meg gyermeke, igy bizonytalan volt, hogy
orokolheti-e valaha a trént. Rdaddasul, mint egy perzsa n6 gyermekét, a makedon
hadsereg gyalogsaga, amelynek alacsonyabb rangu toémegei mar korabban is hangot
adtak Nagy Sandor kozmopolita politikajaval kapcsolatos egyet nem értésiiknek,
semmiképp nem fogadta volna el. A masik lehetséges jelolt, Sandor gyengeelmé-
ju féltestvére, Arrhidaios azonban alkalmatlan volt az uralkodasra. Bar formailag
megoldottak az utédlast, a hatalom hamarosan Nagy Sandor nagyhatalmu tabor-
nokainak kezébe keriilt at.’

6

Jagersma, 1991, 8.
im., 10.

8 Kertész, 2000, 95-96.
° im., 313.
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1.3.1. A Ptolemaidéak birodalmaban

Palesztina torténete szempontjabdl két név fontos. Ptolemaioszé, valamint Szeleukhoszé.
Az el6bbi megszerezte az Egyiptom feletti uralmat, és székhelyét az ijonnan alapitott
Alexandridba tette at, mig Szeleukhosz Babilonia ura lett, aki uralmat keleten Iranon
tulra, nyugaton Sziridig terjesztette ki. Palesztinara mindkét uralkodo ki szerette
volna terjeszteni a hatalmat, de végiil is jelent6s haboruk, valamint a Kr. e. 301-es
ipszoszi csata nyoman Ptolemaida kézben maradt. Ez a helyzet csaknem szaz
évig nem is valtozott."

A haboru nagyon jelentésen érinthette Izraelt, hiszen nagyobb részt teriiletén
folytak a csatdk. Ez kiilonosen is igaz lehet a part menti teriiletekre, példaul Gazara.
Ez kétségteleniil nagy nyomot kellet, hogy hagyjon a népben, ennek ellenére sem
a haboruk, sem pedig a Ptolemaioszok idejébdl nincs igazan értékelhetd forrasunk.
Az, hogy a gorog szerzok nem kiilonosképpen foglalkoztak ezzel a teriilettel,
természetesen nem meglepd, hiszen gazdasagilag nem tartozott a jelentdsek kozé."

A tény, hogy a zsid¢ teriiletek a Ptolemaidak uralma alatt allottak, még erdsitette
azt a helyzetet, amely a Nagy Sandor-i hodités el6tt is fenndllt, ti. hogy az egyiptomi
zsiddsag létszama jelentdsen megnovekedett. A zsidok kozpontja Alexandria lett,
ahova kezdetben I. Ptolemaiosz még fogolyként vitt zsidokat, de késdbb 6nallé don-
téstik nyoman valasztottak lakohelytikiil. Alexandria ezzel a vildg zsidésaganak
kézpontjava valt, ahol lényegesen tobben laktak, mint példaul Izraelben. Az egyiptomi
zsidésagnak csakhamar gorog lett az anyanyelve, amely a kulturalis globalizaci6
egyik egyértelmu kisérdjelenségeként irhato le.”

1.3.2. A Szeleukidak uralkodasa

A Szeleukida uralkoddk sohasem nyugodtak bele igazan Palesztina elveszitésébe,
de a birodalom folyamatos gyengiilése nem tette lehetévé a teriiletek visszaszerzését.
A harmadik szazad masodik felének kozepén mar csak a Taurus hegység és Média
kozotti tertilet tartozott hozzajuk, egészen III. (Nagy) Antiokhosz (Kr. e. 223-187)
tronra 1épéséig. Az ¢ sikeres hadjaratai kovetkeztében a Szeleukida Birodalom ujra
Kis-Azsiétdl Indidig terjesztette ki uralmét. Ekkor Egyiptom elfoglaldséba is bele-
kezdett, de ez Kr. e. 217-ben a raphiai csatdban meghitsult. Késébb, Kr. e. 198-ban
Paniumnal mar gy6zelmet tudott aratni, és ezzel Palesztinaban megszilarditotta
hatalmat, de Egyiptom meghoditasa nem sikeriilt."”

' Bright, 1977, 401-402.
" Jagersma, 1991, 14.
> Bright, 1977, 402-403.

® im., 403.
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Az orszag ezektdl a haborus eseményektdl is sokat szenvedett, kiillonosen is
Kr. e. 201-200 telén, amikor a templom is silyosan megsériilhetett. Erre onnan
kovetkezhetiink, hogy III. Antiokhosz egy dekrétumaban Jeruzsalem és a templom
ujjaépitésérdl beszél. Vannak forrasok a jeruzsalemi ptolemaida hely6rség elleni
harcrdl is, amelyben a helyiek tevékenyen részt vettek. (Ezt sejteti a Dan 11,14 is.)
Valoszintsithetd, hogy a haboru alatt 1étezett egy Szeleukida-barat part a zsido-
sagon beliil, és az is lathatd, hogy a f6papi part, a Tébiadok hamar az 4j uralkodok
partjara alltak. Ennek hatasara is torténhetett, hogy az 4j uralkodo elismerte azokat
az el6jogokat, amelyeket Jeruzsalem és a judeaiak a Ptolemaioszok alatt élveztek,
s6t még idSleges adocsokkentésre is sor keriilt. A f6pap hatalmi korét is érintet-
leniil hagytak, annal is inkabb, mert ez egyezett érdekeikkel."

Annak ellenére, hogy Kr. e. 190/189 telén Antiokhosz sulyos vereséget szenve-
dett a Roma, Pergamon, Rhodosz és achai szovetség alkotta ligatol, a Palesztina
feletti uralmat mind 6, mind utédai meg tudtak tartani. Igaz, IV. Szeleukhosz
igyekezett kifejezetten békében élni szomszédaival, hogy megakadalyozza birodalma
tovabbi zsugorodasat. Az 6 uralmdnak egyik minisztere gyilkossaga vetett véget,
aki azonban a hatalmat nem birta megszerezni, mert a jogos 6rokos, IV. Szeleukhosz
occse, IV. Antiokhosz vette at az uralmat.”

1.3.3. IV. Antiokhosz Epifanész uralkodasa

IV. Antiokhosz egy nagyon Osszetett politikai helyzetben keriilt hatalomra, amikor
birodalmat északrdl és keletrdl a parthusok, nyugatrdl a romaiak, délrél pedig a meg-
er6s0dott Ptolemaioszok fenyegették. Az 1j uralkodénak haboraihoz sok-sok
pénzre volt sziiksége, amelyeket templomok kincstaraibol kivant megszerezni.
A jeruzsalemi templom sem keriilte el figyelmét, amely természetesen a zsidok
heves ellenallasat valtotta ki. Alattvaléi megtorésére egyébként is elGszeretettel
alkalmazta a hellenizalas modszerét, igy Palesztinaban is gorog polisz jogot ado-
manyozott kivalasztott varosoknak, és tamogatott mindent, ami a gorog eszmét
elémozditotta, igy példaul Zeusz kultuszat, aki f6ldi képmasanak tartotta magat
(Epifanész = megjelend isten). Ugyanebben az iddben Jeruzsalemben éles személyi
ellentétek alltak fenn annak tekintetében, hogy ki mennyire fogadja el a hellenista
miveltséget, illetve, hogy ki birtokolja a hatalmat, beleértve a f6papi széket is.
Antiokhosz tronra 1épésének idején III. Oniasz volt a f6pap, de testvére, Josua,
aki késdbb a gorog Jazon nevet vette fel, a fépap tavollétében az 4j kirallyal magat
neveztette ki vallasi vezetdnek. Jazon magahoz ragadta a hatalmat, majd erds

' Jagersma, 1991, 28-29.
5 Kertész, 2000, 138.
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hellenizal6 politikaba kezdett, amelynek legszembetlinébb eredménye a jeruzsalemi
glimnaszion megnyitasa volt. Jazon harom évig volt f6pap, utana egy Menelaosz nevt,
szintén a hellenista parthoz tartozoé 6njelolt vezetd — tobbet igérve a tisztségért -
elérte, hogy 6 legyen a fépap. A templom kincseinek eladasabdl fizette az adét,
majd az ez ellen tiltakoz6 III. Oniaszt meggyilkoltatta. Kr. e. 169-ben a kiraly
- visszatérében egyiptomi hadjaratabdl - kifosztatta a jeruzsalemi templomot,
amelyet nem a pénzhiannyal, hanem azzal indokolt, hogy kozvetleniil el6tte
az el(izott Jazon megprobalta visszaszerezni hatalmat, amelyet Antiokhosz az uralma
elleni lazadasként értékelt. Jazon ismételt eltizése utin Menelaosz visszakeriilt
uralméba, de mellé egy kiralyi biztost is allitott, hogy a hellenizalé torekvéseket
ellendrizze. Ez a tevékenység azonban olyan nyilt ellendllashoz vezetett, amit a hely-
Orség mar nem tudott megoldani. Ezért a kiraly, uton hazafelé masodik egyiptomi
hadjaratabdl, egy hadvezérével, Apolloniusszal részben leromboltatta a varost,
lakoéinak egy nagy részét pedig vagy lemészaroltatta, vagy pedig rabszolgasor-
ba adta. Ezek utan a Szeleukidak a régi davidi palota helyén felépitették az Akrat,
amely egyrészrdl hely6rségként, masrészrdl hellenista kulturalis kozpontként
mikodott. Ezzel egyiitt egész Jeruzsalem a polisz része lett, amely azt is jelentette,
hogy a templom tobbé nem a zsidok tulajdona volt, hanem a varos hivatalos
kultuszhelye, ahol Menelaosz és tarsai valamiféle hellenizalt szir-zsidé keverék-
vallast kivantak létrehozni."

Mivel a kiraly raébredt, hogy a zsidok ellenallasa hitiikbdl kovetkezik, rendeletileg
betiltotta a zsid6 vallast, és a zsidokat pogany szertartdsokon vald részvételre,
illetve disznohus evésére kényszerittették. Ezen til Kr. e. 167 decemberében a temp-
lomban bevezették a Zeusz-kultuszt, amelynek soran a felallitott pogany oltaron
disznot aldoztak.”

Mind a Makkabeusok elsé konyve (1Makk 2,15kk), mind Josephus beszamol arrdl,
hogy milyen médon robbant ki a Makkabeus felkelés, amikor egy Mattatids
nevl pap nem engedelmeskedett a kiraly parancsanak, és megolte azt a zsidét,
aki az el6irt aldozatot mégiscsak végre akarta hajtani. Mattatias gyilkossaga utan
a hegyek kozé menekiilt 6t fidval és tobb kovetdjével. Elhataroztdk, hogy mindenaron
- még szombat napjan is — harcolnak, ha megtamadjak 6ket. Hamarosan csatlako-
zott hozzajuk a haszidok csoportja is, akikkel egyiitt mar nagyon meger6sodott
a felkelés ereje. Mattatias halala utan Jiidds lett a felkel6k vezére. Sikereinek az is oka
lehetett, hogy a szeleukida uralkodé a parthusok elleni haboruval volt elfoglalva,
és Palesztinaban csak kisebb csapatot allomasoztatott. Kr. e. 165-re azonban mar
olyan erejtivé valt a felkelés, hogy Antiokhosz kancellarjat és fianak gyamjat,

' Bright, 1977, 408-409.
7 im., 410.
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Lysiast kiildte Jeruzsalembe, aki ott vereséget szenvedett, és targyalasokba
bocsatkozott a Makkabeusokkal. Mivel maga IV. Antiokhosz id6kézben meghalt,
az amnesztiat mar utdda, V. Antiokhosz hirdette ki Lysias tevékeny kozbenjarasara.
Ennek nyoman a zsidok visszakaptak vallasszabadsagukat, és a templomot Kr. e. 165.
december 15-én Gjjaszentelhették. Az erre valé emlékezés a mind a mai napig
megtartott hanuka tinnepe."

A kovetkez6 néhany évben a konfliktus a Szeleukida Birodalommal folytatodott,
egészen addig, mig V. Antiokhoszt és gyamjat meg nem olték. Ekkor uj kiraly,
I. Demetriosz (IV. Antiochos testvére) keriilt a tronra, aki a szintén meggyilkolt
Menelaosz helyére 1j f6papot nevezett ki, akinek hivatalba iktatasaval ténylegesen
is helyreallt a vallasszabadsag. Sokan, igy példaul a haszidok, ezen a ponton be-
fejezettnek tekintették a harcokat. A kiraly azonban az 4j f6pappal, Alkimusszal
egylitt szir csapatokat kiildott Judas ellen, aki legy6zte a tamaddkat, és egyuttal
kereste a kapcsolatot a romaiakkal, akik tamogatasukrdl biztositottak. Demetriosz
ebben a helyzetben gyorsan, még a romai segitség megérkezése el6tt rendet sze-
retett volna tenni, ezért ujabb timadasba lendiilt, amely harcokban Judas meghalt.
Utdda Jondtdan, Mattatias legfiatalabb fia lett. Jonatan mintegy nyolc évig meg-
lehet6sen sikertelen volt, de utana egyre jobban kihasznalta azt a szeleukida bel-
politikai bizonytalansagot, amelynek lényege a kiraly és unokadccse (a jogos
tronkoveteld, Alexander Balas) kozotti konfliktus volt. Jénatan Kr. e. 153-t61 hol
egyikiiket, hol masikukat timogatta. Jonatant végiil Alexander Balas fépappa
nevezte ki, ami viszont Judeaban vezetett konfliktusokhoz, hiszen, bar papi szar-
mazasu volt, nem volt tagja a cadokita csaladnak. Ezen feliil I. Demetriosz haléla
utan Jonatan tartomanyanak kormanyzdja is lett. A tovabbi konfliktusokban
azonban mar kevésbé jol mérlegelt, igy II. Demetriosz és Alexander Balas fia,
Tryfon harcaban végiil ez utobbi adldozatava valt. Politikdja azonban azt az ered-
ményt hozta, hogy az utolsoként életben maradt Makkabeus testvér, Simon add-
mentességet tudott kiharcolni II. Demetriosztdl, ami a fliiggetlenség formalis
elismeréseként értékelhetd.”

Ezzel Jadaban véget ért a szeleukida idészamitas hasznalata, és az id6t Simon
tronra [épésétdl kezdték szamolni. Ez a Hasmdneus-dinasztia uralkodasanak kezdete,
amely atvezet benniinket Izrael egy kovetkez6 torténeti korszakaba, ahol a zsid6
hit és élet messzemenden alkalmazkodott a hellenizmushoz.”

' Jagersma, 1991, 50.
¥ VanderKam, 2001, 22-23.
* Jagersma, 1991, 65.
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2. PALESZTINA KULTURALIS ES GAZDASAGI HELYZETE A HELLENISTA KORBAN

Mint ahogyan arrdl mar volt sz, Nagy Sandor hoditasa onmagaban nem hozott
mélyrehato valtozasokat Palesztina életében. Vallaspolitikdjaban és a népei iranti
viszonyaban folytatta perzsa kirdlyi el6deinek tiirelmességét, igy a jeruzsalemi ko-
z0sség aligha élte at valtozasként a Sandor megjelenésével egyiitt jard hatalomvaltast.
A kor legnagyobb horderejti gazdasagi eseménye az volt, hogy pénzérmékké dolgoztak
fel a perzsa kiralyok altal sszegytijtott nemesfém kincseket. Ez az intézkedés nagy
mértékben megélénkitette a kereskedelmet, amely kozvetve nagy hatassal birt
Palesztina életére is, hiszen tobb keresked6 érkezett a térségbe.”

2.1. Tarsadalmi és gazdasagi jellegzetességek a Ptolemaioszok idején
- a lassu globalizacio iddszaka

A Ptolemaioszok a perzsaktol 6rokolt igazgatasi rendszeren alig valtoztattak.
A fépapnak lathatolag ugyanolyan funkcidja volt, mint korabban, és bar valészi-
ntleg kifejlédott egy papi arisztokracia ebben az idében, a tarsadalom strukturdja
sem sokban valtozott. Ugy tlinik, hogy amennyiben az addt befizették és a rendet
fenntartottak, a Ptolemaioszok nem szdltak bele a zsidok beliigyeibe, akik egyéb-
ként engedelmes alattvalonak bizonyultak.”

Nagyon valdszintinek tiinik, hogy mar a legelsé Ptolemaida uralkodé bevezette
Palesztina toparchidkra valé felosztasanak rendszerét. Egy ilyen toparchia a leg-
kisebb kormanyzati egység és adoszedd hatdsag volt. Tobb toparchia egyiitt alkotta
a hiiparchidt, ami kortilbeliil megegyezett azzal, amit Egyiptomban nomosznak hivtak.
Jeruzsalem és Judea is egy ilyen hiiparchidt alkothatott. Hozza kell azonban tenni,
hogy Jeruzsalem kormanyzasa valészintleg eltért attol, ami az orszag tobbi részén
megszokott volt, hiszen ezt a teriiletet a fépap altal vezetett Nagy Gytilés (Geruzia)
vezette, amely késébb a Szanhedrin-né (Birdsag) véltozott.”

A birtoklasaért foly6 harc kesert éveit leszamitva Palesztina a Ptolemaida-
birodalomban virdgzasnak indult. Ez a kijelentés még akkor is igaznak tekintendo,
amikor tudjuk, hogy I. Ptolemaiosz a kiraly iranti engedelmességet megtagadd
zsidok koziil sokakat Egyiptomba vitetett, ahol azonban a zsidé koldnidk - kiilonosen
az alexandriai - virdgzasnak indultak. Szintén I. Ptolemaiosz idejéhez kothetd
a Héber Szentiras gorogre forditasanak torténete is. Az ismert legenda szerint 72
(egy-egy torzsbdl hat-hat) héberiil és gorogil is tudo férfi forditotta le a szent
szovegeket, ami azutan a Hetvenes forditds (Septuaginta) nevet kapta. Ha e torténet
nyilvanvaléan mesés is, annyi igaz lehet bel6le, hogy ez a nagy forditasi munka

' Jagersma, 1991, 9.
* Bright, 1977, 402.
* Jagersma, 1991, 15-16.
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mar . Ptolemaiosz idején megtorténhetett. Ezzel nem csak az Egyiptomban 1évé
zsidok kaptdk meg mar a gorog anyanyelviikon a Bibliat, de lehetévé valt kultua-
rajuk képviselete a pogany vilag felé is.**

Néha a hellenizmus idszakat legtobbszor hangsulyozottan a zsid6 kultura
befolyasoltsaga szempontjabol értékelik. E mozzanatot latva fontos hangsulyt
helyezni a kolcsonds interakciora és a zsidd vallas mas kulturakra gyakorolt
hatdsara is. A Ptolemaida-korban ennek a kulturalis interakciénak elsésorban
a feltételei alakultak ki, és a Szeleukidak idészakaban valt olyan nyomasztova
a hellenizmus félénye, hogy az mar kulturalis konfliktusokhoz vezetett. A gorog
héditas els6 évszazadaban a hellén telepiilések folyamatos felépiilésével megalakul-
tak a mtivel6dés szigetei és terjedésének fokuszpontjai. A tulnépesedett Hellaszbol
oriasi tomegt kivandorlas kezd6dott meg kelet felé, és ezzel teljesen minden-
napiva valt a gorog kalandorok, keresked6k, tudosok jelenléte. A gérog hamarosan
lingua franca lett, és ez altal a nem hellén szarmazasu keletiek is a hellén szellem-
mel atitatva, gérog modorban irtak tudomanyos, filozéfiai, térténeti miiveket.
A diaszpora zsiddsaga elkertilhetetleniil magaba szivta az Gj miiveltséget és nyelvet,
de hatasa al6l nem vonhattak ki magukat a palesztinai zsidok sem. Mivel akadtak
olyan hitht zsidok, akik elzarkoéztak a gorog szellem eldl, és voltak olyanok is,
akik konnyen magukba szivtak, mar ebben a korban megkezdédott egy lassu,
megallithatatlan szakadas a zsid6 gytiilekezeten beliil.”

Ez a szakadas sok tekintetben az anyagi koriilményekhez kothet6, hiszen els6-
sorban a fels6 rétegek voltak azok, akik az 0j szellemiséget atvették. E felsé rétegek
anyagi érdekeltségeik miatt is kozelebb voltak a Ptolemaida-udvarhoz, hiszen a kiraly
mar a kezdetekben bevezette az adobérlés intézményét, amelyet Palesztindban
is els6sorban helyi hatalmassagok birtokoltak. Azt nem tudjuk, hogy maga a f6pap
adobérlé volt-e, de az biztos, hogy sajat jogan szedett addt, és azt is tudjuk, hogy
a nép nevében fizetett adot az udvarnak is. Ez azonban nem valdszint, hogy adé-
bérlésre utal, mert a f6pap mellett egy udvari ember folyamatosan ellendrizte a be-
vételek akadalytalan dramlasat. Maguk az izraeli varosok meg tudtak tartani eredeti
jellegiiket — hiszen a nagyszamu gorog betelepiild eleve a partvidéken maradt,
vagy Transzjordaniaba ment -, de akadtak kivételek is, mint példaul Szamaria.”

Jeruzsdlem maga nagyon lassan és nagyon kis mértékben vette fel azokat a hel-
lenisztikus jegyeket, amelyek mas varosokra mar korabban is jellemzéek voltak.
A hellenista varosokban alapvetének szamit6 intézmények — mint a giimnaszeion
(testgyakorld csarnok) vagy az efébeia (nevelési kozpont) — megnyitasa Jeruzsa-
lemben nyilt 1dzadashoz vezetett, mig mas varosokban ez mar természetes volt.”

% VanderKam, 2001, 13-14.
* Bright, 1977, 405.

* Jagersma, 1991, 20-21.

7 Jagersma, 1991, 38.
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2.2. Valtozasok a tarsadalom és a kultura terén a Szeleukidak idoszakaban
- az intenziv globalizacid id6szaka

Ahogyan az imént emlitettiik, mar a Ptolemaidak idészakaban megoszlott a zsid6
tarsadalom hellenizmus-parti és hellenizmus-ellenes erékre. A Szeleukidak uralomra
kertilése utan ez a hellenista part egyre er6sodott, és végeredményben ez vezetett
ujabb csoportok létrejottéhez, akik jelenléte meghatarozta a késébbi, a masodik
templom pusztulasaig huzodo idéket, igy Jézus korat is. A hellenista csoport 6n-
magaban nem volt nagy, mégis befolydsa jelentdsre tehetd, hiszen a tarsadalom
vezetd rétegeit jelentették. Vezetdjiik a mindenkori f6pap volt, a Makkabeus fel-
kelés idején Menelaosz, aki nem csak a vallasi, de a gazdasagi vezetést is a kezében
tartotta azzal, hogy onkényesen felemelte a nép altal fizetend6 addt. Az ellenallas
a hellenista csoporttal szemben tehat kettds volt, kulturélis és gazdasagi természet.
A Makkabeusok elsdsorban vidéken voltak erdsek, amely a polarizacié egy ujabb
dimenziéjat mutatja meg, mégpedig a varos és a vidék ellentétét. Nem meglepd,
hogy a felkel6k nagy része alacsony sorbél szdrmazé volt. Igy a Makkabeus habo-
rut elsésorban polgarhabortnak kell tartanunk, és csak masodlagosan volt vallasi
jellege, ami szamunkra, példdul a Daniel konyve kozvetitésével evidencianak tiinhet.
A vallasi elem joval inkabb jellemz6 a haszidokra, akiknek a legf6bb célja az volt,
hogy helyreallitsdk azt a rendet, amelyben minden akadalyoztatas nélkiil lehet élni
a Téra szerint. E csoportnak késébb nagy szerepe volt az esszénusok (igy a qumramiak)
és a farizeusok ideologiajanak kialakuldsaban is. Daniel konyvének szerzgjét valo-
szintileg szintén haszidnak kell tekintentink.”

A Szeleukida-uralom idejében még nem beszélhetiink azokrol a késébbiekben
meghatdrozd csoportokrol, amelyekrol korabban tortént emlités. Bar Josephus 4lli-
tasa szerint mind a szadduceusok, mind a farizeusok, mind az esszénusok léteztek
mar Jonatan koraban, ennek bizonyitdsa nagy nehézségekbe iitkozik, mint ahogyan
a korabbi csoportok és az egymas kozotti kapcesolatrendszer bizonyitasa is.”

Az, hogy létezett hellenista part, még nem feltétlenil jelentette a Szeleukida
Birodalom erészakos hellenizal6 torekvését. A jelenkori kutatasok egyre inkabb
azt erdsitik meg, hogy Josephus Flavius nézépontjaval szemben III. Antiokhosz
nem volt eleve rosszindulatu a zsidokkal szemben. A Szeleukidak szdmadra a zsidok
egyek voltak a birodalmat alkot6 ethnoszok koziil, tehat nem mint vallasi kozosség,
hanem mint nemzetiség jelent meg el6ttiik. Természetesen, mint minden ethnosznak,
a zsidoknak is kellett adot fizetniiik, am ez az adé kezdetben meglehetdsen ala-
csony volt, a zsidoknak az egyiptomiak kitizésében szerzett érdemei miatt. Hozza
kell azonban tenni, hogy III. Antiokhosz mar csak kiralyi kegyként engedélyezte
a szabad vallasgyakorlast, mig példaul Artaxerxész ediktumaban még egészen mas
a hozzaallas: ,, Mindazokra, akik nem teljesitik Istened torvényét és a kirdly torvényét,

* Jagersma, 1991, 47-48.

* im., 60.
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pontosan szabjik ki az itéletet...” (Ezsd 7,26). Itt még a kiraly védte a zsidok hitét,
mig a hellenisztikus modellben csak egy adomany az alattvalok szamara a sajat hit
kovetése. IV. Antiokhosz ezt vonta vissza, hogy pontosan miért, azt nehéz eldonteni.
Lehet, hogy parthiveinek védelmében tette, lehet, hogy politikai sziikségbdl, de az is
lehet, hogy egyszertien csak Oriilt volt, ahogyan azt mar az dkorban felvetették.”

Ami a kor zsiddsag szamara igazan kisértés volt — és ez a Szeleukida-korszakban
er6s0dott meg —, az az volt, hogy az egyén mennyiben akarta kihasznalni az el6tte
fennall6 lehetdségeket. Aki ugyanis betagozddott a hellenista polisz életébe, az elére-
léphetett, aki viszont nem, az menthetetleniil lemaradt.”

IV. Antiokhosz uralkodasa e tekintetben abban hozott tjat, hogy a valasztas
lehetdsége tiint el. Valaki vagy behodolt, vagy ellenallt az 6sszes rendelkezésre
allo eszkozzel.

3. A HELLENISTA GLOBALIZACIO VISSZATUKROZODESE A KORSZAK
BIBLIAI IRODALMABAN A KR. E. II. SZAZAD KOZEPEIG

A kovetkezokben a korai hellenizmus idészakanak bibliai hattérirodalmat tekint-
juk at a muvek keletkezésének feltételezett sorrendje, illetve a miifaji sajatossagok
alapjan. A legfontosabb keletkezési koriilményekre utalé ismérvek attekintésén
tul a legfontosabb feladatunk azoknak az eseményeknek a lecsapddasat megtalalni,
amelyek ezt a korszakot jellemezték, és amelyeknek ismertetésére az el6z6 két
fejezetben keriilt sor. A kihivasokra adott bibliai valaszok 6sszegytijtése lehetd-
séget biztosit arra, hogy teljes képet alkossunk a zsidosag gondolatvilaganak
korabeli sokszintiségérol.

3.1. A torténeti hagyomanyok fejlodése a hellenisztikus korban

A deuteronomista torténeti mi lezarulta utdn Izrael még egyszer kisérletet tett arra,
hogy egy nagyszabasu torténeti munka keretében értelmezze 6nmagat, amely atoleli
a leghosszabb torténeti idészakot, amennyiben — Ezsdrds és Nehémidas konyveit
is figyelembe véve — egy Addmtél Nehémiasig huzddo, Kronikés torténeti munkat
szemléliink. E konyv, illetve tovabbi szerkesztése minden bizonnyal békés koriilmé-
nyek kozott tortént meg, és nem egy katasztrofa bénito szoritasa alatt. Ezzel szemben
a Makkabeusok konyvei, valamint Eszter konyve ismét egy krizis kozvetlen lenyoma-
tanak tetszenek. A hellenizmus kora sokszinii torténetirast hagyomanyozott rank.”

¥ Készeghy, 2004, 19-21.
' im,, 22.

* Von Rad, 2000, 275-276.
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3.1.1. A Kronikas beszamoloja

A Kronikdk konyve szerves egységet alkot Ezsdras és Nehemids konyvével. Ennek
legfébb bizonyitéka, hogy a két miiben nagyon sok a formai és tartalmi hasonldsag.
Mindkett6 ugyanazt a munkamddszert koveti, nagyon hasonldk a témak (templom,
kultusz, 1évitak, torvény, samaritanus kérdés stb.). Ezsdras konyve ott folytatja,
ahol a Kronikak konyve véget ér, s6t még Ezsd 1,1-3 paralel szovege is irodalmi
hidat képez a Kronika felé.”

A kutatok legtobbje a Kronikdk és a tulajdonképpeni Kronikds torténeti mu
keletkezésének idejét Kr. e. 400 és 200 kozé teszi. A hellenizmusra valé utaldsok
hidnya miatt egy résziik inkabb a perzsa korszakra datélja, mig masok ugy érvelnek,
hogy tulsagosan kevés lett volna az id6 az Ezsdras-Nehémias konyvekkel valo
egybeszerkesztésre, ha a Kronikak is a perzsa korszak terméke. Abban is meg-
oszlanak az elméletek, hogy milyen mértékben beszélhetiink egy ugynevezett alap-
rétegrol és mikor, valamint, milyen mértékben tortént meg ennek a kiegészitése.
Mivel a m{ a fogsag végét jelz6 Nagy Cirus-féle ediktummal végzodik, ezért az csak
a fogsag utani idészakban keletkezhetett. A mu erds kultikus érdeklédése szintén
a masodik templom koréra utal. Az 1Krén 29,7 a Darius dltal bevezetett ddrikot emliti,
mint David koranak fizet6eszkozét. Ez egyrészrol egy Darius utani idéponthoz vezet,
ugyanakkor egy olyan korba, amikor mar feledésbe meriilt, hogy honnan ered
ez a fizetéeszkoz. A konyvben erds a szamaritanusokkal szembeni fenntartas.
Mivel a szamaritanus kozosség csak valamikor Kr. e. 350-330 koriil szervezdd-
hetett meg, a konyv (vonatkozd része) nem keletkezhetett Kr. e. 300 el6tt.*

Hogy mennyiben lehet a konyvet a hellenizmus ellenhatdsaként értékelni,
az kevésbé felmérhetd. Kratz példaul a kovetkezd ismérveket emeli ki, amellyel
a konyvet a Makkabeusok koraba szeretné helyezni. A konyvben szerinte kitapinthato:
»(1) a Juddt fenyegetd katonai veszély kiemelése, biztatds a tiilerd ellen, (2) a valldsi
reformok hangstilyozdsa - egy tijabb reform igénye miatt, (3) Jahve egyediili isten-
voltanak hangsiilyozdsa — a hellenista politeizmus ellen, (4) a kanonikus konyvek
dllandé idézése és Istenre mint az Gsok istenére vald hivatkozds - a hit melletti
megmaraddsra valé buzditds, (5) a hellenista hatds tudatos »agyonhallgatasac,
(6) a megfizetés-tan — mint a gorog sors-tan (moira) ellenhatdsa, (7) az idealizalt
zsido kirdlysdg, mint a hellenista uralkodé ellenképe, illetve alternativdja.™

Nagyon meggy6z6en hangzik az is, amit Kustdr Zoltdn ir arrdl, hogy mennyiben
lehetett a Kronikak konyve valasz egy hellenista kihivasra: ,,A III. szdzad elejére
datdlhato Job és a Prédikdtor konyve, egyes zsoltdarok vagy a profétai hagyomdny
kései darabjai jol szemléltetik a korabeli valldsi viszonyokat. A hellenista filozofidk
hatdsdra a jo erkolcs és a torvény irdnti hiiség haszna sokak szamdra kérdésessé
vilhatott. Van-e értelme kitartani az 6sok hite mellett, van-e értelme aldvetnie

® Kustar, 2002, 7.
* im., 25.
* Idézi: Kustdr, 2002. 25. (111. labjegyzet)
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magdt az embernek magadt a Torvény szigorii elbirdsainak, ha az ember sorsa telje-
sen fiiggetleniil alakul a tetteit6l (Job, Préd)? Forduljon az ember - legjobb esetben
is egy kiszdmithatatlan, mert elrejtézkodé Isten képével a szivében — az egyetlen
bizonyossdg, a foldi jé és boldogsdg felé (Enekek, Préd)? De ha a hivé még el is fogadja,
hogy sorsdt a torvény irdanti hiisége alapjan az igazsdgos Isten irdnyitja, akkor
is felmeriil a kérdés, hogy e hit megéléséhez mennyiben van sziiksége a templomi
istentiszteletre. A Prédikdtor vagy a Példabeszédek konyve végso redaktorainak
a hallgatdsa ebben az dsszefiiggésben nagyon is sokat mond.”*

A Kronikdk konyve erre a krizisre kivan megfelelni, mégpedig azzal a hatarozott
hozzaallassal, hogy Izrael torténetét mindenféle hellenisztikus felhang és eszkoz nélkiil
meséli el, mintegy ujra okulasként az idegen kulttra csabitasa alatt all6 kortarsaknak.

3.1.2. A Makkabeusok konyvének szerepe a korszak megitélésében

A korszak egyetlen, még a bibliai torténetiras hagyomanyait koveté miive a Makkabeu-
sok I konyve (1Mak). A konyv IV. Antiokhosz tronra 1épésétél egészen Kr. e. 135-ig
kiséri figyelemmel az eseményeket meglehetGsen nagy részletességgel. Az abra-
zolas higgadt és targyilagos, a vallasos jelleg nem hivalkodd, és leginkabb a zsid6
torvényhez vald allhatatos ragaszkodasban mutatkozik meg. Bar az 1Mak kelet-
kezése mar a vizsgalt korszakon kiviilre esik, tartalma mindenképp indokoltta teszi
megemlitését. Ugyanez igaz az egészen mas jellegli a Makkabeusok II. konyvére
(2Mak) is. A konyv IV. Szeleukhosszal kezdédik, tehat némileg hamarabbroél
inditja az elbeszélést, mint az 1Mak, és joval hamarabb véget is ér, mégpedig Judas
Makkabeus Kr. e. 162-ben bekovetkezett halalaval. A kiilonbség nem csak a vizsgalt
évtizedekben latszik, hanem a stilusban is. A 2Mak tele van csodikkal, latoma-
sokkal és kiilonboz6 jelenésekkel, azaz az ég és a fold kozotti hatar hatdrozottan
elmosddik az elbeszélésben. A 2Mak az ugynevezett patetikus torténetiras kate-
hordozza magan. Eppen ezért a torténettudomany szempontjabél kevésbé érté-
kelhetd, mint az 1Mak, viszont vallastorténetileg kivalo korképet ad. Egyrészrol
szerepel benne a feltdmadas hite, masrészt megjegyzéseket tesz az ember halal
utani sorsara, harmadrészt pedig nagyon kifejlett a martirteoldgiaja.”

Annak ellenére, hogy a patetikus torténetiras jegyei kétségbevonhatatlanok,
ami egyuttal a hellenista kultdra aktiv befolyasara is utal, a 2Mak szerzdje vilago-
san kirajzolja a palesztinai zsiddsag vilagképének lassu atalakulasat, amelyet nem
utolsésorban a Szeleukidakkal vivott harcok érleltek ki. A vélasz lényege: ha mar
nem miikodik a foldi igazsagszolgéltatas, akkor bizonyos, hogy Isten a halal utan
valasztja ki és jutalmazza meg az ovéit.”

% Kustar, 2002, 26-27.
¥ Stemberger, 2001, 33-34.
¥ Pecsuk, 2004, 107.
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3.1.3. Eszter konyvének miifaji sajatossagai és ezek tanusagai

Eszter konyve a keresztyén egyhaz megkozelitésében a torténeti konyvek kozé
van helyezve, de a héber kanon szerint az Iratok része. Az, hogy egy torténeti jel-
legti témat dolgoz fel, és hogy egy iinnep eredetét irja le, szamunkra azt mutatna,
hogy valdban torténetirasrol van sz, am mar egy egyszertibb vizsgalat is kimutatja,
hogy egy olyan konyvrél beszéliink, amelyet joval inkabb kell irodalmi, mint torténet-
tudomanyi vagy teoldgiai mddszerekkel vizsgalni.”

Ez persze nem jelenti azt, hogy a konyv ne irédott volna torténeti igénnyel.
Ezért is szerepelnek benne torténelmi adatok, a helyszin leirasa, a Perzsa Birodalom
bels életének ismertetése stb. Am mindez a mai forméban egyéltalan nem érté-
kelhet6 redlis torténelmi eseményként.*

Jellegzetességei miatt Eszter konyvét nem a palesztinai, hanem a keleti tartoma-
nyok diaszpdrdjanak termékeként kell nyilvantartanunk, amely kiilon szinezheti
a korabeli zsidosagrol alkotott képiinket.*

Itt és most nem bocsatkozunk bele azokba a ténykozlésekbe, amelyek vilagossa
tehetik, hogy Eszter konyvének eseményei nem jatszddhatnak a perzsa I. Xerxész
udvardban, hanem a hangsulyt arra tessziik, hogy miként hordozza ez a konyv
magan a tobb szaz évvel kés6bbi hellén korszak jegyeit. Stemberger Judit és Tobias
konyvével egyiitt Eszter konyvét is az Gn. hellenisztikus regény mifajaba sorolja,*”
amely azt mutatja, hogy szerzdje, valamint olvaséi olyan hellenizalt zsidok, akik
a sajat maguk szamara kiemelkedo jelent6ségti témat — amely egyenesen a nacio-
nalizmus jegyeit hordozza magan® - egy idegen kultdra eszkoztaraval mesélik el.
Itt tehat a hellenisztikus kultirahoz val6 alkalmazkodasra latunk jo példat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy Eszter konyvének kés6bbi, gorog nyelvi
kiegészitései a mivet joval inkabb a vallasos irodalom felé toljak el, hiszen a gorog
szovegek eleve azzal az igénnyel sziilettek, hogy Eszter torténete fokozottabb val-
lasos jelleget kapjon. Ezért helyeztek az eredeti elbeszélés menetébe imadsagokat
és Isten aktiv beavatkozdsara utalo torténetrészeket. Ezzel a kiegészitéssel a hel-
lenista karakter — a gorog nyelvi eredet ellenére — csokken, és a mii még hang-
sulyosabban kiemeli: Eszter és Mardokeus mentette meg népét.*

* Soggin, 1999, 424.
“© Kocsis, 2000, 420.
“ Rozsa, 1996, 426.
# Stemberger, 2001, 53.
* Soggin, 1999, 425.
“ Rozsa, 1996, 538-539.
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3.2. A bolcsességirodalom gondolatvilaganak valtozasa
a hellenizmus kihivasainak hatasara

Ha a bolcsességirodalom egészét vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy egy olyan,
az egész Okori Keleten elterjedt miifajjal van dolgunk, amely mintegy ahistorikus,
idegen elemként hatolt be a Jahve-hitbe. Maguk a témak, amelyekkel a bolcsesség-
irodalom foglalkozik, megint csak kozismertek szerte az 6kori Keleten, de ugyanugy
a hellén vilagban is, igy sajatos bibliai tartalma sok esetben tulajdonképp nincs is.
Tovabb arnyalja a kérdést a tény, hogy Izrael hitének legtipikusabb elemei, mint
példaul Isten tevékeny jelenléte, Izrael kivalasztasa és megmentése stb. egyaltalan
nem szerepel a témdk kozott. A bibliai teoldgia nagyon sokaig éppen ezért erds
fenntartassal viseltetett a bolcsességirodalom irant.*

A tarsadalmi beagyazddas tekintetében szintén dsszehasonlithatd a héber bolcsesség-
irodalom mas népek hasonl6 irodalmaval. A legtobbszor a kiralyi udvarok irastudo
rétegeihez, tisztségviseldihez kotik ezt az irodalmi kifejezésmodot, amely egyuttal
azt is jelenti, hogy a bolcsességirodalom mindig a vagyonosabb rétegek sajatja.
Létezik azonban egy elmélet, amely az 6sszehasonlité antropoldgia talajan all,
miszerint a bolcsesség-mondasok akar a hatalommal szembeni 6nkifejezés egy
modjai is lehetnek. Megfigyelték ugyanis néhany afrikai tarsadalomban, hogy
elsésorban a szélesebb népréteg az, amely a vilag megfigyeléséhez kapcsolodo
megfigyeléseit kozmondasokkal 6rokiti tovabb. Ennek analdgiajara a bibliai példa-
beszédekre is tekinthetnénk gy, mint azokra a gondolatokra, amelyeket a hatalom
mindennapi életbe torténd beavatkozasa nyoman hivtak életre.*

3.2.1.Job konyve

Az Oszovetség konyveinek kozos tanitésa, hogy Isten mindenhatd, igazségos, és hogy
mindenkinek tettei szerint fizet meg. Ezt a jutalmat vagy biintetést Isten e foldi
életben osztja ki, lévén, hogy a halal utani igazsagszolgaltatas gondolata még nem
jelent meg. Ezért tehat a jok, akik felismerik és kovetik Isten akaratat, gazdagsagot,
egészséget, jolétet élvezhetnek, mig azok, akik ostoba mddon figyelmen kiviil
hagyjak Isten akaratat, szegénységet és nyomort vonnak sajat és szeretteik fejére.
A Tora (és a torténeti irodalom) ezt a nézetet a kozosség szintjén értelmezi, mig
a bolcsességirodalom az egyén szintjére bontja le.”

Izrael bolcselete azonban észrevette, hogy a megfizetés-tan és a tapasztalati
valdsag sokszor nem vagy csak alig hozhat6 egymassal parhuzamba. Job és a Prédikator
konyve el6tt is probaltak valaszt adni erre a problémara, mint példaul ,,a vildg

* Soggin, 1999, 395-396.
“ im., 398-399.
4 Kustdr Zoltan, 2004, 82.
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igazsdgos rendje el6bb-utobb helyredll”, ,az anyagiakndl értékesebb kincseket nyernek
az igazak”, ,,az igaz tettek gytimdlcse, ha a haldl utdn is, de beérik”, ,, Isten igazsd-
gossdga nem az egyén, hanem a kézosség szintjén érvényesiil”, vagy a ,szenvedés
nem egyéb, mint atyai fenyités”.*

Job konyve ezeken tulmutato, 4j megkozelitést hoz, mert bar nagyjabol ezek
a hagyomanyos valaszok megjelennek J6b baratainak valaszaiban is, Job sz4jabol mar
mast hallunk. Az ¢ istene egy kiszamithatatlan, dontéseiért szamon nem kérhetd
és mércéért ezért nehezen valaszthatd ur. Mégis a konyv utolsé nagyobb egységében,
Isten és JOb dialogusaban, ahol valaszok egész sorozata adja a hagyomanyos bolcsel-
kedésen tulmutaté vélaszokat, Job és altala Izrael is feleletet kap szkepszisére.*

Ilyen mddon az egész konyv egységesen sz6l, még beleértve a sokszor korabbi
keletkezéstinek datalt kerettorténetet is. A legelterjedtebb elképzelések szerint ugyanis
Job konyvének elbeszél6 kerete (Job 1-2 + 42,7-17) a konyv kozéps6, bolcseleti
szakaszatdl fuggetleniil keletkezett, és eredetileg két kiilon forrasra mennek vissza.
Probléma azonban, hogy a kolt6i részek feltételezik Job sorsanak rosszra fordulasat,
anélkiil, hogy arrdl beszamolnanak. A két részbdl osszeallithatd elbeszélés valoban
viszonylag egységes torténetet tar elénk, ami azonban ,,kinosan bandlis”. Ez tehat
o6nmagaban teologiailag tarthatatlan. A kolt6i részt tekinthetjiik a keret-elbeszélés
kiegészitésének, de igazat adhatunk Schmidnek is, aki a keret eldallasat nem akarja
a dialogus-résztdl fiiggetlen folyamatként kezelni.”

A hellenizmus korara valé datalast elsGsorban az erdsiti meg, hogy az izraelita
bolcsességirodalom fenn vazolt, kései problémai jelentek meg benne. Nyelvi bizo-
nyiték a kései keletkezés mellett az, hogy Eliht beszédében aramizmusok vannak,
és kimutathat6 néhany irodalmi kapcsolat is kései bibliai iratokkal. Mindezek ellenére
Job konyvében nincsenek jellegzetesen hellenizmusra utalé nyomok. Bar jelent6-
sége a bolcsességirodalom fejlédésében rendkiviili, de mint kdzbens6 lancszem,
nem drul el tobbet a korrdl, amiben keletkezett, és reflexidja els6sorban az egyéni
életet érinti, és nem a kozosségét.”

3.2.2. A Prédikator szkepszise

A prédikator, Job konyvéhez hasonldan, a hivatalos bolcsességirodalom kritiku-
sanak bizonyul. Bar jobban teologizal, mégis ragaszkodik a bolcsességirodalom
alapvetéen praktikus jellegéhez.”

*® im., 83-85.

“ im., 85-87.

* Schmid, 2005, 4-5.

*' Rozsa, 1996, 363.

* Stemberger, 2001, 23.
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A hellenizmus hatasa két szinten jelentkezik, amelybdl az els6 szocioldgiai jellegt.
Rézsa Huba mutat ra, hogy a konyv keletkezési koriilményeinél feltétlentil figyelembe
kell venni a tarsadalmi koriilményeket. A Prédikator szavai ugyanis egy olyan kor-
szakrol beszélnek, amikor szilard a kozigazgatas, béke van, és adott a meggazdagodas
lehetésége. Mindezek a Kr. e. II1. szdzadra igazak, amikor Izrael a Ptolemaioszok
uralma ald tartozott.”

A Prédikator személyével kapcsolatban az lehet a benyomasunk, hogy 6 a be-
folyasos korok tagja. Ennek nyoman nem is meglepd, hogy a fennall6 rend meg-
tartasara biztat, nem kérddjelezi meg a kiraly hatalmat, vagy hogy a gazdasagi,
tarsadalmi helyzet tiszteletben tartasara hiv. Mivel semmit sem lehet megvaltozatni,
egyet tehetiink: élvezziik az életet. Persze, ennek lehetdségei is csak kevesek sza-
mara voltak adottak. A Prédikator ilyen médon a hellenizmus 4ltal is befolyasolt
tarsadalmi rend konzervalasara hiv fel, amely minden bizonnyal mar kortarsaibol
is ellenérzéseket valtott ki. A Prédikator mindezek ellenére arrdl beszél, hogy eszte-
lenséget kovet el, aki pazarld, nem Istenre figyel6 életet €1.**

A Jahve-hitet megerdsit6 szavai mellett azonban tapinthato a hellenista gondol-
kodas hatdsa is. Lohfink példaul 6sszekoté kapocsnak tartja a konyvet az izraelita
bolcsességi gondolkodas és a hellenista bolcsességi iranyzatok kozott. Megkisérli
atvenni, amit lehet, ugyanakkor igyekszik megdrizni Izrael hitét is.”

3.2.3. A miifaj tovabbi példai

A meglehetésen gazdag deuterokanonikus, apokrif és pszeudoepigraf zsidé bol-
csességi irodalomban a legfontosabb tanusagokat talan harom konyv hordozza,
melyek a Sirdk fia konyve, a Bartuk konyve, valamint a Salamon bolcsessége. Ezek
a hellenizmus befolyasa elleni védekezésnek kiilonboz6 példait adjak.*

A harom koziil az utolsé kettd keletkezése mar tdlmutat vizsgalt korunkon,”
am tanulsagként elmondhatd, hogy mindkettében a hellenista hatasok megerdso-
dését tapasztalhatjuk. A gorog filozdfiai iskolak szinte mindegyike rajta hagyta le-
nyomatat, néha egészen explicit mddon jelenik meg a sztoicizmus vagy a platonizmus.™

A Sirdk fia konyve azonban igen kevés mélyrehato6 gorog filozofiai gondolatot épit
be teologidjaba. Az atvételek felszinesek, inkabb a kommunikacié megteremtése céljabol
beszél olyan szavakkal és fogalmakkal, amelyet a hellenizalt hallgatosag is megértett.”

% RoOzsa, 1996, 407.

* Jagersma, 1991, 22.

% RoOzsa, 1996, 407.

* Bolyki, 2004, 81.

7 Ld pl. Rozsa, 1996, 482 és 521, vagy Schmatovich, 2001, 580 és 481.
% Pecsuk, 2004, 111-112.

* im., 110.
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Ugy is fogalmazhatunk, hogy Sirék fia hasznosnak latja a hellenista bélcsességet,
de nem szabad a kegyes ember életében utat engedni neki. A legjobb védekezés
egy olyan szellemi elitet kinevelni, amelyik nem hédol be a pogany filozéfianak,
hanem mélto ellenpart alkot neki.*

A szerz6 - akinek muikodési korat a cimfelirat datalasa és a szoveg bels6 Ossze-
figgései alapjan is viszonylagos pontossaggal datdlni tudjuk — egy olyan korszakban élt,
amely sorsforditd volt a palesztinai zsiddsag életében. Ez a kor a Szeleukidak korai
éveihez kapcsolddik, amikor a hellén uralkodok tiszteletben tartottak a zsidd vallas
eléjogait. Ugyanakkor ez volt az a kor, amikor a hellenista eszmék elkezdték vonzani
els6sorban a vezetd réteget, igy a papsag és az arisztokracia egy része is hajlando
volt fokozottabban alkalmazkodni az 1j szellemi dramlatokhoz. Sirak fia azért irja
konyvét, ,,hogy erdsitse hitsorosait, meggybzze Gket Izrael hitének értékérdl. Az igazi
bolcsességet a kinyilatkoztatott Torvényben taldljdk, ezért nincs sziikségiik arra,
hogy azt a hellenizmusban keressék. Irdsdban a hagyomdnyos valldsossdg és a bol-
csességi kultiira értékeit dsszegzi, amelyet sajdt tapasztalatdval is gazdagit.”™

3.3. Az apokaliptika sziiletése és korai megnyilvanulasi formai

Az apokaliptika miifaja a Kr. e. III. szazad legvégétdl valt alapvetd fontossagiva
Izraelben. Olyan munkék tartoznak ide, mint D4niel kényve az Oszévetségbél,
vagy a Jelenések konyve az Ujszovetségbdl, de mas bibliai kényvek kisebb-nagyobb
részletei is ezeket a miifaji jegyeket hordozzak, példaul Ezékiel 38-39, Zakarids 9-14,
vagy akar a Mark 13. Nagyon fontos, nem bibliai apokaliptikus konyvek is hasz-
nalhatok ennek a mifajnak a tanulmanyozéséhoz, mint példdul Enék konyve,
Béruk 2. konyve, Ezsdras 4. konyve, Mdézes mennybemenetele stb. Az apokalipszisek
altalaban egy mennybdl szarmazo kijelentést tartalmaznak, amelyet egy kozvetiton,
nem ritkdn egy angyalon vagy a mult egy jelentds személyiségén (Enok, Abrahdm stb.)
keresztiil kap meg a szerz6.”

Az apokaliptika elnevezés a gorog ,,apokaliipszis” sz6bdl ered, melynek jelentése:
feltaras, kijelentés, kinyilatkoztatas.”

Az apokaliptika irodalmilag igy elsésorban pszeudonim alkotasokban nyilat-
kozott meg, mivel elterjedt a felfogas, hogy a profécia Ezsdras idejével megsziint,
ezért a profétikus kijelentéseket a mult nagy férfitiinak szajaba kellett adni.”

A mult nagyjai és a mennyei dimenziék iranti érdeklddés nem véletlen, mert
a torténelemhez és az e vilaghoz ftiz6d6 viszony megsériilt. ,A multat mdr nem

“ Bolyki, 2004, 82.

¢ Rozsa, 1996, 530.

© Ceresko, 2003, 334.

¢ Schmatovich, 2001, 596.
¢ Stemberger, 2001, 30.
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lehetett tobbé iidvtorténetként értelmezni, s a profétai iidviosségigéretek beteljesedése
sem volt mdr elképzelhetd a torténelem természetes fejlodése alapjan. Pozitiv irdnyti
valtozds csak a mindent elére meghatdrozo Isten személyes beavatkozdsa révén volt
remélhetd” - irja Stemberger. Ez tulajdonképp a dualizmus latasmodja, ahol az iga-
zak a vilag pusztulasaban lattak meg reménységiiket. Az apokaliptikus csoportok
vilagszemlélete alapvetden pesszimista, amely minden f6ldit és materialist megvet.
Késbbb ez az életérzés a gnozis szamara is taptalajul szolgalt.”

Az apokaliptikus gondolkodas kialakulasat a fogsag utani zsidé kozosség,
poganyoktdl valé fliggbsége segitette eld (amelynek jo tiikrét adhatja Zak 9-14
néhany fejezete), de az apokaliptika kozvetlen kivalt6 oka a vallasahoz és a nemzeti
hagyomanyaihoz hii zsidosag szenvedése volt a Kr. e. II. szazadban, IV. Antiokhosz
Epifanész erészakos hellenizald politikdja miatt. E korszakbdl valé a Daniel konyve,
az apokaliptika tanudja, amelynek szerzdje a hamarosan bekovetkezd végido igére-
tével erdsiti meg és vigasztalja iildozott honfitarsait.*

3.3.1. Deutero- és Trito-Zakarias

Zakarias konyvének masodik része az Oszovetség kutatéinak nagy része szerint
elkiilonithetd Zak 1-8-tdl. A 9-14 mas kor(ok) terméke, ahol a kihivasok és a prob-
lémak mar egészen masok, mint a templomat épité hazatérék korében voltak.
Felmeriil azonban annak lehetésége is, hogy maga a Zak 9-14 sem egységes,
hanem deutero- (9-10) és trito-zakariasi (11-14) részekre, esetleg tovabbi kelet-
kezési rétegekre bonthato szét.”

Bar - elsésorban a deutero—zakariasi szakasz — a kései perzsa korra is datalhatd,
sok érv szo6l az mellett, hogy a Zak 9-14 keletkezését a hellenista korra tegyiik.
Sokan példaul a bevezetetd verseket (9,1-8) Nagy Sandor tiruszi hadjaratara
vonatkoztatjak, az azt koveté messidsi szakaszt pedig magara Nagy Sandorra.*

A 9,13kk-ben a gorogok elleni harcrél van szd, amelyben bar részt vesz a nép,
mégis Jahve vivja ki a gy6zelmet. Isten haboruja az egész vilagra kiterjed6 gyo-
zelemben fog kiteljesedni (14. fejezet), amelyet a konyv szerzdje jellegzetes
apokaliptikus képekkel fest le.”

Barmikorra is tehetd e szakaszok keletkezése, a benne szereplé apokaliptikus
képek jol illenek vizsgalt korunkba, amelynek megannyi fegyveres konfliktusa okot
adhatott a zsid6 profétai irodalom e kései megszolalasara.

® im., 29.
® Rodzsa, 1996, 439.
¢ im., 298.
“ im., 300.
¢ Robzsa, 1996, 303.
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3.3.2. Daniel konyve

Daniel konyve szerzdjének a zsido - és ezt kovetSen a keresztyén — hagyomany
egészen a XIX. szazadig annak fészerepldjét tekintette, akit Jojakin kirdly 3. eszten-
dejében vitt fogsagba a babiloni kiraly (Kr. e. 606). Szamos jel mutat azonban arra,
hogy a konyv jelen formajaban nem a babiloni fogsag idején, hanem jéval késébb,
a Kr. e. II. szdzadban, a Makkabeusok koraban keletkezett. Bar az elbeszélések
a babiloni és perzsa birodalmakban jatszodnak, mégis a torténeti adatok meglehe-
tésen pontatlanok. Ezzel szemben a konyv adatai a hellenista kor viszonyainak
alapos ismeretérdl tanuskodnak. Kiilondsen igaz ez a 11. részre, ahol pontosan
feltarul a hellenista uralkododk alatti Palesztina torténete. Sz6 van a templom meg-
szentségtelenitésérol és a Makkabeus felkelés kezdetérdl, de a latnok nem ismeri
a templom ujra felszentelését (Kr. e. 164), sem IV. Aniokhosz Epifanész halalanak
koriilményeit. Mas jellegzetességek is megerdsitik Daniel konyvének kései keletkezését.
Nyelvezete kétségteleniil fogsag utani, s nemcsak perzsa, de gorog kifejezéseket is
tartalmaz. Ezek alapjan a konyv keletkezése a Kr. e. 167 és 164 kozotti iddszakra tehet6.”

A konyv célja nem is igazan értelmezhetd, ha csak ugy tekintiink ra, mint egy
multbdl a j6v6 felé mutatd proféciara. Elsé olvasoéi minden bizonnyal nem is igy
tanulmanyoztak, mivel tudtak, hogy nem préféciaval van dolguk. Ezekben a feje-
zetekben sokkal inkabb egy torténelemrdl sz616, batorito tanitast kerestek, hiszen
a szerz0 azt szerette volna megmutatni, hogy miként tekinthetnek az olvasok vissza
a multba, és hogyan tanulhatnak a torténelembdl. Itt ugyanis vilagosan latszik,
hogy az dtmenetei hatalmak mind kudarcot vallottak, és végiil Isten beavatkozasa
oldotta meg a kérdéseket. Isten miive ugyan sok nehézség kozepette valdsul meg,
de a végs6 gydzelem biztos.”

Ebbdl a szempontbdl is fontos kérdés, hogy kik lehettek a konyv szerzéi,
hiszen tevékenységiik megvizsgalasaval megérthetjiik az erészakos hellenizaldsra
adott zsid6 valaszok jellegzetességeit is. A konyv belsé jellegzetességei arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a szerzd egy olyan vallasi csoportbol szarmazhatott,
amely élesen szemben allt a hellenista megszallokkal és helyi kiszolgaldikkal,
ugyanakkor a konfliktus megoldasat nem feltétleniil fegyveres harcokban, hanem
Isten beavatkozasa nyoman tudta elképzelni. Jelenlegi ismereteink szerint egyet-
len ilyen csoport létezett a korban, akiket ,,haszidok” (jamborok) névvel szokas
megjelolni. Bar 6k is harcoltak a Makkabeusok oldalan, abban a pillanatban fiig-
getlenedtek t6liik, amikor a felkelés kezdett politikai célokat szolgalni. A konyvben
tobb olyan pont van, amely a haszidok lelkiségére utal, igy példaul a Téra iranti
feltétlen engedelmesség tanitdsa, imak, amelyek rajuk utalnak (Déan 3,26-45;

7 im., 432-433.
' Schmatovich, 2001, 596.
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9,4-19), vagy a nézet, amely elismeri Izrael eltévelyedését, és hivatkozik Isten
irgalmas josagara, ami az egyediili megoldas.”

Az apokaliptikus irodalom késébbi darabjai mar nem tartoznak dolgozatunk
vizsgalatanak korébe, de dsszefoglalasként elmondhatjuk réluk, hogy elmélyitik
azokat a tanusagokat, amelyeket a Daniel konyve kapcsan sszegeztiink.

(SSZEFOGLALAS

A hellenizmus koranak torténetérol és irodalmardl sz6l6 rovid osszefoglalasnak
tobb tanusaga is van. Mind a torténeti, mind a tarsadalmi, mind pedig az irodalmi
lecsapddast illetéen megallapithatd, hogy a zsiddsag alapvetéen kétféle médon
reagalt a hellenizmus ellentmondast nem t{ir6 terjedésére. Bizonyos korok a passziv
vagy aktiv befogadas kiilonb6z6 modjait valasztottdk, mig masok mereven ellen-
alltak a szellemi hatasoknak. A hellenista ideoldgia és allamrend intenziv terjedé-
sének id6szakaban az ellenallas egyértelmien megerdsodott.

A megvizsgalt bibliai és deuterokanonikus munkak fényében e valaszokat
a kovetkezéképp csoportosithatjuk. A konyvek egy kore szellemében és irodalmi
eszkozeiben haszndlta a hellenista eszkozkészletet, bar céljuk nem a hellenista
eszmék integralasa volt. Erre j6 példa az Eszter konyve, a Prédikator konyve vagy
a Jézus, Sirak Fia konyve. Mds irodalmak tiintetéen nem haszndlnak hellén eszkiozoket,
és a hagyomanyos formak hasznalataval ellenstlyozzak a hellenizmus szellemi
folényét. Ilyen példaul a Kronikak konyve vagy Job — utobbi azonban lehetséges,
hogy nem is szandékozik polémiaba bocsatkozni a gorog bolcselettel. Féként az apo-
kaliptikus irodalomra jellemz6 a pogany, Isten-ellenes erék pusztuldsinak képszerti
leirdsa, mint ami Zakarias konyvének kései részeiben vagy Déniel konyvében
egyértelmi. Végezetiil, a zsid6 irodalomban nem ismeretlen a hellenizmus kul-
turdjanak befogaddsa sem, ami f6ként a kései irodalomban, példaul a Bolcsesség
konyvében tetten érhetd.

Ha témankat nem a zsidosag reakcioi feldl vizsgaljuk, hanem a hellenizmus
térnyerése oldalarol, akkor kimutathaté a hellén globalizaci6 terjedésének néhany
szintje is. Ezek koziil az els6 (Nagy Sandor és a tronutddlas koriili harcok) inkabb
elokészito jellegli volt. A hellenizmus elterjedéséhez nem volt elegend6 ido, illetve
a folyamatos harcok meg is akadalyoztak akadalytalan kibontakozasat. A Ptolemaida-
uralom alatt, illetve a Szeleukiddk uralmdanak elsd felében a hellenizmus csendesen,
de akadaly nélkiil terjedhetett. A harmadik szakaszra az erészakos, am sikertelen
terjesztés jellemzd, mig a Makkabeus haboruk utan ujra a lasst, de biztos beagyazodas
iddszaka kezd6dott, amely végiil teljességgel atalakitotta a zsido gondolkodast.

7 im., 599.
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A dolgozatunkban vézolt jelenségek egy része nem idegen korunktol sem. Az angol
nyelv terjedése kisértetiesen hasonlit az egykori koiné gorog térnyeréséhez. A korab-
ban zart kultirak és hagyomanyok felbomlani latszanak egy hatalmas, az élet minden
tertiletét befolyasold kulturalis erd hatasa alatt, és még a vallas sok teriilete is ugyan-
azokat a szinkretista jegyeket mutatja fel, amely egykor mar tapasztalhaté volt.
Ugyanakkor a globalizacid, akar egykor, ugy ma is teret nyit a nyilt parbeszédnek,
a megismerést hozo utazasoknak, és segit atlépni a felesleges akadalyokat képezd
kulturalis zsakutcakon.

Bar korunk globalizacidja lényegesen Osszetettebb és sokszintibb, alighanem
mégsem hiabaval6 azokat a tanulsagokat levonni, amelyeket Isten népe egy hasonld
jelenség uralkodéva valasanak kapcsan megértett.

Dr. Czagany Gdbor
féiskolai docens
Gdl Ferenc Féiskola Tdrsadalomtudomdnyi Intézet
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