HAMORI ANTAL

AZ EMBERI ELET VEDELME
A KATOLIKUS EGYHAZ TANITASABAN*

BEVEZETES

Amikor a megtisztel6 felkérés kapcsan az el6adas tartasat elvallaltam, nem tudtam,
hogy a nem miivi abortusz kovetkeztében elhunyt magzatokkal kapcsolatos sza-
balyozast is érinteni fogom. Gyermekiink, Haimori Gergely 2014. december 20-i
sziiletése el6tt, 5 honapos koraban elhunyt. Temetése romai katolikus szertartas
szerint 2014. december 30-an volt.

»Mivel kedves volt Isten elbtt, ...

sietett kimenteni a romlottsdag korébol.”
(Bolcs 4,10.14)

A temet6krol és a temetkezésrdl szol6 1999. évi XLIIL torvény 1. § (1) bekezdé-
sének jelenleg — 2004. januar 27-t6l - hatdlyos rendelkezése kimondja, hogy:
»A tisztességes és mélto temetés, valamint a halottak nyughelye el6tt a tiszteletadds
joga mindenkit megillet.” E torvény végrehajtasarol sz616 145/1999. (X. 1.) Korm.
rendelet 14. § (3) bekezdésének jelenleg — 2014. januar 1-tél - hatalyos szabalya
sz0 szerint tartalmazza, hogy: ,Halva sziiletett magzat, korai és kozépidds elhalt
magzat eltemetése esetén a sirhelyen kereszt, fejfa vagy egyéb siremlék is elhelyezhetd,
és azon utonevet is fel lehet tiintetni.”™

* Elhangzott Szombathelyen, 2015. januar 31-én, a Szombathelyi Egyhdzmegye Hitoktatdsi
Bizottsaganak az egyhdzmegyei hitoktatdk, hittanarok részére rendezett tovabbképzésén.

' Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Szent Istvan T4rsulat, az Apostoli Szentszék Kényv-

kiaddja (SZIT), Budapest, 2000. 737.

A 2004. janudr 27. el6tti szoveg: ,,A tisztességes és mélto temetés, valamint a halottak nyughelye eldtt
a tiszteletadds joga mindenkit megillet az elhunyt személyére, valldsi, illetéleg lelkiismereti meg-
gybzddésére, valamely faji csoporthoz tartozdsdra, nemzeti-nemzetiségi hovatartozdsdra, a haldl
okdra vagy barmely mds megkiilonboztetésre tekintet nélkiil.”.

A 2014. januar 1. el6tti szoveg: ,Ha a halva sziiletett magzat eltemetésérél — kérésére — kozeli
hozzditartozdja gondoskodott, a sirhelyen kereszt vagy fejfa is elhelyezhetd, és azon utdnevet is fel
lehet tiintetni.”
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Az 1983. évi Codex Iuris Canonici (CIC) 1176. kanonjanak 2. §-a tartalmazza,
hogy az egyhazi temetéssel az egyhdz az elhunytaknak lelki segitséget eszkozol ki,
testiiket megtiszteli, és egyben az él6knek a remény vigasztalasat adja.* A szentelmények,
igy az egyhazi temetés is, szent jelek, melyekkel a szentségek bizonyos utanzasaként,
féleg lelki hatasokat jeleznek és érnek el az egyhaz konyorgése folytan.

~En vagyok a feltdmadds és az élet.
Aki hisz bennem, még, ha meghal is, élni fog.
Az, aki 1gy él, hogy hisz bennem, nem hal meg orokre.”
(Jn 11,25-26)°

A’90-es évek els6 felében, amikor dsszehasonlitottam az Alkotmanybirésagnak
a halalbiintetés alkotmanyellenességérol szol6 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatat
a muvi abortusz szabalyozasaval kapcsolatos 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataval,
akkor azt tapasztaltam, hogy az allami szabalyozason beliil iszonyatos ellenmondas van.
Az Alkotmanybirdsag szerint a még meg nem sziiletett ember nem jogalany,
alkotmanyjogilag nem ember, aminek az a kovetkezménye, hogy az allam meg-
engedi a megengedhetetlent, a muvi abortuszt, akar az ellendrizetlen stlyos valsag-
helyzet indikacié formajaban is [1d. 48/1998. (XI. 23. AB hatarozat].”

Ma sem mads a helyzet, s6t rosszabb: most mar az alkotmanyozé mondja ki,
hogy az allam a magzatnak az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében
nyujt védelmet, vagyis nem ismeri el jogalanyisagat, élethez valé alanyi jogat,
nem biztositja szamara az alanyi jogi jogvédelmet, hanem hagyja, hogy megoljék
[Id. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk indokolasa].*

Ld. Az Egyhdzi Torvénykonyv, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal
és magyardzattal, Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta: Erdé Péter, SZIT, Budapest,
2001. 806-807.

* Ld. 1983. évi CIC 1166. kanon, ET 800-801. V6. 1983. évi CIC 1167-1168. kanon, ET 800-801.

Biblia 1217. Ld. Gal Ferenc, Jdnos evangéliuma (Szent Istvan Bibliakommentarok 4. Sorozat-
szerkeszt6: Rozsa Huba), SZIT, Budapest, 2008. 216.

Részletesen Id. pl. Hamori Antal, Magzatvédelem a magyar jogban, in Csalddi Jog 3 (2005/1) 7-16.;
Héamori Antal, Magzatvédelem a magyar jogban I-11., in Magyar Bioetikai Szemle 10 (2004/3) 8-21.,
(2004/4) 22-34.; Hamori Antal, A magzat élethez valo joga, Budapest, 2000. Logod Bt. 153;
Hamori Antal, A magzat élethez valo joga, in Magyar Bioetikai Szemle 6 (2000/3) 1-10.; Hamori
Antal, A magzat jogalanyisdga és perbeli jogképessége a hatdlyos magyar jogban I-IL, in Magyar
Bioetikai Szemle 5 (1999/4) 8-17.,6 (2000/1) 7-14.; Hamori Antal, A magzat életjoga, Budapest, 1997.
Alfa Szovetség 76.

Részletesen 1d. Himori Antal, A ,,magzat” életének védelme az 1ij alkotmdnyban, in Vigilia 78
(2013/1) 20-26.; Hamori Antal, A még meg nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszdg
uj alkotmdnydban, in Magyar Sion 6 (48) (2012/2) 163-173.; Hamori Antal, A sziiletés elotti emberi
élet alkotmdnyos védelme (alkotmdnyozds, alkotmdnybirdskodds), in Magyar Jog 59 (2012/1) 17-27.;
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Ilyen koriilmények kozott kiilondsen is fontos feladatunk szélni arrdl, hogy
az emberi élet és méltdsag védelme alapvetd kotelességiink. Nap mint nap tome-
gesen Olik meg a legartatlanabb és legkiszolgaltatottabb emberi lényeket, példaul
az egyesek altal ,,szdmfolottinek” tekintett, illetve az Gssejt-kutatasi célbdl ,,felhaszndlt”
embridkat. A miivi abortusz - és az ,,eutandzia” is — elfogadhatatlan; olyan buntett,
szégyenletes gaztett, amit semmiféle emberi ,,t6rvény” nem torvényesithet. Az ilyen
jellegti ,torvények” nem kotelezdek a lelkiismeretre; s6t azzal a stlyos kotelezett-
séggel jarnak, hogy lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni veliik: inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.

Isten az életet akarta, és mindent ebbdl az egyetlen szempontbol, az emberért
alkotott. Parancsolatdnak, amely az emberi életet oltalmazza, a legmélyebb szem-
pontja az, hogy feltétlen tiszteletet és szeretetet kovetel minden ember élete irant.
Az ember az egyetlen, akit Isten sajat képére és hasonlatossagara teremtett.

Az emberi élet a fogantatds pillanatdtol a természetes halalig Isten védelme alatt all;
az O ajandéka, szent és sérthetetlen, alapvetd, 6rok érték, nem pusztan személyes,
hanem kozosségi, tarsadalmi érték is, minden személyi jog forrasa és feltétele.

A szentirasi szovegek gy tekintik a magzatot, hogy természetes kovetkezetességgel
ra is érvényes Isten ,,Ne 6lj!” parancsa. Az emberi élet transzcendens eredete és ebbdl
fakado tisztelete a Szentirds egészét athatja. E kulturalis és vallasos vilagban az dregséget
is tisztelettel és megbecsiiléssel vették koriil; az 6reg ember bolcsességében és tapasz-
talataban potolhatatlan gazdagsagot lattak a csalad és a tarsadalom szamara.

Jézus Krisztus a foltamadasrol bizonysagot adva maga is kijelenti, hogy Isten nem
a holtak Istene, hanem az él6ké; foltamadasaval a halalt is és a blint is legyGzte.

Az Egyhdz az elsé szazadtdl kezdve hangsulyozta minden szdndékos abortusz
erkolcsi rosszasagat. Ez a tanitas nem valtozott és valtozatlan marad. A kozvetlen,
azaz akar célként, akar eszkozként szandékolt abortusz sulyosan ellenkezik az erkolcsi
torvénnyel. Az Egyhaznak ez a megfogant élet melletti elkotelezettsége a II. Vatikdni
Zsinat tanitasaban, az Egyhdzi Torvénykonyvnek az eredményes abortuszhoz egy-
hazi biintetést rendeld, tantsagtevé ereji 1398. kanonjaban, és Szent I1. Janos Pdl
pdpa Evangelium vitae kezdet(i enciklikajaban is egyértelmiien megmutatkozik.

Hamori Antal, Mikortél ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszdag joviképében — a jog tiikrében?,
in A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdg jovéképe, Szerkesztette: Beszteri Béla
és Majoros Pal, Veszprém, 2011. MTA VEAB, Budapesti Gazdasagi Fdiskola, Komarom varos,
Széchenyi Istvan Egyetem, Pannon Egyetem (MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga Gazdasag-,
Jog- és Tarsadalomtudomdnyi Szakbizottsiga altal 2011. mdjus 23-a4n, Komdaromban rendezett
tudomanyos konferencia el6adésai, 468) 411-425.; Hamori Antal, A magzati élet védelme az 1ij
alkotmdnyban (Protection of Embryonic Life in the New Hungarian Constitution), in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 28 (2011/4) 136-163.; Haimori Antal,
A magzati élet védelme Magyarorszdg Alaptorvényében, in Magyar Bioetikai Szemle 17
(2011/3-4) 130-150.

74



AZ EMBERI ELET VEDELME A KATOLIKUS EGYHAZ TANITASABAN

A haldoklo, beteg ember életének és méltdsaganak tisztelete, védelme is igen jelentds
figyelmet kap a tanitohivatali megnyilatkozasokban, példaul a Hittani Kongregdcié
Iura et bona kezdeti nyilatkozataban és a Katolikus Egyhdz Katekizmusdban.’

° A Bevezetéshez részletesen 1d. még pl. Himori Antal, Velasio De Paolis ,,Cultura della vita o cultura
della morte? Ossia diritto della vita o della morte? Lettura della Evangelium Vitae da parte di un giurista”
(Az élet kultirdja vagy a haldl kultiirdja? Azaz az élet vagy a haldl joga? Az Elet Evangéliumdnak
olvasata egy jogdsz részérél) cimii milvének forditdsa, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudositoja 27 (2010) Supplementum 171-200.; Hamori Antal, Igazsdgossdg, emberi
méltésdg, szabadsdg és felelGsség, élet- és csalddvédelem, Axol Print Nyomdaipari és Kiadéi Kft.,
Budapest, 2009. 122; Hamori Antal, Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint,
in Tdvlatok 19 (2009/4) (86) 20-31.; Hamori Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz,
sterilizdcid, drogfogyasztds, ,eutandzia”), in Teoldgia 43 (2009/1-2) 18-51.; Hamori Antal,
A humdnembrié védelme erkolcsteologiai nézépontbol (Erkolcsteoldgiai Konyvtar 6. Sorozat-
szerkesztd: Tarjanyi Zoltan), JEL Konyvkiado, Budapest, 2008. 151; Hamori Antal, Az életvédelem
jogforrdsi alapjai, in Hdzassdg és Csaldd, Szerkesztette: Horvath-Szabé Katalin, Uj Ember Kiadd,
Budapest, 2008. (300) 130-159.; Hamori Antal, Eletvédelem és jog - aktudlis kihivdsok I-II.
(Life Protection and Law - Actual Challenges I-I1.), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tuddsitéja 25 (2008/2) 49-73., (2008/3) 97-120.; Hamori Antal, Eletvédelem
a katolikus Egyhdz jogrendjében vilagi jogi dsszehasonlitdssal, SZIT, Budapest, 2006. XVII, 474;
Hémori Antal, A magzatvédelem kdnonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsdga
(Canon Law Aspects of Embryo Protection and the Physician’s Liberty of Conscience), in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 23 (2006) Supplementum 173-204.;
Hamori Antal, A magzatkorii gyermek élethez valo jogianak egyhdzjogi és vildgi jogi védelmérdl
(A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Az élet kultiirdjaért cimil, a bioetika néhdny kérdésérdl szolo,
2003. évben meghozott korlevele kapcsin), in Biogenetika és etika, Vigilia Kiad6, Budapest, 2005.
(Sapientia fiizetek 4.;109; Hamori Antal, A magzatvédelem kdnonjogi aspektusai és az orvos lelki-
ismereti szabadsdga, in Studia Wesprimiensia 7 (2005/1-1I) 71-93.; Hamori Antal, ,, Lehetnek-e
igényeink és lehetdségeink az abortuszra?” (egyhdzjogi aspektusok) I-II, in Magyar Bioetikai
Szemle 11 (2005/3) 117-122., (2005/4) 190-200.; Hamori Antal, Egidio Miragoli: 1l confessore
e la remissione della scomunica per aborto procurato, in Magyar Bioetikai Szemle 11 (2005/1)
52-59.; Hamori Antal, A magzatkorii gyermek élethez vald jogdnak egyhdzjogi és vildgi jogi
védelmérdl (a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ,Az élet kultiirdjaért” cimii, a bioetika
néhdny kérdésérdl sz616, 2003. évben meghozott kirlevele kapcsdn), in Studia Wesprimiensia
6 (2004/1-1I) 267-277.; Hamori Antal, A magzatkori gyermek élethez valo jogdnak egyhdzjogi
és vildgi jogi védelmérdl (a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ,,Az élet kultirdjdért” cimil,
a bioetika néhdny kérdésérdl sz6lo, 2003. évben meghozott korlevele kapcsdn), in Tdvlatok 14
(2004/4) (66) 454-463.; Hamori Antal, A communio ekkléziologiai alapjai és kdnonjogi vetiilete
az abortusz tiikrében (mint a krisztushivék kotelességeinek és jogainak mértéke), in Magyar
Bioetikai Szemle 10 (2004/2) 19-26.; Hamori Antal, A magzatkori gyermek biintetdjogi védelme
az Egyhdz jogrendjében (magyar dllami jogi dsszehasonlitdssal), in Tdvlatok 13 (2003/1) (59) 18-29.;
Héamori Antal, Az abortusz biintetendd cselekményének kdanonjogi ténydlldsa (magyar dllami jogi
osszehasonlitdssal), in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002/3) 11-22., in Kdnonjog 4 (2002/1-2) 85-96.;
tovabba a kovetkez6 részek vonatkozé irodalma.
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1. A SZULETES ELOTTI EMBERI ELET ES MELTOSAG VEDELME,
A MUVI ABORTUSZ TILALMA

Az Egyhdz a megfogant, de élve még meg nem sziiletett gyermekek elleni tama-
dasok 4j formai (pl. genetikai manipuldciok, nem-megvalasztds, klonozas, Gssejt-
kutatas, abortiv hatasa szerek, eszkozok alkalmazasa), s az élet foganasat kizard
(pl. sterilizacids) cselekmények kapcsan is egyértelmien és kovetkezetesen kiall
az élet védelme mellett.”

Miként Szent II. Janos Pdl pdpa a Christifideles laici kezdetl szinddus utani
apostoli buzditdsaban irja: az ember ma nemcsak megfigyelni, hanem manipulalni
is képes az emberi életet, rogton a kezdetétdl fejlédése els6 szakaszain at; az emberiség
erkolesi tudata nem maradhat idegen vagy k6zombos a tudomanyok és a tech-
noldgiak hatalmas el6relépésével szemben, mert ezek egyre nagyobb és erdsebb be-
folyast gyakorolnak az emberi élet tovabbadasakor és fejlédésének els6 szakasza soran.
Ma jobban, mint valaha barmikor, ezen a teriileten a bolcsesség uigy jelenik meg,
mint az idvosség egyetlen horgonya, hogy az ember a tudomanyos kutatasok
eredményeinek alkalmazasakor értelmesen és szeretettel tudjon cselekedni,
vagyis figyelemmel, sét tisztelettel legyen barmely emberi teremtmény személyes
méltdsaga irant, 1étének els pillanatatol kezdve. Ez akkor valosul meg, ha a tudo-
many és a technoldgia megengedett eszkozokkel védi az életet, és kezdettdl fogva
kiizd a betegségek ellen, ugyanakkor elzarkozik azoktdl a beavatkozasoktdl, amelyek
az emberi faj és az egyén genetikai 6rokségének megvaltoztatasat is magukban
foglaljak. Az j és rendkiviil veszélyes technoldgiai lehetdségek erkolesi kihivasként
jelentkeznek, és nemcsak az emberi jogok alapjait, hanem az emberi faj biologiai
lényegét veszélyeztetik.

A Hittani Kongregdciénak a kezd6dé emberi élet tiszteletérdl és az utédnemzés
méltésagardl sz616, Donum vitae kezdet(i instrukci6ja kimondja, hogy a magzati
vizsgalat erkolcsileg megengedett, ha tiszteletben tartja az emberi lény életét és épségét,
s minden egyes magzat megtartasara vagy gyogyitasara iranyul; de sulyosan ellenkezik
az erkolesi torvénnyel, ha a vizsgalat eredményétdl fiigg az abortusz. A diagnézisnak
nem szabad azonosnak lennie a halalos itélettel. Megengedettnek kell tekinteni

' Ld. pl. Himori Antal, A Hittani Kongregdcié Dignitas personae cimii instrukcidja, in Magyar Sion
6 (48) (2012/1) 96-103.; Hamori Antal, A Hittani Kongregdcié miivi abortuszrol szolo nyilatkozatdnak
ismertetése (Review of a Declaration of the Congregation for the Doctrine of the Faith on Artificial
Abortion), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 28 (2011/2) 54-57.;
Hamori Antal, A Hittani Kongregdcié miivi abortuszrél szol6 2009. jitlius 11-i nyilatkozata, in Magyar
Bioetikai Szemle 17 (2011/1) 35-37.; Hamori Antal, Dignitas personae (a Hittani Kongregdcio
bioetikai utmutatdsdanak ismertetése) — A Review of the Bioethical Instruction Dignitas Personae
of the Congregation for the Doctrine of the Faith, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudésitéja 28 (2011/1) 8-17.; tovabbd a vonatkozd részek emlitett irodalma.
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az emberi magzaton végzett beavatkozasokat azzal a feltétellel, hogy tiszteletben
tartjak a magzat életét és épségét, nem jelentenek szdmara talzott kockazatot,
hanem gyogyitasara, egészségi allapotanak javitasara vagy életben tartasara irdnyulnak.
Erkolcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal 1étrehozni, hogy ,,biolégiai
alapanyagként” hasznositsak. Bizonyos beavatkozasi kisérletek a kromoszéma- vagy
génorokségbe nem gyodgyitd jellegliek, hanem arra irdnyulnak, hogy valamilyen
szempont (pl. fiu-leany, er6s—okos, alacsony-magas) szerint meghatarozott tu-
lajdonsagu emberi lényeket hozzanak 1étre. Az ilyen beavatkozasok ellentétesek
az emberi lény személyi méltdsagaval, sérthetetlenségével és egyetlen, meg nem
ismételhetd identitdsaval.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia - Az élet kultiirdjaért cimt - 2003. évi
bioetikai korlevele is tartalmazza, hogy az egészség eldmozditasa alapvet6 érték,
de az orokletes vagy mas betegség nem ok a magzat megolésére. Az ember léte
és 1étének mindsége nem 4ll azonos etikai és jogi sikon. Nem a 1étmindség bizonyos
kritériumok alapjan meghatarozott foka ad jogot a védelemhez és az élethez,
hanem az emberlét maga. Keriilni kell az olyan vizsgalatokat is, amelyek tisztes-
séges célja és 1ényegileg artalmatlan volta nem allithato kielégitd biztonsaggal.

A prenatdlis diagnosztika rendeltetése az, hogy gyogyité beavatkozasokat tegyen
lehet6vé, biztonsagérzetet és békét adjon varandds asszonyoknak, akiket magzati
karosodasra vonatkozd kétségek gyotornek, és megkornyékez az abortusz kisértése,
valamint ha a prognoézis kedvezétlen, el6készitse 6ket a hatranyos helyzetii gyermek
fogaddsara. A prenatalis diagnosztika stlyos médon ellentétben van az erkolcsi
torvénnyel, ha — aszerint, hogy milyen eredménnyel jar — abortusz elvégzésének
lehet&ségét veszi szamitasba.

Az ugynevezett preimplantdcios diagnosztika a mesterséges koriilmények kozott
(in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgalatat jelenti. Ilyenkor azokat az embriokat
tiltetik be az anyaméhbe, akiket egészségesnek itélnek, a tobbieket megolik (nem emlit-
ve itt a ,,mesterséges megtermékenyités” elfogadhatatlansdganak egyéb okait").

Ennek kapcsan hangsulyozandé: a Pdpai Kédexmagyardzé Bizottsdg a hatélyos
Codex Iuris Canonici (CIC) 1398. kdnonjihoz, ami kimondja, hogy aki eredményes
magzatelhajtast végez, onmagatol beall6 kikozositésbe esik (v6. CIC 1323-1324. kanon),
hiteles térvénymagyarazatot adott ki (CIC 16. kdanon 1-2. §), amely szerint e magzat-
elhajtason (abortuszon) a magzat barmilyen mddon és helyen (pl. ,,lombikban”)
torténé megolését kell érteni a fogantatds pillanatdtél kezdve (Acta Apostolicae
Sedis 80, 1988, 1818.). Ertelemszertien a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
(CCEO) 1450. kdnonjdanak 2. §-aban szerepld, nagyobb kikozositéssel biintetni
rendelt eredményes magzatelhajtas is ekként értendd. A fogantatas pillanata,

" Ld. 1. a) pont.
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mint kezd6é idé6pont magabdl a kdanon sz6vegébdl is nyilvanvalo, mivel ott id6-
beli megszoritas nincs, az egyhazi torvényeket pedig a szavaknak a szovegben és
a szovegosszefiiggésben hordozott sajatos jelentése szerint kell érteni (CIC 17. kanon).
Megemlitendd, hogy a magzatelhajtas kisérlete is biintetend6 (CIC 1328. kanon 1-2. §,
1397. kanon, CCEO 1418. kdnon 1-3. §, 1450. kanon 1. §: emberolés tényallasa)."”

a) Emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok

Az emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasok — az alabbiak szerint,
hivatkozva kiilonosen a Hittani Kongregdcio Donum vitae és Dignitas personae
kezdet(i instrukcidjanak, valamint az Egészségiigyi Dolgozdk Lelkigondozdsdnak
Pdpai Tandcsa éltal kiadott Egészségiigyben Dolgozok Chartdja vonatkozd részeire —
alapvetGen, erkolcsi és jogi szempontbdl elfogadhatatlanok:

A heterolog in vitro fertilizdcio ellentmond a hazassag egységének, a hazas-
tarsak hiiségének és méltosaganak, a sziil6i hivatasnak, és a gyermek joganak,
hogy hazassagban és hazassag altal foganjon és sziilessen a vilagra. Egy harmadik
személy ivarsejtjeinek felhasznaldsa abbol a célbdl, hogy sperma vagy petesejt élljon
rendelkezésre, torést jelent a hazastarsak kolcsonos elkotelezettségében, és stlyos
megsértése a hazassag egyik lényeges tulajdonsaganak, az egységnek. Az ilyen
technikak nem veszik tekintetbe a hazastarsaknak az apasagra és anyasagra szo6lo6
kozos és egylittes hivatasat, hogy csak egymas altal legyenek apava és anyava, és olyan
torést hoznak létre, amely szétvalasztja a genetikus sziil6séget, kihordasi sziiléséget
és a felnevelés felel3sségét, amely a csaladbol kiindulva karosan visszahat a tarsa-
dalomra is. A hdzastarsak kizarélagos joga és kotelessége, hogy kizardlag a masik
altal valjanak apava és anyava."

Morilisan és jogilag is megengedhetetlen egy hazas né megtermékenyitése
a férjétdl kiilonbozo férfitdl szarmazo spermaval; ugyanigy elfogadhatatlan egy
masik, a feleségt6l kiillonb6z6 né petesejtjének megtermékenyitése a férj ondojaval.
Egy hazassagon kiviil é16 n6 megtermékenyitése, legyen akar hajadon, akar 6zvegy,
erkolcsileg és jogilag szintén nem igazolhatd, barki is legyen a donor."

Ld. pl. 9. labjegyzet.

Ld. Hittani Kongregacid, Donum vitae kezdetii instrukcié a kezd6dd emberi élet tiszteletérdl
és az utédnemzés méltdsdagdrdl, 1987. februdr 22., in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 80 (1988) 70-102.
(forditotta: Gresz Miklds, www.katolikus.hu/roma/bioetika — 2002. 05. 13.; Donum vitae) IL;
A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A latin mintakiaddas forditasa, SZIT,
Budapest, 2002. (863; forditotta: Di6s Istvan; KEK) 2376.; Egészségiigyi Dolgozdk Lelkigondozésanak
Papai Tanacsa, Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, 1995., in Romai Dokumentumok IX., Az Egészségiigy
Pdpai Tandcsa dokumentuma, SZIT, Budapest, 1998. 134 (forditotta: Leszkovszky Gy. Pél; EDC) 27.;
és 1983. évi CIC 1056. kdnon.

Ld. Donum vitae, uo.
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Erkolesi és jogi szempontbol a homoldg in vitro megtermékenyités is elfogadhatatlan.
Ez 6nmagaban megengedhetetlen, ellentmonddsban van a szaporodds méltdsagaval
és a hazastarsi egyesiiléssel, akkor is, ha az emberi embrié halalanak elkeriilésére
mindent megtesznek. Az in vitro fertilizacio esetén ugyanis a fogantatas nem
hdzassagi aktus eredménye, nem a hazastarsak kozotti szerelem specifikus aktusa-
nak gytimolcse, hanem technikak altal jon létre, melyek meghatarozzak feltételeit
és megszabjak az eredményt. Ez nincs 6sszhangban az emberi utdédnemzésre jellemzd
»ajandékozds” logikajaval; targyakra és eredményekre jellemz6 ,,produkcionak”
és ,uralomnak” felel meg. Ebben az esetben a gyermek nem ugy fogan a vilagra,
mint a szeretet ,,ajdndéka”, hanem mint laboratériumi ,,termék”; élete és identitdsa
rd van bizva az orvosok és a biologusok hatalmara; eredete és rendeltetése folé
a technika uralmat vezetik be. Az életet sem ugy tekintik mar, mint Isten ragyogo
ajandékat, az ember felel6sségére és szeretd Orzésére, tiszteletére bizott szent
valosagot. Az élet egyszertien ,dologgd” valik, melyet kizardlagos, szabadon uralom
alatt tarthaté és manipulalhato tulajdonnak tekintenek.”

A homolog mesterséges onddbevitel a hazassagban sem megengedett; csak azok
az eszkozok, beavatkozasok megengedettek, amelyek nem helyettesitik a hazas-
tarsi aktust, hanem megkonnyitik azt, és segitik annak természetes céljat elérni."

Az utédnemzés terén minden orvosi eszkoznek és beavatkozasnak az kell, hogy
legyen a funkcidja, hogy segitse — és sohasem az, hogy helyettesitse — a hazastarsi
szerelem aktusat. Az orvos az emberek és az emberi szaporodas szolgalataban all:
nincsen hatalma rendelkezni f6l6tte vagy donteni réla. Az orvosi beavatkozas akkor
tiszteli az emberi méltésagot, ha a hazastarsi aktus tamogatasat célozza. Ha az orvosi
beavatkozas a hdzastarsi aktust helyettesiti, akkor nem all a hazastarsi egyesiilés
szolgalataban, ahogy az rendjén lenne, hanem kisajatitja maganak a szaporodast,
és igy ellentmond a hazastarsak és a még meg nem sziiletett gyermek méltdsaganak
és elidegenithetetlen jogainak."”

A hdzassdg ugyanis nem arra jogositja fel a hazastarsakat, hogy gyermekiik legyen,
hanem csak azon természetes aktusok végrehajtasara, amelyek 6nmagukban
a szaporodast célozzak. A gyermek utdni vdgy a hazastarsak részérél, barmennyire
Oszinte és mélységes is, nem teszi jogossa az emberi sziil6séggel és az Gj emberi
lény méltdsagaval ellentétes technikdk alkalmazasat. A gyermek utdni vagy nem ad
semmiféle jogot arra, hogy valakinek gyermeke legyen. A gyermeknek jogai vannak,
s mint emberi lény nem akarhat6 ugy, mint valami ,,tdrgy”. A gyermek nem jarandésag,

* Ld. Donum vitae, uo.; KEK 2377.; EDC 24.
'* Ld. Donum vitae, uo.; EDC 23.
7 Ld. Donum vitae, uo.; EDC 22.
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hanem ,,ajandék”.'®* Az ember méltosaga megkoveteli, hogy isteni ajandékként
és a hazastarsi aktus gyiimolcseként jojjon a vilagra. Ez az aktus sajatosan és spe-
cifikusan a hazastarsak kozotti, egyesitd és életet fakaszto szerelemhez tartozik,
vagyis természeténél fogva helyettesithetetlen.”” Az emberi lény olyan nemzés
gyiimolcse, amely a hazastarsi szovetségben egyesitett sziiléknek nem csak biolédgiai,
hanem lelki egyestiléséhez is kotott. A gyermek nemzésének a kolesonds ajandékozas
(sziilei szeretete) gyiimolcsének kell lennie; fogantatasa és 1éte nem lehet egy orvosi
beavatkozas eredménye, mert ez azt jelentené, hogy egy tudomanyos technologia
targyava alacsonyitanak le. A termékenységet nem lehet a férfi és a né 6nkényes
dontésének ala vetni.”

A gyermektelenség keresztjén hatékonyan segiteni kell, am a gyermektelenség meg-
sziintetésének Gszinte vagya még sem lehet hatartalan, azaz nem szabad ,,mindendron”
— barmely eszkozt, illetve mddszert alkalmazva — ennek elérésére torekedni. A felelds
sziildség gyakorlasa semmiképpen sem torténhet a mar megfogant élet elpusztitasaval
(1d. pl. Gn. ,szamfolotti” embridk). Mi emberek az élettel nem rendelkezhetiink;
az életnek csak gondos safarai vagyunk, és nem a szuverén ura; a mi feladatunk,
hogy az életet halaval, szeretettel elfogadjuk és megdrizziik - Isten dicséségére
és lelkiink tidvosségére.”’ Azok a hdzastarsak, akik kimeritették a jogos orvosi
segitségnyujtas lehetdségeit, azaz azt a technikai segitséget, ami nem a hazastarsi
aktust helyettesiti, hanem megkdnnyiti azt, segit annak természetes céljat elérni,
és mégis terméketlenek maradnak, bekapcsolddhatnak — az igaz szeretet oltaran -
az elhagyott gyermekek 6rokbefogadasanak és masok javara végzett egyéb nagylelk(i
segitségnyujtasnak a szolgalataba.”

* Ld. Donum vitae, uo.; KEK 2378.; EDC 24-25.; Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, Az élet

Budapest, 2003. (SZIT 146; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele), 48.
¥ 1d. EDC 22.

* Ld. Donum vitae, uo. A hdzassagi sz6vetségben a férfi és a né az egész élet olyan kizdrolagos

és felbonthatatlan kozosségét hozza létre egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara,
gyermekek nemzésére és nevelésére irdnyul. A semmilyen emberi hatalommal sem pétolhato,
torvényesen kinyilvanitott hazassagi beleegyezésben a férfi és a né visszavonhatatlan szovetségben
— hézassag létesitése céljabdl — kolesonodsen dtadjak magukat egymasnak és elfogadjak egymast.
A hazassagi szovetség kitdrja a hazastarsakat a szeretet és az élet idétlen kozosségére, és a gyermekek
nemzésével teljesedik ki. A hézastdrsak szerelmének bensdséges egyesiilése egyetlen és megoszthatatlan,
egyszerre egyesitd és utodnemz9, hazastarsi és sziil6i (,az élet forrdsa”). A hazassag és a csalad
az élet szolgalatdban 4ll: a gyermek a hazastarsak szeretetének gyiimolcse, akivel kélcsondsen
megajandékozzak egymast (,,ketten egy testté lesznek”); a gyermek a hazassag legszebb ajandéka,
és éppen a sziil6k szdmara lesz a legnagyobb kincs; a hazastarsak sajatos kiildetését az emberi élet
tovabbadasaban és felnevelésében kell latnunk.

2 Ld. Donum vitae, uo.; KEK 2258., 2280.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 47., 93.
# Ld. KEK 2379.; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele, 208.
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A Dignitas personae kezdetli itmutatas a megengedett orvosi eszkozok,
beavatkozasok (pl. hormondlis gyogyitas, ivarvezeték elzarodasanak helyreallitasa)
mértékletes megfontoldsara és a medddség megel6zésének tamogatasara is kitér.”

Szent II. Janos Pdl pdpa az Evangelium vitae kezdet(i enciklikdjaban felhivja
a figyelmet arra, hogy a mesterséges megtermékenyités kiillonféle médozatai is
- amelyek latszdlag az élet szolgalataban allnak, s nemegyszer pozitiv szandékkal
végzik — valdjaban kaput nyitnak az élet elleni 4j tamadasoknak. Eltekintve attdl,
hogy erkélcsileg és jogilag elfogadhatatlanok, mert kiszakitjak az életfakasztast
a hazastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az eljardsoknak igen nagy hanyada
sikertelen: nem annyira a megtermékenyiilés szempontjabdl, hanem mert az embrié
fejlédése nem torténik meg, s ezzel halalveszélynek teszik ki az éppen megfogant
emberi életet. Tovabba olykor a beiiltetéshez a sziikségesnél nagyobb szamban
torténik a megtermékenyités, s az un. ,szdmfolotti” embridkat elpusztitjak vagy
tudomanyos és orvosi kisérletekhez hasznaljak fol (lefagyasztas, ,,életfelfiiggesztés”
is ,,jdrhat” az eljarassal); val6jaban azonban az emberi életet egyszerti ,,bioldgiai
anyag” szintjére fokozzak le, amivel szabadon ,rendelkezhetnek”*

A hiteles tanitohivatali megnyilatkozasok szerint: annak ellenére, hogy a mestersé-
ges megtermékenyitési technikak elfogadhatatlanok, minden gyermeket az isteni
josag ajandékanak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevelni.”*

23

Ld. Congregazione per la Dottrina della Fede, Istruzione Dignitas personae su alcune questioni
di Bioetica, Libreria Editrice Vaticana, Roma, 2008. 56 (DP) 13. V6. Donum vitae, uo. II. B. 8.;
és Szent I1. Janos Pél papa, Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditds az egész katolikus Egyhdz
piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csaldd feladatairdl a mai vildgban, 1981. novem-
ber 22.; in AAS 74 (1982) 81-191., Pdpai Megnyilatkozdsok (PM) V., SZIT, Budapest, 1982. 148
(2002. 114; forditotta: Dios Istvan), 14.

Ld. Szent II. Janos Pél papa, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. mércius 25.,
in AAS 87 (1995) 401-522., PM XX V1., SZIT, Budapest, 1995. 152 (forditotta: Dids Istvan; EV), 14
EDC 21, 26.

% 1d. Donum vitae, uo. II. B. 5.

26

24

Részletesen 1d. pl. Himori Antal, Igazsdgossdg, emberi méltosdg, szabadsdg és feleldsség, élet- és csaldd-
védelem, Axol Print Nyomdaipari és Kiadéi Kft., Budapest, 2009. 46-53.; Hamori Antal, Az emberi
reprodukciora irdnyuld kiilonleges eljdrdsok erkdlcsi és jogi aspektusai, in Szabadsdgra elhivatva
az életért, Szerkesztette: Himori Antal — Rojkovich Bernadette — Szilagyi Szilvia, Magyar Katolikus
Csalddegyesiilet, Budapest, 2007. (103; ISBN 978-963-06-3406-9) 65-75.; Hamori Antal, Az emberi
reprodukcidra irdnyuld kiilonleges eljdrdsok erkolcsi és jogi mindsitése (Moral and Legal Qualification
of Special Methods Aiming at Human Reproduction), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudésitéja 23 (2006/4) 121-135.; Hamori Antal, Az emberi reprodukciora irdnyuld
kiilonleges eljdrdsok erkolcsi és jogi mindsitése, in Studia Wesprimiensia 8 (2006/1-1I) 125-135.;
Hamori Antal, Az in vitro fertilizdcié erkélcsi és jogi aspektusai (Moral and Legal Aspects
of In Vitro Fertilization), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 22
(2005/4) 144-153.
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b) Genetikai manipulaciok

A természet rendjébe torténd mesterséges, kozvetleniil nem gyogyito jellegt
beavatkozasok, mint példaul a sziiletendd gyermek nemének megvdlasztdsdra irdnyu-
16 beavatkozds, az egymadssal genetikailag megegyezé emberi egyedek létrehozdsa
esetében az emberi lényt ,eszkozzé”, egyszer ,,bioldgiai anyagga” ,alacsonyitjak”,
sértik az emberi méltosagot, dnazonossagot és genetikai 6rokséget. Az ilyen be-
avatkozasok semmiképpen nem igazolhatok az emberiség jovojére vald kedvezd
hatasokra hivatkozva.

Miként Az élet kulturdjdaért cimi bioetikai korlevélben olvashatd: az emberi
klénozds mind biolégiai, mind pedig perszonalisztikus vonatkozasban radikalisan
manipulalja az emberi nemzés eredetét képez szerelmi viszony és a nemek egymast
kiegészit6 voltat. Arra iranyul, hogy a kétnemiiséget funkcionalis szintre siillyessze le,
mivel olyan petesejtet hasznalnak, amit megfosztottak magjatol, hogy atadja a helyét
a klénozasra kertil6 egyén diploid sejtmagjanak, tovabba sziikség van egy n6i méhre is,
hogy a klénozott embrio fejlédése végbemehessen. E genetikai manipulaciéval
a n6 radikalis eszkozértékiivé tétele valosul meg, mert emberi mivoltat és ebbdl
fakado tetteit csak néhany, pusztan bioldgiai funkcidjara redukaljak (petesejtet
szolgéltat és rendelkezésre bocsatja a méhét).

A klonozas soran az ember legalapvetébb viszonyainak — a gyermekségnek,
a vérrokonsagnak, a sziil6i létnek — az elfajuldsa torténik: egy né ikertestvére sajat
anyjanak, mert bioldgiai apa hidnydban sajat nagyapjanak a lanya. Az emberi természet
rendjébe torténd mesterséges beavatkozas hatalmas, belathatatlan (pl. egészségiigyi,
pszichologiai) karokat okozhat.

Az emberi klonozas terve egy értékek nélkiili tudomany torz kovetkezménye,
és azon kultira mélységes valsaganak jele, amely a tudomanyban, a technikaban
és a puszta élettani, funkcionalista értelemben vett ,,életmindségben” keresi az élet
értelmének és az emberi egzisztencia megvaltasanak potlékat.

A kutat6 nem tekintheti megaldzonak az emberi klonozas erkolcsi elutasitasat.
Eppen ez a tilalom menti meg attél, hogy hivatasa elveszitse méltdségat. A kutatds
méltdsaga abban all, hogy azt az egész emberiség valddi javara lehet forditani.

Az emberi embriondlis dssejtek kutatdsi , felhaszndldsdval” kapcsolatban a leg-
alapvetébb probléma az, hogy a szedercsira (morula), illetve a hélyagesira (blastula)
belsé sejtanyaganak eltavolitdsa az embrio halalat okozza. Ezért az gyogyitasi,
betegség-megel6zési célbdl sem fogadhato el.

Semmilyen jonak tartott cél nem igazolhat egy olyan eszkozt, amely az emberi
embrio életének kioltasara iranyul. A jo cél nem teszi jova az 6nmagaban rossz eszkozt
még akkor sem, ha az emberi embriondlis &ssejtek ,.elddllitdsa” és ,,felhaszndldsa”
mellé sokan a legszornytibb betegségekben szenveddk képeit allitjak, azt sugallva,
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hogy aki nem tamogatja az emberi embrionalis dssejtekkel kapcsolatos kutatast,
az nem kivanja enyhiteni ezeknek az embereknek a nyomorit.

Az emberi 1ény soha nem tehetd puszta targy- vagy eszkoz-értékavé; , bioldgiai
anyagként” vald ,haszndlata” sulyosan elitélend6 cselekmény; élete annak kezdetén
sem szolgaltathato ki egy masik ember vagy akar a tarsadalom céljaira.

Az emberi embridnak fogantatasa pillanatdtol joga van az élethez, az egészséghez,
a testi épséghez és az emberi méltosaghoz is. Minden, nem az érdekében és védel-
mében torténd, fejlodését sértd vagy veszélyeztetd kutatas, beavatkozas megsérti
ezt a kovetelményt.

Az embri6 sajat genetikai identitdssal, folyamatos, koordinalt és fokozatos
fejlédéssel rendelkezik, ezért nem tekinthetd puszta sejthalmaznak.

Az emberi embrié a fogantatas pillanatatol személy, ezért ekként kell tisztelni
és védeni; egyediilallé méltdsaga okan csak olyan biztositékok mellett vethet6 ala
kutatasnak, beavatkozasnak, amelyek az alanyi és nem a targyi értékd lénnyel
szemben kotelezdek; eszkozként valo ,,felhaszndldsa” megengedhetetlen. Emiatt
a biolégiai-orvosi tudomanyoknak nincs meg ugyanaz a kutatdsi szabadsaguk,
mint a targyakkal foglalkozé tudomanyoknak. A minden emberi lényt megilleté
méltosaggal kapcsolatos felelGsséget a kutatok sem harithatjak el.

Minden kutatas és beavatkozas, amely ellentétes az emberi lény igaz javaval,
erkolcstelen és jogellenes. Ilyen tevékenységbe energiat és forrasokat befektetni
ellentétes az emberi lényre irdnyuld tudomany céljaval és haladasaval.

Az a(z 6ssejt-)kutatas engedhet6 meg, amely nem veszélyezteti az emberi lény
épségét, életét és méltdsagat. A kifejlett szervezetbdl, példaul a felnéttek csontvels-
jébdl vagy az tjsziilottek koldokzsinorjaban aramlé vérbol szarmazo (Gn. ,.felnétt”)
Ossejtekkel végzett kutatasok, amelyek humanusak, azaz emberhez méltdéak
(vo. finis operis, finis operantis, circumstantiae), erkolcsi és jogi szempontbol
elfogadhatdak, s reménykeltéek.”

7 Ld. pl. Hamori Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcio, drogfogyasztds, ,eutandzia®),
in Teoldgia 43 (2009/1-2) 18-51.; Hamori Antal, Az emberi embriéval kapcsolatos kutatds, beavatkozds
erkolcsi és jogi mindsitése, in Magyar Kurir 96 (2006/12) 12-13.; Hamori Antal, A katolikus Egyhdz
tanitdsa a szervadomdnyozdsrol és -dtiiltetésrdl, in Magyar Kurir 96 (2006/5) 11.; Hamori Antal,
A sziiletendd gyermek nemének megvilasztdsdra irdnyuld beavatkozds erkolcsi és jogi megitélése,
in Jel 17 (2005/7) 221-222.; Hamori Antal, A sziiletendd gyermek nemének megvdlasztdsdra irdnyulo
beavatkozds erkolcsi és jogi megitélése (Moral and juristic judgement of the intervention for determining
the sex of the child to be born), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja
22 (2005/3) 90-95.; Hamori Antal, A sziiletend6 gyermek nemének megvilasztisdra irdnyuld beavatkozds
erkolcsi és jogi megitélése, in Magyar Bioetikai Szemle 11 (2005/3) 158-161.; Hamori Antal, A magzati
vizsgdlatok, beavatkozdsok megitélése, in Magyar Bioetikai Szemle 11 (2005/3) 150-156.
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¢) Sterilizacio

A fogamzas megakadalyozasanak egyik szélsGséges fajtaja a miivi meddové tétel.
Mig a ,,mesterséges megtermékenyités” esetében a ,,minden dron” val6 gyermekhez
jutds iranti vagy jelenik meg, addig a sterilizacional ennek éppen az ellenkezgje.
A sterilizacié nyilvanval6an nem szolgalja az embrié védelmét; akkor sem, ha a fo-
gamzas még nem kovetkezett be, és akkor sem, ha esetleg mégis bekovetkezik,
amit a kis valdszintiség ellenére nem lehet kizarni (az embrid egészséges fejldése
ilyenkor joval kevésbé biztos).

A sterilizacié majdnem mindig végleges, alapvetden visszafordithatatlan;
maradandodan (stlyosan) sérti az ember méltosagat és sérthetetlenségét (egészségét),
valamint az igazsagossagot; maradando fogyatékossaggal, illetve sulyos egészség-
romldssal, -karositassal jar, ezért az abba vald beleegyezés — biintetéjogilag relevans
moddon - nem vehetd figyelembe (nem létezik ,,0ncsonkitdashoz valé jog”).

Hangsulyozando, hogy az emberi termékenység nem pusztan személyes, hanem
kozosségi, tarsadalmi érték is; emiatt sem csorbithatd. A sterilizacio az illetd személy
~onrendelkezési jogdnak” (kotelességének) gyermekek nemzésére, fogamzasara
és nevelésére vonatkozo késébbi gyakorlasat — szinte minden esetben - ellehetetleniti.

Az ember méltésaganal fogva nem birtokol hatalmat arra, hogy miivi meddévé
tételt hajtson végre, mivel az emberi test tagjaival masképp, mint azok természe-
tes rendeltetése szerint nem rendelkezhet: azokat el nem pusztithatja, meg nem
csonkithatja, természetes miikodésiikre alkalmatlanna nem teheti, kivéve, ha az egész
test egészségérol masként nem lehet gondoskodni. A beavatkozasnak a szocidlis
helyzet, a csaladi kapcsolatok, a gyermekek szama és allapota, vagy mas hasonld
szempont sem lehet indoka. Ez mutatja, hogy az ugynevezett ,,6nrendelkezési jog”
(a szabadsag) — az emlitettek szerint — nem terjed ki a sterilizacidra (ivarmirigyek
eltavolitasa, karositasa, illetve nemz6- vagy fogamzo-képesség megsziintetése).

Az utod létrejottének megakadalyozasat célzo sterilizacio a jogosultsag hianya
miatt erkolcsileg rossz, a természettorvény is tiltja, ezért jogilag sem igazolhato,
és elitélendd. Ez vonatkozik az id6leges sterilizaciora is, mind férfi, mind né esetében.
A sterilizaci6 tilalma tehat nem sérti, nem korlatozza (fogalmilag nem sértheti,
nem korlatozhatja) az ,,0nrendelkezési jogot™: a sterilizacidhoz nincsen jog. Az 6n-
rendelkezési jog fogalmilag nem terjedhet ki arra, hogy az ember akar kozvetleniil,
akar valaki mas (adott esetben ,,0rvos”) beavatkozasaval artson maganak. A sterilizaci6
nem lehet a csalddtervezés eszkoze.”

** Ld. pl. Himori Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcid, drogfogyasztds, "eutandzia”),
in Teoldgia 43 (2009/1-2) 18-51.; Hamori Antal, Igazsdgossdg, emberi méltosdg, szabadsdg és feleldsség,
élet- és csalddvédelem, Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft., Budapest, 2009. 43-45.
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2. A HALDOKLO, BETEG EMBER ELETENEK ES MELTOSAGANAK VEDELME
a) Az ,eutanazia” és a tulbuzgé gyogyitas elutasitasa

Az emberi élet killondsen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, gondoskodast,
tamogatast, védelmet és szeretetet, ha kiszolgaltatott helyzetben (beteg allapotban)
van az, akinek a méltdsagatol elvalaszthatatlan, hogy az élet a fogantatas pillanatdtol
a természetes halalig tart. Az élet hatdrpontjan 1évé, gyenge ember fizikai és lelki
értelemben fokozottan sebezhet6 és , kihaszndlhato” allapotban van.

A szeretet kizarja, tiltja az emberi élet kioltasat, amely a szenvedés, az elkeseredés
vagy barmilyen dramai helyzet megoldasanak hamis mddja. Az alany autonémia-
janak hangsulyozasa nem juthat el az autondmia forrasanak, azaz 6nmaga létének
megsziintetéséig; az emberi élet alapvetébb érték, mint az onrendelkezés, az el6bbi
nélkiil az utdbbi nem is létezik, az értékhierarchia nem azonos szintjén vannak.

A beteg embernek kijaré gondoskodas akkor sem sziintetheté meg, ha a halal
bekovetkezése varhato. A szenvedd ember dllapota altal jelentkez6 kihivasra soha
nem szabad erdszakos eszkozokkel valaszolni.

Erkolcsileg és jogilag megfelelhet az emberi méltdsagnak a haldoklo ember szen-
vedésének csokkentésére a kabitds (morfin) alkalmazasa, még azzal a kockazattal is,
hogy napjait megroviditik, ha a halalt sem célként, sem eszkozként nem akarjak,
csak el6re latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik. A megfelel6 fdjdalom-
csillapito kezelés, amely segit kevésbé dramaiva tenni a betegség természetes lefolyasat,
hozzajarul a haldl humanizéalasahoz és elfogadasahoz, az onzetlen, érdemszerzé
szeretet kivaltsagos formdja, amit ilyen meggondolassal tamogatni kell. (A kabito-
szerek szigordan terdpids indikacion kiviili hasznalata salyos btin.)

A haldokl6 emberekrdl kiilonleges figyelemmel kell gondoskodni, hogy segitsiik
Oket életiik utolséd perceinek méltdsdagban és békében vald megélésében.

El6fordul, hogy elviselhetetlen, hosszantartd fajdalommal jard, stlyos betegségben
megkisérti a beteget, hogy mindent féladjon. Az is megtorténik, hogy a végstadiumban
1év6 beteg hozzatartozo6i vagy apoloi félreértett egyiittérzésbol késztetést éreznek arra,
hogy a halal idépontjdnak el6bbre hozatalit tartsak értelmes megoldasnak. Ezzel kap-
csolatban hangsulyozandé, hogy az erkdlcsi torvény az ugynevezett ,,tiilbuzgé
gyogyitasrol’, a beteg dllapotanak figyelembevételével rendkiviilinek, ardnytalannak,
tulsagosan terhesnek mindsiil6 kezelésekrol, beavatkozasokrol valé lemondast
(a ,tulbuzgd gyogyitds” elkeriilését, illetve befejezését) hagyja jova, és csak olyan
kezelést igényel, amely az orvoslas normalis kovetelményeihez tartozik (1d. ,,rendes
és ardnyos eszkozok” alkalmazasa). Az ,ardnyossdg” azt jelenti, hogy a betegen
olyan mértékben kell beavatkozni, amennyire az egészségének hasznara valik,
sem jobban, sem kevésbé. Ezt a személy teljességét szem eldtt tartva kell mérlegelni,
tigyelembe véve a betegség elére haladott allapotat, a beavatkozastol varhato
eredmények és a vele jardé kockazat aranyat.
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Az drtatlan ember halalanak kozvetlen, szandékos el6idézése azonban egészen mas,
mint a ,,tilbuzgo gyogyitdsrdl” vald lemondas: erkolcsileg és jogilag rossz magatartas
(akar aktiv, akar passziv), az emberi élet és méltésag megsértése, akkor is, ha az el-
kovetdt ,humanitarius” szempontok vezérlik. A halélt nem szabad siettetni.

A kémdban lévé beteg is emberi méltdsaganak birtokaban van, ezért nem enged-
het meg, hogy éhhalalra itéljék a mesterséges taplalas felfiiggesztésével. E taplalas
az élet fenntartasat szolgald rendes és ardnyos eszkoznek mindsiil, ezért alkalmazésa
abban az esetben kotelezd, ha az a beteg szomj-, illetve éhhalalat hivatott megel6zni.

Az emberi méltésdg alapja nem az értelem és a szabad akarat gyakorlasanak
aktualis képessége, hanem az emberi fajhoz tartozds ténye. Miként a magzat vé-
delme érdekében is hivatkoztam: az ember léte és 1étének mindsége nem all azonos
etikai sikon; nem a létminéség bizonyos kritériumok alapjan meghatarozott foka
ad jogot a védelemhez és az élethez, hanem az emberlét maga.

Vannak ugyanakkor olyan helyzetek, amikor a mesterséges taplalas és folyadék-
potlas egyébként normalis terapids eszkozei haszontalannak bizonyulnak, terhesek
a beteg szamara, és ezért fel kell azokat fliggeszteni. Az élelem és folyadék adagolasa,
mesterségesen is, része a betegeket mindig megilleté normalis kezelésnek, feltéve,
hogy ez nem terhes szamukra. Ezekben az esetekben a halal elkeriilhetetleniil
és az abbahagyastol fiiggetleniil is bekovetkezik. A kura folytatasa terdpids tiil-
buzgdsdgnak bizonyulna. Ez a kifejezés olyan orvosi beavatkozasokhoz valé makacs
ragaszkodast jel6l, amelyek nemcsak nem javitjak a beteg allapotat, hanem egye-
nesen rosszabbad is teszik az ember életmindségét, vagy a gyotrelmes létallapotot
hosszabbitjak meg (ardnytalanul terhes eszk6zok). Ez a makacs kitartas, beteggel
szembeni agressziv orvosi magatartas ellene mond a béke argumentumanak
(1d. ,mindaz, ami technikailag lehetséges, nem minden esetben fogadhato el er-
kolcsileg” elve: nem minden beavatkozas valik javara az embernek).

Az Egyhaz tanitasa szerint az ,eutandzia” erkolcsileg és jogilag rossz magatartas;
a szandékos, elfogadhatatlan emberilés fajtaja (artatlan ember halalanak kozvetlen,
szandékos eldidézése); a ,,haldl kozeli” allapotban 1évé masik ember (beteg)
»minden” fajdalma (szenvedése) megsziintetésének, kikiiszobolésének, illetve csok-
kentésének szandékaval, sajat kérésre, beleegyezéssel vagy annak hianyaban torténd
(1d. pl. kdmaban 1évé beteg), a betegség természetes lefolyasat lehet6vé nem tevo,
vagy a ,duplex effectus” (,kettds hatds”) elvét egyébként sértd megolése. A passziv
(mulasztassal megvaldsuld) ,.eutandzia” esetében a beteg életének megmentésére
kotelezett személy (orvos) nem fejt ki olyan tevékenységet (nem tanusit olyan
aktiv magatartast), amelynek megtételére realis lehet6sége van, és amely meg-
akadalyozza a haldlos eredmény bekovetkezését.

Az Ggynevezett ,, tiilbuzgo gydgyitds” elutasitasa — elkertilése, illetve befejezése —
(a beteg allapotanak figyelembevételével rendkiviilinek vagy aranytalannak,
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tulsagosan terhesnek mindsiilé kezelésekrol, beavatkozasokrol valé lemondas),
a kozeli és elharithatatlan, a beavatkozasok abbahagyasatél fiiggetleniil halallal
jaro betegség természetes lefolyasat lehetové tevd, megfeleld fajdalomcsillapitd
kezelést biztositd eljaras (a beteg apolasa és az élet természetes befejez6désének
elfogadasa) nem tartozik az ,,eutandzia” (a rossz) fogalmi korébe. (A profan bioe-
tikai és jogi irodalomban, forrasokban vannak, akik az ,eutandzidt” annak ,,jo”,
»kegyes” jelentése miatt — mint ,,passziv eutandzidt” — vonatkoztatjak a ,, tiilbuzgo
gyogyitds” elutasitasara, szintén megengedettnek tartva azt.)

A duplex effectus” elve alkalmazasanak szabalyai szerint nincsen sz90 ,,eutandziarol”,
ha a tudatot korlatozo, életet elfogadhatéan megrovidité narkotikummal (morfinnal)
torténd — a beteg allapotanak megfeleld, szandékaval egyez6 — fajdalomesillapitas
a fajdalom (szenvedés) megfelel6 csokkentése (enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen,
az adott helyzetben az egyetlen - siilyos indok (elviselhetetlen fajdalom) alapjan
fennall6 - eszkoz, nem akadalyozza meg mas erkolcsi, csaladi és vallasi kotelességek
teljesitését, és a beteg haldldt (életének megroviditését, kioltasat) nem kivinjdk,
csak eldre latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik.

A ,duplex effectus” elve alkalmazdsdnak szabdlyai (amelyek értelemszertien irany-
adok az allapotos no élete és a magzat élete rivalizalasa esetén is): 1. a magatartas targya
(finis operis) erkolcsileg (belsoleg) — 6nmagaban — nem rossz (1d. fajdalom-csillapitas);
2.ajo eredmény (a beteg elviselhetetlen fajdalmanak megfelel6 csokkenése) kozvetlentil
kovetkezik a magatartasbdl; a rossz hatas (a beteg életének elfogadhatd, a kell6
fajdalomcsillapit6 hatds eléréséhez sziikséges fajdalomcsillapitonal nem nagyobb
»adaggal” torténd megroviditése) ugyanannak a magatartasnak a nem-kivdant
(eshetdleges, belenyugodott, elttirt, azaz nem célzatos, nem egyenes — hanem
indirekt — szandéku), elkeriilhetetlen mellékkovetkezménye (a jo hatas — az elviselhetetlen
fajdalom, szenvedés megfelel6 enyhiilése — nem a rosszon keresztiil valosul meg;
a rossz hatas nem a jo cél elérése érdekében felhasznalt eszk6z: a cél nem szente-
siti az eszkozt — ,soha nem szabad rosszat tenni azért, hogy abbél jo szdrmazzon”;
ha az orvos az emlitettnél nagyobb , adagu” fajdalomcsillapitot ad a betegnek,
a szenvedés-megsziintetéstol, -csokkentéstdl, az ,,egyiittérzést6l” motivalva, akkor
a rossz hatas — akarcsak eshetdleges szandék esetén is — nem mellékkovetkezmény,
a jo eredmény kozvetett, a ,,nagyobb adagi” tajdalomcsillapitas rossz); 3. a magatartast
tanusité személy célja (finis operantis) jo (1d. elviselhetetlen fdjdalom, szenvedés
kell csillapitasa); 4. a rossz hatashoz képest ardnyos mértékben siilyos ok, sziikség
(Id. elviselhetetlen fdjdalom, szenvedés) fenndlldsa a magatartds tanusitdsahoz.

Az ,eutandzia” tehat nem jo, hanem rossz: ,haldl”. A terminalis allapotban 1évé
betegek fajdalma, szenvedése dltal keltett szanalom sem teszi megengedhetévé
az ,eutandzidt”. Az orvosi hivatashoz a gydgyitas, és nem a haldl osztogatasa tartozik.

A ,eutandzia” a védelemre, tiamogatasra, gondoskodasra, szeretetre szorulé ember-
rel szemben tanusitott er6szakos, 6nkényes, életellenes magatartas: a beavatkozas
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vagy mulasztas mego6li a beteget ahelyett, hogy megfelelGen a segitségére sietnének.
Ez a magatartas gyengiti a tarsadalmon beliil 1étez6 — orvos-beteg viszonyban
is megléve — bizalmi tékét, tdimadja a békés egymas mellett élést, a szolidaritast,
hiszen az egyre inkabb kiszolgaltatott dllapot felé¢ sodr6d6 ember érzi-tudja,
hogy embertarsai részérél nem szamithat dszinte segit6készségre, hanem lopa-
kodva jelentkezd ,eltdvolitdsi”, ,megsziintetési” torekvéssel és lappangé kihaszna-
lassal kell szembenéznie.

A védelemre szorulé emberrel szembeni magatartas egy tarsadalom etikai
fejlettségének, erkolcsi érzékének és érettségének valddi probakove. A sériilékeny
ember védelme tavolabbi pozitiv tdrsadalmi hatdsokkal is jar, szimbolikus értékd,
a békés és szoliddris egymds mellett élést szolgalja. A nevelés és szemléletformdlds
kiemelkedd feladata, hogy ne csak pillanatnyi, kozgazdasagilag is kifejezhet6 értékek
kertiljenek az emberi élet védelmével kapcsolatos megfontolasok kozéppontjaba.

Dicséretre mélté az, aki szandékosan elutasitva a kabitast, vallalja a szenve-
dést azért, hogy megérizze vilagos tudatat, vagy hogy mint krisztushivé tudatosan
részesedjék Krisztus szenvedéseibdl (,mindent elviselve abban, aki erét ad”)
- hiszen a beteg lélekben novekedhet, megtisztulhat, szolgalva sajat és masok
iidvosségét; az ilyen ,hdsies” magatartas azonban nem varhaté el mindenkitdl,
a fajdalom ugyanis gyakran csokkenti az ember ,erkdélcsi erejét”, nem minden
szenved6 ember képes arra, hogy szenvedését Krisztuséval egyesitse, ugy, hogy
az valdban lelki éptilésére szolgdljon, illetve, aki képes erre, taldn az sem mindvégig
(az elméleti hit nem mindig olyan él6, hogy képes lenne erdt és batorsagot adni
egy dramai helyzet kezeléséhez, az abban val6 gyakorlati helytallashoz), ezért az emli-
tettek szerint a kabitas alkalmazasa elfogadhato.

A beteget koriilvevo és komoly aldozatot vallaléo emberek olykor abba a kisértésbe
~eshetnek”, sokszor nem teljesen tudatosan, hogy a szenvedét sajat hivatasuk és meg-
szentelddésiik eszkozének tekintsék. Az ember azonban ilyen, halalos koriilmé-
nyek kozott sem ,,csokkenthets”, még lelki értelemben sem, az eszkoz szintjére;
erre mindig figyelemmel kell lenni.

A szenved6 ember élete is emberi élet; vigyazni kell, nehogy idealizaljuk a szenvedést,
vagy annak megtisztito-neveld erejét, hiszen a fdjdalom olykor a legnemesebb
emberi képességeket is megbénitja.

Az olyan intézmények létrehozasa, miikodése tamogatando, amelyek tartdz-
kodnak a terapias tulbuzgosagtdl, szakszert fajdalomcsillapitd kezeléseket és teljes
egészségiigyi ellatast (pl. taplalast, folyadékellatast), egytitt érzo, tisztelet- és szeretet-
teljes gondoskodast nyujtanak, megadva a betegeknek a sziikséges emberi segitséget
és lelki vezetést.

Az embernek éreznie kell, személyre sz0l6 meghivdst kapott arra, hogy a szen-
vedésben — eréforrassa vélva — tanusagot tegyen a szeretetrdl. E szolgdlat nélkiil
a halal valoban emberhez méltatlan koriilmények kozott kovetkezik be.
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A szeretet azt az ad6 és elfogado jelenlétet is jelenti, amely a haldoklé emberrel
figyelembdl, megértésbol, torédésbal, tiirelembdl, részvétbdl és onzetlenségbdl
sziiletett kozosséget hoz létre.”

b) A drogfogyasztas életellenessége

Az Egészségiigyben Dolgozok Lelkigondozdsdnak Papai Tandcsa az Egészségiigyben
Dolgozok Chartdjaban ramutat arra, hogy a drogfogyasztas életellenessége korében
a szandékossag is megjelenik. A Charta — a gydgyszerfiiggdség okai korében —
kimondja: , A kabitdszerszedés és hozzaszokas csaknem mindig a feleldsség aloli nem
sziikségszerti kibiivds eredménye, a priori tiltakozds a tarsadalmi berendezkedés ellen,
amelyet az illeté elvet, anélkiil, hogy pozitiv javaslata lenne az ésszerii reformra,

® Részletesen 1d. pl. Hamori Antal, Az ,,eutandzia” és a katolikus erkélcsteoldgia, in Ideje van
az életnek, és ideje van a meghaldsnak... Eletvégi dontések keresztyén etikai megkizelitése,
Szerkesztette: Fazakas Sandor - Ferencz Arpad, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Szocialetikai Intézete, Debrecen, 2014. (Szocialetikai Intézet Kiadvanyai 6.; 250) 97-125.;
Héamori Antal, Az eutandzia és a tiilbuzgo gyogyitds problémdja. Etikai, jogi, teoldgiai szempontok,
Eghajlat Koényvkonyvkiadd, Budapest, 2013. 157; Hamori Antal, Az ,eutandzia” és a tiilbuzgé
gyogyitds elutasitdsdnak megitélése a Katolikus Egyhdz tanitdsdban (Judgement of Euthanasia
and Renunciation of Therapeutic Obstinacy in the Teaching of the Catholic Church), in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudésitéja 30 (2013/4) 137-147.; Himori Antal,
Az ,eutandzia” és a tilbuzgé gybgyitds elfogadhatatlansdga, in Magyar Bioetikai Szemle 19
(2013/1-2) 31-37.; Hamori Antal, Az ,eutandzia” problémdja kdnonjogi nézépontbél - vildgi
jogi kitekintéssel, in Pdrbeszéd a haldlrdl, Eutandzia a jogrend peremén, Szerkesztette: Fil6 Mihaly,
Literatura Medica Kiad6, Budapest, 2011. (Bibliotheca Iuridica, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar tudoményos kiadvanyai, Acta Congressuum 19.; 271) 120-140.; Hamori Antal, Az ,eutandzia”
fogalmadhoz, in Magyar Jog 57 (2010/9) 561-568.; Hamori Antal, Az ,eutandzia” problémdja
a katolikus egyhdzjogban (magyar dllami jogi kitekintéssel), in Iustum Aequum Salutare 6
(2010/2) 25-44.; Hamori Antal, Az ,eutandzia” fogalma és kdnonjogi mindsitése, in Magyar
Sion 4 (46) (2010/2) 177-190.; Hamori Antal, Az ,eutandzia” megitélése a katolikus egyhdz
tanitdsdban, in Valldstudomdnyi Szemle 6 (2010/1) 125-149.; Hamori Antal, Az emberhez
mélté haldl, in Esztergom— Budapest, Hit - Remény — Szeretet 8 (2010/1) 10.; Hadmori Antal,
»Az emberhez mélté haldl”, in Magyar Kurir 2010. februar 3. 4; Himori Antal, Az ,eutandzia”
problémdja kdnonjogi nézépontbol (vilagi jogi dsszehasonlitdssal), in Magyar Kurir 2010. januar 23. 4;
Héamori Antal, A haldokld, beteg ember életének és méltosdgdnak tisztelete az Egyhdz tanitdsdban,
Az ,eutandzia” problémdja erkélcsteolégiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel,
JEL Konyvkiadd, Budapest, 2009. 352 (Erkolcsteoldgiai Konyvtar 8. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi
Zoltan; imprimatur: Erd6 Péter); Hamori Antal, Igazsdgossdg, emberi méltésag, szabadsdg és
feleldsség, élet- és csalddvédelem, Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft., Budapest, 2009. 34-35.;
Héamori Antal, Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint, in Tdvlatok 19 (2009/4)
(86) 20-31.; Hamori Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcid, drogfogyasztds,
~eutandzia”), in Teol6gia 43 (2009/1-2) 18-51.; Hamori Antal, Az ,,eutandzia” fogalmi meg-
hatdrozdsa, erkolcsi és jogi mindsitése, in Magyar Bioetikai Szemle 13 (2007/1) 24-32.
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valamint az értékek hidnya dltal motivdlt mazochizmus kifejezése. Aki drogokat szed,
nem érti meg vagy elveszitette az értékek és az élet értelmét, tehdt elveszitéséig menden
kockdra teszi azt: sok, tiladagoldsbél eredé haldleset valdjaban szandékos ongyilkossdg.
A kdbitoszerszedd nihilisztikus lelkidllapotba keriil, magatartdsdban a haldl tirességét
vdlasztja az élet teljessége helyett.”™

»Erkolcsi szempontbol »a drogok hasznalata mindig tilos, mert magaban foglalja
a szabad személyként valé gondolkodas, akaras és cselekvés nem indokolt és ésszertit-
len elutasitasat«.” A kdbitészer tilosnak monddsa nem jelenti azt, hogy elitéljiik
a kdbitészer-szeddt. Ezek a személyek »nehéz rabszolgasagként« élik meg dllapotukat,
amelybdl sziikségiik van a szabaduldsra.” Az erkolcsi vétkesség kimonddsa és meg-
szorito torvények alkalmazdsa nem vezet gyogyuldshoz, hanem annak a rehabilitdcio
utjan kell torténnie, amely anélkiil, hogy elnézné a kdbitdszeren élok esetleges vétkességet,
eldsegiti az dllapotukbdl valo kiszabaduldsukat és tijra-beilleszkedésiiket.™

A Charta az életorom helyredllitdsa vonatkozasaban a kovetkezoket tartalmazza:
»A kabitészerekhez hozzdszokott személy méregtelenitése nem csupdn orvosi kezelés.
S6t, mi tobb, a gyogyszerek haszna kevés vagy egydltaldn semmi, bdr az elvonds bizonyos
eseteiben és szakaszdban az élet megovdsa miilhatik alkalmazdsukon. A méregtelenités
teljes értelemben vett emberi folyamat, ami azt jelenti, hogy »teljes és végérvényes
értelmet adunk az életnek,«* és ezdltal helyredllitiuk a hozzdszokottakban azt
»az Onbizalmat és tidvos Onbecstilést, ami segit nekik tijra felfedezni az élet 6romét.”
Drogokhoz hozzdszokott személyek rehabilitdcidjaban fontos, »hogy megprobal-
juk megismerni az egyéneket és megérteni bels6 vilagukat; odaig juttatni 6ket,
hogy felfedezzék vagy ujra felfedezzék személyekként Sket megilleté méltdsagukat.
Segiteniink kell 6ket abban is, hogy aktivan élesszék ujra és fejlesszék a drogok
hasznalata altal elfojtott személyes eréforrasaikat, a szildrd és nemes eszmékre
iranyul6 akarat magabiztos reaktivalasa atjan.«***

* Ld. EDC 93.

3

Ld. Szent II. Janos Pal papa, Beszéd a Nemzetkizi Drog- és Alkohol-Konferencia résztvevdihez,

1991. november 23., in Insegnamenti XIV/2 (1991) 1252., 4.

* V6. Szent IL. Janos Pél papa, Beszéd a Terdpids Kozosségek VII. Vilagkongresszusinak résztveviihez,
1984. szeptember 7., in Insegnamenti VII/2 (1984) 347., 3.

* Ld. EDC 94.

* V6. Szent I1. Janos Pal papa, Beszéd a Terdpids Kozosségek VII. Vildgkongresszusdnak résztveviihez,

1984. szeptember 7., in Insegnamenti VII/2 (1984) 350., 7.
* V0. Szent I1. Janos Pél papa, Uzenet a bécsi nemzetkozi kongresszushoz, 1987. junius 4., in Insegnamenti
X/1 (1987) 1940-1943.

* Ld. Szent II. Janos Pal papa, Beszéd a Terdpids Kozosségek VII. Vildgkongresszusanak résztveviihez,
1984. szeptember 7., in Insegnamenti VII/2 (1984) 347., 3.

¥ Ld. EDC 95.
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A Charta a kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatban végiil megallapitja, hogy:
»A drogok haszndlata életellenes. »Nem beszélhetiink ‘a drogszedés szabadsdagadrol’
vagy ‘a drogokhoz valé jogrol’, mivel az embereknek nincs joguk ahhoz, hogy art-
sanak sajat maguknak és nem lehet és nem kell sohasem lemondaniuk Istent6l
kapott személyi méltdsagukrdl«,” és még kevésbé van joguk arra, hogy mdsokkal
fizettessenek vdlasztdsukért.™

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa megfogalmazasa szerint: ,A kdbitészerek hasz-
nalata sulyosan kdrositja az egészséget és az emberi életet. A szigortian terdpids
indikdcion kiviil, siilyos biin. A kdbitészerek titkos gydrtdsa és forgalmazdsa bot-
ranyos gyakorlat; kifejezett egyiittmiikodésnek szamit, mert az erkélcsi torvénnyel
sulyosan ellenkezd gyakorlatra csabit.™"*

c) Az ongyilkossag és az ongyilkossagban kozremiikodés
elfogadhatatlansaga

A tanitéhivatali megnyilatkozdsok szerint: ,Mindenki felelGs a sajdt életéért Isten elbtt,
aki azt neki adta. O az élet szuverén Ura. A mi feladatunk, hogy hdldval elfogadjuk
és megorizziik az 6 dicsGségére és lelkiink iidvosségére. Az Isten dltal rank bizott
élet kezel6i, de nem birtokosai vagyunk. Nem rendelkeziink vele.™

»Az ongyilkossdg ellenkezik az emberi lénynek azzal a természetes torekvésével,
hogy megérizze és tovdabbadja az életet. Stilyosan ellenkezik a helyes onszeretettel is.
Ugyanakkor sérti a felebardti szeretetet is, mert jogtalanul megszakitja a szolidaritds
kapcsolatdt a csalddi, nemzeti és emberi kozosségekkel, melyekkel szemben koteles-
ségeink vannak. Az ongyilkossdg ellenkezik az él6 Isten szeretetével. ™

»Az ongyilkossdg siilyosan ellenkezik az igazsdgossdggal, a reménnyel és a szeretettel.
Az otodik parancsolat tiltja.”™ ,Ha azzal a céllal kovetik el, hogy példaként szolgdljon,
mégpedig az ifjusdg szamdra, az ongyilkossdg a botrankoztatdssal stilyosbodik.”

* Ld. Szent II. Janos Pal papa, Beszéd a Nemzetkozi Drog- és Alkohol-Konferencia résztveviihez,
1991. november 23., in Insegnamenti XIV/2 (1991) 1252., 4.

» Ld. EDC 96.

“ Ld. KEK 2291.

“ Ld. pl. Hamori Antal, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizicio, drogfogyasztds, »eutandzia”),
in Teolégia 43 (2009/1-2) 18-51.

“ Ld. KEK 2280. V6. pl. MTo6rv 32,39; 2Kir 5,7; 1Sam 2,6.

# Ld. KEK 2281.

“ Ld. uo. 2325.

* Ld. uo. 2282.
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»Stlyos pszichés zavarok, a megprobadltatdstol, szenvedéstol vagy kinzdstol valé szo-
rongds vagy félelem csokkenthetik az ongyilkos erkdlcsi felelosségét.™

Szent IL. Janos Pdl pdpa az Evangelium vitae kezdett enciklikdban is megerdsiti,
hogy: ,,Az ongyilkossdg, éppugy mint a gyilkossag, erkolcsileg mindig elfogadhatatlan.
Az Egyhdz hagyomdnya mindig elutasitotta, mint siilyosan rossz dontést. Jollehet
bizonyos pszichés dllapotok, kulturdlis és szocidlis feltételek a szubjektiv feleldsség
csokkentésével vagy kioltdsdval oda vezethetnek, hogy végrehajtanak egy olyan tettet,
amely alapjaban ellenkezik az életosztonnel; az ongyilkossdg targyilagosan nézve
stilyos erkolcsi rossz, mert elutasitja az onszeretetet, a szeretet és az igazsagossag
kotelességeit a felebardtokkal, a kozosségekkel és a tdarsadalom egészével szemben.
A legmélyén elveti Isten abszoliit uralmdt az élet és a haldl folott, melyet az dszovetségi
bolcs imdja igy fejez ki: »Nélad van az élet és a haldl hatalma, leviszel az alvilag
kapuihoz és visszahozol onnét« (Bélcs 16,13; vé. Tob 13,2).”"

A tanitohivatali megnyilatkozasok arra is kitérnek, hogy: ,, Az ongyilkossdgban
valo onkéntes egyiittmiikodés ellenkezik az erkolcsi torvénnyel.™ ,, Megosztani vala-
kivel ongyilkos szdndékdt és segiteni 6t az ligynevezett »segitett ongyilkossagban«
(suicidium adiutum) azt jelenti, hogy biintdrs, olykor f6 cselekvd lesz az ember egy olyan
igazsdgtalan cselekedetben, melyet semmi médon nem lehet igazolni, még akkor sem,
ha kérték. »Nem szabad - irja Szent Agoston meglepd aktualitédssal — mést megélni:
akkor sem, ha akarja, akkor sem, ha kéri, s mar nem maradhat életben... és segitséget
kér ahhoz, hogy a lélek el tudjon szakadni a testt6l«.”

Az Egyhdz ugyanakkor hangsulyozza: ,, Nem kell elvesziteniink a reményt az on-
gyilkosok 6rok iidvosségének kérdésében. Isten olyan utakon, melyeket csak & ismer,
alkalmat adhat nekik az tidvosséges biinbdnatra. Az Egyhdz imddkozik azokért,
akik ongyilkossagot kovettek el.”™"*

“ Ld. uo.

“ Ld. EV 66.

* Ld. KEK 2282.

# Ld. EV 66. V6. uo. 67.
* Ld. KEK 2283.

5

Részletesen 1d. pl. Himori Antal, Az dngyilkossdg kdanonjogi nézépontbdl, in Haldlos biin és szabad
akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében, Szerkesztette: Filo Mihdly, Medicina Kényvkiadé Zrt.,
Budapest, 2013. (Bibliotheca Iuridica, Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar tudoményos
kiadvanyai, Acta Congressuum 20.; 315; 88-100.; Hamori Antal, Az ongyilkossdg kdnonjogi
aspektusai (Canon Law Aspects of Suicide), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tudésitéja 29 (2012/1) 10-25.
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ZAROGONDOLAT

A védtelen, kiszolgaltatott, a sziiletd és haldoklo, beteg, szenvedd ember - a fogan-
tatas pillanatatdl kezdve minden ember — méltdsdgteljes éléséért, orok életéért,
testi-lelki egészségéért, békéjéért, boldogsagaért ajanlom szeretettel a fentiekben
megfogalmazottakat, remélve, hogy segitségiil szolgalnak az emberi életet fenyegetd
kihivasokra és a szenvedés Osszetett problémajara adhaté megfeleld, az emberi életet
és méltdsagot a fogantatas pillanatdtol a természetes halélig oltalmazo, az Eletet
valaszto, szoliddris valaszhoz.

»...valaszd tehdt az életet, hogy élj és megsokasodj,
és az Ur, a te Istened megdldjon téged azon a foldon, ahova indulsz,
hogy birtokodba vedd.™

Dr. Hamori Antal

egyetemi docens

Budapesti Gazdasagi Egyetem,

Kereskedelmi, Vendégldatoipari és Idegenforgalmi Kar

* Ld. MT6rv 30,15-20.
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