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Koszonto

LECTORI SALUTEM!

E lapszamunk Osszeallitasakor is az a cél lebegett elSttiink, hogy torekedjiink annak a sokrétii-
ségnek, annak a valtozatossdgnak a bemutatdsara, amilyen hatdsok napjaink jogrendszereit érik.
Els6 két tanulmanyunk a kozjog és a maganjog hataran allo egyes szerzédésekkel kapcsolatos
kérdéseket elemzi. Auer Addm munkadja a kozbeszerzések mogott 1évé kozérdekkel dsszefiiggd
kérdéseket abbdl a szempontbol vizsgalja, hogy azok a kozbeszerzési szerz6dés semmisségével
milyen kapcsolatban lehetnek. A Szerzé azokat a helyzeteket allitja kozéppontba, amelyekben
a kozbeszerzési eljaras soran a kozérdekek 6sszemérésére keriil sor.

Fézer Tamds mive annak a kérdésnek a megvalaszoldsara koncentral, hogy mennyiben te-
kinthet6k a magénjog szerz6dési jogi rezsimjének intézményei az dllam dltal kotott szerzd-
dések korében szubszidiarius normaknak. Ezt a koncesszids és a kozbeszerzési szerzédéseket
el6térbe helyezve teszi meg, bemutatva a szerz6dések lényegét, a szerz6dések létrehozasanak
és a szerzOdésszegésért valo feleldsség alapvetd kérdéseit, valamint a két szerz6dés egy-egy spe-
cialis szeletével illusztrdlja a leirtakat.

A papiralapu anyakonyvezés f6bb szabalyait foglalja 6ssze e lapszamunk jogtorténeti kapcso-
lédasu tanulmanya. A Szerz6 az allami anyakonyvezés el6zményeit, valamint annak 1894-es
bevezetését kovetGen a jogintézmény fébb csomopontjait, jelentds véltoztatasait felvazolva
vezet minket a jelenbe, az elektronikus anyakonyvezés vilagaba.

A magyar kozszolgilat reformtorekvéseit, valtozasainak fé6bb dllomdsait mutatja be Linder
Viktéria munkaja, a 2010 el6tti Gj kozmenedzsment eszméje altal athatott politikatdl az ez
utani id6szakig, amikor deklaralt cél volt a neoweberi, hagyomanyos értékeket vallo, és azt
a rugalmassag kovetelményeivel 6tvoz6 rendszer megteremtése. A Szerzé meglatasa szerint
a gyakorlat mind a kommunikalt irdnyok, mind a szabdlyozas tekintetében eltérni latszik az el-
vekt6l, de legalabbis az utkeresés folyamatos.

Tovabbi kozleményeinket is a megfogalmazottak jegyében valasztottuk ki: az érdekl6d6k ol-
vashatnak a kozszolgalati alkalmazottak sztrijkjoganak korlatairol, a kozigazgatdsi birdskodas
mintdinak szakirodalombeli megjelenésérél, az Eurépai Unié tagallamainak kozszolgalati jo-
gardl, a kozszolgalati jogviszony keletkezésérdl, a magyar és a francia kozigazgatasi hatdsagi el-
jaras altalanos szabalyozdsanak 6sszehasonlito vizsgalatardl, a 19. szazadban sziileté klasszikus
jogallam és a posztmodern jogallam Osszevetésérdl kiilonbozd aspektusokban, valamint a CSR
munkajogi és kozszolgalati megjelenésérdl.

Pro Publico Bono!

Kiss Gyorgy
a szerkesztdbizottsag elndke
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PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2018/4, 4-25.

Auer Adam

VERSENGO KOZERDEKEK A KOZBESZERZESI
SZERZODES SEMMISSEGE KAPCSAN!

Competing Public Interests Concerning a Null and Void Public Procurement Contract

Auer Adam, PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi
és Kozigazgatasi Kar Civilisztikai Intézet, auer.adam@uni-nke.hu

A tanulmdny a kozérdek vizsgalatat dllitja kozéppontba. A kozbeszerzés mogott kiilon tudoma-
nyos bizonyitas nélkiil is elfogadhato, hogy kozérdek all. Az ajanlatkérdk eljdrdsa, miikodése alap-
vetGen feltételezi a kozérdek szolgdlatdt. A tanulmdny egy polgdri jogi jogintézmény, a szerz6dés
érvénytelensége kapcsdin vizsgdlja a kozbeszerzési jogorvoslatrendszert. A polgdri jog tudomdnya
a szerzGdés érvénytelensége mogott, kiilondsen a semmisség esetében a kozérdeket azonositja,
azaz amikor a polgdri jog az érvénytelenség szankciojat alkalmazza, a kozérdek védelmében jar
el. A tanulmdny azokat a helyzeteket vizsgalja, amelyekben a kozbeszerzési eljdrds sordn a kozér-
dekek Osszemérésére keriil sor, azaz a kozérdekek versengése figyelhetd meg. Ez a kozbeszerzésrol
sz6l6 torvényben eredendben a szerzGdés kozbeszerzési szabdlyokba titkoz6 semmisségének meg-
dllapitasa kapcsdn és az ideiglenes intézkedések alkalmazdsakor keriil el6térbe. A kiilonbozo koz-
érdekre hivatkozo érvelések vajon dsszemérhetdk-e?

KuLcsszAvAK:
kozérdek, kozbeszerzési eljaras, kozbeszerzési szerz8dés, semmisség, tilos szerzédés

! A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4-1-NKE-67 kédszdmu Uj Nemzeti Kivdlosdg
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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This study focuses on the analysis of public interest. Without any particular academic verification,
it is a plausible thought that public interest is the key issue behind public procurements.
The procedure and operation of contracting entities principally presuppose the service of public
interest. This present writing studies the system of legal remedies in the context of a civil law
institution, the invalidity of contracts. Civil law literature regards public interest as the key
issue behind the invalidity - particularly nullity - of a contract, namely when civil law applies
the sanction of invalidation, and it acts in order to protect public interest. Those situations are
under scrutiny in the study, in which various public interests are being assessed during the public
procurement procedure, i.e. when the competition of public interests can be observed. In the Public
Procurement Law, the latter occurs fundamentally when a contract is declared null and void as
a result of infringing public procurement rules and during imposing interim measures. I study
whether argumentations referring to different public interests can be compared with one another.

KEYWORDS:
public interest, public procurement procedure, procurement contract, null and void contract

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

tanulményok o

9]



tanulmdnyok o

1. BEVEZETES

A kozbeszerzések jogi szabalyozasa a hazai kozélet kozponti témaja és kiemelt kozpolitikai
kérdés. A kozbeszerzések szabalyozasa ugyanakkor nem csak nemzeti iigy. Egyrészt azért
nem, mert a szabalyozds jelent6s részben unioés, harmonizalt jogi teriilet, és nem a tagallami
normakon nyugszik. Ennek problémai mdig megoldatlan dogmatikai kérdéseket vetnek
fel, amelyeket jelen tanulmany is érint.? Masrészt a kozbeszerzés azért nem tekinthetd tag-
allami kérdésnek, mert az unids szabalyozasnak az unids bels6 piacon kell mtikddnie, azaz
nemcsak a hazai, tagdllami, hanem az egész unids piac harmonizalt beszerzési rendszerét
miikodteti a kozbeszerzési szabalyanyag. Mivel az unids kozbeszerzési rezsim hatékony-
saga jelentds mértékben épit a tagallami jogalkotd és joggyakorlat implementacidjara, ugy
gondoljuk, hogy a tagéllami jogdogmatikai feldolgozas és beillesztés jelentés mértékben
hozzajarul a jogi versenyképesség javitasahoz. Minél tobb tagallami jogi kockazat meriil
fel a kozbeszerzési szabalyanyag gyakorlataban, annal kevésbé lesz versenyképes a ma-
gyar jogrendszer ezen szegmense. A terilet gazdasdgilag is jelentds: 2016-o0s adatok szerint
a magyar GDP kozel 6%-at teszi ki a kozbeszerzések értéke, 0sszesen mintegy 2000 mil-
lidrd Ft 6sszegben, kilencezer kozbeszerzési eljarason keresztiil.?

Habar a kozbeszerzési szabdlyrendszert jelentdsen athatja az unids joganyag, a kozbe-
szerzések jogorvoslati szakasza a tagdllami megolddsokra hagyatkozik. Az Eurdpai Unid
ugyan iranyelveket! fogadott el a jogorvoslatok hatékonysaganak novelésére, de ez sem
konkrét szervezeti, sem meghatarozott eljarasi modellt nem ir el a tagallami jogalkoto
szdmadra.

A kozbeszerzési jogorvoslatok vizsgdlata igy kiillon érdekes a tagallami jog és az unids
jog kolcsonhatasa miatt, valamint a kérdéskornek kiilon aktualitdst ad a nagy eljarasjogi
(kiilonosen a polgari és a kozigazgatasi perjogi) kddexek kodifikaciodja, az 1j jogi kérnyezet
vizsgalata.

A tanulmany - ahogy erre a cim is utal - a kozérdek fogalmat allitja kozéppontba. A koz-
beszerzés mogott kiilon tudomanyos bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, hogy kozérdek all.
Az ajanlatkérok eljarasa, miikodése alapvetGen feltételezi a kozérdek szolgalatat. A tanul-
many egy polgari jogi jogintézmény, a szerz6dés érvénytelensége kapcsan vizsgalja a koz-
beszerzési jogorvoslatrendszert. A polgari jog tudomanya a szerzédés érvénytelensége
mogott, kiilondsen a semmisség esetében a kozérdeket azonositja, azaz amikor a polgari
jog az érvénytelenség szankcidjdt alkalmazza, a kozérdek védelmében jar el. A tanulmény
azokat a helyzeteket vizsgalja, amelyekben a kozbeszerzési eljards soran a kozérdekek 6sz-
szemérésére keriil sor, azaz a kozérdekek versengése figyelheté meg. Ez a kozbeszerzésrol

Ilyen probléma példaul, hogy a magyar szerz8dési jog nem ismeri a szolgaltatasi szerzédést, holott a kozbeszer-
zések egyik beszerzési targya a szolgaltatasmegrendelés, amely a szerz8dés targyat tekintve megfelel a szolgal-
tatasi szerz6désnek.

A Kozbeszerzési Hat6sag 2016. évi beszamoldja.

* 2007/66/EK, a 89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelvek.
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sz6l6 torvényben (a tovabbiakban: Kbt.)* eredendéen a szerzédés kozbeszerzési szaba-
lyokba itkoz6 semmisségének megallapitasa kapcsan és az ideiglenes intézkedések alkal-
mazasakor keriil elétérbe. A kiillonbo6z6 kozérdekekre hivatkozé érvelések vajon 6sszemér-
het6k-e. A tanulmany el6szor a kozbeszerzési szerz6dések mindsitését, valamint a Polgari
Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)® tilos szerzddési, majd a kozérdekek osszemérésének

Osszefliggéseit vizsgdlja.

2. A KOZBESZERZESI SZERZODES JELLEMZOI

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés mindsitése elengedhetetlen
a téma tovabbi elemzéséhez. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
véleményiink szerint polgdri jogi szerzédésnek minésiil. A polgari jogi szakirodalomban
kérdéses volt a szerz6dés mindsitése, ellenben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy
a kozbeszerzési jogszabalyok az eljaras eredményeként megkotott szerz6dés polgari jogi
jellegét igazabdl sohasem vitattak.” A zavard tényezd, amely helytelenill mindsiti a szer-
z6dést vegyes jogaginak, vagy kozjogi szerzédésnek, az a partnervalasztasi eljards jel-
lege. Ahhoz, hogy a szerzddés polgari jogi megéllapodasnak vagy vegyes jogagi szerzo-
désnek mindsiiljon, vizsgalni kell azt, hogy a partnervalasztasi eljarasnak milyen hatasa
van a szerzédésre. Ez ad igazabdl valaszt arra, hogy maga a partnervalasztasi, kdzbeszer-
zési eljaras modositja-e a szerz6dés mindsitését.

A Ptk. rogziti a szerz6dés megkotésének formait, amelyek kozott a versenyeztetési eljaras
altalanos tipusa is szerepel.® A versenyeztetési eljdrds specidlis formdjaként tekinthetiink
a kozbeszerzési eljarasra’ is, amelynek csak akkor van a szerz6dés minésitésére lényegi ha-
tasa, ha a szerz6dés tartalmaban is kimutathato specialitas. A kozbeszerzési eljaras — és al-
talaban a kozszféra beszerzései - nem mddositanak lényegesen a szerzédés tartalman.
A kozbeszerzési torvény a szerz6dés biztositékainak formadira, médositasara, illetve a szer-
z6dés teljesitésére tartalmaznak specialis eldirasokat.”’ Ezek a rendelkezések azonban nem
vdltoztatnak domindnsan a megallapodas polgari jogi jellegén. A legegyszertibben tgy le-
hetne szemléltetni és bizonyitani a megallapodasok polgari jogi jellegét, ha a szerz8dés-
kotési eljarast levalasztjuk a megallapodasrdl. Ez vajon milyen szerzédést eredményez?
Az arubeszerzés adasvételi, vallalkozasi szerzédést, az épitési beruhdzas vallalkozasi
szerz6dést. Sem a beszerzés targya, sem a tartalma nem mutat specialitast a polgari jogi

> 2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol.

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

7 Osszegezve lasd: Junisz Agnes (2014): A kizbeszerzésrsl mdsképpen. Szeged, Lectum. 187-188.; A szer-
z0dés eltérd jegyeit foglalja 6ssze: Boros Anita — TATRAI Tiinde (2011): Kozbeszerzés Kommentdr. Budapest,
Complex. 379-380.

8 Ptk. 6:74-6:76. S.

Mis forma is van: példaul koncesszids eljaras, igaz ott a partnervalasztas az egész koncesszids jogi rezsimnek

egy része és a koncesszio nem azonosithatd, csak partnervélasztasi eljarassal.

10 2015. évi CXLIIL térvény Otodik Része tartalmazza ezeket a rendelkezéseket.
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szerz6désekhez képest. Igaz azonban az, hogy a kozbeszerzési jogszabalyok tartalmaznak
eldirast a tartalomra nézve is, ezeket 9sszefoglaléan ugy mindsithetjiik, hogy mindegyik
alapvetden azt célozza, hogy ne sériiljenek a kozbeszerzés eléirasanak céljai és indokai, de
Osszességében a megallapoddsok polgari jogi jellegén nem valtoztatnak.

A polgari jogi szerz6dés melletti masik allaspont a kozigazgatdsi szerzédési mindsités le-
hetne. 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett a Kozigazgatasi perrendtartas, amelynek célja, hogy
a kozigazgatasi tigyek birdsagi eljarasi szabalyait rendezze. A torvény hatalya kiterjed a koz-
igazgatasi szerz8désekre is. A torvény alapjan kozigazgatasi szerz6désnek mindsiil a magyar
kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat-ellatdsra kotott szerzédés, vagy megallapodas, to-
vabba az a szerz6dés, amelyet torvény vagy korményrendelet annak nyilvanit."! A kozbeszer-
zési eljaras eredményeként megkotott szerz6dést a jogalkotd nem mindsitette kozigazgatasi
szerz6désnek, igy a fenti érveket ezzel kiegészitve megallapithatjuk, hogy a kézbeszerzési el-
jaras eredményeként megkotott szerz6dés polgari jogi megallapodas.'

3. A TILOS SZERZODES ERVENYESULESE A KOZBESZERZESI
TORVENYBEN

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz8dés kozbeszerzési szabalyba fit-
ko6z6 érvénytelenségével (tilos szerz8dés) kapcsolatban megjelent irasunkban' dogmatikai
és torténeti szempontbdl elemeztiik a tilos szerz8dés klauzuldjanak kozbeszerzési szerz6-
dések kapcsan torténd alkalmazasanak lehetéségét. Jelen tanulmany épit korabbi mun-
kankra, ezért csak roviden és a sziikséges mértékben kell bemutatni azt a szabalyozasi kor-
nyezetet, amely a kiindulépontot jelenti.

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba titkozik, vagy ame-
lyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkez-
ményt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt
kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltasa.
A Ptk. szabdlydnak azon értelmezése, hogy mi torténik akkor, ha a szerzédés polgari jogi
kégens normaba titkozik, egyértelmi. Nem ilyen egyszert a helyzet azonban akkor, ha mas
jogszabdly rendelkezéseibe iitkozik a szerzddés. A Ptk. tilos szerzédésekre alkalmazandé
szabalyanak megalkotdsa sordn a jogalkotd ujfent a mésodik vilaghdboru el6tti biro6i gya-
korlatra timaszkodott." A Ptk. alapjan a mas jogszabalyba iitk6z6 szerz6déses rendelkezés
vizsgalatanal az alabbiakat kell figyelembe venni:

2017. évi L. torvény 4. § (7) bek. 2. pont. Példaul ilyen a telepiilésrendezési szerzédés.

12 2017. évi CLXXXVL. térvény 68-75. §-okhoz flizott indokolds.

Auer Addm (2018): Megjegyzések a tilos szerzédések polgéri jogi dogmatikajahoz, a kdzbeszerzési szerz8dés
kapcsan. Jogtudomdnyi Kozlony, 73. évf. 11. sz. 486-495.

Régi Kuria 1932. évi 53. sz. jogegységi dontése és a Legfelsdbb Birésag kontarszerzédéses gyakorlata BH 1994.
186.
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1. A norma diszpozitiv vagy kogens rendelkezésbe iitkozik, amely esetekben nyilvanva-
léan csak a kogens szabaly sérelme eredményezi a semmisséget.
2. A tovabbiakban a szankciot kell vizsgalni.
2a) Tobb torvény rendelkezik arrol, hogy valamely normasértés semmisséget ered-
ményez: példaul a Kbt. vagy a részvények forgalombahozatalara vonatkozé t6ke-
piaci szabalyok.”
2b) Mas a helyzet akkor, ha a norma nem tartalmazza az elébbi kitételt, és tartalmaz
mas jogkovetkezményt a jogsértéshez. A Ptk. szerint ezekben az esetekben a szer-
z6dés akkor is semmis, ha - a mas jogkovetkezmény alkalmazasa mellett - a jog-
szabaly célja kifejezetten a szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa. A Ptk.
indokoldsa szerint ezeket az eseteket az adott norma célja szerinti értelmezéssel
lehet megoldani. Vizsgalni kell a norma céljat, vagyis azt, hogy az adott tilalom
megszegése esetére a jogalkotd célja a szerz8dés célzott joghatasanak a megvona-
sa.'® Olyan tilalom, amely nem ezt célozza, nem eredményezheti a szerzbdés sem-
misségét. Utdbbira példaként szolgalnak azok az eléirasok, amelyek csak az egyik
szerz6d6 félre tartalmaznak valamilyen kozigazgatasi feltételt (példaul vallal-
kozoi igazolvany).”

Miel6tt az elemzést tovabb folytatnank, itt kell visszatérni arra a kérdésre, hogy a kozbeszer-
zési szerzGdés ténylegesen milyen megéllapodas. Ha elfogadjuk azt, hogy a kozbeszerzési
eljaras a szerz6dés jellemz6in nem valtoztat, akkor adddik a kérdés, hogy a kozbeszerzési el-
jaras — és nem a Kbt. - szabdlyainak van-e hatdsa a szerz6désre? A tilos szerz6dés dogma-
tikai kritériumai ugyanis arra vonatkoznak, hogy valamely szerz6déses rendelkezés kogens
szabalyba {itk6zzon. Ha a kozbeszerzési eljaras nem terjed ki a szerz8dés tartalmara, akkor
nehéz olyan szabalyt talalni, amely a szerz6dés semmisségét eredményezheti. Itt azonban
tovabbi megallapitast kell tenniink. Ha a Ptk. 6:95. § azon fordulatat elemezziik: ,,ha a jog-
szabdly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa”, akkor felmeriilhet az is, hogy
a szerz6dés semmissége alkalmas szankci6 arra, hogy a célzott joghatastdl fosztjuk meg
a szerzédést. Véleménytiink szerint a kozbeszerzési eljards egésze tekinthet6 egy kiilon ver-
senyeztetési eljardsnak, azaz egy szerz8déskotési eljarasnak, amelynek a célzott joghatasa
a szerz6dés megkotése és teljesitése. A kozbeszerzési eljards Osszességben egy garanciarend-
szer arra, hogy a Kbt.-ben foglaltnak megfelelé ajanlattevével kosson az ajanlatkérd szer-
z6dést. Ha ebbdl az aspektusbol nézziik a problémat, akkor megallapithatjuk, hogy a koz-
beszerzési eljaras egyes szabalyainak megsértése a szerz6dés semmisségét eredményezheti.
Az is konnyen belathato, hogy taxative nehezen hatarozhatd meg e jogsértések kore, mert
a jogsértések egyedi esetekben mérlegelenddk.

°2001. évi CXX. torvény 17. § (3) bek.

WELLMANN Gyorgy (2014): 6:95. § kommentarja. In PETRIK Ferenc szerk.: Az uj Ptk. magyardzata V/VI. Ko-
telmi jog. Budapest, HVG-ORAC. 172-185.

GARDOs Istvan - VEKAS Lajos szerk. (2014): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer. 6:95. §.
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A szerz8dés érvénytelenségével, a tilos szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kbt."
harom fontosabb szabalyt tartalmaz. Az elsé ezek koziil az, amely semmisségi okokat sza-
bélyoz, azaz olyan jogsértéseket, amelyek bekovetkezése esetén a szerz6dés a Kbt. alapjan
semmis.”” A Kbt. mdsik fontos szabalya a téma kapcsan az, hogy a Kbt. rendelkezései nem
zdrjdk ki a Ptk. 6:95. $-anak alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési elja-
rasra vonatkozo jogszabalyokba itk6z6 médon megkotott szerz6dés semmisségének meg-
allapitasa tekintetében azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése abban
az esetben eredményezi a szerz8dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés su-
lydra és jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége e torvény céljaival és alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen lenne.”® A Kbt. harmadik kiemelt szabdlya az, amely a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa kapcsan eljdrdsjogi feltételként” a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag (vagy a Dont6bizottsag dontését feliilvizsgald birdsag) olyan hatarozatat irja eld,
amely jogsértést allapitott meg.”> A Kbt. nyitva hagyja a szerz6dés érvénytelensége megal-
lapitdsanak okait, azaz a Kbt.-ben meghatarozott harom ok nem taxativ rendelkezés, to-
vabbi jogsértés is a szerz8dés semmisségét eredményezheti. A Kbt. egyetlen feltételt ta-
maszt: a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat, amely megallapitja a kozbeszerzési
szabalyokba titkozést. Azaz eljardsi jogi uton tamaszt feltételt, ha nem volt ilyen irdnyu
dontés, a semmisség megéllapitasa a tovabbiakban a kozbeszerzési szabalyokba titkozésre
alapozva kizart.”

4. A SZERZODES ERVENYESSE NYILVANITASA KOZERDEKRE
HIVATKOZASSAL

A tanulmanyban elemeztiik a kozbeszerzési szerz8dés jellegét, a szerz6dés érvénytelen-
ségi okai koziil a tilos szerz8dés alkalmazasat. A tovabbiakban a tanulmény targya azokat
a kivételeket elemzi, amelyek fennalldsa esetén nem allapithaté meg a szerz6dés érvényte-
lensége.

A tilos szerz6dési okok mellett nem elhanyagolhat az a szabaly a Kbt.-ben, amely meg-
hatdrozza azt, hogy mely esetben nem dllapithaté meg a szerz6dés semmissége (a tovab-
biakban: semmisségi kivétel).”* A semmisségi okok utan ugyanis a Kbt. kimondja, hogy

18 Kbt. 137.§ (1) bek.

Kbt. 137. § (1)-(2) bek. Példaul azt a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével kototték meg, hirdetmény nél-
kiili targyaldsos eljaras alkalmazasa kapcsan. A semmisségi okok értelmezéséhez a megtdmadhatdsag és a sem-
misség kozotti kiilonbségek alapjan ldsd: Boros-TATRAI (2011): i. m. 391-392.

Kbt. 137. § (4) bek.; Ertelemszertien kivétel ez aldl a szerzédés tartalmara vonatkozé szabély, amelyre az elébbi
korlatozas nem vonatkozik.

2 Lasd: AUuer (2018): i. m.

2 Kbt.177.§ (1) bek.

% Az erre vonatkozo birdi gyakorlat elemzéséhez 1asd: AUER (2018): i. m.

Ilyet a Kbt. a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kapcsan is el6ir — Kbt. 137. § (2) bek. —, amely dogmatika-
ilag ehhez a részhez tartozik, ugyanakkor a szabély alkalmazasakor jogértelmezési probléma nem kapcsolddik
a tanulmany targyahoz.
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a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik a szerz6dés teljesitésé-
hez.” A kiemelked8en fontos kozérdek fogalmanak értelmezéséhez a jogalkot6 annyi tam-
pontot nyujt, hogy a szerzédéshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen
a késedelmes teljesitésbol, az Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasabdl, a szerz6do fél eset-
leges valtozasabdl vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség)
nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, valamint a szerz8dés érvényességéhez
fiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége
aranytalan kovetkezményekkel jarna.*

A tanulmany a tovabbiakban a ,,kozérdek” értelmezésére irdnyul és a dogmatikai szerepét
vizsgalja. Kiinduldépont ugyanis a kérdés kapcsan, hogy az érvénytelenség mogott szintén
tarsadalmi érdeket, kozérdeket kell keresni. A jogalkoté a semmisség jogintézményével
nem a felek keresetinditasahoz kotott érvénytelenségi okokat szabdlyoz, hanem olyanokat,
amelyek a jogrendszer egésze szempontjdbol tekintheték hatranyosnak. Igy a semmisség
mogotti kozérdek véleményiink szerint iitkozhet a Kbt.-ben szerepl6 kozérdek fogalmaval.
Azaz ezekben az esetekben a kozérdekek Osszemérésérél van szo, amelyek megfelel6 ér-
tékelése alapjan juthat oda a dontéshozd, hogy a szerz6dés érvénytelenségét nem érinti
az egyébként ex lege fenndlld semmisség.

4.1. A kozérdekre hivatkozds az ideiglenes intézkedés kapcsdn

A koézérdek mint hivatkozasi jogalap a jogorvoslati szakaszban els6ként az ideiglenes in-
tézkedések kozott talalhatd. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: KDB) ideig-
lenes intézkedést alkalmazhat a folyamatban 1év6 tigyben - kérelemre vagy hivatalbdl -, ha
valdsziniisithet6 a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogsza-
balyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése, vagy ennek veszélye fennall.”
A KDB a szerz6dés megkotéséig alkalmazhat ilyen intézkedést, és dontése soran az eset
Osszes koriilményére tekintettel kell hataroznia. A Kbt. tobb ideiglenes intézkedést szaba-
lyoz, ezek koziil témank szempontjabol azt vizsgaljuk, amikor a KDB engedélyezi a szer-
z0dés megkotését. A kiinduld helyzet tehat akképpen foglalhatd 6ssze, hogy a kozbeszer-
zési eljaras jogorvoslati szakaszaban valdszintsitheté valamilyen jogsértés vagy annak
veszélye, és a KDB mégis engedélyezi a szerz6dés megkotését. Az ideiglenes intézkedés
e tipusa nagyon jelentds jogintézmény, ezzel ugyanis a kozbeszerzési eljarast érint6en eléri
a célt az ajanlatkérd, és az eljarassal kapcsolatban a szerz6dés érvénytelenségén kiviili mas
tipust szankcioval (tipikusan pénzbirsag) kell szdmolnia. Ha a partnervélasztasi eljarast
és a kozbeszerzés céljait tekintjiik at, akkor kimondhatjuk, hogy ezen intézkedés alkalma-
zasara csak kivételes esetben keriilhet sor.

% Kbt. 137.§ (3) bek.
% Uo.
27 Kbt. 156. § (1) bek.
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Az ideiglenes intézkedés jogintézményét mar az elsé kozbeszerzési torvényiink is tar-
talmazta, azonban a témank szempontjabol a hangsuly az akkori szabalyok szerint a még
meg nem kotott szerzédés megkotésének megtiltasa volt.® A szabdlyozds modositasa
az EU 2007/66/EK jogorvoslati iranyelv rendelkezései* alapjan valt sziikségessé, amelynek
célja az, hogy a jogorvoslati eljarasban eljaré szerv’® az eset 9sszes koriilményét mérle-
gelje, hogy kiemelkeddéen fontos érdekek elismerése alapjan a szerz6dés megkotésére sor
keriilion, és ebben az esetben alternativ szankciét alkalmazzon a jogorvoslati szerv.”
Ez az aranyossag elvét jelenti a szankcidk alkalmazasa soran, azaz bar jogsértés tortént
a kozbeszerzési eljaras soran, de annak nincs kihatasa a szerz6dés érvényességére.

A jogintézmény altaldnos célja utan szitkséges elemezni, hogy mely érdekek eredmé-
nyezhetik azt, hogy a KDB ideiglenes intézkedésként engedélyezi a szerz6dés megkotését.
A Kbt. alapjan, ha halasztast nem tliré kiemelkedden fontos érdek vagy kozérdek (ide-
értve a nemzetgazdasagi okot) védelme (a tovabbiakban: kiemelt kézérdek) indokolja,
a KDB engedélyezheti a szerz6dés megkotését, ha annak elényei meghaladjék a szerz6-
déskotéssel jard hatranyokat.> A kérelmet csak az ajanlatkéré nyujthatja be, és meg kell
jelolni azt, hogy mely indokok alapjan hivatkozik a kiemelt kzérdekre; utébbi igazold-
saként a KDB rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benyujtasat megalapozé indok iga-
zolasdra szolgdlo dokumentumokat. A Kbt. feltételrendszere kettds: egyrészt egy nevesi-
tett és bizonyitott kiemelt érdek, masrészt pedig a szerzédéskotéssel jaré elénydknek meg
kell haladniuk a szerz6déskotéssel jard hatranyokat. Azaz kettGs feltétel érvényesiil, amely
Osszességében azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré megkotheti a szerzédést. Az iranyelv
és a Kbt. célja is méltanyolhat6 ebben az esetben: kiilon mechanizmusként eldonteni azt,
hogy a szerz6dés megkotése kiemelt érdek, valamint a szerz6dés meg nem kotése hatra-
nyosabb lenne. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kozbeszerzési szabalyok esetleges
megsértése nem vonja maga utan szankci6 alkalmazdsat. A hatranyos jogkovetkezmények
koziil azonban a tovabbiakban a szerz6dés tilos mindsitése — ahogy lentebb kifejtjiik —
véleményiink szerint mar nem allapithat6é meg.

4.2. A kozérdek fogalma az ideiglenes intézkedés sordn

Azideiglenes intézkedés alkalmazasa mellett a korabbi kozbeszerzési torvényekben a jogal-
kot6 meghatarozott olyan érdekeket, amelyek a szerz6dés megkotését megalapozzak. A ko-
rabbi térvényekben ilyen volt a nemzetgazdasagi érdek,” a kozszolgaltatasi tevékenység

2 1995. évi XL. torvény 82. § (2) bek. b) pont. Természetesen a torvény ezen szakasza tobbszori médositdson

esett at, de a vizsgalt jogintézmény lényegében azonos maradt.
¥ 2007/66/EK iranyelv 2. cikk (4) bek.
% Az EU iranyelvei nem ¢érintik a jogorvoslati rendszer felépitését, ezért amennyiben az irdnyelv egyes rendelke-
zéseit vizsgaljuk, nem helyettesitjiik be a magyar megfelelével a szoveget.
3 2007/66/EK iranyelv (22) preambulumbekezdés.
2 Kbt. 156. § (4) bek.
32003, évi CXXIX. torvény 332. § (4) bek.
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ellatasbiztonsaganak folyamatos fenntartasa, specialisan a mindésitett beszerzési eljaras
és a védelmi beszerzési eljaras tekintetében kiilonosen a védelmi vagy biztonsagi érdek.*
A hatalyos torvényiink ezek kozil a kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaganak fo-
lyamatos fenntartasat tekinti olyan kiemelt érdeknek, amely megalapozhatja az ideiglenes
intézkedés alkalmazasat. Természetesen emellett mds érdek is megalapozhatja a szerzédés
megkotését.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasa irdnti kérelemr6l a KDB annak beérkezésétdl sza-
mitott 5 napon belil dont, a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. A szerzédés megko-
tését engedélyezd végzés kozzététele azonban kotelez6.*

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasa a KDB diszkreciondlis hatdskoérébe tartozik.?”
Az elvi birésagi dontés ota a jogszabdlyi kornyezet ebben a kérdésben nem valtozott:
a Dontébizottsdgot nem kotelezi a térvény az ideiglenes intézkedés alkalmazasara, és nem
tartozik kiilon indokolassal a tekintetben, hogy miért nem tett ideiglenes intézkedést.*

A nevesitett érdekek kapcsan a kutatds sordan megvizsgaltuk a KDB elérhet6 gyakorlatat,
és az alabbi csoportositast alkalmazhatjuk:

1. Az elsé kategdriat azok az esetek képezik, amelyben az ajanlatkéré kozszolgdltatdsi
vagy jogszabdlyon alapulé feladatok ellatasat végzi.* Fel kell hivjuk a figyelmet arra,
hogy a Kbt. hatalyos rendelkezései kozott szerepld ,,kozszolgaltatas” mint nevesitett
érdek a korabbi KDB-gyakorlatot vehette figyelembe, mivel ez a kategéria a gyakor-
lat egyik allandé eleme. Ilyenre példa: amennyiben a beszerzés targyat képez6 mobil
tavkozlési szolgaltatas sziikséges a jogszabdlyon alapuld kozszolgéaltatasi tevékenysége
ellatasahoz;* vagy az ajanlatkérd unids kotelezettségei megszegését jelentené, ameny-
nyiben a vonatkozo rendelet értelmében nem gondoskodna a legraszoruldbb szemé-
lyek intervencids készletekbdl szarmazé élelmiszerekkel torténd ellatasarol;* ilyen
beszerzés az igényjogosultak kotelezd balesetbiztositasa;** orszagos jelentdségt vas-
uti vonalszakasz javitasanak hidnyaban tovabbi kozszolgaltatasi feladatellatas akada-
lyozasa és raépild feldjitasi munkak halasztasa;** a beszerzés hidnya kozszolgaltatas
felfiiggesztését eredményezné;** kozszolgaltatast ellato szervezet foldgazbeszerzése,
amely a mikodés biztositasahoz sziikséges;* jogszabaly altal kotelezen ellatando

* 2011. évi CVIIL torvény.

*  Uo.

% Elérhetok a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan.

¥ EBH 2004. 1091.; Ezt megerésiti: Févérosi Itélétabla Kf. 27.580/2006/11. és Févarosi [télétébla Kf.
27.313/2009/9.; PaTay Géza szerk. (2016): A kozbeszerzés joga. Budapest, HVG-ORAC. 766-770.

% EBH 2004. 1091.

¥ Példaul a biintetés-végrehajtas kapcsan: D.824/12/2016.

4 D.297/7/2012.

4 D.203/29/2011.; D. 208/33/2011.

2 D.118/9/2013.

 D.148/10/2014. Ehhez hasonldan autébusz-szolgaltatishoz kapcsolodo nélkiilozhetetlen eszkozok beszerzése
D.179/19/2013.

4 D.243/9/2013.

* D.316/5/2015.
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feladathoz sziikséges téli sikossagmentesité anyag beszerzése.*® Tovabbi példa a gép-
jarmu felel6sségbiztositasainak megkotése, amely elengedhetetlen feltétele az ajan-
latkérd jogszabalyon alapuld kozszolgaltatasi tevékenységének az ellatasahoz,” vagy
a beszerzéssel érintett kozérdekd feladatokat végzé intézmények tevékenységéhez
szitkséges folyamatos tizemanyag-ellatast biztositd szerz6dés megkotése.*® Hivatko-
zasi alap a szocialis intézményi ellatds, az Alaptorvényben is biztositott szocidlis jog-
hoz kapcsolddé intézményrendszer mikodtetése.*

. A masodik nagyobb csoportban a KDB nemzetkozi, eurépai uniés forrasok elveszté-

sét> tekinti olyan érdeknek, amely megalapozza az ideiglenes intézkedés alkalmaza-
sat. Ilyenre példa a fotovoltaikus naperémi megépitése, amellyel az tiveghdzhatasa
gazok kibocsatasanak csokkentésére, és a megujuld energiaforrasok hasznalatdnak
novelésére tett nemzetkozi szerzédésekben véllalt kotelezettségek teljesitésének ira-
nyaba tehet6 jelentds el6relépés.® A hulladék drtalmatlanitdsa unids forrasvesztés-
sel és kozegészségiigyi kockdzattal jarna.”? Elelmiszerosztasi feladathoz kapcsolédéan
a késedelem jelentés tobbletkoltséget jelent, valamint tobb szaz kistelepiilés érintett
a segélyszervezetek altal kiosztani tervezett élelmiszerek kapcsan.® Ehhez hasonld
kategoriat képvisel a nemzetkozi jellegti, specialis targyu kozbeszerzési eljaras, vala-
mint ha az eljaras késedelme Magyarorszdg unios kotelezettségeinek a megszegését
jelentené.>* Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk azt, ha a szerz6dés megkotésének el-
hazodasa gazdasagilag jelentGs tobbletkoltséget eredményezne. Példaul a kozosségi
kozlekedéshez kapcsolddd, parhuzamos kivitelezési munkak sziikségessége, és mar
megkezdett kozmukivaltasi és -épitési, feldjitasi beruhdzasokhoz szorosan kapcsolo-
dik;* 6vodai elhelyezés és biztonsdgos neveléshez kapcsolodd beruhazas kiegészité
beszerzése kiemelked6en fontos kézérdek,*® az M3-as metré szerelvényeinek feluji-
tasa, amelyek elavultak, balesetveszélyesek.”” Ebbe a csoportba soroltuk az olyan ese-
teket, amelyek egyszeri vagy egyedi beszerzéshez kapcsolédnak. Ilyen volt a 2011-es
magyar EU-elnokség rendezvényeire érkezé kiildottségek kiséréprogramjanak része-
ként bemutatni kivant épiiletrész felgjitdsa.

D.357/8/2017., D.365/7/2017., tovabbd autépalyak esetében is: D.665/9/2012.

D.912/11/2011.

D. 935 /8/2010.

D.728/7/2015.

D. 566/15/2010. Ugyanilyen indokkal engedélyezte a szerz6dés megkotését a Kozbeszerzési Dontobizottsag
a D. 664/4/2010. szamu végzésében, tovabba D. 993/8/2010.
D. 217/10/2011.

D.117/9/2015.

D.247/7/2013.

D.644/12/2011.

D.351/8/2014.

D.375/6/2013.

D.570/8/2015.

D.981/5/2010.
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3. Kilon kategoriat képez az egészségiigyi rendszer stabilitasdhoz, gyogyszerek beszerzé-

séhez,” a betegellatas zavartalansaganak a biztositdsahoz fliz6d6 kozérdek,* az apola-
si osztalyokra j felszerelések leszdllitasa és tizembe helyezése, amelyek nélkiil jelentds
késedelemmel valdsulna meg egy nagyobb beruhazas.!

. A negyedik kategoriat a széles értelemben vett személy-, élet- és vagyonvédelem és biz-

tonsdg képezi. Ide soroljuk azt az esetet, amely alapjan a kozérdeket a tomegkozleke-
désben bealld stlyos zavarok belathatatlan gazdasagi kovetkezményei jelentették.®
A Dontébizottsag allaspontja szerint az arvizvédelemhez fiz6d6 kiemelkedéen fon-
tos kozérdek meg6rzésével jard elényok meghaladjak a szerz6dés megkotésével jaro
hatranyokat, amire tekintettel a KDB megallapithaténak itélte a szerzédéskotés
engedélyezését.®® Ugyanerre az alldspontra jutott a Dontdbizottsag, amikor az élet-
és vagyonbiztonsagra tekintettel a magyar villamosenergia-rendszer stabilita-
sat mindsitette kiemelkedden fontos kozérdeknek.* Kiemelkedéen fontos kozérdek
fuzédik a kozlekedéssel kapesolatban ahhoz, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziiksé-
ges vaganyzar iskolaiddszakon kiviil valdsuljon meg, tekintettel arra, hogy a beruha-
zas a fovaros fobb kotottpalyas kozlekedési utvonalait érinti.® Ugyanebbe a csoportba
sorolhaté véleményiink szerint az az eset, amelyben a személyszallitds mielbbi bizto-
sitasa a parlagfii elleni hatékony védekezés eldsegitését, végrehajtasat jelentette, ezal-
tal kozérdekiinek mindsiilt.

Ezen belill arra is van példa amennyiben egyéni érdek veszélyeztetése kovetkez-
tében meril fol a kozérdek kategdridja; erre az allaspontra jutott a Kozbeszerzé-
si Dontébizottsag, amikor a rekonstrukcios, veszélyelharitdsi munkak elhalasztésat
az élet- és vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztets, tovabbd a bekdvetkezd bal-
eset a tomegkozlekedésben is fennakaddast okozé koriilményei alapoztak meg a kozér-
deket. ,,A Dintébizottsdg dllaspontja szerint a konkrét esetben a veszélyeztetett, érintett
kor tulmutat ajdnlatkérd kiemelkedGen fontos érdekén, az épiilet teriileti elhelyezke-
désébil és a forgalmas teriileti jellegébdl kovetkezben egyben kiozérdek is, hogy a bal-
esetveszélyes és életveszélyes dllapot megsziintetésre keriiljon, a személyek, szervezetek
vagyona se legyen veszélyeztetett.™

A KDB altalunk vizsgalt gyakorlatdban kizardlag két esetben talalhaté olyan megalla-
pitas, amely az ajanlatkérd egyéni érdekére tekintettel engedélyezte a szerzédés megko-
tését. Azilyen jellegti hatarozatokban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a nemzetkozi
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D.13/11/2011.; ezenkiviil 1ényegében ugyanilyen indokolassal a D.925/7/2010. hatarozat.

D.199/6/2012.; D.348/6/2012. hatérozat; tovabbd D.819/11/2015.
D.16/17/2014.
D.288/8/2012.
D.331/8/2012.
D.840/7/2010.
D.516/8/2011.
D.332/9/2012.
D.232/6/2011.
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verseny lemondasaval jaré negativ megitélésen tulmenden ajanlatkérét tobbszaz millio
forint befizetésének kotelezettsége terheli, tovabba elmarad minden, az Eurépa Bajnoksag
megrendezésébdl fakado haszon, és igy a Dontdbizottsag allaspontja szerint a konkrét
esetben olyan nemzetkozi jellegti és mértékii hatranyok stjtanak az ajanlatkérét, amelyre
tekintettel engedélyezte a Dontébizottsag a szerz6dés megkotését.® Hasonlo allaspontra
jutott a Dont6bizottsag az el6z6 hatarozatban szerepld rendezvényhez kapcsoléddan, mi-
szerint a nemzetkozi verseny Magyarorszag altal biztositott kozvetitésének elmaradasaval
nemzetkozi jellegli és mértékd hatranyok stjtanak az ajanlatkér6t.®

A vizsgalt dontésekben egy esetben nem engedélyezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag
aszerz6dés megkotését, igaz, ebben az esetben az indokok alatdmasztasanak hidnya miatt.”

Az ideiglenes intézkedések koziil a szerz6dés megkotésének engedélyezése kiemelt koz-
érdekre hivatkozassal a fenti indokok alapjan torténhet. Az elemzést azért tartottuk in-
dokoltnak, mert a szerz8dés érvénytelensége kapcsan a Kbt. akként rendelkezik, hogy
a Kbt. alapjan ex lege semmis szerz6dés érvénytelensége nem allapithaté meg, ha kiemel-
kedéen fontos kozérdek fliz8dik a szerz&dés teljesitéséhez.” Kérdéses, hogy az ideiglenes
intézkedés soran megallapitott kiemelt kozérdek egyben azt is jelenti-e, hogy a szerzédés
nem lehet érvénytelen. Hiszen a kozérdekre hivatkozas azonos. Amennyiben a KDB ide-
iglenes intézkedés soran engedélyezi a szerzédés megkotését a kiemelt kozérdekre hi-
vatkozassal, megallapithatja-e kés6bb azt, hogy a szerz6dés mégis semmis? Vagy ebben
az esetben — mivel a két indok tartalmilag azonos - a szerz6dés semmisségének megallapi-

tasa kizart, hiszen a kiemelt kozérdek elismerése folytan a szerz6dést megkototték.

4.3. Eljdrdsjogi kérdések a szerzddés semmissége kapcsdn

Az anyagi jogi szabalyok mellett a Kbt. jogorvoslati eljarasrendjét vizsgaljuk a tovabbi-
akban. A szerz6dés semmissége kapcsan az eljardsban hdrom forum is hataskorrel ren-
delkezik: a KDB, a polgari és a kozigazgatdsi birdsag. A kozbeszerzési jogorvoslati rend-
szer ezen szegmense 2003 éta jelentds dtalakitdsokon ment keresztiil, amely valtozdsokat
és a gyakorlatot részletesen elemzik, a kozbeszerzési torvény kommentarjai mellett a Kuria
joggyakorlat-elemz6 véleménye,” valamint kiemelten Szilagyi Norbert tanulmanyai.”

% 1D.440/9/2010.

% D.581/7/2010.

70 A D.352/8/2012. szamu Gigyben az ajanlatkérd vérosfejlesztésre hivatkozott, ahol az épitési beruhazas a koz-
lekedést neheziti, és az épiiletben pedig hazassagkoté terem lesz, amely a késedelem miatt nem tudja majd
a funkcidjét betdlteni. A Dontébizottsag egyébirant azért utasitotta el a kérelmet, mert ajanlatkéré nem terjesz-
tett eld bizonyitékokat.

7' Kbt. 137. § (3) bek.

72 A Kiiria ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” joggyakorlat-elemzd csoport Gsszefoglalo véle-
ménye (2017).

73 SzrLAGY1 Norbert (2017a): A kozbeszerzéssel kapcsolatos kozigazgatasi perek gyakorlata. Eljdrdsjogi Szemle,
1. sz. 48-58.; SziLAGYI Norbert (2017b): A kozbeszerzéssel kapcsolatos polgari perek gyakorlata. Eljdrdsjogi
Szemle, 2. sz. 36-45.
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A jogorvoslati forumok és eljarasi szabalyok legutobb 2018. januar 1-jével modosultak.
A Kbt.-ben a véltozasok indokait az eljarasjogi kodexek: a Kozigazgatasi Perrendtartas,
a Polgari Perrendtartés és az Altaldnos Kozigazgatdsi Rendtartas hatélybalépése, tovabba
a gyakorlati és a biirokraciacsokkentési igények jelentették. A szerzédések érvénytelen-
ségével kapcsolatos hatdlyos jogorvoslati rendszert a 2017. évi CLXXXVI. t6rvény ala-
kitotta ki. A tovabbiakban az Gj rendszert elemezziik, de kisérletet tesziink arra, hogy
a korabbi szabdlyokra visszautalva bemutassuk azt, hogy milyen problémak megolda-
sara sziilettek az uj szabalyok.

A magyar kozbeszerzési jogorvoslati rendszer kéttipusii forum kozott osztja meg a felada-
tokat.™ Az egyik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (kozigazgatasi) eljarasa és adott esetben
az ehhez kapcsolodo birdsagi feliilvizsgalat, a masik az olyan jogorvoslat, amely kizarolag
(polgari) birdsag elott zajlik. Utobbihoz tartozik a Kbt. alapjan megkotott szerzédéssel, va-
lamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi koncesszidval és ezek modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa.”

A tanulmanynak nem tdrgya a jogorvoslati rendszer atfogd ismertetése, ugyanakkor
a jogorvoslati rendszer Osszefiiggései nélkill nem értheté meg a tanulmany tirgya.
Igy sziikséges a kozbeszerzési jogorvoslati rendszert illetden az alabbi elhatdroldsi szem-
pontokat bevezetni.

Az egyik elhatarolasi szempont a kozbeszerzési jogsértés kihatdsa a polgdri jogi igényekre.
A szerzdésekkel kapcsolatban a polgari perek két csoportra bonthatok. Az (1) Kbt.-ben
szabalyozott semmisségi okokkal kapcsolatos, vagy a kozbeszerzési jogszabdlyok meg-
sértésén alapuld polgdri jogi igény érvényesithetéségére csak a KDB” jogsértést megal-
lapité hatdrozata alapjan keriilhet sor. Ennek hidnyaban a birdsag a keresetet elutasitja.
A (2) szerz6dés tartalmadra vonatkozo szabalyok esetében nem sziikséges a KDB jogsértést
megallapit6 hatarozata, még akkor sem, ha a szerz6dés tartalmat és érvénytelenségét a fel-
peres a kozbeszerzési jogszabalyok szerz6dési jogi eléirasaira alapitja.””

A masik differencidldsi pont a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és a jogkovet-
kezmények levonasa. A Ptk. a korabbi biréi gyakorlatot kodifikalva a semmisség megalla-
pitasat és a jogkovetkezmények levonasat elhatarolta egymastdl abbdl a szempontbol, hogy
az érvénytelenség megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye az érvénytelenség

7 A modell értékelésével kapcsolatban alapirodalom: MoLNAR Miklos (2010): A kozbeszerzési jogorvoslatok

néhany szervezeti és hataskori aspektusa (megjegyzések a ,,biréi modell” kérdéséhez). In Fazexas Mari-
anna — NAGY Marianna szerk.: Libri Amicorum - Tanulmdnyok Berényi Sandor tiszteletére. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado. 267-283.

7 Kbt. 144. § (2) bek.

7 Vagy a KDB hatarozatat feliilvizsgalé birosagi hatarozat.

77 A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy szintén nem sziikséges a KDB jogsértés-megallapitésa az eurdpai
unids forrasbol nyujtott timogatds esetén a timogatdsi jogviszony alapjan, kozbeszerzési jogsértéssel Osszefiig-
gben felmeriilt vagyoni igény érvényesitésének, kivéve ha a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto vagy a kozbe-
szerzések jogszabdlyban eldirt ellendrzését végzé szerv a kozbeszerzési eljaras ellenérzését elvégezte, és annak
szabalyossagat megallapitotta. Kbt. 177. § (3) bek.
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jogkovetkezményeinek alkalmazasa.”® A kozbeszerzési eljaras kapcsan ennek elemi je-
lentésége van. Az érvénytelenség jogkovetkezményei ugyanis csak korldtozottan alkal-
mazhatok és eltéréen érvényesiilnek az egyes eljardsok kapcsan. A Kbt. megolddsa ebben
az esetben az, hogy a semmisség jogkovetkezményeinek megéllapitdsa a polgari birdsag elé
tartozik azzal, hogy a kozbeszerzési jogsértés targyaban hozott KDB vagy kozigazgatasi
birdsagi dontés a polgari birdsagot koti.”” Az érvénytelenség jogkovetkezményei esetében
meg kell jegyezziik, hogy a Kbt. kiilon is vizsgdlja, hogy az eredeti dllapot helyreallithaté-e.

A kozbeszerzési eljaras alapjan kotend6 szerz6dés Kbt. szerinti érvénytelensége azonban
nem kizarolag a birésag hataskorébe tartozo eljaras. 2018. januar 1. 6ta a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdskorébe tartozik a szerzédés Kbt.-ben szabdlyozott semmisségi okokba
iitk0z6 jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, tovabba a KDB feladata
az is, hogy megvizsgalja a szerzédés teljesitéséhez flizédik-e kiemelten fontos kozérdek
(semmisségi kivétel).** Ha a KDB megallapitja az utdbbit, akkor a szerzédés nem lesz ér-
vénytelen. A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megalla-
pitasa is, hogy a Kbt.-ben szabdlyozott semmisségi okok miatt semmis szerz6dés esetén
a szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti dllapot
helyreéllithaté-e.™

5. VERSENGO KOZERDEKEK?

A tanulmény cimében a kozérdekek versenyének és dsszemérésének dogmatikai problé-
mait tlztiik ki célul. A Kbt. két helyen tartalmaz ilyen szitudciot: a jogorvoslat sordn a szer-
z6dés semmissége esetén és az ideiglenes intézkedés kapcsan.

5.1. A KDB mint jogorvoslati forum a szerz6dés semmisségének megdllapitdsdndl

A KDB hataskorébe tartozik a semmisség megallapitdsa, és hivatalbol kell vizsgalnia azt,
hogy a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedGen fontos kozérdek fiizédik a szerz6dés telje-
sitéséhez.® A Kbt. értelmezési szabalyként eldirja azt is, hogy a szerz6déshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kilonosen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasabol, a szerz6d6 fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelen-
ségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthet6 kiemelkedden fontos

78

Ptk. 6:108. § (2) bek.; VExAs Lajos (2008a): Parerga, dolgozatok az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Buda-
pest, HVG-ORAC. 285-286.; VEKAS Lajos szerk. (2008b): Szakért6i Javaslat az ij Polgdri Torvénykonyv terve-
zetéhez. Budapest, Complex. 788.

7 Kbt. 177.§ (5) bek.

8 Korabban ez részben a KDB, részben a birdsag feladata volt, és attdl fiigg6en tartozott kozigazgatasi vagy pol-
gari birosag elé, hogy ki nytjtotta be a keresetet.

st Kbt. 145. § (3a) bek.

2 Kbt. 137. § (3) bek.
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kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig ki-
zérdlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.*®
A szerz6dés semmisségét az EU-irdnyelv és a Kbt. is sulyos szankcionak tekinti.

Az elsé kérdés ezzel kapcsolatban, hogy megfeleld jogorvoslati férum-e a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag a szerz6dés semmisségének megallapitasara? A Ptk. f3szabaly szerint
a birdi utat teszi elsédlegessé a polgari jogi igények elbirdlasara.®* Az elvi jelent6ségti £6-
szabaly aldl természetesen van kivétel — példaul a birtokvédelem szabalyai - igy 6nma-
gaban a biroi uttdl eltérd igényérvényesitési forum nem kifogasolhatd. A KDB hatasko-
rének ilyen irdnyu Kiterjesztését a biirokrdciacsokkentés indokolta. A korabbi szabalyozas
ugyanis a polgdari birdsag hataskorébe utalta a szerz6dés semmisségének megallapitésat,
tovabba abban az esetben, ha a Kbt.-ben foglalt semmisségi ok allt fenn, a KDB-nek kéte-
lez6 volt pert inditani a szerz6dés semmisségének megallapitdsara. A gyakorlatban mivel
ex lege okok allnak fenn, a birésag ugyan megallapitotta a jogsértést ezekben az esetekben,
de nehézséget okozott a jogkovetkezmények alkalmazasa. Ennek oka a térvény indokolasa
szerint az, hogy javarészt utbellenérzések sordn feltart jogsértések miatt indultak, ame-
lyekben az érvénytelenség jogkovetkeményei nem alkalmazhatok hatékonyan.® A jogal-
kotd ezért feleslegesnek itélte ezt a kiilon eljarast, és a Kbt.-ben foglalt indokokra hivat-
kozva 2018. januar 1. 6ta a KDB megallapithatja a szerz6dés semmisségét.

Kérdés, hogy a szerz8dés semmisségét megallapithatja-e a KDB? Onmagéban nem,
ugyanakkor a Kbt.-ben foglalt kdgens, ex lege alkalmazand6 semmisségi okok megalla-
pitasa nem aggalyos, mert mérlegelési szempontot fészabaly szerint nem tartalmaznak.
A szerz6dés modositasa kapesan is megoszlik a feladat a KDB és a birdsag kozott, igy
ez egy miikodbképes és gyors modell, mert a Kbt.-ben foglalt eltérést nem enged$ normak
alkalmazasa nem jelenthet semmilyen — a KDB eljardsa soran - eljarasjogi garancialis hat-
ranyt a feleknek.*

Ugyanakkor a kérdés kapcsan el6térbe keriil egy dogmatikai aggaly, hogy a Ptk. sze-
rint csak létrejott, megkotott szerzdés lehet érvénytelen. A Kbt. rendszerében ez azonban
nem érvényesiil maradéktalanul. A kozbeszerzési eljards szerzédéskotési kotelezettséget
eredményez. A kozbeszerzési eljarast lezard ajanlatkér6i dontést kovetden a szerz6dést
a Kbt. alapjan eldirt szerzédéskitési moratérium® utdn lehet megkotni. A szerzbdéskotési
moratériumot fészabdly szerint a Kozbeszerzési Dontbbizottsag elétt zajlo jogorvoslati el-
jards meghosszabbitja.®® A jogorvoslati szakasz alatt a szerz6dés megkitésére nem kertilhet
sot, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg ideiglenes intézkedésként a szerzddés meg-
kotését engedélyezi.® A jogorvoslati szakasz azonban csak a KDB el6tti eljards sordn

% Uo.

8 Ptk. 1:6. §.

8 2017. évi CLXXXVI. torvény indokoldsa a 68-75. §-okhoz.

s Kbt. 145. § (3) bek., tovébba a szerzédésszegés esetében a Kbt. 159. §. A KDB és a birdsagi eljaras kérdéseit
a szerz6désmodositas kapcsan elemzi: JuHASZ (2014): i. m. 289-291.

8 Kbt. 131.§.

8 Kbt. 131.§ (7) bek.

% Kbt. 156. § (4) bek.
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hosszabbitja meg a szerz6déskotési moratériumot. Amennyiben ugyanis a KDB hata-
rozata ellen kozigazgatasi pert inditottak, az ajanlatkéré megkotheti a szerz8dést.”® Ha-
sonld a helyzet abban az esetben, ha a hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaraso-
kat* elemezziik. A hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljardsok ugyanis szubjektiv
és objektiv hatdrideje alapjan a gyakorlatban eléfordulhat olyan eset, hogy a jogorvoslati
eljarast a szerz6déskotési moratorium lejartét kovetden kezdeményezik.”? Igy a kettd el-
valik egymastdl, és a szerz6déskotésre sor keriilhet a jogorvoslati eljaras kozben is. Ha nem
keriil sor, akkor a még meg nem kotott szerz6dés lesz érvénytelen, amely polgari jogi szem-
pontbol nehezen értelmezhetd.

Mindezek titkrében a KDB egy meg nem kotott szerzddés érvénytelenségét allapitja meg,
amely hataskore erre tekintettel is elfogadhatd. Kérdéses azonban az, hogy értékelheti-e
a Dontébizottsag azt, hogy a kiemelt kozérdekre hivatkozassal a szerzédés mégsem ér-
vénytelen? A 2018. januar 1. el6tti torvényi rendelkezés alapjan a birésag Kbt. altal nevesi-
tett semmisségi okokba titkoz6en megkotott szerz8dés esetében, az érvénytelenség jogko-
vetkezményeinek alkalmazasa sordn a szerz6dést megkotésének idGpontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanitotta, ha kiemelked6en fontos kozérdek ftiz6dott a szerzédés
teljesitéséhez.

A biirokraciacsokkentd torvénymodositas véleményiink szerint ebben az esetben olyan
jogkort szabalyoz a KDB esetében, amely vitathato. A szerzédés érvénytelensége mogott
a polgari jogban kozérdeket kell keresni. A kozbeszerzési szabalyok megsértése mellett
a kozérdekre hivatkozva mégis érvényes a szerz6dés, és a teljesség kedvéért azt is hozza-
tehetjiik, hogy az egész kozbeszerzési eljaras mogott is kozérdek all. A két kozérdek 6ssze-
mérése olyan mérlegelési feladat, amely Osszetett eljardsi garanciak kozott érvényesiilhet.
A KDB jogorvoslati rendszere véleményiink szerint ennek részben tud megfelelni, hiszen
nem ez a feladata. A kiilonboz6 kozérdekek dsszemérése nem a jogszabalysértés megalla-
pitasa, hanem ezen jelentdsen tilmutat6 feladat, amely a dont6bizottsagi cél- és feladat-
rendszertdl eltérd.

6. KOVETKEZTETESEK

A szerz6dés semmissége mogott alapvetden a kozérdek védelme® all, azaz a szerzddés
semmisségének szabalyozasaval a polgari jog a kozérdeket is védi. A Kbt.-ben két helyen is
mérlegelési szempontot vezet be.

90

Kbt. 166. § (5) bek. A Kbt. gy rendelkezik, hogy amennyiben a Kézbeszerzési Dontébizottsag hatérozata ellen
kozigazgatasi pert inditottak, az ajanlatkérd a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasat felfiiggesztheti, a szer-
z8dés megkotését elhalaszthatja a birdsag jogerés hatarozatanak meghozatalaig.

9 Kbt. 152.§.

%2 A hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardasok kezdeményezésével kapcsolatban az eltéré gyakorlati értelme-
zések kivalo elemzéséhez lasd: Dezs6 Attila szerk. (2016): Kommentdr a kozbeszerzési torvényhez. Budapest,
Complex. 759-763.

% EOrst Gyula (1989): Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiadé. 93.
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Az els6 ezek koziil az ideiglenes intézkedés jogintézménye, amelyben a még meg nem ko-
tott szerz6dés megkotését lehet kezdeményezni, amennyiben ezt halasztast nem tiird, kie-
melked@en fontos érdek vagy kozérdek védelme indokolja, és annak elényei meghaladjak
a szerz6déskotéssel jard hatranyokat. Az intézkedés jogpolitikai célja elfogadhaté és he-
lyes, ugyanakkor eljdrdsjogilag kifogdsolhatd, hogy az ajanlatkéré kérelmére és indokai
alapjan torténhet az engedélyezés, valamint a KDB ezen végzése nem fellebbezhetd. A koz-
beszerzési eljarasi jogsértések legstlyosabb szankcioja lehet az, ha a szerz8dés semmis lesz.
Ha KDB ideiglenes intézkedésként dont a szerz6dés megkotésérdl, akkor megallapithatd-e
egyaltalan, hogy a szerz6dés semmis?

Véleményiink szerint nem, de legalabbis nagyon kivételes esetben és nehezen. A sem-
misségi okok mellett ugyanis a Kbt. rendelkezik a semmisségi kivételr6l. Azaz a szer-
z6dés a fennallé semmisségi ok ellenére nem lesz semmis, ha kiemelkedden fontos koz-
érdek flizédik a szerzédés teljesitéséhez. Ha a KDB elézetesen ideiglenes intézkedésként
elismerte a beszerzési igényhez fiz6d6 kiemelt kozérdeket, véleményiink szerint logika-
ilag nem lehet arra a megallapitdsra jutni, hogy az a halasztast nem tiir6 kiemelten fontos
kozérdek, amely szerz6dés megkotéséhez elegendd volt, a jogorvoslati eljaras eredménye-
ként mar nem mindsiil kiemelten fontosnak. A két jogintézmény kapcsan azonban komoly
és alapos mérlegelési feladat elé all a Kozbeszerzési Dontébizottsag.

Az értékeléshez tovabbi érveket is figyelembe kell venni. Az egyik, hogy a szerzédés sem-
missége nem az egyetlen szankcié a kozbeszerzési jogorvoslatok soran. A pénzbirsag alkal-
mazasat példdul a szerz6dés semmisségi okai mellett a Kbt. kételezben eldirja.”* Ily médon
nem marad joghatrany nélkiil a jogsértés, csupan a szerz6dés semmisségét szoritja hattérbe
a jogalkotd. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés ,megmentése”
el6térbe keriil akkor is, amikor a teljesitéshez fliz6d6 kozérdek (semmisségi kivétel) vizs-
galatat a KDB-nek és a KDB hatdrozatat feliilvizsgalo kozigazgatasi birdsagnak hivatalbol
kell vizsgalnia.”> A jogorvoslati forumok igy kérelem nélkiil, hivatalbol kotelesek vizsgalni
a semmisségi kivétel alkalmazasat. Kiemelést érdemel az is, hogy a semmisségi kivétel kap-
csan a jogalkoto sziikitette a kiemelten fontos kozérdek fogalmat. Ennek azért van jelen-
tdsége, mert, ahogy a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja ramutatott, a bir6i gyakorlat
a kozbeszerzés tényébdl is levezette, hogy a szerz8dés megkotése kozérdekd iigy.*

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kozbeszerzési szerzédés semmissége kap-
csan versengd kozérdekek a szerz8dés semmisségi szankcidjdnak hdttérbe szoritdsdt ered-
ményezik. 2018. janudr 1. 6ta a kozbeszerzési jogorvoslati rendszerben — nézetiink szerint
helyesen - tovabb tisztdzddott a jogorvoslati forumok kettévalasztdsa a KDB és a polgari
birésagok kozott. Az ex lege semmisségi okok KDB hatdskorébe utalt megallapitasa két-
ségkiviil eléremutat6 1épés a jogalkotd részérdl, és mivel meg nem kotott szerzédésrél
van sz6, dogmatikailag elfogadhatd. Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy a kozérdekek

* Kbt. 165. § (6) bek.

% Kbt. 145. § (3a) bek.; 165. § (2) bek. g) pont; 172. § (2) bek.

% A Kdria ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglalé véle-
meénye (2017). 150.
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Osszemérése megfelel6-e ebben a formaban. Az ideiglenes intézkedések kapcsan a szerz6-
déskotés engedélyezésénél véleményiink szerint a jogorvoslat hidnya szembet(in prob-
léma. A semmisségi kivétel kapcsan a kiilonb6z6 kozérdekek 6sszemérésére a birdi férum
és a biroi eljaras garanciarendszere és rezsimje javitana a kérdés megitélésén.

A szerz6dés tilos szerz6dés miatti semmissége a kozbeszerzési szankciorendszer része,
és a kozbeszerzési jogorvoslatok és célrendszer hatékonysagat noveli a megfeleld alkalma-
zasa. A fenti sorok ehhez kivantak adalékot nyujtani.
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Fézer Tamas

KONTRAKTUALIS KERDESEK A KONCESSZIOS
ES A KOZBESZERZESI SZERZODESEK TUKREBEN!

Contractual Questions in Relation to Concession and Procurement Agreements

Dr. habil. Fézer Tamas, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, fezer.tamas@law.unideb.hu

Az dllam részvételével kotitt szerzodések tekintetében szdmos kérdés meriil fel azok magdnjogi,
illetve kozjogi hovatartozdsdt illetéen. A szerzédések Polgdri Torvénykonyvben rogzitett szabd-
lyainak alkalmazhatésdga szinte minden olyan esetben felmeriil, amikor maga a szerzbdés, il-
letve az dallammal kotott szerzodéstipust rendezd dgazati jogszabdly nem szabdlyozza a kérdést.
A tanulmdny arra véllalkozik, hogy megvizsgaljon a szerzédés létrehozdsdval, érvényességével,
teljesitésével kapcsolatosan olyan kérdéseket, amelyeket klasszikusan nem rendeznek az dgazati
jogszabdlyokban. A vizsgdlat célja, hogy vdlaszt keressen arra a kérdésre, mennyiben tekintheték
a magdnjog szerzddési jogi rezsimjének intézményei az dllam dltal kotott szerzédések kiorében is
szubszididrius normdknak. Az irds elsésorban a koncesszibs szerzddés és a kozbeszerzési eljdrds
eredményeképpen kotott szerzédések vildgabdl hozott problémdkkal és példikkal keresi a vilaszt
a fenti kérdésre, és annak bizonyitdsdra torekszik, hogy — a szerz6d6 felek stdtuszdtol fiigget-
leniil - valamennyi szerz6dés esetében helye van a magdnjog szerzédési jogi intézményei alkal-
mazdsdnak.

KuLcsszAvaAKk:
koncesszids szerz6dés, kozbeszerzés, szerz8dési jog, szerz6dés létrehozatala, szerz8dés-
szegés

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Debreceni Egyetemen
miikédé DE AJK Allami Eréforrdsok Allamtudoményi Kutatémiihely egyiittmiikodésével késziilt. A projekt-
irany elhelyezésére: HorvATH M. Tamas - BARTHA Ildiké (2016): Az dgazati kdzszolgaltatasok rendszertanardl.
In HORVATH M. Tamds — BArTHA Ildiké szerk.: Kozszolgdltatdsok megszervezése és politikdi. Merre tartanak?
Budapest, Dialég Campus. 25-37.
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There is an ongoing debate related to contracts involving a state party whether these agreements
belong to the regime of private or public law. While, in many cases, legislation in civil law legal
systems focuses on establishing a separate column of rules for such agreements, disputes may lead to
the application of classic private law contract institutions. In cases of concession and procurement
contracts, legislation does not deal with obvious questions of contract law (e.g. formation, validity,
performance, breach), therefore, the contracting parties and the courts have to examine whether
the contract rules of the Civil Code apply to the special borderline transactions made between
a business party and the state. The study aims to examine government and local government
contracts focusing on classic questions of contract law and proposes the application of the
contract law institutions enacted by the Civil Code. While the study admits the special nature
of government contracts, it suggests no special regime for the settlement of disputes under such
agreements, instead, the contract law institutions should apply.

KEYWORDS:
concession agreement, procurement, contract law, contract formation, breach of contract
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A szerz8dések joga a maganjog dinamikajat leginkabb kifejezd olyan teriilet, amely a gaz-
dasagi valtozasokhoz igazodéan allandé mozgasban van, és a Polgari Torvénykonyvben
(2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) lefektetett modellszabalyokon tdl, a felek sza-
mara biztositott szerz6dési szabadsag elvének lehetdségeit kihasznalva jelentés mozgas-
teret, ugyanakkor megfelel6 kiszamithatdsagot és kikényszerithetéséget biztosit a szerz6dé
felek szamara. A szerz6dési jog alapvet6en diszpozitiv szabalyozasi metddusa altalaban fel-
veti azt a kérdést, hogy mi sziikség van mégis a szinte kizarélag modellszabalyokat tartal-
mazd szerzGdési jog rendszerére, részleteldirdsaira. Egyes nézetek szerint ezek a diszpo-
zitiv szabdlyok kizardlag az olyan kontraktusok mogottes szabalyanyagat adjak, amelyek
esetében a felek a szerz8dési szabadsag altal nyujtott lehetdségeket szinte kizarolag az esz-
szencialis elemek tekintetében hasznaljak ki (példaul a szerzédés targyanak, a szerz6dé
felek, partnerek személyének meghatdrozasa, ellenérték), és minden mas tekintetben ra-
bizzak magukat azokra a fészabalyokra, amelyeket a szerz6dések kozos szabdlyai, vala-
mint - amennyiben a megéallapodasuk kategorizalhato, tipizalt és nevesitett — az egyes
szerzGdések szabalyanyaga korében kindl a Ptk.? Ez a megkozelités abbdl a felismerésbél
indul ki, hogy a jellemz6en nagyobb volumenti gazdasagi tranzakciok esetében a felek rész-
letes, irasba foglalt megallapodast kétnek, és szamos tekintetben — akar dltalanos kérdések
esetében is (példaul szerz6désszegés, kartérités mértéke, felmondds) — olyan sajatos jogvi-
szonyt hoznak létre, ami legfeljebb a szerz6dési jog alapelvei érvényesiilésének hagy teret.
Ezt a megkozelitést alapul véve egyértelmien a fogyasztdi szerzédések, valamint a ma-
ganszemélyek kozott kotott szerzédések képezik a legnagyobb csoportot azon kontrak-
tusok halmazaban, amelyek rabizzdk magukat a Ptk. szabdlyanyagara, nem élve a diszpo-
zitivitds nyujtotta lehetdségekkel. A masik megkozelités a szerz8dési jogot bar alapvetden
maganjogi jogteriiletként azonositja, azonban egy olyan, a jogrendszer egészére kihatd,
generalis oszlopként tekint a szerz8dési jog intézményeire, amely valamennyi, a kikény-
szerithetéség igényével létrehozott megallapodas garancialis szabdlyrendszereként funk-
cional.* Ezt a megkozelitést jellemzéen maganjogi megkozelitésnek is szokds tekinteni,
hiszen kovet6i nem huznak éles hatarvonalat kozjogi és maganjogi jellegli szerzédéses vi-
szonyok kozé, és a szerzddést alapvetden két fél szinallagmatikus kotelmeként fogjak fel,
amelyet — az adott kontraktus keretei kozott — sajatos szabalyok kisebb mértékben befolya-
solhatnak ugyan, azonban a szerz8dések fogalmi elemét add polgari jogi intézmények ér-
vényesiilését nem ronthatjak le. Ebben a megkozelitésben legfeljebb a szerz6dés létrehoza-
taldnak folyamata szempontjabdl lehet kiilonleges szerz8désként értékelni az allam altal
jellemzGen piaci szereplékkel kotott megallapodasokat, és a klasszikus polgari jog szerzé-
dési jogi szabalyrendszere minden tekintetben vonatkozik az ilyen szerzédésekre is. Bar
jelen tanulmdny irdja is alapvetSen ebbdl a megkozelitésbdl indul ki, és sok tekintetben

2 Ptk. Hatodik Kényv, Méasodik Rész.
*  SHICK, Robert (2015): Government Contracting: A public solutions handbook. Abingdon, Routledge. 43.
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osztja is annak paradigmait, mégis elismeri annak létjogosultsagat, hogy az allam altal ko-
tott szerz6dések szamos tekintetben mutalédnak, igy a maganjog és kozjog hataran mozgd
sajatos megallapodasokként tekinthetiink rdjuk, amely sajatossagok nem csupan a szer-
z6dés megkotésére, hanem a szerzédés csaknem valamennyi létszakdra ranyomjak a bé-
lyegiiket.

Sajatos kérdésként jelentkezik tovabba az allam altal kotott szerzédések korének azono-
sitasa, illetve az azonositas nehézsége is. Mig sok tekintetben csupdn az allami beszerzé-
seket, a kozbeszerzési eljaras lezarultaval kotott szerzédéseket szokas e korbe sorolni, mas
tertileteken is taldlunk olyan szerzédéses jogviszonyokat, amelyek belsé tartalmat nagy-
mértékben hatdrozza meg az dllam mint szerz6d6 fél. E korbe sorolhatjuk a koncesszids
szerz6déseket, illetve az olyan befektetési beruhdzasosztonzé szerzédéseket, amelyeket
az allam egy-egy piaci szereplével annak érdekében kot meg, hogy valamely, az allam terii-
letén hidnyzd vagy fejlesztésre, innovéciora szorulé szektorban elérelépést érjen el. Utobbi
szerz6dések gyakran egyittmiikodési megallapodasként téinnek fel, holott valodi tar-
talmuk joval tobb ennél, és a kozjogi jogi személy (jellemzSen dnkormanyzatok) oldalan
gyakran kozjogi hatalomgyakorlé funkcidkrol valé lemondésokat (példaul valamely ado
megfizetése aloli felmentés, adokedvezmények) is tartalmaznak. Bar ezek a sajatos egytitt-
mikodési megallapoddsok Eurdpaban kihaléfélben vannak, készonhetéen az Eurdpai
Uni6 diszkriminativ adoztatast kizard elveinek, és annak a ténynek, hogy az egyedi ked-
vezmények rendszere helyett sokkal elterjedtebb a kiszamithatébb és nagyobb hozzaférést
eredményez6 jogszabalyi kedvezményezés, a vilag szamos orszagaban - kiilonosen a fej-
16d6 orszagok esetében - azonban még mindig fontos eszkéz a kormanyok kezében a kiil-
foldi téke bevonzasanak érdekében. Jelen tanulmany arra torekszik, hogy az allam dltal ko-
tott szerzOdések sajatossagait a fent bemutatott, kiemelt teriileteken, valamint a maganjog
szerz6dési jogi rezsimjének egyfajta hataselemzéseként egyarant felvazolja, értékelje els6-
sorban a gazdasagi szerepld piaci motivaciot, valamint az dllami szerz6d6 fél kozjogi indit-
tatasait a vizsgalat kozéppontjaba emelve.

A tanulmdny aktualitdsat adja az a tény is, hogy a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett
Polgari Torvénykonyv szdmos ponton megvaltoztatta a kotelmi jog és ezen belill a szerz6-
dési jog szabalyait, nem egy esetben — példaul a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felel3sség szabalyait tekintve — a korabbi dogmatika teljes megreformalasaval, mintegy pa-
radigmavaltast idézve el6 a magyar maganjogban. Az 4j szerz&dési rezsim a Polgari Tor-
vénykonyv rendszerében bevallottan a gazdasagi szerepl6k egymas kozotti szerzédéses
kapcsolataira lett modellezve, és az ugynevezett business-to-business (B2B) tipust kont-
raktusok kiszolgalasat helyezte el6térbe, alig-alig engedve teret a szerz6dések mas dimen-
zidinak (példaul a maganszemélyek egymas kozotti tigyleteinek vagy éppen a fogyasztoi
szerz6déseknek, amelyeknek egyes szabalyait kiilon jogszabalyban* fektették le).” A gaz-
dasagorientalt szerz6dési rendszer felveti a kérdést az dllam altal kotott szerzédések

4 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairol.

WELLMANN Gyorgy (2014): A szerzédések dltalinos szabélyai az 4j Ptk.-ban IL rész. In WELLMANN Gyorgy
szerk.: Szerzddések tdara - Az 1ij Ptk. alapjdn. Budapest, HVG-ORAC. 39.
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korében is, miszerint a tanulmany bevezet6jében felvillantott, alapvetden polgari jogi jel-
lemz8ket hangsulyozé megkozelitésbdl kiindulva mennyiben alkalmazhat6 és alkalma-
zandé az allam és gazdasagi szereplok kozotti szerzédések korében a Polgari Torvénykonyv
mogottes szabalyanyaga. Az dllam altal kotott szerzédések tartalmat legalabb érintdle-
gesen targyalo kiilon jogszabélyok (példaul koncesszios torvény,® kozbeszerzési torvény’)
ugyanis nem nyujtanak komplex szerz6dési jogi szabalyozast ezekre az atipikusnak mi-
nésithetd kontraktusokra, igy a klasszikus és az allam és gazdasagi szereplék viszonyaban
ugyanugy felmeriilé szerz6dési anomalidk (szerz8dés érvényessége vagy érvénytelensége,
szerz6désszegés megitélése és jogkovetkezményei, a kartérités szamitasanak szabalyai) vél-
hetSen a Polgari Toérvénykonyv altalanos szabalyai szerint rendezheték. Ebben a megko-
zelitésben felvethetd az a kérdés, hogy mennyiben célravezetd a — legalabbis célok megfo-
galmazasa szintjén - piaci igényekhez szabott maganjogi szerz6dési rezsim alkalmazasa
a sajatos motivaciokbol sziiletd, kozérdeket megjelenitd allami szerz8dések korében. A ta-
nulmany szandékosan és vélhetden dnhatalmuan valogat a szerz6dési jog Gj intézményei-
bdl (szerz6désszegésért vald felelésség, tisztességtelen dltalanos szerzdési feltételek, el-
és vizsgdlja meg — sok esetben pontosan a szerzédések tartalmanak titkossaga miatt kiza-
rolag elméleti sikon -, hogy mennyiben szolgdlja az allam és ezzel egyiitt a kozérdek igé-
nyeit a polgari jog szerz6dési rendszere e kiilonos, allami kontraktusok korében.

2. A SZERZODESEK LENYEGE, SZABALYOZASI JELLEMZO],
JOGPOLITIKAI CELOK

A tanulmdny szlikebb tdrgydra, az dllam altal kotott szerz6désekre vonatkozo vizsgalatok
és elemzések nem lehetnek teljesen anélkiil, hogy at ne tekintenénk a maganjog szerz6dé-
seinek és a szerz6dési jog szabalyozasanak lényegét, céljait, és ezeken keresztiil a szerz6d6
felek elvarasait. Ez a dogmatikai kiindulépont adhat ugyanis alapot arra, hogy a sajatos
célok mentén szerz6dé allam érdekeivel 6sszemérhetSk legyenek az altalanosan meghata-
rozott célok.

Kiindulasként le kell szogezniink, hogy a szerz6dési jog megsziiletése, 1éte és indokolt-
saga nem az allam altal kotott szerz6dések szabalyozasanak igényébdl taplalkozik, még
akkor sem, ha néhany orszag jogtorténeti fejlédésében a kezdetek allami engedélyhez ko-
totték a gazdasagi tevékenység folytatdsat, mintegy privilégiumként felfogva azt. A szer-
z6dés lényege a szerz8dési jog ma is él6 egyik legfontosabb alapelvében mutatja meg
magat, a pacta sunt servanda elvében. Ez az alapelv a szerz6désbdl eredd kotottséget,
a felek altal - jellemz&en onként — vallalt kotelezettséget emeli kikényszerithetd szintre,

o

leegyszertsitett megfogalmazasban torvényt keletkeztetve a felek relativ jogviszonyaban.

¢ 1991. évi XVL. t6rvény a koncessziorol.

7 2015. évi CXLVIIL torvény a kozbeszerzésrol.
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A kikényszerithetdség kozponti eleme a szerz6désnek, igy a szerz6dés léte vagy nem léte
a felek kozott valamennyi jogrendszerben azt a kérdést donti el, hogy van-e olyan kikény-
szerithet6 kotelezettség a felek kozott, amelyhez az allami kikényszerités eszkozrendszere
igénybe vehetd. A szerzédéses igéretek, kotelezettségvallalasok kikényszerithetéségének
garancidit egyfel6l a szerz6dés fogalma adja, masik oldalrdl pedig akarati és tartalmi szem-
pontok domindlnak, amelyek diszfunkcioi a szerz6dés érvénytelenségét vonhatjak maguk
utan, aldasva végsé soron ezzel a kontraktusban véllalt kotelezettségek teljesitésének kove-
telését. A szerz6dés fogalmi elemét jogrendszerenként valtozo kritériumok alkotjak. A ci-
viljogi rendszerek alapvet8en a felek egybehangzé akaratnyilatkozatat, a konszenzust he-
lyezik a kozéppontba, és ez az egyetértés adja azt a jellemz6t, amely az allami kikényszeritd
mechanizmus szamara lehet6vé teszi, hogy a pacta sunt servanda elv maradéktalanul ér-
vényesiilhessen.® A konszenzuson tul a civiljogi rendszerek legfeljebb olyan hibékat azo-
nositanak, amelyek esetén a szerz8désnek nem a léte, hanem az érvényessége d6l meg.
Az angolszasz jogrend ezzel szemben, a konszenzuson tulmenden még egy fontos garan-
ciat kovetel meg ahhoz, hogy a szerz8désekhez kikényszerithetd er6t tarsitson. Ez az elem
az ellenszolgéltatas (consideration) megléte. A common law rendszerek felfogdsaban a felek
kozotti igéretek jogi relevancijat az ellenszolgédltatas hatarozza meg, és ez adja a kikény-
szeritheté és nem kikényszerithetd igéretek szelekcios kritériumat.” Azok a kotelezettség-
vallalasok, amelyek egyoldaltak, és a mésik fél semmilyen ellenszolgéltatast nem vallal eze-
kért cserébe, nem rendelkeznek kétéerdvel, a jog szempontjabdl lényegében irrelevansak,
és legfeljebb gentlemen’s agreementként funkcionalnak, amelyeknek megtartasa a kotele-
zettséget vallalé félre van bizva. Ez a distinkci6 azt is jelenti, hogy az ingyenes szerz6dések
ilyen formaban értelmezhetetlenek az angolszasz rendszerben, hiszen a kedvezményezett
ellenszolgaltatasdnak hianya a kikényszerithetéséget teljes mértékben alaassa.”

A szerz6dés fogalmi elemei kozott fontos kiemelniink az értelmezési szabalyok versen-
gését. Tekintettel arra, hogy jogrendszertdl fiiggetleniil a felek koz6tti konszenzus lényeges
eleme a szerz8dés létrejottének, abszolut relevans kérdés, hogy a felek vajon ténylegesen
a kikényszerithet6 kotelezettségvallalds szandékaval tették-e meg szerz6dés létrehozatalat
célzénak tind nyilatkozataikat. Az értelmezési elvnek ebben a tekintetben van hatalmas
jelentdsége, hiszen amint a felek vitatjak, hogy milyen értelmet is tulajdonitottak bizonyos
kifejezéseknek, klauzuldknak a szerzédésben, illetve a felek kozott nincs egyetértés — egy
késébbi jogvita kapcsan — abban a tekintetben, hogy valdban részévé valt-e bizonyos kla-
uzula a szerzédéses jogviszonynak, az értelmezési szabdlyok segithetnek eldonteni egy
adott jogrendszerben a kérdést, amely a szerz6dés létét, annak tartalmat és a kikényszerit-
hetdségét egyarant érinti. A kontinentalis jogok kiindulopontja jellemzden az ugynevezett
szubjektiv értelmezési alapelv. Ennek lényege, hogy a felek kozotti vita esetén a szerzddéses
nyilatkozatokat ugy kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozatot tevé fél értette, illetve

8 MONATERI, Pier Giuseppe ed. (2017): Comparative Contract Law. Cheltenham, Edward Elgar Publishing. 27.

®  CARTWRIGHT, John (2016): An Introduction to the English Law of Contract for Civil Lawyers. Haywards Heath,
Hart Publishing. 67.

10 BARNETT, Randy E. - OMAN, Nathan B. (2016): Contracts: Cases and Doctrine. New York, Wolters Kluwer. 124.
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szandékolta."" A szubjektiv értelmezési elv komoly hidnyossdga, hogy némi gondolatolva-
sasra ragadtatja magat, és elsésorban a nyilatkozatot tevé fél szubjektiv értelmezésébdl, is-
mereteibdl, a szavak altala tulajdonitott jelentésébdl indul ki. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy napjainkban a kontinentalis jogokban sem él ennyire kisarkitva a szubjektiv szerz6-
désértelmezési foszabdly. JellemzGen csak abban az esetben fogadjuk el a nyilatkozattev
altal az adott klauzulanak tulajdonitott jelentéstartalmat, ha a masik fél, akihez a nyilatko-
zatot cimezték, nem érthette masként, mint az, aki a nyilatkozatot megtette. Ennek a mé-
réje jogrendszerenként eltéré lehet, azonban klasszikusan a szavak altalanosan elfogadott
jelentését, valamint — kiilonosen a kontinentélis jogrendszerekben - a felek kozotti, a szer-
z6dés megkotését megel6z6 targyaldsokat, esetleges korabbi jogviszonyaikat is figyelembe
vesszitk. Az angolszdsz jogrendszerek ezzel szemben az értelmezési f6szabalyként az ob-
jektiv alapelvet tekintik kiindulépontnak. Az objektiv elv rendkiviil korrekt nézépontja
tulajdonképpen egy, az adott szerz8dés — és igy az adott jognyilatkozat — szempontjabol
teljesen laikus harmadik fél néz6pontjat helyezi a vizsgalat kozéppontjaba, és a felek ko-
z0Otti jogvita esetén azt vizsgdlja, hogy egy fiiggetlen és partatlan — ha ugy tetszik, az adott
kontraktualis jogviszony szempontjabdl érdektelen — fél miként érthette ezeket a nyilat-
kozatokat."? Ez az absztrakci6 azonban kénnyen szembemehet a szerz6dé felek érdekeivel,
és akar a kozottiik kialakulé jogvitdk esetében is eredményezheti azt, hogy a jogvitat el-
donté féorum - rendszerint birdsag vagy alternativ vitarendezési formaban eljaré vélasz-
tottbirdsag — olyan értelmezést fogad el, amely ellen mindkét szerz6do6 fél tiltakozik, illetve
amely értelmezést egyik fél sem tulajdonitotta az adott klauzulanak vagy nyilatkozatnak.
Az objektiv értelmezési alapelvet némiképpen finomhangoljak azok a modern kiigazitasok,
amelyeket az angolszdsz rendszerben napjainkban megfigyelhetiink. Ennek megfelel¢en
mar nem egy teljesen laikus harmadik személy nézSpontja keriil a vizsgalat kozéppont-
jaba, hanem egy olyan - kissé konkrétabb — személy nézGpontja, aki a nyilatkozat szem-
pontjabdl cimzettnek tekinthet6 szerz6d6 félhez hasonlo tevékenységet folytat, és hozza
hasonlé jartassagot mutat fel. Eloljaroban megjegyezziik, hogy az dllam altal kotott szerz6-
dések esetében az objektiv értelmezési alapelv fiiggetlen szemlél6jét igen nehéz lehet akar-
csak idealtipusként is azonositani. Ha ugyanis az allami fél a nyilatkozattevé, akkor a szu-
verenitas koncepcidja alapjan vélhetden nem lesz még egy Osszehasonlitasba bevonhato
»masik hazai allam”, aminek az értelmezésére tdmaszkodhatnank. Amennyiben pedig
az allammal szerz6d6 piaci szerepld helyzetéhez hasonld laikust keresiink, ugy az allami
szerz6désekben igen gyakran megjelend monopdliumok (lasd példaul a koncesszios szer-
z6dések esetkorét) nehezithetik annak a bizonyos harmadik személynek a megtalalasat.

A szerz6dés jogintézményének léte alapvetSen taplalkozik a maganjog egyik klasszikus
paradigmajabdl, a mellérendelt pozicidban 1év6 felek kozotti jogviszony meglétébdl. A hie-
rarchikus viszonyt teljességgel nélkiil6z6 egyenrangu felek koz6tti jogviszonyok tipikusan
legjobb példajat éppen a szerz6dések joganak intézményei adjak. A szerz8dések dontd

' MONATERI (2017): i. m. 35.
12 BARNETT-OMAN (2016): i. m. 78.
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része a maganjogban egy szinallagmatikus viszonyt hoz létre a felek kozott, akik a kont-
raktusban megjelenitett kotelezettségeket az azt vallalo féllel szerz6dé masik fél oldalan
jogosultsag formajaban jelenitik meg. A kotelem 1ényege is ez a szolgaltatasi kotelezettség,
valamint a mésik oldalrdl nézve a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére vonatkozé jogo-
sultsdg. A szinallagmatikus viszonyok természetesen nem jelentik, hogy minden esetben,
minden magdanjogi szerz6dés vonatkozasaban igaz az a tétel, hogy a jogok és kotelezett-
ségek a két fé] viszonylataban teljesen kiegyenlitik egymast, ugyanis a szolgéltatds ellen-
értékének problémakore mar a valorizacié kérdését is maga utan vonja, amely az egyen-
értékiiség vizsgalatanak kordntsem problémamentes kovetelményével bonyolithatja
a kontraktus értékelését. Az azonban mindenképpen sajatja a maganjog szerz6dési intéz-
meényeinek és a pacta sunt servanda elvnek, hogy a felek a szerz8désszegés esetére igénybe
vehet6 jogkovetkezmények — ha gy tetszik korrekcids lehetéségek koziil — csupan a ma-
ganjog altal felkindlt eszkozoket varidlhatjak, mas jogteriiletre a szankciok vagy korrek-
cids eszkozok nem csaphatnak at. A szerzédésszegésért nem felelds fél ennek alapjan nem
helyezheti kilatasba azt, hogy valamely kozigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasat fogja
kezdeményezni a masik fél nem vagy nem megfelelé teljesitése esetére, hiszen az eljaras
meginditdsat kezdeményezni a kozigazgatasi jog szabdlyai alapjan meghatdrozott ese-
tekben lehet.”” A maganjog szempontjabdl az ilyen jellegti fenyegetések szerzédésbe inkor-
poralasa teljesen irrelevans, és kiviil marad a maganjogi értékelés korén, hiszen nem ren-
delkezik a maganjog jellemz&en szolgaltatasteljesitésének kikényszeritését vagy az eredeti
allapot helyreallitasat zaszlora tizd céljainak megfelelé tartalommal. Ugyanigy a biinte-
téfeljelentés megtétele csupan a biintet6jog és a biintetSeljarasjog szabdlyai altal meghata-
rozott feltételekkel torténhet, igy amennyiben a szerzédésszegés btincselekményt valdsit
meg, akkor a biintetéeljards meginditasat kezdeményezni attol fiiggetlentil van lehetGsége
a szerz6doé félnek, hogy ennek opcidjat a szerz6désbe belefoglaltdk-e vagy sem. Az 4llam,
mint szerz6d6 fél esetében azonban e jogagak szankcidrendszerének fiiggetlenségét hir-
detd elvek némiképp megborulhatnak. A koncesszids szerzédés kivald példdja ennek
az atértelmezésnek. A koncesszids tevékenységet folytatod és allammal/onkormanyzattal
szerzGdést kotd jogosult nem szerzédésszer teljesitése esetére az allam részére rendelke-
zésre allnak kozigazgatdsi szankciok is, hiszen pontosan az altala fenntartott és mikod-
tetett kozigazgatasi hatdsagi eljardsok segitségével akdr a maganjogi jellegli koncesszids
szerz6dés kikényszeritési mechanizmusainak igénybevétele nélkiil is vissza tudja terelni
a koncesszio jogosultjat a szerz8désszerl teljesités mezsgyéjére. Ugyancsak a koncesz-
szios szerz8dés lehet példa arra az esetre is, amikor az dllam a maganjog rendszerébe nem
illé, annak alaptételeit cafold olyan eszkozoket vehet igénybe a szerzGdésszer(i teljesités
kikényszeritése esetére, mint példaul az egyoldalu, a koncesszié jogosultjara nézve hat-
ranyos szerz6désmodositas lehetéségének gyakorlasa. Ezek a sajatossagok értelemszertien
felvetik azt a kérdést, hogy miként tekinthetiink a koncesszios szerzédésre maganjogi szer-
z6désként, hiszen szamos, a jogviszonyt jellemzé intézmény, amelyet kétségtelentil nem

13 KASTELY, et al. (2015): Contracting Law. Durham, Carolina Academic Press. 187.
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a Polgari Toérvénykonyv tartalmaz, a szerzédéses felek mellérendeltségének alaptételét assa
ald. Kényelmes éppen ezért a koncesszids szerz8dést a maganjog és kozjog hataran billeg
szerz6désként aposztrofalni,'* azonban véleményem szerint ez a cimke nem hasznélhato
a szerz6dés lényegét add intézmények, elvek lerontdsara, hiszen végsé soron a szerzédés
immanens fogalmi elemét, a szerzédések kikényszeritéséhez fiz6d6 érdeket, a szerz6dés
intézményének létezését megalapozé jogpolitikai célt torpedézzak meg ezek az anomalidk.

3. A SZERZODES LETREHOZATALA: KONSTRUKCIO,
PARTNERVALASZTAS, SZERZODESKOTES

Az allam altal kotott szerz8dések korében a kiilon jogszabdlyokban megjelend sajatos eld-
irdsok jellemzéen a szerzédések létrehozataldnak szakaszara koncentralnak, és joval ke-
vésbé fordulnak el olyan rendelkezések, amelyek a szerz6dés tartalmi elemeit érintenék.
Ennek az oka teljesen nyilvanvald. Tekintettel arra, hogy az allam - akdrcsak a legtobb piaci
szereplé a maganjogban - jellemzéen és talnyomorészt visszterhes szerz6déseknek valik
az alanyavd, a kozpénzbdl gazdalkodoé entitasként egy sajatos szerz6déskotési rezsimet
kell, hogy kovessen, ahol a legkivételesebb esetekben lehet helye a maganjogban egyéb-
ként leggyakrabban alkalmazott, igy éppen ezért f6szabdlynak is mindsitett, a két fé1 ma-
ganiigyének tekintett, targyaldsok folyomanyaként létrejové kontraktusnak. Mig a Polgari
Torvénykonyv a szerz8dés létrehozatala tekintetében a versenyeztetést csupan egy specidlis
létrehozdsi modnak tekinti, az dllam dltal kotott maganjogi szerz6dések korében ezt a ki-
vételes konstrualasi modszert vehetjitk f6szabalynak. A kozpénzekkel és a kozpénzekbdl
torténd gazdalkodas és az ezek terhére torténd szerz6déskotés azonban csak az egyik, bar
kétségkiviil legkdonnyebben megragadhaté eleme a sajatos létrehozatali mddok indokanak.
Egy masik néz&pontra is tekintettel kell azonban lenni ebben a korben. A szabad piaci ver-
seny és a modern piacgazdasag sokszint, sokszereplés versenyt feltételez. A gazdasagi ver-
seny szerepl6i kozott éppen ezért a legtobb termék- és szolgaltataspiacon igaz az az allitas,
hogy az azonos vagy hasonlé (helyettesithetd) termékeket, szolgaltatasokat kindl6 piaci
szereplSk tobben vannak, a monopdliumok még teriileti lehataroltsagban vizsgalva is na-
gyon ritkdn fordulnak el8. Meg kell jegyezni, hogy ezek a monopoliumok a legtobb esetben
éppen az dllam, vagy az allam részvételével alapitott gazdasagi tarsasagok altal nyujtott
szolgaltatasok piacdn jelennek meg. A sokszereplés piaci versenyben az allam a magan-
jogi szerz6dés megkotésével mintegy piaci szerepl6ként jelenik meg, azonban nem egy
a piaci szerepl6k koziil, hanem egy komoly tékeerdvel és nagy vasarlasi potenciallal ren-
delkezd szerepld, amelynek magatartasa sok esetben nemcsak kismértékben befolyasolja,
hanem nagymértékben meg is valtoztathatja, at is rendezheti a piaci eréviszonyokat. A ver-
senyjog éppen ezért szamos allam, allami szervek altal kifejtett magatartast cimkézett mar
olyan piaci magatartasnak, amely a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat vonta maga utan

" RIVER, Jalan (2018): Concession and Contract. London, Forgotten Books. 21.

34

FEZER TAMAS « KONTRAKTUALIS KERDESEK A KONCESSZIOS ES A KOZBESZERZESI SZERZODESEK TUKREBEN



Magyarorszagon.”” Amikor az allam megrendel8i vevéi pozicidban jelennek meg a szer-
z6déskotés szandékaval a piacon, akkor a veliik szerz6d6 fél szamos — késbb részlete-
zett — tényez6 miatt olyan versenyelényre tehet szert, amelyet csupan egyetlen allammal
kotott szerzédésének koszonhet. Az dllami beavatkozds tehat meghatarozd szerepet tolthet
be a legtobb termék és szolgaltatds piacan. A szerz6déskotés folyamatdaban éppen ezért
gyakori, hogy az allam a versenyeztetés eszkozeihez kell, hogy folyamodjon, és egy rész-
leteiben meghatarozott, a piaci szerepl6k szamara fair hozzaférést biztosito kivélasztasi
eljaras eredményeképpen taldlja meg szerz6dé partnerét. A versenyeztetési folyamatot
azonban nem csupdn egyszerd partnervalasztasi proceduraként értékelhetjitk. Sokkal
inkabb a szerz6déskotést egészében meghatdrozo eljarasi rezsimek taldlhatok e korben,
ugyanis az egyenld hozzaférés, a publicitas kovetelményeinek csak ugy tud megfelelni
az allam, ha mar a kivalasztasi folyamat részévé teszi a majd megkétendd szerz8dés
szamos tartalmi elemének meghatarozasat, publikaldsat.'® Ez egyrészt a kvalifikalt
és kompetens ajanlattevék megtalalasa érdekében sziikséges, masrészt kiilsé kontroll-
funkcidja is van abban a tekintetben, hogy hogyan, mibe, milyen feltételekkel kivan
az allam beruhazni, befektetni, vasarolni. Bar a folyamat végén megkotott kontraktus
jellemzden nem keriil nyilvanossagra, azonban a nyilvanossagot fdszabalynak tekinté
kivalasztasi, szerz6déskotési eljards soran a lényeges tartalmi elemek ismertté valnak.

Kérdésként meril fel, hogy az allam szdimara miért éri meg egy hosszadalmas, komoly
és eldrelato tervezést igényld, sok esetben a szerzédéses koltségeket jelentésen megnoveld
kivalasztasi folyamat miikodtetése. Nyilvanvalo alternativédja az ilyen szerz6déskotési pro-
cedurdknak az, ha az allam sajat maga latja el azokat a funkcidkat, amelyek egyébként
a szerzGdéses rezsimben szolgaltatasi és terméksziikségletekként jelentkeznek. Ugyanigy
meriilhet fel az a kétely, hogy az allam - kiilondsen olyan esetekben, amikor mar ko-
rabban is kielégitett szlikségletet kivan tjra szerz6dés utjan rendezni — miért nem fordul
az altala kompetensnek vélt egyetlen forrashoz, piaci szerepl6hoz. Ezt a dilemmat egyfor-
rasos kozbeszerzési dilemmaként szoktak emlegetni (sole source procurement). Anélkiil,
hogy komoly kozgazdasagi megfontolasokat és hatékonysagelemzést vonultatnank fel pro
és kontra érvként, alljon itt egy analizis, (lasd 1. tabldzat) amelynek alapjat William Sims
Curry elképzelései adjak.”

* Lasd a kovetkez6 hatdrozatokat: Vj-164/1999.; Vj-48/1998.

16 KASTELY et al. (2015): i. m. 121.

Curry, William Sims (2016): Contracting for Services in State and Local Government Agencies. Abingdon,
Routledge. 122.
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1. tablazat « Az egyforrdsos kozbeszerzés lehetséges indokai és azok cdfolatai
(Forrds: A szerzd szerkesztése, William Sims Curry miive alapjdin)

Az egyforrasos kozbeszerzés
lehetséges indokai

Cafolatok

Sok esetben rendkiviil hosszadalmas
folyamat elséalkalmas kozbeszerzéseknél
a megfeleld szerz8do fél kivalasztasa, ami
a beszerzés és a sziikséglet kielégitését
veszélyezteti.

Az ajanlattevéknek nem kell egymast
kovetSen ajanlatot tenniiik. A kivalasztasi
eljarasok jellemzden lehetévé teszik,

hogy tobb ajanlattevé is bekapcsolddjon,
és bemutassa, milyen feltételekkel képes
kielégiteni az allam sziikségleteit.

Abban az esetben, amikor ismételt
szitkségletkielégitésrél van szd,
jelentds késedelmet jelent, hogy tobb
potencialis partnernek teszi az allam
lehet6évé a kivalasztasi eljarasba torténd
bekapcsolodast.

Abban az esetben, ha az dllam vagy allami
szerv tul sokaig var azzal, hogy a lejaré
szerz6dései esetében Uj tendert irjon

ki, a hatalyban 1év6 korabbi szerz6dés
idétartama a jogszabalyi keretek kozott
hosszabbithato.

Sok esetben olyan specidlisak az allam
beszerzési sziikségletei, hogy azokat
kizarolag ismert és kompetens piaci
szerepld tudja biztositani. Ez esetben
a tobbszerepl6s eljaras felesleges
id6huazasként jelentkezik.

A piac alland6 mozgasban van.

A monopoliumok jellemzden tertileti
monopoliumok, amelyek nem 6rokélettiek.
Egy uj kivalasztdsi eljaras felfedhet 4j piaci
szereploket, és noveli a szereplok kozotti
versenyt, amely nem csupan arversenyt,

de sok esetben mindségi versenyt is general
a versenytarsak kozott.

Az adott szerz8do fél ismert gyakorlata,
hogy mindig a legalacsonyabb

arakkal dolgozik, amely egy foldrajzi
tertileten éppen - a szerz6déskotés
idépontjaban - elérhetd.

A legalacsonyabb drakat csak intenziv piaci
verseny hozza felszinre. Azok a szerepldk,
akik a korabbi versenyeztetés soran

magas draik miatt alulmaradtak a nyertes
ajanlattevével szemben, egy Gj tender
esetén vélhetGen versenyképesebb arakat
fognak ajanlani.

A korabban kivalasztott és jelenlegi
szerz6déses partner jol teljesitett, nem
meriilt fel kifogas a szolgaltatdsaval
kapcsolatban. Egy tjabb kivalasztasi
eljaras a mar bejaratott kapcsolattartasi
mechanizmusokat lenullazza egy j
partnerrel.

Az éppen szerzédéses poziciot élvezd piaci
szerepld vélhetSen érzi monopolhelyzetét,
és ezzel visszaélve arakat emelhet. Ezzel
szemben azok a szereplék, akik a korabbi
versenyeztetés soran magas araik miatt
alulmaradtak a nyertes ajanlattevével
szemben, egy Uj tender esetén vélhetéen
versenyképesebb drakat fognak ajanlani.
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Az egyforrasos kozbeszerzés
lehetséges indokai
Szamitégépes programok beszerzése esetén | Bar ez sok esetben érthetd és akar
biztosan a program fejleszt6je az egyetlen, |realis indok is lehet, mégis érdemes

Cafolatok

aki képes megfelel szakmai tdmogatast lehet versenyeztetés ttjan tesztelni,
nyUjtani majd a szoftver felhasznalasanak |verifikalni ezt az allitast. Ugyancsak
idGtartama alatt. egy versenyeztetés tarhat fel olyan,

az eredetileg korabban kivélasztott
szamitogépes programmal versengd
szoftvert, amely akdr jobb funkcionalitast

is kindl.
Kizardlag az adott terméket gyartd A legtobb berendezés esetében pontosan
szerepld képes szervizelési és tamogatdsi | a gyarto terjesztdi halozatanak hianyaban
szolgaltatasokat nyujtani. szamos piaci szerepl6 képes szervizelni,

tamogatni az eszkozt. Amennyiben

ez mégsem igy lenne, mert a gyartd

sajat terjeszt6i halozatot tizemeltet, Ggy
természetesen indokolt lehet az egyforrasos
kozbeszerzés igénybevétele.

A szolgaltatdsra vagy a termékre A nyilvanossag abban az esetben is

egy természeti katasztrofa vagy mas megkovetelt a kdzbeszerzés soran, amikor
szitkséghelyzet generalta helyredllitas, egyforrdsos (a magyar rendszerben
karkovetkezmény-csokkentés soran van targyalasosnak nevezett) kozbeszerzés
szitkség. torténik. Tobb ajanlattevd ajanlatanak

megismerése éppen ezért ritkdn vesz
igénybe hosszabb id6t az egyforrasos
rendszer id6keretéhez képest.

A fenti elemzés megvilagithat motivaciokat a szerzédni kivané allam oldalan, amely
az 4llam sajatos funkci6jabol kiindulva mindig a nyilvanos, atlathatd és esélyegyenlGséget
biztosit6 kozbeszerzés felé 1oki 6t. A maganjog szempontjabol azonban 6nmagaban a kiva-
lasztasi eljarasnak csupan két relevans eleme azonosithatd: a versenyeztetés szabalyainak
maradéktalan betartdsa a szerz6d6 partner kivalasztdsa és a szerz6dés megkotése soran,
valamint a versenyeztetési eljaras eredményeképpen kivalasztott szerz6d6 £€1, a piaci sze-
repld iranyaba bedlld szerzddési kotelezettség, amely aldl csak rendkiviil sztik kord a men-
testilés, és ezen mentestiilések is jellemzben a nyertes ajanlattevd személyében, magatarta-
saban rejl6 okokat jelentik."® A versenyeztetés szabdlyainak esetében a maganjog
rendszerében a tendert hirdet6 leend6 szerz6d6 fél maga donthet arrdl, hogy kivan-e élni
a hagyomanyosnak mondhaté targyalas helyett ezzel a kétségtelentil bonyolultabb szerzd-
déskotési megoldassal. Amennyiben azonban emellett dont a szerz6dé £€1, a tender kiiréja,
ugy a versenyeztetés jatékszabdlyaihoz azért lesz kotve, mert a szerz6dés 1étrehozatalanak
feltételeként jelennek majd meg ezek az eléirasok. E korben felmeriil kérdésként, hogy
a versenyeztetés szabalyainak betartdsa a szerz8dés létének feltétele vagy ,csupan”

18 2015. évi CXLVIIL torvény a kozbeszerzésrdl 131. § (9) bek.
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a szerz6dés érvényességének egyik kritériuma. Az elsé esetben a szerz8dés 1étét érinté fel-
tételként rendkiviili ereje van a versenyeztetés szabalyainak, hiszen megtartasuk nélkiil
nincs meg az az egybehangzé akaratnyilatkozat, amely a szerz6dést kialakitana, hiszen
az ajanlat és annak elfogadasa nem a versenyeztetés szabalyainak mentén torténik. Ameny-
nyiben a versenyeztetés szabalyait érvényességi kritériumként fogjuk fel, gy a helyzet né-
miképp megengeddbb, hiszen - attdl fliggden, hogy semmisségi vagy megtamadasi okként
funkcionalhat a versenyeztetés szabalyainak megsértése — a szerz6dés csupan arra vald hi-
vatkozas vagy egy jogvita sordan esik at az érvénytelenségi vizsgalaton. Bar a semmisség
esetében a birdsag ezt hivatalbdl koteles figyelembe venni, azonban mindaddig erre nin-
csen lehet8sége a birdsdgnak sem, amig valamilyen jogvita eldontése sordn a szerz6dés eld
nem keriil az adott perben. Elméletileg igy még semmisségi okként valo kezelése esetén is
eléfordulhat, hogy a versenyeztetés szabalyainak megsértése bar abszolut érvénytelenséget,
azaz semmisséget kellene, hogy maga utan vonjon, azonban ez a felek erre iranyul6 akara-
tanak hianyaban soha nem keriil felszinre. Amennyiben tovabb haladunk a versenyeztetés
szabalyainak érvényességi kritériumszintjén torténd kezelése gondolatfonalan, ugy tjabb
problémaval talaljuk magunkat szembe. A Polgari Torvénykonyv ugyanis meghatarozza
az érvénytelenségi okokat mind semmisség, mind megtamadas esetében. A két érvényte-
lenségi kategdria kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a semmisség korébe sorolt okok olyan
abszolut hibakat rejtenek, amelyek mar tulndének a felek érdekkorén, és a tarsadalom széle-
sebb korére nézve jelentenek jogsérelmet azéltal, hogy a szerz6dés intézményébe vetett bi-
zalmat dssak ala. A durva akarati hibak, nyilatkozati hibak és a célzott joghatds semmisség
korébe értett hibdi mind olyan anomalidk, amelyek esetén a maganjog nem kivanja a szer-
z6déseknek tulajdonitott kikényszerithet6séget és elismerést biztositani, és a semmisség
hivatalbdl torténd vizsgalatat, valamint a szerz6dé felek korén kiviili személyek sza-
mara — amennyiben ez utdbbiak jogos érdekiiket bizonyitjak — hivatkozasi lehetGséget ad
az érvénytelenség kimondasa érdekében. A megtdmadasi okok ezzel szemben sokkal pu-
hébb jellegtiek, hiszen a felek jogviszonyaban és a felek érdekkorében jelenthetnek anoma-
liat, igy csupdn a felek hivatkozhatnak ra, és a hivatkozasi, megtamadadsi lehetéség is eléviil
a szerz6dés megkotését kovetd egy év elteltével.”” Komoly dilemma, hogy a versenyeztetés
szabalyainak megsértése a szerz0dés 1étét vagy annak érvénytelenségét vonja maga utan.
Amennyiben a szerz6dés nem létezését igyeksziink alatdmasztani ezen anomaliara hivat-
kozassal, ugy kizarolag az ajanlat és annak elfogadasa korében kereshetiink diszfunkcio-
kat. Ilyen diszfunkciot azonban nehezen tudunk a maganjog berkein beliil taldlni, hiszen
a versenyeztetés — legyen szd akar palyaztatasrdl, akar drverésrdl — meginditasat jelentd
ajanlattételi felhivas, majd az arra érkezé ajanlat, végul a birdlat végén sziileté dontés,
azaz az elfogadas vélheten a versenyeztetés legtobb szabalyanak megsértése esetén (pél-
ddul az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6zGen felbontott ajanlatok) is azonosithatd
a folyamatban. Abban az esetben talan, amikor a biralati szempontoktol eltéré értékelés
mentén sziiletik dontés, és ezdltal a nyertes, a leend6 szerz6dé partner kivalasztasakor

¥ Ptk. 6:89. § (3) bek.
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érezhetiink valddi hiatust az ajanlat és elfogadas rendszerében. Ilyen esetben is azonban
a birdlati szempontokat az ajanlattételi felhivasban hatirozzdk meg, amely - mint
ilyen - még nem tekinthet6 a szerz8dés létrehozdsat jelent6 kozvetlen mozzanatnak, igy
az arra benyujtott ajanlat, majd az ajanlattételi felhivasban szerepld szempontoktdl eltérd
dontés, azaz az elfogadas, még mindig lehetséges a magdanjog keretei kozott, hiszen az ajan-
lattételi felhivastol részben eltérd ajanlat nem inditja tjra a szerz6déses folyamatot, amint
teszi azt egy ajanlattdl eltérd ,elfogadé nyilatkozat,” az ellenajénlat.”® Eppen ezért el kell
vetniink azt a tedriat, miszerint a versenyeztetés szabalyainak megsértése a szerz6dés létét,
immanens fogalmi elemeit érinté és veszélyeztetd tényezé lenne. Az érvénytelenség
azonban sokkal legitimebb kifogasként van jelen ezen esetekben. Az 6nként valasztott ver-
senyeztetési eljardsba bonyolddas esetében bar vannak kételyeink a Polgari Térvénykonyv
kotelmi jogi jellegli szabdlyainak diszpozitivitasat és annak korlatait érintéen, azonban
ezeket az allam dltal kotott szerz6dések korében figyelmen kiviil hagyhatjuk. Bar a Polgari
Torvénykonyv kétséget kizdrdan és kiilondsen a kotelmi jog korében az eltérést engedd
normak tulsalyéat vonultatja fel, azonban az érvénytelenségi okok rendszerét tekintve fel-
meril az a kérdés, hogy vajon még mindig a felek jogait, kotelezettségeit érintd intéz-
ményrdl van-e sz9. Véleményem szerint az érvénytelenségi okok kozjogi szabalyoknak te-
kinthetdk, és kiilondsen a tarsadalmi érdekeket megtestesitd semmisségi okok esetében
nem igazolhato a lista diszpozitiv - és ily médon bévithetd vagy sztikithetd — jellege, hi-
szen — a felek érdekeinél — magasabb érdekek megjelenitésével talalkozunk a relevans nor-
mékban. Eppen ezért az érvénytelenségi okok rendszere nem nyitott, azt a felek nem bévit-
hetik vagy sziikithetik még sajat jogviszonyukban sem. Az 4llam altal kotott maganjogi
szerzGdések korében azonban nem kell még ezt az érvelést sem alkalmaznunk, hiszen
a szerz6déskotés versenyeztetés itjdn nem az allam mint egyik szerz6dé fél onkéntes don-
tése, hanem jogszabdlyi kotelezettség, amelynek megsértése a jogszabalyba iitkozés miatt
semmisségi okként funkcionalhat. A kozbeszerzés eredményeképpen kotott szerz6dések
korében ugyan a kozbeszerzési torvény maga tartalmaz eljarasi lehetdséget a versenyez-
tetés szabdlyainak megsértése esetén az alulmaradt ajanlattevok szamara,”" azonban még
ennek hidnydban, kizdrélag a maganjog szerz6dési szabalyainak alkalmazasaval is latok
arra lehetdséget, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyaiba iitk6zGen lefolytatott eljarasok
eredményeképpen létrejott szerzddések érvénytelenségét megallapithassuk. A jogsza-
balyba titkozés mint semmisségi ok azonban még egy dilemmat felvet, amelyet meg kell va-
laszolnunk abban az esetben, ha erre hivatkozassal talaljuk meg a fent leirt diszfunkciot
bemutat6 szerz8dések érvénytelenségét. A jogszabalyba iitkzés a maganjogban a célzott
joghatas hibdjanak korébe sorolt érvénytelenségi ok, amely egyes nézetek szerint a szer-
z6dés tartalmi jogszabalysértésére vonatkozhat csupan, és nem a szerz8dés megkotéséhez
vezet$ folyamatra. Ezt az érvelést azért nem tartom elfogadhaténak, mert a célzott jog-
hatas, azaz a szerzddéssel elérni kivant joghatds hibdja nem csupdn tartalmi lehet.

20 RIVER (2018): i. m. 27.
2L 2015. évi CXLVIIL torvény 144. §.
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A versenyeztetési eljaras latszatat keltd, valdjaban azonban azt megsérté vagy akar negli-
gald szerz6déskotési folyamat zavaros célzott joghatast sejtet, és ilyenként a szerz6dés va-
lamely céljat biztosan meghiusitja. Ha abbdl indulunk ki, hogy az dllam maganjogi szerz6-
dései korében a nyilvanos kivalasztds nem pusztdn egy eljarasi kritérium, sokkal inkabb
a fent mar részletezett kozpénzvédelem és versenyjogi érdekek tiszteletben tartdsa, ugy
aversenyeztetés, kivalasztds szabalyainak megsértése mar nem egy formalis szabalyszegés,
hanem a szerzddéses érdekekre, motivaciokra és ilyen formaban a szerz6dés altal kivaltani
tervezett joghatasra jelentds rdhatast gyakorlé anomalia, amely az igy megkotott szerz6dés
érvénytelenségét kell, hogy maga utdn vonja a maganjog logikéja alapjan is.?

4. LEHETOSEGEK ES RENDELKEZESEK A SZERZODESI ANOMALIAK
ESETEN

A szerz8dés egyes létszakaiban (megkotésig tartd szakasz, a szerz6dés megkotése, a tel-
jesitésig tartd létszak, teljesités, teljesitést kovetd esetleges helytallasi szakasz) eltérd ve-
szélyek, anomalidk nehezithetik a pacta sunt servanda elvének érvényestilését. A szer-
z6désszegés taldn a leginkabb klasszikus és a gyakorlatban a legtobbet eléforduld ilyen
anomalia, amelynek jogkovetkezményeit a Polgari Torvénykonyv generalisan, valamint
néhdny specialis és kétségkiviil leginkabb tipikus szerzédésszegési esetkor (példaul kése-
delem, hibas teljesités) vonatkozdsaban meghatarozza. A jogkovetkezmények tekintetében
a felek azonban szabadsagot élveznek, hiszen e korben a jogaikat, kotelezettségeiket meg-
hataroz6 modellszabdlyokrdl van szé a Polgari Torvénykonyvben, azaz az eltérés mint
a maganjogi kodex {6 szabalya, adott lehet6ség. Ez magaban foglalja azt, hogy a kddexben
meghatdrozott jogkovetkezményeken tilmend jogkovetkezményeket foglalnak bele jog-
viszonyukba, valamint akdr a Polgari Torvénykonyv 4ltal listazott és alkalmazni rendelt
jogkovetkezmények valamelyikének belsé tartalmi szabalyait irjak feliil (példaul a szerzé-
désszegéssel okozott karokért valo felel6sség késobb kifejtendd szabalyai esetében a kar-
térités mértéke vagy modja, illetve akar a feleldsség alapja tekintetében irjak feliil a kddex
rendelkezéseit). Amennyiben nem kifejezetten a szerzédésszegéshez kapcsolt jogkovet-
kezményekrdél beszéliink, olyan esetekben is a felek szamara szdmos vélasztasi lehetGséget
biztosit a Polgari Torvénykonyv. A létrehozatal szakaszaban példaul az ajanlati kotottség
megsziinése, de akar a targyaldsok (ajanlatok, ellenajanlatok sorozata) szakaszdban a tar-
gyalasok valamelyik fél altali besziintetése esetén talalkozunk a szerzdési folyamatot le-
zard jogkovetkezményekkel, illetve akdr korrekcios jogkovetkezményekkel is (az utdbbi,
a targyaldsok valamelyik fél altali besziintetését bemutato, ilyen lehet példaul a szerzd-
désen kiviil okozott kdrokért valo felel6sség szabalyainak alkalmazasa). Elsé ranézésre ugy
tlnik, hogy ezek a jogkovetkezmények kivédloan képesek kezelni az allam maganjogi szer-
z6dései korében - barmely létszakban - fellépé anomalidkat is. Ez azonban korantsem

2 CuURry (2016): i. m. 103.
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ennyire egyszer(i. A koncesszios szerzddések teriiletérdl hozhatjuk talan a leginkabb ekla-
tans példat, amelynek segitségével bemutathatd, hogyan véltoztatjdk meg a maganjog ko-
herens jogkovetkezményi rendszerét az allami motivaciok és dltalaban az allam sajatos
helyzete.

4.1. A hatdly kérdései a koncessziés szerzédések korében

A koncesszids szerzédések lényeges ismérve a szerzédés megkotésére vezetd folyamat,
a kivalasztas, a koncesszios palyazat részletszabdlyai. A palyazat nyertesével kot ugyan
az allam, illetve az 6nkormanyzat majd koncesszios szerz8dést, azonban a szerz6dé fél,
a koncesszor nem folytathatja a koncessziokoteles tevékenységet, erre a célra létre kell
hoznia egy gazdasagi tarsasagot. A szerz8dés megkotését kovetSen 90 napot biztosit a tor-
vény a koncesszornak arra, hogy ezt a tiszta profilu tarsasagot létrehozza. A tarsasag
lesz majd a koncesszi6 valddi jogosultja, aki jogot formalhat a tevékenység folytatdsara.
Ez a harompdlust jogviszony azonban sajatos azért is, mert a harmadik alany, a koncesz-
szio jogosultja a szerz6dés megkotésekor még nem létezd tarsasag, nem létezd jogalany, igy
a felek triasza két problémat is felvet. Egyik oldalrol kezelnie kell a jognak azt a helyzetet,
amikor a koncesszor nem tesz eleget a tarsasag létrehozasara vonatkozo kotelezettségének.
JellemzGen nem egyszerli nemtor6domség kovetkezménye ez a magatartas, sokkal inkabb
a targyi feltételeknek valé megfelelés hidnya. Leggyakrabban a koncesszios tevékenység
végzésének targyi vagy személyi feltételeit nem tudja biztositani a koncesszor, és a tarsa-
sagot a szakhatdsagi engedély (tevékenységi vagy alapitasi engedély) hidnyaban nem jegyzi
be a cégbirdsag. Ugyancsak gyakran eléforduld esetkor, amikor a koncesszor hianyos en-
gedély iranti kérelme és ennek kovetkeztében az engedélyezési eljaras soran kibocsatott
hidanypoétlas vagy — amennyiben tobbszori hidnypoétlasra van lehetdség — hianypétlasok
hazzak el ugy az eljarast, hogy a cégalapitds nem torténik meg a szerz6dés megkotését
koévet6 90 napon beliil.? Vizsgaljuk meg a kérdést maganjogi szempontbdl. Amennyiben
a felek kozott kotott szerzédés az egyik fél esetében gazdasagi tarsasag létrehozasat irnd
eld kotelezettségként, ugy ennek elmaradasa szerz6désszegésként lenne értékelhetd, ahol
a szerz6désszegés jogkovetkezményei kozott megtaldljuk a szerzédésszegésért nem felelés
fél egyoldala megsziintetési jogat, felmondds vagy elallas formajaban. A koncesszios szer-
z6dés esetében azonban a tarsasag létrehozasanak kotelezettsége nem egy, a felek jogviszo-
nyaban onként vallalt, illetve kikotott kotelezettség, hanem a koncesszios torvény rendel-
kezéseib6l kovetkez6 jogszabalyi kotelezettség. Bar ez a kotelezettség elsé megkozelitésben
nem a szerz8dés tartalmara vonatkozik, mégis szorosan Osszefiigg azzal, hiszen a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése a koncessziokoteles tevékenység vonatkozasaban
kizarolag a tiszta profili koncesszios tarsasag létrehozasaval a tarsasag keretei kozott tor-
ténhet. Magdanjogi néz6pontbdl igy azt mondhatjuk, hogy valdjaban a szerz6dés soha nem

% Papp Tekla (2004): A koncesszié az Eurdpai Unié irdnyelveinek tikrében. Gazdasdg és Jog, 12. évt. 9. sz. 13.
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tud hatalyosulni, abbdl jogok és kotelezettségek nem keletkezhetnek, ha a tarsasagot a kon-
cesszios palyazat nyertese a megadott hataridében nem hozza létre. A tdrsasagalapitasi ko-
telezettség nem a koncesszios szerz6désbdl kovetkezik, azonban a koncesszios szerzdés
legfontosabb tartalmi elemére, a koncesszids tevékenység gyakorlasanak feltételeire vonat-
kozik, ezaltal a tarsasag alapitasdnak elmaraddsa a szerz6dés hatalytalansagat eredménye-
zi.* Ezzel szemben hatdlyos jogunk a koncesszids torvényben egy vélasztasi lehetéséget
ad, mintegy szankcios jelleggel a koncesszidado allam vagy dnkormanyzat kezébe, amikor
rendkiviili felmondasi jogot biztosit a tarsasag alapitdsanak elmaradasa esetére. Ez a rend-
kiviili felmondas a maganjog rendszerében egy szerzédésszegésre adott valaszreakcio,
amely értelemszer(ien a jogosult dontésétdl és kivanalmatol fiigg. Ezzel szemben a kon-
cesszids torvény atlép azon a probléman, amelyet fentebb elemezve a szerz6dés hataly-
talansagat eredményez$ anomaliaként értékeltem. Felmondani értelemszer(ien kizardlag
hatalyban 1év6, azaz a felek kozott alkalmazott szerz6dést lehet. A felmondas mint meg-
sziintetési mdd éppen ezért értelmezhetd nehezen a maganjog rendszerében. A fentebb be-
mutatott indokok alapjan azonban érthet6 a jogalkoto dllamnak, 6nkorméanyzatnak moz-
gasteret, rendkiviili felmondasra lehetGséget biztosité megkozelitése, hiszen a szerzédés
létrehozdsanak viszonylag bonyolult és idéigényes volta is indokolhatja, hogy kisebb ké-
sedelem esetén a koncesszioba ado6 dllam vagy dnkormanyzat mégis igy dontsén — a kon-
cesszios torvény logikdja alapjan -, ,hatalyaban fenntartja” a szerz6dést. Az ilyen, ma-
ganjogi intézményeket elhajlité szabalyokat jellemz8en pontosan abbdl a célbol épitik be
a magyar jogba, hogy az dllam szamara valamilyen jogosultsag gyakorlasat lehetévé te-
gyék. E jogintézmény tekintetében és kiilondsen a koncesszios szerzédés esetében érdemes
megvizsgalnunk azt, hogy a maganjogi szabalyok ilyen formaban torténd atértelmezése
mennyiben szakitja ki a kontraktust a maganjog korébdl, és mennyiben sodorja azt a koz-
jogi szabdlyozas teriiletére. A jogpolitikai célt fentebb mar részleteztiik, és elemeztiik azt
is, miként idegen a felmondasi jog szabalyozasa a koncesszids szerz8dések korében a ma-
ganjog testétdl. Onmagéban azonban az ilyen szabélyozast akér egy specidlis, az altalanos,
valamennyi szerz6déstipusra jellemzGen és generdlisan alkalmazando szabélyokat leront6
eldirasként is értékelhetiink, amely a szerz6dés sajatossagaira tekintettel tér el az egyébként
kovetett és kovetendd fészabalytol. Maga a Polgari Torvénykonyv is szamos szerz8dés-
tipus szabalyanyagahoz kapcsoltan tartalmaz olyan, a szerzédések altalanos szabalyait,”
de adott esetben még a kotelmek kozos szabalyait® is leront6 rendelkezéseket, amelyeket
az adott kontraktus sajatossagai, a kontraktusban részes felek jellemzden gazdasagi mo-
tivacioi tesznek sziikségessé. Eppen ezért véleményem szerint a maganjogi szabalyozastol
nem teljesen idegen ez a megoldds a koncesszios torvényben, és 6nmagdaban ez a jogintéz-
ménybeli elhajlds nem szolgéltathat elegend6 indokot arra, hogy a koncesszids szerz6dést
ne maganjogi, hanem a kozjog teriiletére tartozé szerzédésként kezeljiikk, mar amennyiben
elfogadjuk a kozjogi szerz6dések l1étét.

2 RIveR (2018): i. m. 33.
»  Ptk. Hatodik Kényv, Méasodik Rész.
% Ptk. Hatodik Konyv, Els6 Rész.
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4.2. A szerz6désszegés jogkovetkezményei és a koncesszids szerzédések

A masik megvizsgalandd kérdés az anomalidk azonositdsa soran a szerz6désszegés esetére
rendelt jogkovetkezmények korében taldlhato eltérések. Az allam dltal kotott szerz6dések
a fentebb mar elemzett, sokszor igen diverz, és a szerz6dés tipusatol fiiggéen differencialt
jogpolitikai célok altal indokoltan jelentdsen eltérhetnek a gazdasagi életben egyébként
szerz6dést koto felek szerzédéskotésre sarkalldo motivacioitdl. Szamos esetben az dllam va-
lamely egyébként &t terheld feladat — ha ugy tetszik kozfeladat — ellatasa érdekében kot
szerz6dést valamely piaci szerepl6vel, és kiszervezi azt, a piaci érdekeknek is teret engedve
a feladatelldtasa soran. A koncesszids szerz6dés hazai szabalyozasa ismét kivald példat
szolgéltat arra, hogy megvizsgdljuk, milyen, a maganjogban egyaltalin nem szokvanyos
kikényszeritési eszkozok allnak rendelkezésre az allam oldaldn arra a nem kivant esetre,
amikor a szerz8d0 partner, a piaci szereplé nem vagy nem szerzédésszertien teljesit. A Pol-
gari Torvénykonyv szerz6désszegés esetére alkalmazni rendelt és rendelkezésre allo jogko-
vetkezményei részben a szerz8désszegés kovetkeztében bealld esetleges érdekmuldst tudjak
lek6vetni a szerz8désszegésért nem felel6s fél oldalan (jellemzdéen a szerzédés egyoldalu
megsziintetésének lehetdségét kinalva felmondds vagy elallas formajaban, az adott szerz8-
déses szolgaltatas irreverzibilis vagy reverzibilis voltdra tekintettel), részben pedig ki-
egyenlitd jellegli jogkovetkezmények, amelyek a szerz6désszegésért nem felel6s fél, a jogo-
sult altal esetlegesen elszenvedett karokat, tobbletkoltségeket igyekeznek kompenzalni
(példaul kartérités, fedezeti szerz6dés). Mindemellett a kontinentalis rendszerek és igy
a magyar jog f8szabdlya is a szerzédéses szolgaltatas tovabbi kovetelése a kotelezettdl,
azaz a pacta sunt servanda elv érvényre juttatdsa. Erdemes megjegyezniink, hogy a civil-
jogi jogrendszerek szerzddésteljesitését koveteld fészabalya mellett az angolszdsz rend-
szerek éppen ellenkezéleg, a szerz6désszegés kovetkeztében elszenvedett karok, bekovet-
kez6 tobbletkoltségek megtéritését, kompenzalasat tekintik els6dlegesnek, és csupan igen
kivételes esetekben (példaul személyhez kotott szolgaltatisok) latnak arra lehet8séget,
hogy a természetbeni teljesitést, azaz a szerz8dés szerinti teljesités kovetelését biztositsak
lehetdségként a szerz6désszegésért nem felelGs fél, a jogosult szamdra. Fontos azonban
latni, hogy a gyakorlatban és kiilondsen az tizleti élet szerepldi kozott kotott szerzédések
korében még a civiljogi hagyomanyokon nyugvé jogrendszerekben is jellemzéen az an-
golszasz f6szabaly, a kartérités jut {dszerephez az igényérvényesito felek, a szerz6désszegé-
sért nem felelds jogosultak igényei nyoman.?” Klasszikus megoldas tovabba a preventiv
szemlélet érvényre juttatasa, amely lehet6vé teszi a szerz8do felek szamadra, hogy a szerz-
désben villalt kotelezettségek biztositasa érdekében mellékkotelezettségeket, szerzédési
biztositékokat kossenek ki, amelyek részben a teljesitési készséget fokozo, részben pedig
a teljesitési képességet fokozd biztositékok lehetnek. Az elébbi esetben, a teljesitési kész-
séget fokozo biztositékok esetében a mogottes indok az, hogy a szerz6déses kotelezettség
teljesitésének elmaraddsa, nem szerzédésszer(i teljesitése esetére egy szankcid, egy

27 CARTWRIGHT (2016): i. m. 41.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

tobbletkotelezettség keriiljon el6 a szerzédésszegésért feleldés kotelezett oldalan, mig
az utdbbi esetben, a teljesitési képességet fokozd szerz6dési biztositékok a szerzddésszegés
nyoman beallo, a jogosultat ért hatranyok jogvitat elimindlé kompenzalasat hivatottak els-
segiteni. A koncesszids szerz8dések hazai szabdlyozasa azonban joval tilmutat a fentebb be-
mutatott, a maganjogot jellemzd jogkovetkezmények, illetve preventiv mechanizmusok
rendszerén. Bar valamennyi allam részvételével kotott szerzddés esetében van lehetdség
a maganjogi szerzédéses biztositékok kikotésére, valamint a szerz6désszegés esetére rendelt
jogkovetkezmények szinte maradéktalan alkalmazasara, a maganjog és a kozjog hataran la-
viroz6 koncesszids szerz6dés esetében a jogalkotd ezen eszk6zoknél sokkal szélesebb kort
lehetéségeket biztosit az dllam, illetve az onkormanyzat szamara. A szerzédésszerfi teljesités
kikényszeritését szolgald lehetdségek kozott megtalalhaté néhany, a maganjog logikéjatol
meglehetésen tavol esé jogintézmény is. Ezek koziil els6ként az egyoldalt hatranyos szerz6-
désmodositas lehetdsége tlinik ki. A maganjog szerz6dési dogmainak alaptétele, hogy
a szerz6dés megkotéséhez, létrehozdsahoz megkovetelt egybehangzé akaratnyilatkozat,
konszenzus a szerz8dés barmely modositasa sordn is kotelez6. A koncesszids szerz8dések
hazai szabalyozdsa azonban - bar kizardlag a szerz8désben valo kikotés esetén — lehet6vé
teszi az dllami, 6nkormdnyzati szerepld szamara, hogy a piaci szerepld szerz6désszegé ma-
gatartasa esetén megvaltoztasson bizonyos szerzédési feltételeket (példaul a szerzédés idd-
tartama, ellenérték) olyan médon, hogy azok hatranyosak legyenek a piaci szereplé szer-
26d6 félre. Maganjogi szempontbdl elemzésre szorul, hogy egy tisztan kozjogi jellemzoket
magan viselé lehet6ség az egyoldalil hatranyos szerz6désmodositas kikotésének lehetd-
sége, vagy a maganjog rendszerébe illeszthetd. Arra tekintettel, hogy a koncesszids torvény
legfontosabb korlatként az eszkoz alkalmazdsa el6tt felallitja azt a kovetelményt, hogy
az egyoldalu hétranyos szerzédésmodositas joga mar a koncesszids szerzédésben szere-
peljen, végs6 soron a felek konszenzusan nyugvé jogkovetkezményt kredl az egyébként
meglehetdsen szokatlan szankciébdl. Tovabb menve, a jogszabaly azt is megkoveteli, hogy
az egyoldalt hatranyos szerz6désmodositas esetében egyértelmien szabdlyozzak a szerz6-
désben azokat a szerzGdési feltételeket, amelyeket az allam, illetve az 6nkormanyzat egyol-
daltan megvaltoztathat, azon koriilmények — szerz8désszegési esetkorok —, amikor élhet
ezen jogkovetkezménnyel, valamint a szerz6désmodositas hatokorét is a szerzddésben kell
hogy lefektessék. Akdr azt is mondhatnank, hogy a szerzédési szabadsag és ezen belill is
a tartalom szabadsaginak konszenzusos gyakorlasat lathatjuk az egyoldald héatranyos
szerz6désmodositasban, és a koncesszids torvény csupan ,tippként” sorolja fel ennek lehe-
tdségét. Mélyebb elemzésekbe bocsatkozva azonban 6ssze kell hasonlitanunk a koncesz-
szi6s torvény altal kinalt lehetdséget azzal a hipotetikus esetkorrel, amikor két piaci sze-
repld egymads kozotti szerz6désében talalkozunk az egyik fél részére kikotott egyoldalu
héatranyos szerz6désmodositas lehetdségével. A piaci szerepl6k egymas kozotti szerzddéses
jogviszonyaban azonnal felmertl a tisztességtelen altalanos szerz8dési feltétel alkalmaza-
sanak kérdése, hiszen amennyiben az egyik fél, a szerz6désmodositas joga szemszogébol
kedvezményezett szerz6d6 fél egyoldaluan hatdrozta meg a szerz8dés e feltételét, akkor
a johiszemiség és tisztesség sérelme is felmeriilhet, amely a szerz8dés e rendelkezésének
érvénytelenségét is maga utan vonhatja. A maganjog igy egy szlir6t iktat be az egyoldalu
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modositas lehetéségének jogszertisége elé. A koncesszios torvény e korben nyitva hagyja
akérdést. Azt természetesnek vessziik, hogy a tisztességtelen dltalanos szerz8dési feltételek
Polgari Torvénykonyvben megjelené szabalyai®® nem alkalmazanddk az allam esetében.
Ennek tobb indoka is van, illetve lehet. Az egyik, hogy a nyilvanos kivalasztasi, versenyez-
tetési eljarasokban a késébb a nyertes pdlyazdval megkotendd szerzédés paramétereit
maris ismertetni kell. A kivalasztasi eljarasra, versenyeztetésre jelentkez6 ajanlattevok igy
eldre tisztaban vannak azzal, hogy kivalasztasuk esetén a megkotendd szerzédés fog tartal-
mazni egy ilyen, szamukra mindenképpen egyoldaltan elénytelen kikotést. A masik
indok, ami miatt a tisztességtelen dltalanos szerz&dési feltételek szabdlyait nem alkalmaz-
hatjdk, az az, hogy az dllam ezeket a diktalt szerz6dési feltételeket torvényi felhatalma-
zasbol iktatja be a szerz6désbe, pontosan annak érdekében, hogy az egyébként 6t terheld,
a lakossag gazdasag felé megjelend feladatellatasi kotelezettségének megfeleld szinvonalon
tudjon eleget tenni még akkor is, amikor a feladatot nem kozvetleniil ¢ latja el.” Van tehat
egy maganjogi racionalitdssal indokolt érviink, valamint egy teleologikus értelmezést ko-
vetd érviink arra, hogy miért negligdljuk e korben az altalanos szerzédési feltételek magan-
jogi szabélyozdsat. Eppen ezért kijelenthetjiik, hogy a szerzédésszert teljesités kikénysze-
ritésére rendelkezésre all e lehetdség, tudniillik az egyoldala hatranyos szerz6désmaddositas
joganak a kikotése egyértelmitien a kozjog iranydba mozditja el a koncesszids szerzédéseket
amagyar rendszerben.

A jogkovetkezmények soraban meg kell emlitentink a kozigazgatasi szankcidknak a le-
het8ségét is. E korben a kozigazgatasi szerveknek a kotelezést, tiltast tartalmazo hataroza-
taiban megjelend, a koncesszi6 jogosultjanak tevékenységével dsszefiiggésben alkalmazott
szankcioit értjiikk, amelyek kozott a birsag, a tevékenységtdl eltiltas, a tevékenység végzé-
sének felfiiggesztése érdemel kiilon emlitést. Bar a kozigazgatasi szervek e szankciok alkal-
mazasa soran csupan jogszabalyi feladataiknak tesznek eleget, azonban pontosan a kon-
cesszi6 esetében, sok tekintetben monopolhelyzetben 1év6 koncesszidjogosulttal szemben
alkalmazzak a szankciokat, amely egy személyre szabott jogalkotdson keresztiili jogalkal-
mazasnak tiinhet. A maganjogban természetszertileg nincsen lehetéség arra, hogy az egyik
szerz6dé fél, a masik szerz6désszegd magatartdsa esetén a szerz6dés keretein kiviil esd
jogkovetkezményeket alkalmazzon. A szankciot alkalmazoé kozigazgatasi szervek mar-
pedig a szerz6d6 félként megjelend allam szervezeti egységeként értelmezhet6k, amelyek
ugyan kozjogi jogkorben eljarva tevékenykednek, mégis az altaluk kotott szerz6dés masik
féllel valo betartatdsa érdekében jarnak el. Ismét olyan jogkovetkezményekkel van dol-
gunk, amelyeket nehéz a maganjog intézményrendszerén beliil elhelyezniink, megjelené-
stiket megindokolnunk.

A fenti elemzésbdl lathatd, hogy a magdnjog szerzddési rezsimjének apré elhajlasai
mind-mind abbdl a sajatos helyzetbdl fakadnak, hogy a szerz6dés egyik alanya az egyéb-

"o

ként kozjogi entitasként megjelené allam.

2 Ptk. 6:77-6:81. .
2 CuURrry (2016): i. m. 201.
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5. A SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAROK MEGTERITESE,
FELELOSSEGI KERDESEK

5.1. A kontraktudlis felel6sség dogmatikai alapjai

A hazai magénjog az 1959-es Polgari Torvénykonyv (a tovdbbiakban: régi Ptk.)*® megal-
kotasatdl kezd6dden a szerzddésszegéssel okozott karokért és a szerzédésen kiviil oko-
zott karokért valo feleldsségi rezsimeket 9sszekapcsolta, és 1ényegében azonos el6feltételek
mentén latta megallapithatonak a kartéritési felel6sséget a két rendszerben. Az tigyneve-
zett vétkességi — hazankban a megfelel6 terminoldgia alkalmazasaval inkabb felrohato-
sagi — alapokon nyugvo felel6sségi rendszert f6szabalyként kezelte a magyar polgari jog,
mind a kontraktualis, mind a deliktualis felel6sségi rendszerben. A régi Polgari Torvény-
konyv megteremtette az egyértelmu és egymasra utalt kapcsolatot a szerzédéses és szer-
z6désen kiviili karokozasokért valo felel6sségi rendszer kozott egyetlen utalé normaval,
amely néhany apro eltéréssel, de a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség alta-
lanos alakzatanak minden premisszajat és annak jelentéstartalmat alkalmazandénak és al-
kalmazhaténak tekintette a kontraktualis rezsim felel¢sségi rendszerében is. Az 1900-as
évek utolsé harmada azonban jelentés dtrendezddést hozott szinte egész Eurdpdban, hi-
szen egyre hangsulyosabb volt az az igény a tarsadalom és mindenekeldtt a gazdasagi élet
szerepl6i, a véllalkozdsok részérdl, hogy a két felel6sségi rendszer jelentésen tavolodjon el
egymastol, tekintettel arra, hogy mindkét rezsim a nyilvanval6 hasonlésagokon tilmenéen
merdben eltérd indittatasbol ismeri és szabalyozza a kartéritési felel6sséget mint a kotele-
zettségszegéshez tarsulo szankciot. Mig a deliktudlis rendszer megkozelitésében a felel§sség
alapjat egy dltalanosan kovetendd szabaly megszegése adja, addig a szerzddéses felel6sségi
rezsim alaptétele tovabbra is a felek akaratautonomidja, azaz az 6nként vallalt szerzédéses
kotelezettségek megszegése. Az eurdpai atrendez8dést eredményezé hosszu folyamat egyik
generatora egyébként is a két feleldsségi rendszer karokozasi helyzeteinek és kockazatainak
teljesen kiilonb6z6 természetében keresendd. Amig a szerz8désen kiviil okozott karokért
valo felel6sség bealltat eredményez6 helyzetek egy, a felek kozotti, a karokozast megel6z6
kapcsolat nélkiili szituaciok sokasagat jelentik, addig a kontraktudlis felel6sség korében
az onként elvallalt és alkufolyamat eredményeképpen ,,bedrazott” kotelezettségek megsze-
gése esetére all be a felel6sség. A két rendszer céljanak elhatarolasahoz érdemes a kartéritési
tényallds egyik fontos eleme, a jogellenesség oldalardl kozelitentink. A szerzédéses jogvi-
szonyokban késébbi feleldsséget kivalto kotelezettségszegés elére kalkulalhato, elére is-
mert, onként vallalt, és tipikusan a masik, szerz6désszegésért nem felelds fél oldalan beallo
karkovetkezmények ismeretében torténik. Igen gyakori tovabba, hogy a szerzédéses fele-
16sség eseteiben a felek a felel¢sségtdl eltérd egyéb intézményekkel is igyekeznek a szerz6-
désszer teljesitést biztositani, illetve a szerz6désszegés kockazatat minimalizalni (példaul
kotbér kikotése bizonyos szerzédési kotelezettségek megszegése esetére). Az is indokolja

30 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvr6l. Hatélyon kiviil helyezve 2014. marcius 15-t6l.
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a szerzOdésszegésért valo feleldsség eseteinek eltérd kezelését, hogy a szerzddéses kotele-
zettségeket a szerz8désszegd fél teljesen autondm modon, kényszertSl mentesen, onként
vallalja el a szerz6dési szabadsag 6si doktrinajabol kiindulva. A szerzédésen kiviil okozott
karokért vald felel6sség eseteiben azonban mar maganak a megszegett kotelezettségnek
a beazonositasa is jelentds nehézségeket jelent, hiszen a deliktualis felel6sségi rend az ered-
mény, a kar oldaldrol kapcsol szankciot a jogellenes magatartashoz. Eppen ez az indoka
annak, hogy a korabban fészabalynak tekintett vétkességi/felrohatosagi koncepcié - kii-
16nosen az tzleti élet szerz6dései korében — gyakorta vitatott eleme volt a kontraktudlis
felel@sségi szabdlyozasnak. Még a jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykonyvet megelézéen
is talalunk példat arra az esetre, amikor a magyar jogalkoté meghatérozott szerz6dések
esetében a fdszabdlynak tekintett felrohatdsagi rend hatalya aldl kivett kontraktusokat,
és az egyébként a szerzddéses feleldsségre alkalmazandd altalanos szabalyoktdl merdben
eltéréen vonta meg a felelésség kérdéseit. Ez a szabalyozasi technika azonban sporadi-
kusan jelent meg, egyes szerz6désekhez kapcsoloddan, azonban kozos pontként szigort
targyi felel6sséget csempészve be a kontraktualis felel6sségi rendbe (a régi Ptk. rendsze-
rében a leginkabb kézenfekvd példak a fuvarozd arukarokért valo feleléssége, valamint
a kozraktar feleldssége korében voltak megtalalhatok).®! A szerz8désszegéssel torténd kar-
okozas esetében az objektiv, targyi felel6sség gondolatat markansan az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének tigynevezett Bécsi Vételi Egyezménye hozta be a magyar jogba.*? A nemzet-
kozi adasvétel szabalyai természetszertileg egy kifejezett vallalkozasok kozotti (business
to business) kapcsolatra lettek modellezve, egyértelmien tizleti jogi indittatdsbol. A cél
az volt, hogy a leginkabb klasszikus és legtobbet alkalmazott kontraktus, az adasvétel ese-
tében nemzetektdl fiiggetlen, a gazdasagi szerepl6k érdekeit maximadlisan kiszolgalo, ki-
szamithaté nemzetkézi szabalyozasi rendszert alakitsanak ki. A Bécsi Vételi Egyezmény
éppen ezért nem hagyta érvényesiilni azt a klasszikus mentesiilési esetkort, hogy a szerz6-
désszeg6 fél vétkességének, felrohatosaganak hidnya elegendé a kartéritési feleldsség aloli
mentesiiléshez. Eppen ellenkezdleg, szigoran sziikre szabta azokat a jol meghatérozott
esetkoroket, amelyek a szerz6désszegd fél mentesiilését eredményezhetik, ezzel egy mar-
kans objektiv felel6sségi rezsimet honositva meg az adasvételi szerz6dések korében. To-
vabbi sajatossaga volt az Egyezménynek, hogy a teljes kartérités egyébként klasszikusan
deliktudlis felel6sségi rezsimben érvényesiilé elvének helyébe egy limitalt kartéritési sza-
balyt emelt, amely a megtéritendd kartételek korében is a felek szerzédéses motivacioira,
informdcidira helyezte a hangsulyt az el6relathatésdgi klauzula beemelésével. A régi Pol-
gari Torvénykonyv kiilgazdasagi kapcsolatokban torténé alkalmazasdnak szabalyait meg-
hatarozd, tgynevezett Kptk.* maga is elismerte, hogy a szerz6dé felek akaratautono-
midja a feleldsség korlatozasdra vagy kizarasara is kiterjed6en érvényesiilhet, és a teljes

31

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 501. §.
32 1987. évi 20. tvr. az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szolo, Bécsben,
az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl 79. cikk.
1978. évi 8. tvr. a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd
alkalmazasarol 15. § és 18. §.
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kartérités magyar deliktualis feleldsségi rendben eldirt alapelvétdl eltéréen korlatozta
a kartérités mértékét. A hazai maganjogban azonban a felréhatosagi alakzattdl vald el-
térés, a teljes kartérités rendszerszinti alapelvének lerontasa kizdrolag a killgazdasagi szer-
z6dések esetében volt fészabalyként jelen. Belfoldi szerz8d6 felek kozotti szerzédéses jog-
viszonyokban - a fent mar részletezett, sajatos szerzédéstipusokhoz rendelt kivételektél
eltekintve — az okozott karok megtéritéséért valo feleldsség mindezek ellenére is komplex
és egységes rendszert alkotott, legaldbbis ami a normativ szabalyozast jelentette. A rend-
szervaltas utdn maga a birdi gyakorlat is egyre erételjesebben kezdte képviselni azt az al-
laspontot, amely a felrohatdsagra alapitott kimentési ok alkalmazasa soran distinkcidt ve-
zetett be a szerz8désen kiviil okozott és a szerzédésszegéssel okozott kdrok megtéritéséért
vald felel6sség korébe tartozo felel6sségi helyzetek kozott.* A szerz8dés megszegésébdl
beallé kdrok megtéritése irant inditott perekben a felréhatosag vizsgalata soran egy szigo-
rubb, személytelenebb magatartasi mércét, a racionalis, tizleti alapon nyugvé dontés mér-
céjét helyezték a hazai birdsagok a vizsgalat kozéppontjaba.

5.2. Kontraktudlis felelésség a hatdlyos Ptk.-ban

Az uj Polgari Térvénykonyv — vélhetéen a fentebb bemutatott organikus fejlédési folya-
matra is tekintettel — jj alapokra helyezte a szerz6désszegéssel okozott karokért valo fele-
16sség szabdalyozasat. Kifejezetten a visszterhes szerzédések korében a felel6sség altaldanos
alakzataként az objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen felel6sségi rendet vezetett be, ezzel is
hangstlyozva, hogy a maganjogi kodex szerzédéses szabalyai elsédlegesen a professzionalis
tizleti tranzakciokhoz lettek igazitva, és az ilyen kontraktusokat létrehoz¢ iizleti szereplék
igényeit hivatottak elsdsorban kiszolgalni, fliggetlentil attol, hogy belf6ldi vagy kilfoldi
felek kozott 1étrejott szerz8désrdl van-e sz4. A Polgari Torvénykonyv miniszteri indoko-
lasa azzal igyekszik aldtdmasztani ezt a jelentds palfordulast, amit fentebb a kotelezettség-
szegés és a jogellenesség korében bemutatott fejtegetéseinknél mar emlitettiink: a szerz-
dési jogban lényegében onként vallalt kotelezettség megszegése keriilhet csupan eld, igy
ezen jogsértések szankcionaldsa nem fiigghet attél, hogy mennyire igyekszik a szerz6dé fél
a teljesitésre; ebbdl adéddan az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasnak meg-
felel$ eljaras bizonyitasa nem elegend6é ahhoz, hogy a kartéritési feleldsség mint jogko-
vetkezmény aldl mentesiilhessen a szerzédésszegé fél. A maganjog a megbomlott viszo-
nyok helyreallitasat, in integrum restitutiot zaszlora tlizé megkozelitése azt is maga utan
vonja, hogy a szerzédésszegésért nem felelds masik szerz6d6 fél, akinek lényegében jogos
tigyleti varakozasai hidsulhatnak meg a szerz6désszegés okan, az ezzel kapcsolatban el-
szenvedett karok megtéritését kovetelhesse a szerz6désszegd félt6l. A szerzddésszegésért
vald felel6sség ezzel a 1épéssel levalt Magyarorszagon az egyébként individualis jogsér-
tések szankcionaldsat f6 motivacioként hirdetd klasszikus feleldsségi jogi koncepciotol,

3 MENYHARD Attila (2001): FelelGsség szerzédésszegésért. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 3. évf. 3. sz. 25.
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és a kockazatelosztas, kockazattelepités iranyaba tett jelentds elmozdulast, amely a 21. sz4-
zadi felel8sségi jog, valamint a jog és kozgazdasagtan dsszefiiggéseit kutatd jogtudomanyi
irdnyzat képviseldinek felfogdsaval rokonithatd eszmék.*

A Polgari Térvénykonyvvel megteremtett, j, szigoru kontraktudlis felel6sségi szabaly
aloli mentesiilésnek harom feltétele van, amelyeknek egyidejti bizonyitdsa eredményez-
heti csupan a felel6sség aldli mentesiilést. A szerz6désszegést el6idézd, illetve arra ve-
zetd koriilménynek, azaz a szerz6désszert teljesitést megakadalyozé okoknak feltétleniil
a szerz6dést megszegé fél ellendrzési korén kiviil esének kell lennie. Tovabbi feltétel,
hogy a szerz8désszegést el6idéz6 korillmények ezen tulmenden olyanok legyenek, ame-
lyeket a szerz&désszegd fél a szerz6déskotés iddpontjaban elére nem lathatott. Végiil,
utolso feltételként olyan, a szerz6désszegést el6idéz6 korillmények lehetnek csupdn rele-
vansak a mentesiilés korében, amelyeknek az elkeriilése, vagy az ezekbdl eredd karkovet-
kezmények elharitasa a szerz8désszegés idépontjaban a szerz6désszegd féltél nem volt
elvarhaté. Az ellendrzési koron kiviil esé okok tekintetében mindenképpen fontosnak
tartom kiemelni, hogy - legalabbis a jogalkotoi akaratot tekintve — a tevékenységi koron
kivil esé okok csoportjanal mindenképpen tagabb mez6ként értelmezendd. A deliktu-
alis felel¢sség korében az 1959-es Ptk. 6ta ismert tevékenységi koron kiviil esé korilmé-
nyek felfogasa kiszélesiti a mentesiilés szempontjabdl relevans okok korét minden olyan
koriilményre, amely nem tartozik szorosan a szerz6désszegé fél tevékenységével dssze-
fliggd cselekvések korébe, addig az ellendrzési koron kiviili okok kategéridja mar csupan
azokat a koriilményeket vonja be a mentestiléshez elfogadhatd okok kozé, amelyeket
a szerz6désszegd fél egyaltalan nem tudott befolyasolni, azokra nem tudott rahatni. Egy
adott korillmény elére nem lathatd voltdanak vizsgalata soran a birdsagokra fog természet-
szeriileg harulni az a feladat, hogy a koriilmény objektiv vagy szubjektiv ellendrizhetdsé-
gérol, kontroll alatt tartasardl allast foglaljanak. A Kuria mellett mikodé és az 4j Polgari
Torvénykonyv jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé Tanacsadd Testiilet véleménye szerint
a tevékenységen kiviiliség és az ellendrzési koron kiviiliség alapvetéen nagyon kozeli fo-
galmak. Az ellenérzési koron kiviil es6 koriilmények azonban kissé tagabb kort 6lelhetnek
fel. Véleményem szerint a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség 0j rendsze-
rébe pontosan a Tanacsadé Testiilet alldsfoglalasa nyoman megalkotott, némileg objekti-
vizalt értelmezés illeszkedne leginkabb, amely nem kizardlag az adott helyzetben cselekvd
szerz6désszegd fél ismereteit, informdcidit, tuddsat helyezné a vizsgalat kozéppontjaba,
hanem bevonna az értékelés korébe mindazokat az informdciokat is, amelyek barki sza-
mara, illetve hasonld helyzetben 1év6 mas személyek szamara egyébként elérheték voltak
vagy lettek volna. Az elérelathatésagi klauzula erésen személykozpontu, szubjektivizalt
felfogdsa ugyanis szdmos szituacioban végelathatatlanna és kiszamithatatlanna tenné
az igényérvényesitést, hiszen kozel lehetetlen lenne azt bizonyitani, melyek azok a tények
és koriilmények, amelyekrol a szerz6désszegé fél tudomassal birt a szerz6déskotés pillana-
taban, és melyek azok az adatok, informaciok, koriilmények, amelyek megismerésére még

% WELLMANN (2014): i. m. 37.
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csak lehetésége sem volt abban a referencia-idépontban. Az objektivizalt elérelathatosagi
felfogas is konnyen lehet zsdkutca, amennyiben 6nallé koncepcioként alkalmazzak, hiszen
azokban az esetekben, amikor az adott szerz6d6 féltdl teljesen eltavolodva, a piacon, az iiz-
leti életben vagy a konkrét ipari, tizleti szektorban aktualisan elérhetd informaciok hozza-
térhet6ségét kutatjuk, teljesen kiiiresithet6vé valhat a mentesiilésnek még a lehetésége is.
Talan, véleményem szerint, az arany kozéputat az jelentheti, hogy ha a rendes tizleti koc-
kazatokat bevonjuk az eldrelathatdsag korébe, mig minden olyan informaciét és isme-
retet, amelyrol a szerz8désszeg6 fél tudott, illetve jelentékeny nehézség nélkiil észszertien
elvarhato lett volna téle, hogy azokrol tudomast szerezzen, és ezek mérlegelését kovetéen
kosson a masik féllel szerzédést, olyan informdcidknak tekintjiik, amelyeket a szerz6dés-
szegb fél a szerz6déskotés idépontjaban elére lathatott. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az el6relathatdsag a Polgari Torvénykonyv egyik olyan Gj fogalma, amely rogton harom
helyen is megjelenik a térvényben. A szerzédésszegéssel okozott karokért valo felel6sség
esetében ugyanis egyrészt a felel6sség aléli mentesiilés egyik feltételéhez kapcsolja az elé-
relathatdsagot, masrészt a kartérités mértékét korlatozo tényezéként fogja fel, végezetiil
pedig még a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai kozott egyfajta
okozatossagi elméletként is hasznalja, amely a deliktualis rendszerben is jelentésen kihat
majd a kartérités mértékére, valamint a kartérit6 felel6sségének terjedelmére.

A szerz8désszegéssel okozott karokért valo feleldsség aloli sikeres mentesiilés harmadik
konjunktiv feltétele, hogy a szerz6désszeg6 fél mindent megtegyen annak érdekében, hogy
a szerz6désszegést el6idézd koriilmény bekovetkezését elkeriilje, az abbol a masik félnél
beall6 potencialis kart elharitsa. Ez az egyetlen olyan mentesiilési feltétel a harom koziil,
ahol jelentdsége marad a szerz8désszegé fél felrohatosaganak. Ennél a feltételnél ugyanis
az elkeriilhetdség, elharithatosag a szerz6dé féltdl adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas mércéjéhez igazodik. Nem kotelezhet6 azonban e korben a szerzédésszegé fél
arra, hogy egy, az egyébként rendes iizleti kockdazatok elleni védekezést megvalodsito ész-
szerfitlen intézkedések koltségeit felvallalja annak érdekében, hogy az ellenérzési korén
kiviil es6, elére nem lathaté koriilményt — annak esetleges felmeriilése esetén — elkeriilje.
Fontos hangsulyozni, hogy még ezekben az esetekben is jelentdsége van azonban a szer-
26d6 felek egymas iranyaba fennalld tdjékoztatasi kotelezettségének, valamint a mindkét
felet terhel$ egytittmukodési kotelezettségnek (culpa in contrahendo). Ha a karosodassal
fenyegetd és ellenérzésen kivil esd, elére nem lathaté kortilmény elkeriilése egy adott
esetben nem varhato el a szerz6désszegd féltdl, a szerzédésszegésért nem felel6s masik felet
ilyen esetben is koteles késedelem nélkiil tdjékoztatni. Ez a magatartdsa pedig véleményem
szerint olyan cselekvést valosit meg, amely dtmegy az elvarhatosagi teszten, azaz kimenti
a szerz6do felet.

5.3. A felelgsség terjedelme, korldtai

Fentebb mar tortént utalds arra nézve, hogy a kontraktualis felel6sség rendjében bekovet-
kezett jelentés paradigmavaltds egyik tovabbi eleme a kartérités mértékének korlatozasara
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vonatkozo jogszabalyi megoldas.”® A kontraktualis felel6sségi rezsimben Gjonnan beve-
zetett, felrohatdsagtol fiiggetlen, targyi felel6sséget megvaldsito szabalyok a polgari jogra
jellemz6 egyensulyozo kényszertdl vezérelve csak olyan kartételek esetében rendelik el
a kartéritési kotelezettséget a szerz8désszegd fél szamara, amelyek a szolgaltatds targyaban
keletkezett karok korét olelik fel, azaz az igynevezett tapadd karok csoportjaba tartoznak
(damnum emergens). A szerz6désszegésért nem felelds fél vagyonaban keletkezett mas ka-
rokat, az elmaradt vagyoni elényt csak abban esetben kell a szerz6désszegd félnek meg-
téritenie, ha a masik szerz6dé fél sikeresen tudja bizonyitani, hogy azt a kartételt mint
a szerz6désszegés egyik lehetséges kovetkezményét, a szerz6désszegd fél a szerzdéskotés
idépontjaban — mint referencia-idépontban — elére lathatta. Az elérelathatdsag a kartéritési
kotelezettség terjedelmét korlatozd jogintézményként még hangsulyosabba teszi a szerz6d6
felek egymassal szemben fennallé tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét. A szer-
z6déses kapcesolatra 1épé feleknek egyébként is jol felfogott érdekiik kellene, hogy ftiz6djon
ahhoz, hogy a kontraktus utjan kielégiteni kivant sziikségleteikrél egymast kolcsonosen
tajékoztassak, valamint megosszanak egymadssal minden olyan szerz6déskotésre vezetd in-
dokot és motivaciot, a szerz8dés tartalmat is befolyasold érdeket, amely késdbb relevanci-
aval birhat majd szerzédésszegés esetén a potencialisan elszenvedett karokra vagy azok
mértékére. Ebben a kdrben azonban szdmolnunk kell két esetleges értelmezési kérdéssel.
Tekintettel arra, hogy az elérelathatosag, mint a kdrtérités mértékét befolyasold koriilmény
a kovetkezményi karok tekintetében a referenciaidépontot a szerz6déskotés idépontjara
teszi, problémas lehet, hogy elsdsorban a felek kozott tartds jogviszonyt keletkeztetd szer-
z6déseknél a felek kozotti késdbbi informacidcsere, amely gyakran 4j tényekre is felhivja
a figyelmet, mennyiben lehet relevans az elérelathatosag alkalmazasdnak szempontjabol.
Véleményem szerint az el6relathatdsdg vizsgalatanak szerz6déskotés idépontjahoz kotése
azt sugallja, hogy a szabalyt feltétleniil megszoritéan kell értelmezni. A szerz6dés felté-
teleinek, tartalmanak meghatdrozasa ugyanis jellemz8en ugy torténik, hogy a szerz6dé
felek mérlegelik, milyen kotelezettségeket milyen kockazat mellett érdemes felvallalniuk.
Eppen ezért a szerz8dés megkotése utan érkezd 4j informéciok tdjékoztatas formdajaban
mar a szerz6désszegés miatt el6allo és megtéritendé karok mértékét nem befolyasolhatjak,
hiszen a masik félnek mar nincsen lehetésége ezen Uj ismeretekhez igazitania sajat kotele-
zettségvallalasat, és az ellenérték meghatarozasanal sem tud kalkulalni ezzel a szerzédés
megkotésekor még nem ismert ténnyel. Nyilvanvalo, hogy nagyobb kockazat felvallalasa
esetén az ellenérték nagyobb dsszegben valé meghatarozasa elemi érdeke lenne a szerz6dé
félnek. Ebbdl adéddan alldspontom szerint csak akkor van lehet8ség a szerzédéskotést ko-
veten kozolt 4j informdaciok bevonasdara az el6relathatosag vizsgalata sordn, amennyiben
a szerzGdést a felek késdbb mddositjak, illetve megujitjak. A keretszerzédések természet-
szeriileg mas elbiralds ala esnek. A keretszerzddések sajatossaga éppen abban all, hogy ké-
s6bb megkotendd szerz8dések szamara biztositanak kereteket, és — amennyiben a felek va-
loban kotnek szerz6dést a keretszerz6dés alapjan - szubszididrius szabalyokat hataroznak

% Ptk. 6:143. §.
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meg a szerzddésre, azzal az elénnyel is kecsegtetve, hogy a szerz6dé feleknek mar nem kell
a keretszerz6désben kialkudott és megtargyalt feltételek tekintetében ujra konszenzusra
jutniuk. Ebbél adédik azonban, hogy amennyiben a keretszerzdés alapjan megkotott va-
lamely szerz8dés a keretszerz6déshez képest 4j tényeket, motivacidkat vilagit meg a felek
kozott, ezek olyan tényekként értékelendSk, amelyek az el6relathatdsag korébe bevonha-
tok.” Az elérelathatosagi szabély értelmezéséhez kapcsolddd masik komoly probléma, hogy
mi is lehet az elfogadhat6 forrasa azoknak az ismereteknek, amely a szerz6déskotés id6-
pontjaban megvilagit a kés6bbi szerz8désszegésért felelds fél szamara a masik szerz6d6 fél
altal elszenvedhetd, lehetséges karelemeket. A felel3sség aloli mentesiiléshez megkivant el6-
relathatosagi szabalytodl eltéréen, a kartérités mértékét korldtozd elérelathatosagi klauzula
vizsgalatanal véleményem szerint kizardlag a szerz6désbdl kitiind, valamint a szerz6désko-
téshez vezetd folyamat, a targyalasok, esetlegesen a felek kozott korabban fennallt kapcsolat
soran megismert koriilmények, valamint a racionalisan gondolkozé jogalanytdl elvarhato
ismeretek vonhatok be az értékelés korébe. Nem varhato el a szerz6do6 felektdl — kiilondsen
a mindkét felet terheld tajékoztatasi és egytittmiikodési kotelezettség ismeretében —, hogy
sajat forrasbdl, sajat utanajardssal deritse ki, mi volt partnere motivacidja a teljesitési ha-
taridd, a teljesités mennyisége vagy mas szerz6dési kikotés meghatdrozasa soran.*

Az elérelathatésdggal kapcsolatban fontos azt is eldonteni, hogy a kovetkezményi
karok megtéritésére csak akkor koteles-e a szerzédésszegé fél, ha ezeknek mértékét, leg-
alabb nagysagrendileg el6re lathatta, vagy elegend6 a kar bekovetkezésével szamolnia, de
a mérték eldrelathatdsaga nem befolydsolja a kartéritési kotelezettséget. Véleményem sze-
rint az ut6bbi felfogas lehet az, amely vezérelvként szolgalhat az 1j kontraktuadlis felelds-
ségi alakzat értelmezése és alkalmazasa soran. A jogosult érdekei ugyanis azt kivanjak,
hogy a kockazatelosztasi, kockdzattelepitési modellben a masik féllel csak a kovetkezményi
karok lehetdségét ismertesse meg, de eme karok mértékének pontos ismerete mar nem fel-
tétele annak, hogy a kovetkezményi karokra is kiterjedjen a szerz6désszegé fél kartéritési
felel3ssége.”

Bar éles hatarvonal hizddik a deliktualis és a kontraktualis felel6sségi rend kozott ha-
talyos polgari jogunkban, a Ptk. 6:144. § a deliktualis felel6sség korében rogzitett rendel-
kezések a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelésség korében nem szabalyozott
kérdések soran alkalmazandok (példaul tobbek kozos karokozasanak szabalyai, karmeg-
eldzési, karenyhitési kotelezettség részletszabalyai).

A fent bemutatott 0j kontraktualis felel6sségi szabalyok esetében természetesen hang-
stulyozand6 a szabalyozas alapvetSen diszpozitiv természete. Az allami szerz6do6 fél ese-
tében ez kulcsfontossagu elem lehet, hiszen részben az allammal szerz6d6 fél védelme
érdekében, részben pontosan az dllamkassza védelme érdekében lehet annak jelentd-
sége, hogy a kartérités mértéke korében a fent elemzett, a kartérités mértékét korlatozo

% ALBANO, Gian Luigi - NicHoLAs, Caroline (2016): The Law and Economics of Framework Agreements:

Designing Flexible Solutions for Public Procurement. Cambridge, Cambridge University Press. 229.
% CARTWRIGHT (2016): i. m. 96.
3 MONATERI (2017): i. m. 178.
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szabalyokat pontositsak, vagy éppen a teljes kartérités elvét érvényre juttatd formdban fe-
lilirjak az egyes szerzédésekben.

A Polgari Torvénykonyv a két feleldsségi rezsim kollizidjanak feloldasara is tartalmaz
rendelkezést a parhuzamos igényérvényesités kizarasa, elkertilése érdekben. Az tigyneve-
zett non-cumul szabély a francia jog kényelmes megoldasa, amely elirja, hogy ameny-
nyiben a felek (kdrokozé és karosult) kozott szerzédéses kapcsolat all fenn, ugy a jogo-
sult akkor is a kontraktualis feleldsség szabdlyai szerint érvényesithet kartéritési igényt,
ha egyébként a deliktudlis felel6sség szabdlyainak alkalmazasa is szoba johetne. Az allam
altal kotott szerz6dések esetében — bar a Ptk. fiatal korara tekintettel egyelére még gya-
korlati esetek nélkiili teériaként — varhatdéan nagy jelentdsége lehet majd a non-cumul sza-
balynak, ugyanis az allami szerepld egy koncesszio tekintetében olyan kdrok megtéritését
is az objektiv felel3sségi rezsim hatalya alatt tudja majd érvényesiteni, amelyek nem szo-
rosan a szerzOdéses kotelezettségek megszegéséhez kapcsolhatok, azonban a koncesszios
tevékenység ellatdsaval osszefiiggésben keletkeznek.
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Dr. habil. Fézer Tamas, PhD a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Karanak
habilitalt egyetemi docense, aki a Polgari Jogi Tanszék berkein beliil 2003-t6] kezdé-
déen oktat polgari jogot, kereskedelmi jogot, valamint angol nyelven nemzetkoézi tiz-
leti jogot. F6 kutatasi témait kotelmi jogi kérdések (szerzédések joga, felel6sségtan), va-
lamint a személyiségi jogok védelmének j kihivasai adjak. 2008-ban Fulbright oktatoéi
és kutatoi osztondijjal fél évet toltdtt az Indiana Universityn, ahova 2010-ben az Al-
lami E6tvos Osztondij tdimogatéséval tért vissza. 2014-ben Magyary Zoltan Posztdok-
tori Osztondijat, 2016-ban az MTA Bolyai Janos kutat6i 6sztondijat nyerte el. 2014-t8l
kezdédden az Eurdpai Unié Alapjogvédelmi Ugynokségének (Fundamental Rights
Agency) magyar jogi szakértéje, valamint a briisszeli székhelyt Milieu Ltd. jogtudo-
manyi kutatasokkal foglalkozé tarsasag szerz6dott kutatoja.
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Karpati Orsolya

A PAPIRALAPU ALLAMI ANYAKONYVEZES
TORTENETE MAGYARORSZAGON!

The History of Paper Based State Register in Hungary

Karpati Orsolya doktorjeldlt, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, karpati.orsi85@gmail.com

Jelen tanulmdnyban célom dttekinteni az dllami anyakionyvezés fejlodését a kezdetektdl egé-
szen napjainkig. A papiralapii anyakonyvezésre vonatkozo joganyagot, annak fejlédését teljes-
ségében mutatom be, viszont az elektronikus anyakionyvezésre vonatkozo rendelkezések koziil
csak azokat emelem ki, amelyek a papiralapii nyilvintartds-vezetésrol valo dtdllds szempontjabol
jelentések. Valamennyi anyakonyvi eljdrdsi torvényt a szervezeti rend, a nyilvantartds, az eljd-
rdsi rend és a f6bb médositdsok oldaldrdl vizsgdlom. A szervezeti renden beliil az anyakonyvi
igazgatdsban érintett személyeket, szerveket, valamint a szervezetrendszerben bekivetkezett f6bb
valtoztatdsokat tekintem dt. A nyilvantartds témdban az anyakonyv felépitésének és adattartal-
mdnak véltozdsait mutatom be. Az eljdrdsi rend kérdéskiorben a bejegyzési modot, anyakéonyvi
eljgrdsokat, adatbiztonsdgi és adatszolgdltatdsi megolddsokat elemzem.

KuLcsszAvVAK:
allami anyakonyv, egyhazi anyakonyv, elektronikus anyakonyv, eljarasi rend, nyilvan-
tartds, szervezeti rend

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgalat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt altal miikodtetett Concha Gydzé Doktori Program keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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The aim of the study is to review the development of the state register since 1 October 1895. In this
study the laws on paper based register - including historical legal documents as well — and their
development are examined. Concerning the law on the electronic register only the regulations on
the registration method are highlighted.

All historical laws on registers are examined based on the following aspects: organisation,
registration, procedure. From an organisational perspective, those administrative bodies and
officers are introduced, which have rights in connection to register. Concerning the registration,
the structure and the main data modification are presented. The part of procedure includes the
registration method, data protection and supplying of data.

KEYWORDS:
church register, electronic register, organisation, procedure, registration, state register
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1. BEVEZETES

2019. julius 1-jén lesz 6t éve, hogy elindult hazankban az elektronikus anyakdényvi nyilvan-
tartas, oktober 1-jén pedig 124. évforduléjat tinnepli az dllami anyakonyvezés.

Jelen tanulméanyban célom 4ttekinteni az allami anyakoényvezés fejlodését a kezdetektdl
egészen napjainkig. A papiralapt anyakonyvezésre vonatkozoé joganyagot, annak fejls-
dését teljességében mutatom be, viszont az elektronikus anyakonyvezésre vonatkozé ren-
delkezések koziil csak azokat emelem ki, amelyek a papiralapt nyilvantartas-vezetésrol
valé atallds szempontjabdl jelentdsek.

Valamennyi anyakonyvi eljarasi térvényt? a szervezeti rend, a nyilvantartas, az elja-
rasi rend és a f6bb mddositasok oldalardl vizsgalom. A szervezeti renden belill az anya-
konyvi igazgatasban érintett személyeket, szerveket, a feliigyeletet gyakorld hatdsagot
és a szakmali iranyitd szervet nevesitem, valamint a szervezetrendszerben bekovetkezett
f6bb valtoztatasokat tekintem at. A nmyilvdntartds témaban az anyakonyv felépitésének
és adattartalmanak valtozasait mutatom be. Az eljdrdsi rend kérdéskorben az egyes anya-
konyvi jogszabédlyok szerinti bejegyzési mddot, anyakonyvi eljarasokat, adatbiztonsagi
és adatszolgaltatasi megoldasokat elemzem.

A tanulmanynak nem célja, hogy javaslatot tegyen a hatalyos anyakoényvezési rend meg-
Ujitdsdra. Az allami anyakonyvezés fejlodésének a kovetkezékben bemutatott mérfold-
kovei azonban kiinduldpontjat képezhetik egy tjabb kutatasnak, amely az anyakonyvi
igazgatds tovabbfejlesztését, a 21. szazad jogfejlesztése, a kozigazgatasi és az allamszerve-
zeti reformok aspektusabdl mutatja be.

2. AZ ALLAMI ANYAKONYVEZES ELOZMENYEI

A 18. szazad masodik felétdl, az allami szerepvallalds er6s6désével, az allam és az egyhaz
kapcsolatanak lazulasaval megindult az egyhdzi és az allami feladatok kiilonvalaszta-
sa.* Az anyakonyvi nyilvantartas-vezetés dllamositasdra Eurdpaban elészor Francia-
orszagban keriilt sor egy 1792. szeptember 20-an kelt torvénnyel, amely anyakonyve-
zésre vonatkozo joganyagot késébb a Code Civilbe épitettek be. Franciaorszag példajat
kovetve Anglia 1836-ban, Romdnia 1864-ben, Olaszorszag 1866-ban, Spanyolorszag
1870-ben, Svajc 1874-ben, Németorszag pedig 1875-ben tért at az dllami nyilvantartas-
vezetésre.* Magyarorszagon az anyakonyvezés szekularizacidjara viszonylag késén,

Megjegyzés: a torvénybe beleértem a torvénycikket és a torvényerejii rendeletet is.

> Az allami anyakonyvekrél szolo 1894. évi XXXIIL torvénycikk indokoldsa (a tovabbiakban: 1894. évi
XXXIIL tc. indokolasa); LukAcs Gyorgy (1895): Az dllami anyakinyvekrdl szol6 1894. évi XXXIII. torvénycikk
magyardzata. Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 10.

RévEsz T. Mihdly (2013): Az allami anyakonyvezés torténetéhez. In MATHE Gabor - REvEsz T. Mihaly szerk.:
Allam-, Egyhdz-, Jogtorténeti magyardzatok. Unnepi tanulmdnyok Rdcz Lajos tiszteletére 65. sziiletésnapja
alkalmdbél. Multiszolg Bt. 114.; LukAcs (1895): i. m. 11-12., 502-506.
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1895. oktdber 1-jén kertiilt sor. 1769-t61 egészen 1895. oktober 1-jéig azonban szamos olyan
joganyag sziiletett, amellyel az allam probalt beleszo6lni az egyhazi anyakonyvezés mene-
tébe.” E jogforrasok koziil kiemelem az egyhdzi anyakonyveknek mdsod példdnyban a tor-
vényhatésdgok levéltirdba helyezésérdl s ott leendd 6rzésérdl szolo 1827. évi XXIII. torvény-
cikket (a tovabbiakban: 1827. évi XXIIL. tc.), valamint a magyar nyelvrdl szol6 1840. évi
VL. torvénycikket (a tovabbiakban: 1840. évi VI. tc.). Az 1827. évi XXIIIL tc. 1. §-a elren-
delte, hogy az egyhazi anyakonyveket két példanyban kell vezetni, és a masodpéldanyt
minden év végén at kell adni a levéltar szamara. A masodpéldanyban vezetés elrendelése
adatbiztonsagi szempontbdl jelentds intézkedés volt, igy az eredeti példany megsemmisii-
lése esetén sem vesztek el az anyakonyvek adatai. A masodpéldanyok levéltarba kertilésével
pedig az allam szdmadra is jutott feladat, hiszen gondoskodnia kellett az adatvéltozasok
masodpéldanyon torténd atvezetésérdl. A masodpéldanyokbol azonban kivonatot nem le-
hetett kiallitani, e feladat tovabbra is csak az egyhaz hataskorébe tartozott.® Az 1840. évi
VI. tc. bevezette a magyar nyelv hasznalatat a kozigazgatasban, tovabba a 7. §-a elrendelte
az egyhazi anyakonyvek magyar nyelven torténd vezetését.

3. AZ ALLAMI ANYAKONYVEKROL SZOLO 1894. EVI
XXXIIL. TORVENYCIKK

Az dllami anyakonyvekrdl szolo 1894. évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: 1894. évi
XXXIIL tc.) 1895. oktdber 1-jei hatalybalépésével elérkeztiink az elsé mérfoldkéhoz: az 4l-
lami anyakonyvezés bevezetéséhez.” Ezen idGponttdl kezdve a sziiletések, hazassdgok
és haldlesetek kozhitel nyilvantartasdra és tanusitdsara kizarélag az allami anyakonyvek
szolgalnak.?

Tekintettel arra, hogy az egyhazi anyakonyvek nem a személyéllapotok, hanem az egy-
hézi szertartdsok nyilvantartasara szolgaltak, a polgarok és az dllam szamadra sziikséges,
jogi tények bizonyitdsara alkalmas nyilvantartds-vezetési megoldas az allami anyakony-
vezés volt.” A sziiletés, a hazassagkotés és a haldleset olyan események, amelyek az adott
személy(ek) szdmara jogokat és kotelezettségeket generalnak. Egyrészt az tigyféli érdekek
védelmében az egyes személyallapoti adatok egyszerti és megbizhatd nyilvantartasara

> 1894. évi XXXIIL tc. indokolasa; SANTHA Gyodrgy (2014): Mérfoldkovek a hazai kézigazgatds automatiza-
lésanak és a kormdnyzati szdmitdstechnika kialakulasénak torténetében. In ALLO Géza — MOLNAR Szilard
szerk.: A ,hiteles helyekt6l” az elektronikus kozigazgatdsig. Tanulmdnyok a magyar e-kozigazgatdsrol. Szeged,
Primaware. 47.

Az anyakonyvezési rendeletr6l (1890). Magyar Kozigazgatds, Kozigazgatdsi Hetilap, 49. sz. 4.

NyrTRAT Péter (2013): Az allami alapnyilvantartdsok. In LApsANszKY Andras szerk.: Kozigazgatdsi jog: Feje-
zetek szakigazgatdsaink korébdl. Budapest, Complex Wolters Kluwer. 95-96.; TormA Andras (2008): Anya-
konyvi igazgatas. In KILENYT Géza szerk.: A kizigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Budapest, Complex. 1557-1558.
8 1894. évi XXXIII. tc. 1. §.

BENCSIK Andrés (2014): Az allami alapnyilvantartdsok: Az anyakonyvi igazgatas és a népesség-nyilvantartas.
In BENCSIK Andras szerk.: Kozigazgatdsi jog. Kiilonds rész I. Budapest-Pécs, Dialég Campus. 109.
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és igazolasara a megfelelé megoldas az allami nyilvantartas-vezetés. Masrészt az allamnak
is fontossa valt, hogy rendelkezésére alljanak azok az adatok, amelyek tanusitasara kiza-
rolag az anyakonyvek szolgalnak. Példaul az 4ltalanos védkotelezettséggel, az altalanos
iskolakotelezettséggel jard feladatok teljesitésénél, a népesedési mozgalmak nyilvantar-
tasanal.'’

Az allamianyakonyvezés bevezetésével megszlint az allam és az egyhaz kozotti ,, kdleson-
zési viszony”, az allam azért vette igénybe az egyhazi anyakonyveket, mert ilyen nyilvan-
tartdsai nem voltak."" A torvénycikk hatalybalépésével kizardlag' az allami anyakonyvbe
lehet kozhiteles bejegyzést teljesiteni. Az egyhdzak sajat anyakonyveiket mint nem kozhi-
teles nyilvantartasokat tovabbra is vezették és vezetik.

3.1. Szervezetirend

Az orszagot anyakonyvi keriiletekre osztottik, amelyeket a beliigyminiszter szdmokkal
latott el.”® Az anyakonyvi keriiletek kialakitdsanal az angol és a német megoldast kovetve
az egyes keriileteket kiilon e célra alakitottak ki, megengedve az eltérést a kozigazgatas te-
riileti beosztasatol. Az anyakonyvi keriiletek meghatarozasakor figyelembe vették a tele-
piilés nagysagat, fekvését, lakossagszamat és a konny( megkozelithetoséget.”®
Minden anyakoényvi keriiletben egy anyakonyvvezet6t, szitkség esetén egy vagy tobb
helyettest alkalmaztak. A magyar kormany anyakonyvvezet6i hataskorrel ruhazhatta fel
az Osztrak-Magyar Monarchia diplomaciai képvisel6jét, a konzuljat és e személyek helyet-
tesét annak érdekében, hogy magyar allampolgar sziiletésére, haldlesetére és az el6tte ko-
tott hazassagokra nézve 6k is eljarhassanak.'s
A korabeli anyakonyvi feliigyelet szervezeti hierarchiaja telepiiléstipusonként eltéré volt.
Anyakonyvi feligyeletet:
— »Budapest székesfévirosban és a torvényhatosdgi joggal felruhdzott vdarosokban koz-
vetleniil a polgdrmester, fels6bb fokon a beliigyminister;
— rendezett tandcsu varosokban, az esetben is, ha mds kozséggel egyiitt képeznek egy anya-
konyvi keriiletet, kozvetleniil a polgdrmester, mdsodfokon az alispan és harmadfokon

10 1894. évi XXXIIL. tc. indokolasa.

DoLENECz Jozsef (1893): Az anyakonyvek dllamositdsa. Kiilonlenyomat a Jogi Szemle folydiratbdl. Budapest,
Grill. 4.

Kizardlagossag elve: , A sziiletések, hdzassdgok és haldlesetek kozhitelii nyilvintartdsira és tanusitdsdra kizd-
rélag a jelen torvény értelmében arra hivatott kozegek dltal vezetett dllami anyakonyvek szolgdlnak.” (1894. évi
XXXIII. te. 1. §)

MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kizigazgatds - A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kozigaz-
gatds szervezete, miitkodése és jogi rendje. (IV. fejezet 26. §) Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 176.
14 LukAcs (1895): i. m. 21.; 1894. évi XXXIIL tc. 2. §.

1895. évi januar ho 30-an 9500. szam alatt kelt beliigyministeri korrendelet, az anyakonyvi keriiletek beosztésa
targyaban. In LukAcs (1895): i. m. 76-77.

e 1894. évi XXXIIL tc. 79. §.
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a beltigyminister; ha pedig a polgarmester az anyakonyvvezetd, kozvetleniil az alispdn,
fels6bb fokon a beliigyminister;

— nagy- és kiskozségekben kozvetleniil az anyakonyvi keriilet székhelyén illetékes jdrdsi
fdszolgabiré, mdsodfokon az alispin, harmadfokon a beliigyminister.”’

A szakmai irdnyitdst a beligyminiszter végezte.

3.2. Nyilvintartds

Az anyakonyv olyan allami nyilvéntartas, amely kozhitelesen tanusitja a bejegyzett szii-
letések, hdzassagok és halalesetek adatait.”® Minden anyakonyvi keriiletben vezettek szii-
letési, halotti és hazassagi anyakonyvet, hdzassagi anyakonyv vezetésével, illetve a ha-
zassagkotések lebonyolitasaval a beliigyminiszter tobb szomszédos anyakonyvi keriilet
anyakonyvvezetdi koziil megbizhatott egyet. Jelen esetben a hdzassagi jog alkalmazasaban
az érintett kertiletek egy anyakonyvi keriiletet képeztek."

A kovetkezékben az anyakonyv adattartalmat tekintem at kizarélag azon érdekességeket
kiemelve, amelyek ma mar nem szerepelnek az anyakonyvben. Mindhdrom anyakonyv-
tipus esetében a névhez tartozé nemesi rangok,*® a bejegyzés alanyanak, érintettjének? val-
lasa, foglalkozasa, életkora az anyakonyv adattartalmat képezte.? A sziiletési anyakonyv
ktlon nem tartalmazta a gyermek sziiletési csaladi nevét, arra a gyermek csaladi jogal-
lasatol fiiggben az apa vagy az anya csalddi nevébdl lehetett kovetkeztetni.® A gyermek
torvényes vagy torvénytelen szarmazasat megkiilonboztetve tartottak nyilvan.** Ebben
az id6északban a halva sziilotteknek és a sziilés kozben elhaltaknak mind a sziiletését, mind
a halalesetét anyakonyvezték.”> A halotti anyakiényv nemcsak az elhalt é16 és fenndll6 ha-
zassaga esetén tartalmazta a hazastdrs csaladi és uténevét, hanem akkor is, ha a hazastars
elhunyt vagy téle elvalt.®

17 1894. évi XXXIILI. tc. 14. §.

18 1894. évi XXXIIL tc. 1. §.

9 1894. évi XXXIIL tc. 5. §.

A m. kir. igazsdgligyminiszternek 60.000 szam alatt kelt utasitdsa az dllami anyakonyvek vezetése targydban
(a tovébbiakban: 60.000. sz. ut.) 34. §. In LukAcs (1895): i. m. 150.

Megjegyzés:

Bejegyzés alanya: a sziiletés eseményben a megsziiletett gyermek, a hdzassag eseményben a vélegény és a meny-
asszony, a haldleset eseményben az elhalt.

Bejegyzés érintettje: a szilletés eseményben a sziilok, a haldleset eseményben az elhalt hézastarsa.

2 1894. évi XXXIIL. tc. 38. §, 64. §, 71. §.

#1894 évi XXXIIL. tc. 38. § d)-e) pont.

#1894. évi XXXIII. tc. 38. §.

1894 évi XXXIII. tc. 39. §.

2 1894. évi XXXIIL. tc. 71. § 4. pont.
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3.3. Eljardsi rend

Az anyakonyvvezetd koteles volt az anyakonyvet két példanyban vezetni. Minden bejegyzés
hiteles mésolat alakjaban, sz6rol szora, ugyanazon a napon az anyakonyv masodpélda-
nyaba is bejegyzendé és az anyakonyvvezetd aldirasaval hitelesitendd volt. A mdasodpél-
dany és az eredeti anyakonyv minddssze annyiban tért el egymastol, hogy a masodpéldanyt
afelek nem irtak ala sajat keztileg. Minden naptari év végével a masodpéldanyok lezaranddok
és a torvényhatdsag levéltaraba beszolgaltatanddk voltak.”” Az elsé példanyba bejegyzett
utdlagos bejegyzéseket az anyakonyvvezetnek hiteles masolat alakjaban meg kellett kil-
denie a levéltarnak a masodpéldanyba bejegyzés végett.” Ha az anyakonyv elsé példanya
megrongalddott vagy megsemmisiilt, akkor a masodpéldanybdl rendelkezésre alltak a hi-
teles és naprakész anyakonyvi adatok.

Az anyakonyvbdl az tigyfél szamara anyakonyvi kivonat formajaban lehetett adatot szol-
galtatni. A korabeli anyakonyvi kivonatnak szé szerint tartalmaznia kellett az adott be-
jegyzést, alap szélére irt minden feljegyzéssel és kiigazitassal egyiitt. A kivonat formailag is
megegyezett az anyakonyvi bejegyzéssel, ugyanolyan nyomtatvanyon adték ki - a cimtél
és a zaradéktol eltekintve —, mint amilyen a bejegyzés rogzitésére szolgalt.”

3.4. Médositdsok

A magyar anyakonyv belsé felépitése a francia modellt kovette. Ennek megfeleléen az anya-
konyveket 1895. oktdéber 1-je és 1907. janudr 1-je kozott a jegyzékonyvi struktura jelle-
mezte.*® 1907. janudr 1-jével vezették be a rovatos szerkezetii anyakinyvet.’® E mddositas
tekinthet6 az allami anyakonyvezés masodik jelentdsebb mérfoldkovének.” Az 4j struk-
tira bevezetésének elénye az anyakonyvezés modszerének egyszerusitése, az anyakony-
vezés gyorsitasa, az attekinthetdség biztositdsa, és a terjedelmes anyakonyvek felszamo-
lasa volt.** A rovatos szerkezet(i anyakonyvek az elhelyezést 1ényegesen megkonnyitették,
hiszen csokkent az évente kiallitott anyakonyvek szama. A jegyz6konyv szerkezetl anya-
konyvek 600 laposak voltak, igy a sziiletési és a halotti anyakonyvekbe 600 anyakonyvi ese-
mény, mig a hazassagi anyakonyvbe 300 hazassagi anyakonyvi esemény bejegyzésére volt
lehet8ség. Ezzel szemben a rovatos mintaju, ugyanekkora terjedelmt sziiletési és halotti

27 1894. évi XXXIIL. tc. 24. §, 60.000 sz. ut. 39. § In LukAcs (1895): i. m. 159.

% 1894. évi XXXIII. tc. 26. §.

»80.000 B. M. 1895. sz. beliigyministeri rendelet az 4llami anyakonyvi feliigyelé hatosagok részére kibocséatott
utasitas targyaban 43. §. In LukAcs (1895): i. m. 171.

31894, évi XXXIII. te. 21. §.

' DoLENECz Jozsef (1905): Az iij anyakonyvi torvény. Budapest, Gyakorlati Kozigazgatdsi Konyvtar és Dont-
vénytar kiaddsa. 26., 34., 36.

Az dllami anyakonyvekrdl szolo 1894. évi XXXIII. tc. modositasardl szolo 1904. évi XXXVI. torvénycikk

(a tovabbiakban: 1904. évi XXXVI. tc.) 13. §.

Allami anyakényvi intézményiink (1906). Magyar Kozigazgatds, Kozigazgatdsi Hetilap, 24. évf. 47. sz. 1.
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anyakonyvbe 1800 anyakonyvi esemény, a hdzassagi anyakonyvbe pedig 900 hazassagi
anyakonyvi esemény valt rogzithetové.>

1947. janudr 14-ével életbe 1ép6 egyes cimek és rangok megsziintetésérdl sz6lo 1947. évi
IV. térvény értelmében az egyes rangjelz6 cimek (nemesi és fénemesi rang), a ,,vitéz” cim,
a kozszolgalat korében rendszeresitett allashoz fiz6d6 cimek viselése tilossa valt. E tor-
vény értelmében az anyakonyvbe tilos volt bejegyezni az egyes cimeket és rangokat.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl sz6l6 1946. évi XXIX. torvénycikk
(a tovabbiakban: 1946. évi XXIX. tc.) 1947. junius I-jei hatalybalépésével megsziint a ha-
zassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozotti hatranyos jogi megkiilonboz-
tetés. Az allami anyakonyvbe azt a tényt, vagy barmilyen utalast arra, hogy a gyermek ha-
zassagon kiviil sziiletett, nem szabad bejegyezni.*® Ha a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek
harmadik életévének betoltéséig a gyermek csalddi jogallasat apai elismeré nyilatkozat,
apasagot megallapitd biroi itélet, az anya utolagos hazassagkotése révén nem rendezték,
akkor a gydmhatdsag a gyermek részére hivatalbdl, ugynevezett képzelt apat allapitott
meg.* E rendelkezéssel megjelent az anyakonyvben egy 4j sziil6i mindségtipus: a ,,képzelt
apa”. Az Gj jogintézmény bevezetésével a gyermek apjaként nem létez6 személy, tehat fiktiv
adat keriilt az anyakonyvbe. A képzelt személy apaként” torténd bejegyzése a gyermek ér-
dekeit szolgalta, és kizarolag a csaladi név viselésére iranyuld jogot keletkeztetett.?®

A kozségi illetdség megsziintetésérdl szolo 1948. évi LXI. torvény megsziintette a koz-
ségi illetdséget 1949. februdr 1-jével. Ezen idépontig a magyar allampolgar kiilf6ldon tor-
tént anyakonyvi eseményének bejegyzésére az illetéséggel rendelkezé - altalaban az tigyfél
lakohelye szerinti — anyakonyvvezetd volt jogosult. 1949. februar 1-jét8l Budapest Févaros
V. keriiletének anyakonyvvezetdje latta el orszagos illetékességgel a feladatot.* E rendel-
kezésnek koszonhet6en a kiilf6ldon tortént, magyar allampolgarra vonatkozé anyakényvi
események nyilvantartasa egy szerv kezében dsszpontosult, biztositva az attekinthetdséget
és az egységes jogalkalmazast.

*1904. évi XXXVI. tc. indokolasa.

%1946, évi XXIX. tc. 22. § (1) bek.

3 1946. évi XXIX. tv. 22. § (2) bek.

7 Megjegyzés: 1947. jinius 1-jét6l 2014. marcius 14-éig a gyermek részére legkésébb a harmadik életévének be-
toltéséig, ha az apai jogallas nem volt betdltve, akkor képzelt apat kellett megallapitani. 2014. marcius 15-ét6l
ezt a szabalyt a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével a jogalkotd hatalyon kiviil
helyezte.

¥ 1946. évi XXIX. tc. indokoldsa.

¥ UGROCZKY Maria (2018): Anyakonyvi szakvizsga. Telki, SL és Tarsa Bt. 154-155. Megjegyzés: az Anyakinyvi
Utasitdsnak a magyar dllampolgdrsagrol szolo 1948. évi LX. torvénycikk és a kozségi illetdség megsziintetésérdl
sz0l6 1948. évi LXI. torvénycikk végrehajtisdval kapcsolatban sziikségessé vdlt modositdsa és kiegészitése tdr-
gydban kiadott 800/1949. (I. 26.) BM rendelet 6. § (8) bekezdése Budapest Févaros — a korabeli kertiletbeosztas
szerinti — IV. kertiletének anyakonyvvezetdjét jelolte ki a hazai anyakonyvezési feladatok ellatasara kizarélagos
illetékességgel. Budapest févdros keriileteinek megdllapitdsdrol sz6lo 4349/1949. (XII. 20.) MT rendelet alapjan
1950. januar 1-jét6l a korabbi IV. keriiletbdl V. kertilet lett.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

4. AZ ANYAKONYVEKROL SZOLO 1952. EVI 19. TORVENYEREJU
RENDELET

A kovetkezd el6relépésre 1953. januar 1-jén keriilt sor, ekkor lépett hatdlyba az 4j anya-
konyvi eljarasi jogszabaly, az anyakonyvekrél szolo 1952. évi 19. torvényerejii rendelet (a to-
vabbiakban: 1952. évi 19. tvr.), amely hatdlyon kiviil helyezte az 1894. évi XXXIII. tc.-et.
Az 14j anyakonyvi jogszabaly a hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. térvénnyel (a tovabbiakban: Csjt.) egyszerre [épett hatalyba.*

4.1. Szervezetirend

Az 4j torvényerejli rendelettel béviilt az anyakonyvvezetdi hataskorrel felruhazhato kiil-
képviseletek kore. A hatalyon kiviil helyezett torvénycikk e jogot mindossze az Osztrak—
Magyar Monarchia diplomdciai képvisel8jének, konzuljanak és helyettesének adta meg,
mig az 1952. évi 19. tvr. 1. § (4) bekezdése értelmében a Minisztertanacs barmely kiilkép-
viseletet felhatalmazhatta arra, hogy a kiilfoldon tartézkodé magyar allampolgarok sziile-
tését, hazassagkotését, illetéleg halalat anyakonyvezze.

A korébbi id6szakhoz képest egyszeriisodott az anyakonyvi feliigyelet szervezeti rend-
szere. Az anyakonyvvezetd, illetéleg az anyakonyvvezetd-helyettes miikodése felett a fel-
tigyeletet a jogszabdly valamennyi telepiiléstipus esetében egységesen a jarasi és a megyei
anyakonyvi feligyel6 hataskorébe utalta.!

4.2. Nyilvdntartds

A korabbi szabdllyal ellentétben most mar hazassagi anyakonyvet is minden anyakényvi
keriiletben vezetni kellett.*?

Az anyakonyvi nyilvdntartds adattartalmat is médositotta az 4j joganyag. 1953. janudr
1-jétél egyik tipusu anyakonyv (sziiletési, hazassagi, halotti) sem tartalmazza a vallasi ho-
vatartozast. Valamennyi anyakonyvbe az életkori adat helyett a sziiletés ideje jegyzendd
be. A sziiletési anyakonyvbe 6nallé rovatként bekeriilt a gyermek csaladi neve.** A hdzas-
sagi anyakonyv adattartalma is valtozott, uj adatként megjelent a feleség hdzassagi neve,
valamint a sziil6i megallapodas a gyermek csaladi nevében. Ezen djitas indoka, hogy a fe-
leség 1953. januar 1-jétSl kétfajta hdzassagi névviselési forma kozil valaszthatott, vagy fel-
vette a férje teljes nevét a hazassagra utald -né toldattal, vagy megtartotta a sziiletési nevét.

“ LamPERT Bernadett (2012): Bevezetés az anyakonyvi igazgatdsba. Segédlet az anyakionyvi szakvizsgdra felkészité

tanfolyam résztvevdinek. Telki, SL és Tarsa Bt. 16.
41952, évi 19. tvr. 8. § (1) bek.
21952, évi 19. tvr. 2. § (2) bek.
#1952, évi 19. tvr. 6. § (1) bek. 2. pont.
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Megjelent egy Uj jogintézmény, a hdzassdgi névviselési forma médositdsa is, amely modosi-
tasi jog a feleséget akkor illette meg, ha a férje nevét viselte. Férje halala utan a feleség va-
lasztasa szerint vagy megtartotta férje nevét, vagy az anyakonyvvezetdnek bejelenthette,
hogy kizarélag a maga nevét kivanja viselni.** A halotti anyakonyvbe az 1952. évi 19. tvr.
6. § (6) bekezdés 3. pont értelmében — az 1894. évi XXXIII. tc. rendelkezését megvaltoz-
tatva — kizarolag akkor kell bejegyezni a hazastdrs nevét, ha a halaleset pillanataban fenn-
allt a hazassag.

Az anyakonyv adattartalmanak valtozasa végett az 4j adattartalomnak megfelel$ rova-
tokat tartalmazé anyakonyveket kellett eléallitani.

4.3. Eljardsi rend

Boviilt az anyakonyvbdl kidllithaté dokumentumok kére. Az anyakonyvekbél szé szerint
egyezd anyakonyvi mdsolat, anyakéonyvi kivonat és hivatalos adatszolgaltatas céljat szol-
galo értesités allithatd ki.** Az 1894. évi XXXIIL tc. rendelkezésével ellentétben elsé izben,
a sziiletésrdl, a hazassagkotésrdl és az elhalalozasrdl kiallitott anyakoényvi kivonatot ille-
tékmentesen kellett kiadni.*¢

4.4. Médositdsok

Az anyakényvekrél sz6l6 1952. évi 19. torvényerejli rendelet médositasarol szol6 1963. évi
1. torvényerejli rendelet 1963. januar 1-jével a beliigyminiszter helyett a Minisztertandcs el-
nokére ruhdzta a szakmai irdnyitasi hataskort. A beliigyminiszter helyett az anyakonyv-
vezetd és az anyakonyvvezetd-helyettes kinevezésére a jogot kozségekben a kozségi tanacs
végrehajto bizottsagara, varosokban pedig a varosi, varosi (févarosi) keriileti tandcs végre-
hajtd bizottsaga igazgatasi osztalydnak vezetdjére ruhazta.

5. AZ ANYAKONYVEKROL ES A HAZASSAGKOTESI ELJARASROL SZOLO
1963. EVI 33. TORVENYEREJU RENDELET

A kovetkez6 lépés az anyakonyvi eljarasban 1964. januar 1-jéhez kothetd. Ekkor lépett
hatalyba az anyakonyvekrdl és a hdzassdgkotési eljardsrol szolo 1963. évi 33. torvénye-
rejii rendelet (a tovabbiakban: 1963. évi 33. tvr.). Az Uj jogszabdly megalkotasanak célja

“ Csjt. 26.§ (1)-(2) bek.

451952, évi 19. tvr. 7. § (1) bek.

41952, évi 19. tvr. 12. § (2) bek., V6. 1894. évi XXXIII. tc. 33. § ,, Az anyakonyvi kivonatokért jdro dijakat a beliigy-
minister dllapitia meg. Ezen dijak az anyakonyvvezetdt, illetéleg azon kozségekben, melyeket erre a beliigyminister
feljogosit, a kozséget illetik meg. Ez utobbi esetben az anyakonyvvezetéssel jdro dsszes koltségeket a kozség viseli.”
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az anyakonyvi tigyintézéshez fiz6d6 allami és egyéni érdekek eldmozditdsa és az Ossz-
hang megteremtése az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. tor-
vénnyel (a tovédbbiakban: Ae.).”

5.1. Szervezetirend

Az anyakonyvi igazgatas szervezeti rendszerében lényegi valtozas nem tortént. Jogalkotds-
technikai szempontbdl egy valtozas emelhetd ki. A jogalkot6 ugyanis utasitds szintjérél
torvényerejl rendelet szintjére emelte annak kimonddsat, hogy magyar allampolgar kiil-
f6ldon tortént sziiletésének, hazassagkotésének és haldlesetének anyakdnyvezésére bel-
t6ldon Budapest V. keriilet anyakonyvi hivatalanak anyakonyvvezetdje jogosult.*® Az 4j
anyakonyvi torvényereji rendelet lehet6vé tette, hogy azon anyakonyvi keriiletekben,
amelyek teriiletén végrehajté bizottsagi kirendeltség is mikodott, és az anyakonyvi be-
jegyzések szama azt indokolta, anyakonyvi keriileti kirendeltséget szervezzenek.*

5.2. Nyilvantartds

Az anyakonyv adattartalma ezen idészakban nem valtozott. Nyilvantartds-vezetési szem-
pontbol azonban djitasnak szamitott, hogy az egyediilallé 6rokbefogadd sziild vérszerinti
sziiléként bejegyezhet6®® az anyakonyvbe, ha a gyermek masik sztil6jeként egyidejlileg
a gyamhato6sag altal megéllapitott képzelt személy adatait jegyezték be.™

5.3. Eljgrdsi rend

Az anyakonyvvezet6 tarsadalmi szerepének névelése érdekében a térvényerejli rendelet
az anyakonyvvezetd hataskorei kozott emlitette az egyes csaladi eseményekkel kapcsolatos
tarsadalmi innepségek megrendezésében torténd kozremiikodést.”> Az anyakonyvvezetd
ugyanis a kapocs az allam és az allampolgar kozott, igy a csaladi eseményeken szerepléssel
novelhetd az allampolgarok bizalma és a tarsadalmi rendezvény szinvonala az anyakonyv-
vezetd jelenlétével.”

Y7 SziLAGYI Laszl6 (1964): Az anyakonyvi eljdras uj szabalyozésa. Allam és Igazgatds, 14. évf. 2. sz. 167.

481963, évi 33. tvr. 6. § (2) bek.

49 1963. évi 33. tvr. 3. § (2)-(3) bek.

0 V6. SzeGO Gyorgy (1961): Lehet-e az anyakonyvbe vérszerinti sziiléként bejegyezni az 6rékbefogadot, ha
az egyediildll6 személy? Magyar Jog, 8. évf. 11. sz. 504-507.

S 1963. évi 33. tvr. 8. § (4) bek.; UsrOCzKY Maria (2004): Anyakonyvi igazgatds I. Budapest, Unid. 17.

52 1963. évi 33. tvr. 4. § (3) bek. d) pont.

V6. BACSO Jend - SzILAGYI Laszl6 (1965): Anyakonyvi iigyintézés. Budapest, Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiado.

458-492.
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A hazassagkotési eljaras szabalyait kordbban tobb joganyag szabalyozta parhuzamosan,
példaul az 1952. évi 19. tvr. hatdlya alatt e szabalyok részben az anyakonyvi jogszaba-
lyokban, részben a hdzassdgrol, a csalddrél és a gyamsdgrél sz6l6 1952. évi IV. torvény ha-
talybalépésérdl és végrehajtdsdrol szolo 1952. évi 23. torvényerejii rendeletben voltak fel-
lelhet6k. Az Gj anyakdnyvi térvényerejl rendelettel a hdzassagkotési eljarasra vonatkozo
szabalyok mind az anyakonyvi torvényerejl rendeletbe, illetve annak végrehajtasi rende-
leteibe kertiltek at.>*

5.4. Modositdsok

Az anyakonyvekrdl és a hazassagkotési eljarasrol szolod 1963. évi 33. torvényerejli ren-
delet modositasarol szol6 1981. évi 5. torvényerejii rendelet 1981. janudr 1-jével megsziin-
tette az anyakonyvi mdsodpélddny készitésének kotelezettségét. A masodpéldanyok vezetése
ugyanis jelent6s tobbletmunkat rott az anyakonyvvezetSkre. Ugyanakkor megsziinte-
tése — adatbiztonsagi szempontb6l - nem tekintheté megalapozott dontésnek, hiszen ha
az anyakonyv elvész, megsemmisiil vagy megrongalddik, akkor nem all rendelkezésre
a biztonsagi mdsolat, az a dokumentum, amelybdl az adatok, mint elsédleges adatforrasbél
hitelesen igazolhatdk lennének. Az anyakonyvi adatok potlasaban jelen esetben mar csak
az anyakonyvi alapiratok, az allami népességnyilvantartas adatai és a polgarok meghallga-
tasa vezet eredményre.”

6. AZ ANYAKONYVEKROL, A HAZASSAGKOTESI ELJARASROL
ES A NEVVISELESROL SZOLO 1982. EVI 17. TORVENYEREJU
RENDELET

A kovetkez6 ujabb anyakonyvi eljarasi jogszabaly az anyakonyvekrél, a hdzassigkotési el-
jardsrél és a névviselésrdl szolo 1982. évi 17. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: 1982. évi
17. tvr.), amely 1983. januar 1-jén lépett hatalyba. Az Gj joganyag mennyiségre tobb rendel-
kezést tartalmazott, mint a korabbi térvényerejt rendelet, ahogy a jogszabaly cime is mu-
tatja, az anyakonyvi eljards szabalyrendszere kiegésziilt a névviselésre vonatkozo részben
anyagi, részben eljarasjogi rendelkezésekkel. A korabbi szabalyozashoz képest az 4j tvr. 1é-
nyegi modositast azonban nem fogalmazott meg.>

* SziLAGYI L4szl6 (1964): Az anyakdnyvi eljéras Gj szabalyozasa. Allam és Igazgatds, 14. évf. 2. sz. 169.
Bacs6 Jend (1979): Az anyakényvi jogszabalyok korszer(sitése. Allam és Igazgatds, 29. évf. 1. sz. 11.

¢ Botos Janos (1995): 100 éves az dllami anyakinyvvezetés (1895-1995). Budapest, BM. 14.
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6.1. Szervezetirend

A 1982. évi 17. tvr. hivatalosan is megsziintette az 1964-t6] csak formadlisan fennall6 anya-
konyvi keriileteket, hiszen az anyakonyv szakapparatusa ezen idéponttél kezdve mar be-
olvadt a tandcsi igazgatasi szervezetrendszerbe.”

Csokkent a Minisztertanacs altal felhatalmazott magyar kiilképviseleti hatésagok hatds-
kore. A tvr. értelmében csak a hazassag megkotésére és anyakonyvezésére van hataskoriik,
akilfoldon tortént sziiletéseket és haldleseteket kizarolag a hazai anyakonyvi szerv jegyez-
hette be az anyakonyvbe.

6.2. Nyilvintartds

Az Ae.” 1982. janudr 1-jei modositdsdval 6sszhangban, az Gj tvr. az anyakoényvet mar ha-
tésdgi nyilvantartdsként nevesiti. Az dllami anyakonyvezés bevezetését kovetéen most el6-
sz0r jelenik meg az anyakonyv mint hatdsagi nyilvantartas terminoldgia a joganyagban.®

A nyilvantartds adattartalma is valtozott. Valamennyi anyakonyvbél kikeriiltek a foglal-
kozasra utal6 adatok, valamint a teljes lakcim helyett mar csak a telepiilés megadasa sziik-
séges. Mindharom anyakonyvnek adattartalma lett a személyi szam (gyermek, sziilok, férj,
feleség, elhalt, elhalt hazastdrsanak személyi szama). A sziiletési anyakonyvnek mar nem
képezte adattartalmat a halva sziiletés ténye, 1983. januar 1-jét6l kizarolag az élve sziileté-
seket anyakonyvezik.*" A hdzassdgi anyakonyvbél kikeriilt a hazassagi tanuk és a tolmacs
lakohelye, e személyek vonatkozdsaban az anyakonyvbe csak a csaladi és uténeviik jegy-
zendd be.®* A halotti anyakonyvnek pedig nem képezte tobbé adattartalmat a halal oka.®

Az 4j adattartalomhoz igazodé anyakonyvek csak 1986-ban keriiltek hasznalatba, addig
az anyakonyv adattartalmat mar nem képezé adatok rovatait mint nem kotelezé mezoéket
vezették.**

7 UGROCZKY (2004): i. m. 24.; 1982. évi 17. tvr. 2. §.

%1982, évi 17. tvr. 2. § (3) bek. Megjegyzés: a kiilképviselet hazassagkotési és hazassag anyakonyvezési hatas-
kore 2002. december 14-ével, az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozassal dsszefiiggésben megsziint. 1982. évi
17. tvr.-t médositd 2002. évi XLV. térvény 34. § (3) bekezdés b) pontja 2002. december 14-ével sziintette meg
a kilképviseletek e hataskorét, azonban a Magyar Koztarsasag kiilképviseleti hatdsagai elott ktend hazassa-
gokrol sz616 1/1958. (X. 1.) BM-KiiM rendelet egészen 2004. majus 1-jéig, Magyarorszag Eurépai Uni6hoz tor-
ténd csatlakozasaig hatalyban maradt.

Ae. 53.'§ (1)-(2) bek.: ,, Az dllamigazgatdsi szerv a jogszabdlyban meghatdrozott adatokat nyilvdntartja. Az dl-
lampolgdrok adatainak nyilvantartdsat csak torvény, torvényerejii rendelet vagy minisztertandcsi rendelet irhatja
el6. Az dllamigazgatdsi szerv a nyilvdntartds és az alapjdul szolgdlo iratok adatait a jogszabdlyban meghatdrozott
szervnek és személynek hozhatja tudomdsdra.”

60 1982.évi17.tvr. 1. § (1) bek.

611982, évi 17. tvr. 32.§ (1) bek.

02 1982. évi 17. tvr. 35. § (1) bek. e) pont.

6 1982. évi 17. tvr. 36. § (1) bek.

o UGrOCzKY (2004): i. m. 24.
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6.3. Eljardsi rend

Az anyakonyvvezetd uj hataskort kapott: a sziilok kérelmére a 14 éven aluli kiskort személy
uténevét egyszer modosithatta. Az anyakonyvvezetd e hataskore 2002. december 13-aig 1é-
tezett, ezt koveten az uténév modositdsa mint névvaltoztatasi eljards a beliigyminiszter
hataskérébe keriilt.®

A jogalkoto torvényerejli rendelet szintjére emelte az anyakonyvbe és az anyakonyvi ira-
tokba betekintést, amelyet csak allami szerv dolgozdjanak tett engedélyezhetévé, ha a be-
tekintést kérelmezé személyére sz016 meghatalmazdssal igazolta, hogy erre hivatalos elja-
rasban van sziiksége. El6sz0r jelenik meg az anyakonyvi joganyagban a célhoz kotottség
elve is. Az anyakonyvvezetd és az a szerv, amely jogszabdly alapjan az anyakoényvi nyil-
vantartasbol adatot kapott, azt csak jogszabalyban meghatdrozott célra hasznalhatta fel,
és nem hozhatta illetéktelenek tudomasara.s

6.4. Modositdsok

A moédositasok érintik a szervezeti rendet, a nyilvantartast és az eljarasi rendet egyarant.

Szervezeti rendet érintd modositdsok:

Az 1982. évi 17. tvr. szamos szervezeti valtozast megélt 1983. janudr 1-je és 2014. junius 30-a
kozott. A rendszervaltozast kovetGen, a tandcsi rendszer megsziintetésével az anyakonyv-
vezetGk a tandcs végrehajtd bizottsaganak igazgatasi feladatokat ellato szakigazgatdsi szer-
vétdl a telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatalahoz keriiltek.”

A kovetkezd jelentdsebb valtozas a hazai anyakionyvezést elldto szerv tekintetében kovet-
kezett be. 2002. december 15-ét6l Budapest Févaros V. kertiletének anyakonyvvezetdjétsl
a hataskor atkertilt a févarosi f6jegyz6hoz.% 2007. aprilis 1-jével a hataskor cimzettje tjbol
valtozott, a Bevandorldsi és Allampolgarsdgi Hivatal lett.*

651982, évi 17. tvr. 28. § (1) bek.

© 1982.¢évil7.tvr. 6. §.

¢ A helyi onkormanyzatok és szerveik, a koztdrsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségi

szervek feladat- és hataskoreirdl sz016 1991. évi XX. torvény 3. §.

Az anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 1982. évi 17. torvényerejli rendelet mo-

dositasarol szol6 2002. évi XLV. torvény 3. §.

@ Az anyakoényvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél sz616 6/2003. (II1. 7.) BM rendelet [a tovabbi-
akban: 6/2003. (III. 7.) BM rendelet] 1. § (2) bek.
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A szakmai irdnyitdst elldto szerv 1990. aprilis 15-ét6l tjbdl a beliigyminiszter,” 2006. au-
gusztus 1-jével a hataskor atkertilt az igazsagiigyi és rendészeti miniszterhez,” 2010. ju-
lius 1-jével pedig a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszterhez.”

Nyilvantartdst érinté modositdsok:

Az anyakonyvi nyilvantartas-vezetés szempontjabdl két modositds emelend6 ki. Az egyik
kiegészités, hogy a szdrmazdsi hely mint 4j adat bekeriilt az anyakonyvbe (1991. julius 23.),
a mésik modositds pedig a bejegyzett élettdrsi kapcsolat (a tovabbiakban: BET) létesitésének
jogi lehetésége (2009. julius 1.). A BET jogintézményének bevezetése miatt valtoztatni kel-
lett az anyakonyvezés egyes részletszabalyain, Gj anyakonyvi okmanyokat, a bejegyzett
élettarsi kapcsolatok anyakényvét, BET anyakonyvi kivonatot, valamint a megvéltozott
csaladi allapotok miatt 4j tipust halotti anyakonyvet és halotti anyakonyvi kivonatot ve-
zettek be.

Eljardsi rendet érinté modositdsok:

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatalybalépésével 6sszhangban mddosult a torvé-
nyerejii rendelet is, kiegésziilt az elektronikus tigyintézésre vonatkozo rendelkezésekkel.
A torvényereji rendelet — tekintettel arra, hogy az anyakonyvi eljardsok tobbségében sze-
mélyes megjelenés szitkséges — egyediil az anyakonyvi kivonat, a hatdsagi bizonyitvany
és a névvaltoztatdsi okiratmdsolat kidllitasanak kérelmezését engedte elektronikus uton.
E jogszabaly-modositasnak koszonhetéen 2006. mércius 1-jével miikodésbe allt az Anya-
kényvi Szolgdltaté Alrendszer (a tovabbiakban: ASZA-rendszer), amely az anyakonyveket,
anyakényvi kivonatokat nyilvantarto, okiratkiallité és -szolgéltatd rendszer volt.”” Ezen
elektronikus nyilvantartas bevezetésének okat a jogalkotd a kovetkezéképpen hatarozza
meg: ,Az anyakonyvi bejegyzések céljdra, valamint az anyakonyvi kivonat kidllitdsdra szol-
galo biztonsdgi okmdnyokrol a kizhitelességet szolgdlo ellenérzés, valamint a visszaélések
megakaddlyozdsa céljabol kozponti nyilvdntartdst kell vezetni.”” Az ASZA-rendszer egé-
szen az elektronikus anyakonyv bevezetéséig miikodott.

0 A beliigyminiszter feladat- és hataskorérol szolo 39/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet 8. §; a beliigyminiszter fel-
adat- és hataskorérdl szolé 147/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet 6. § e) pont; a beliigyminiszter feladat- és hatds-
korérdl sz6l6 150/2002. (VII. 2.) Korm. rendelet 8. § e) pont.

7' Az igazsagligyi és rendészeti miniszter feladat- és hataskorérol szolé 164/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §

¢) pont.

Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezet§ allamtitkar feladat- és hataskorérdl szold

212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 13. § b) pont.

73 6/2003. (III. 7.) BM rendelet 89. § (1) bek.

7 1982. évi 17. tvr. 41/B. § (1) bek.
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7. OSSZEGZES

A tanulmanyban azon f6bb jogszabalyokat, normativ rendelkezéseket mint mérfoldko-
veket mutattam be, amelyek az allami anyakonyvi nyilvantartds fennalldsa 6ta a papir-
alapu anyakonyvezésben bekovetkeztek. A legutolsé és taldn a legfontosabb fordulépont
az anyakonyvezés dllami feladatta valasa o6ta 2014. julius 1-jén kovetkezett be az anya-
konyvi nyilvantartas elektronikussa tételével.”” Ezen idéponttol az anyakonyvi események
nyilvantartasa kizardlag elektronikusan torténik, megsziintetve ezéltal a papiralapd, anya-
konyvi eseményenként és teriiletileg tagolt anyakonyvezést. Az elektronikus anyakényvi
rendszerre torténé atdllas az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi 1. torvény (a tovabbi-
akban: At.) hatdlybalépésének napjan azonnal meg is valésult. Hasonloan az egyhazi anya-
konyvezésrél torténd atallashoz, jelen esetben is érvényesiilt a kizdrélagossdg elve, vagyis
a papiralapa anyakonyvbe bejegyzést ezt kovetGen mar nem lehet tenni, minddssze a be-
jegyzés lezarasa engedélyezett.”

A szervezeti rendet tekintve az anyakonyvezési hataskorrel rendelkezé szervek megneve-
zése 1895. évtdl - igazodva az orszag kozigazgatasi felépitéséhez — sokat valtozott. A szerve-
zeti hierarchidban azonban lényegi valtozas nem kovetkezett be. Az anyakonyvi igazgatas
tovabbra is haromszint(: telepiilési szinten az anyakonyvvezeté rendelkezik hatéskorrel,
a feliigyelet maradt teriileti szinten, a févarosi és megyei kormanyhivatalnal, a szakmai
iranyitds pedig miniszteri szintli feladat, a Miniszterelnokséget vezeté miniszter hatds-
kore. A hazai anyakonyvezés szervezetén - igazodva a magyar allampolgarok mobilita-
sdahoz - véltoztatni kellett. A hazai anyakonyvezéssel jaré munkateher ardnyos elosztasa
érdekében e feladatot Budapest Févaros Kormdnyhivatala mint orszégos illetékességgel
rendelkezd szerv mellett a megyei kormanyhivatalok, illetve a kijelolt kiilképviseletek hi-
vatdsos konzuli tisztvisel6i jogosultak ellatni.

Mivel az anyakonyv elektronikus informacids rendszer lett, igy a szervezeti rendben
megjelent egy 4j szerepld: a nyilvantartd szerv, amely a beliigyminiszter. A nyilvintarté
szerv feladata miikodtetni az elektronikus anyakonyvi nyilvantartast és ellatni az egyes
adatkezelési miiveleteket.””

Az elektronikus anyakonyv adattartalmat tekintve lényegi valtozas nem tortént, eltérés
csak a nyilvantartds felépitésében tapasztalhatd. Az elektronikus anyakonyvi nyilvantar-
tasi rendszer részei:

— anyakonyvi ligyintézést tdmogatd nyilvantartasok: az elektronikus anyakonyv;
az apai elismer6 nyilatkozatok nyilvantartdsa és az okiratnyilvantartas;
— arendszerbeli jogosultsagok megfeleld kezelését a jogosultsagi nyilvantartds segiti;

7 V0. Elektronikus anyakonyvi nyilvantartds megvaldsitdsa (2013). Budapest, Kozigazgatési és Elektronikus Koz-

szolgaltatasok Kozponti Hivatala.

7 Az anyakonyvezési feladatok ellatdsdnak részletes szabalyairdl szol6 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet 23. §
(2) bek.

7 At.6.S.
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— a papiralapu anyakonyvek azonositdsahoz és tarolasahoz sziikséges adatokat pedig
a papiralapt anyakonyvek nyilvantartasa tartalmazza.”

Az elektronikus anyakonyv a bevezetésekor egy ,iires” adatbazis volt. Az uj, illetve
2014. julius 1-jét kovetSen anyakonyvezett anyakonyvi eseményeket mar csak az elektro-
nikus nyilvantartasba kell bejegyezni, viszont 119 évnyi anyakonyvi adat tovabbra is ki-
zardlag a papiralapu nyilvantartasban szerepel. Az anyakonyvvezet6k munkaterhét, a fel-
halmozott anyakonyvi bejegyzések szamat figyelembe véve a jogalkotd a fokozatossdg elvét
rendelte el alkalmazni. Ezen elv alapjan, ha olyan bejegyzésr6l szitkséges adatszolgaltatast
teljesiteni, amely a papiralapt nyilvantartasban szerepel, akkor az adatszolgéltatas telje-
sitését megelézden a bejegyzést rogziteni szitkséges az elektronikus anyakonyvben. Csak
ezt kovetden teljesithetd az adatszolgaltatds, szintén ezen elektronikus informaciés rend-
szer utjan. Az elektronikus anyakonyvbe keriilés masik alternativéja, ha valakinek 6j anya-
konyvi eseménye (példaul hazassagkotés esetén a felek sziiletési bejegyzését rogziteni kell
az elektronikus rendszerbe), anyakonyvi adatvéltozasa (példaul a sziiletési névvaltoztatas
maga utdn vonja a sziiletési esemény felvitelét az elektronikus rendszerbe) keletkezik, vagy
anyakonyvi eseményben érintettként szerepel (példaul gyermek sziiletése kapcsan a sziil6k
sziiletési bejegyzése és hazassaga rogzitendd a nyilvantartasban).

Osszegzésként megallapithat6, hogy a magyar dllami anyakényvezés megérizte azon tra-
dicidkat, amelyek az anyakonyvi igazgatast 1895 6ta jellemzik. Az anyakonyvvezetd sze-
repe, a hagyomanyokhoz htien a koz6sségben, a csaladi eseményeken tovabbra is kiemelke-
déen fontos, emellett az elektronikus anyakonyvi nyilvantartas bevezetésével sem szakadt
el a nyilvantartas-vezetés a klasszikus anyakonyvezési terminus technikusoktdl. Az elekt-
ronikus rendszerben is haszndlatos fogalom az esemény, a bejegyzés, az anyakonyvi ok-
irat és az anyakonyvi kivonat. A papiralapt anyakonyvi esemény felvitele soran — meg-
konnyitve az anyakonyvvezetdk feladatat — ugyanazon bejegyzési lépéseket kell teljesiteni,
mint a papiralapi anyakonyvezés soran (alapbejegyzés, utélagos bejegyzés és/vagy uj-
boli anyakonyvezés). A tradicidkhoz valé kotddés azonban nem mentesitheti a jogalkotot
a modern informdcids és kommunikacids technikai eszkozok és technologiak igénybevé-
tele alol. Ez utébbiak ugyanis segitik, gyorsitjak és hatékonyabba teszik az anyakonyvek ve-
zetését. Ennek igazolasara azonban mar egy kovetkez6 tanulmany szolgal.

s AL 69.§ (1)-(3) bek.
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AKOZSZOLGALAT MODERNIZACIOJANAK IRANYAI
MAGYARORSZAGON A NEMZETKOZI TENDENCIAK
OSSZEFUGGESEBEN - IRANYVALTASOK

ES UTKERESES AZ EZREDFORDULO UTAN!

Trends of Civil Service Modernisation in Hungary in an International
Comparative Context - Changing Orientations and Seeking Paths after the Millenium

Dr. Linder Viktdria, PhD, tanszékvezet§ egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kar, megbizott oktatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, linder.viktoria@uni-nke.hu

A magyar kozszolgdlat ezredfordulo utdni torténetét a folyamatos és gyakran vdltozé irdnyii re-
formtorekvések fémjelzik. Mig a 2010 el6tti kormdnyok az olcsé és kicsi dllam, a piacositds meg-
valositasat célul tiizé 1ij kozmenedzsment jegyében alakitottik a kozigazgatds személyi dllo-
mdnydra vonatkozé szabdlyozdst, addig a 2010 utdn deklardlt cél a neoweberi, hagyomdnyos
értékeket vallo, és azt a rugalmassdg kovetelményeivel 6tvozi rendszer megteremtése. A gyakorlat
azonban mind a kommunikdlt irdanyok, mind a szabdlyozds tekintetében eltérni ldtszik az el-
vektdl, de legaldbbis az vitkeresés folyamatos. Hosszii tavii személyzeti politika hijdn a jogszabdlyi
kornyezet és annak turbulens viltozdsa determindlja kozszolgdlati rendszeriinket, amely az el-
mult 10-15 év sordn gyakran irdnyt valtott, erbsen fragmentdltta valt. Mindemellett a nyilt/pozi-
ciérendszeri és a zart/karrierrendszeri modellelemek keveredését 2006 6ta ismét zsdkmdnyrend-
szeri jegyek tarkitjak. A tanulmdny a magyar kozigazgatds civil személyi dllomdnya utolso két
évtizedbeli helyzetét vizsgilja a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt modon; a jogi szabdlyozdst
és az emberierdforrds-gazddlkoddsi megolddsokat egységben kezelve.

KuLcsszAvAK:
gyakran véltozo jogi szabdlyozas, kozszolgalati modellkeresés, statuszvaltasok, személyi
allomany fragmentacidja, pozicidrendszer térnyerése

' A miiaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszdmu, , A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgdlat-fej-
lesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem és a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kardnak Lérincz Lajos Kézjogi Kutatémihelye egyiittmiikddésével késziilt.
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The post-millennial history of the Hungarian civil service is characterised by continuous and often
changing reform efforts. Governments before 2010 advocated the New Public Management ideas
and to some extent a business like running of the civil service system. Since 2010 the declared
efforts have been the creation of a neo-Weberian public service by preserving traditional values
combined with flexibility needs, in order to ensure the efficiency in the system. However, the
practice seems to differ from the principles in terms of both communicated goals and regulation.
But at least the path searching has been continuous. In the absence of a long-term human strategy,
the often changing legal environment determines our public service system, which has often
changed direction over the past ten to fifteen years, becoming highly fragmented. In addition,
since 2006, the mixture of elements of a position based model from one side and a career model
to the other has become marked by gradual appearance of some characteristics of a spoils system.
The study deals with the constantly changing situation of the Hungarian civil service during the
last two decades examining the legal regulation of personnel and human resource management
in public administration.

KEYWORDS:

often changing civil service regulation, searching for civil service models, changing
statuses, fragmentation of public administration personnel, gaining ground of a position
based system
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1. BEVEZETES

A tudomadnyos és talan a szakmai kozosség véleménye is dltalaban egyezik abban,
hogy a kozigazgatds és a kozszolgdlat reformjainak eredményeit csak hosszabb idé-
szak tdvlataban lehetséges objektiven megitélni.? Igy gyakran a korményzatok altal
deklardlt - révid id6tavon belill legtobbszor pozitiv hangvételi értékeléseket megfo-
galmazd - sikerek mélységét is érdemes fenntartassal fogadni. Nalunk sincs ez mas-
képp. A magyar kozszolgalat az ezredfordulé 6ta folyamatos ideoldgia-, modell- és pa-
radigmavaltasok kozepette mukodik. Az sem szokatlan, hogy az azonos irdnyzatokon
beliil is 1ényegi koncepciovaltdsok (és nem csupan finomhangolasok) fordulnak el6.
A kozép-kelet-eurdpai volt szocialista orszagokra altaldban jellemz6, hogy - a f6ként
a nemzetkozi tendenciak atiiltetésére 0sszpontositd — ambiciézus, nagy léptékben
gondolkodd reformkisérleteket fogalmaznak meg. De amennyiben ezek a véltoz-
tatdsok nem vezetnek gyors eredményre, gyakran @j, mer6ben mads iranyt moder-
nizaci6é veszi kezdetét. Nem meghataroz6 a reformok tekintetében az érintettek,
a stakeholderek bevonasa, a civilekkel, de még a szakmai szervezetekkel torténé valds
egytittmiikodés, egyeztetés sem. A reformok elfogadasa tekintetében a konszenzuske-
resés, a tarsadalmi tamogatas megszerzésére tett eréfeszitések is altaldban tavol allnak
a dontéshozodi szandéktol, és a konkrét programok el6készitésében tetten érhetd tényleges
gyakorlattdl.’ Ezen irds a magyar kozszolgalati reformok egyes aspektusait vizsgalja,
els6sorban a 2006 utani - az uj kozmenedzsment -, majd a 2010 utdni - a neowe-
beri - kozigazgatds- és kozszolgalat-felfogasok jegyében meghirdetett modernizacios
és dtalakitasi szandékok, valamint tettek jegyében, a nemzetkozi tendencidkkal valo
Osszefiiggések tiikrében.

2. AKOZIGAZGATASBAN ALKALMAZOTTAK JOGALLASA
A RENDSZERVALTAS ES A MILLENIUM UTAN

A magyar kozigazgatas személyi allomanya a rendszervaltas ota eltelt kozel harom évti-
zedben folyamatosan valtozé jogi kornyezetben teljesiti feladatait. A kozép-kelet-eurdpai
volt szocialista orszagok korében elséként sziiletett meg 1992-ben az a jobbara karrier-
rendszerl szabalyozas, amely a szocialista zsdkmanyrendszer utan az érdemeken alapuld
foglalkoztatast, eldmenetelt és dijazast kivanta biztositani. A kozszolgdlat atalakitasa

PorrrtT, Christopher (2001): Clarifying Convergence. Striking Similarities and Durable Differences in Public
Management Reform. Public Management Review, Vol. 3, No. 4. 471-492.
> Szamer Katalin et al szerk. (2011): Az Eurdpai Unié tagdllamainak kozigazgatdsa. Budapest, Complex. 25-36.;
KADAR Krisztidn (2006): Reformkonyha a magyar kézigazgatdsban. In AcH Attila - SOMOGYVARI Istvan
szerk.: A kozigazgatdsi reform 1ij perspektivdi. Budapest, Uj Manddtum. 296-320.
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ugyanakkor parhuzamosan folyt az eurdpaizacids folyamatok kezdeti szakaszaival.*
Az Gjraformaldédott professzionalis kozszolgalat tekintetében egyrészt az elkiiloniilt sza-
balyozas biztositotta azokat a demokratikus jogallamhoz k6t6d6 kivanalmakat, amelyeket
az Eurdpai Unio ebben a tekintetben a csatlakozas feltételéil tdmasztott a tagjelolt orszagok
felé. Mésrészt, a jogallami kivdanalmakon tuli tovabbi kovetelmények a kozigazgatast mii-
kodtetd személyi allomany kapacitasara vonatkozéan jelentek meg. A térség orszagai te-
kintetében az elvarasok sajatosan jelentkeztek, aminek kovetkeztében némileg ellentmon-
désos, nehézségek aran kezelhet6, és a késdbbi id6szakokban szamos anomaliat indukald
helyzettel allt szemben a mult szdzad utolsé évtizedében mind kozigazgatasunk, mind
annak személyi dllomanya. Hiszen az Eurdpai Uni6 altal modellként jelolt OECD-SIGMA
program keretében egyszerre kellett megfelelniink a klasszikus és kozos eurdpai kozigaz-
gatdsi és kozszolgalati értékrendnek, ugyanakkor az Gj kozmenedzsment mddszereinek
és eszkozeinek alkalmazasa a hatékonysag, eredményesség szolgalataban jelentkezett el-
varasként. E kettésség a késdbbiekben szamos bizonytalansagot, némi tudatzavart, ezaltal
kéros hatasokat idézett elé a kozszolgalat miikodési elveinek megfogalmazasanal, a sze-
mélyzeti politika iranyainak kijel6lésénél és annak megvalositdsa sordn.” A koztisztvisel6k
jogallasat szabalyozo 1992. évi XXIII. torvény mintegy 20 évig volt hatalyban, és egysé-
gesen szabalyozta mind az allamigazgatasban, mind az 6nkormanyzatoknal, mind a tobbi
allamhatalmi ag hivatalaiban dolgozé adminisztrativ allomany jogviszonyat. A torvényt
id6kozben mintegy 100 alkalommal modositotta a jogalkotd, és idSbeli hatalya alatt
a kozszolgalati rendszer fokozatosan a zart rendszer fel6l a nyiltabb rendszer felé koze-
litett, majd a 2006 utdni valtozasok ezt egyre egyértelmiibbé tették az akkori kormany-
zatok szandékdval egyenes aranyban; hiszen a kozigazgatas- és kozszolgalat-fejlesztésre
irdnyadé ideoldgiat az 4j kozmenedzsment iranyzatbdl meritették. Ezzel parhuzamosan
a politikai kozvetlen befolyas jelei is er8sodtek a zsakmanyrendszer elemeinek megjelené-
sével. A 2006-2010 kozotti idszak egyértelmuen a nyilt kdzszolgalat iranydba mozditotta
el a koztisztvisel6i rendszert, bar kordntsem konzekvensen; hiszen olyan 1épések, intéz-
kedések is torténtek, amelyek szoges ellentétben dlltak a nyitott, a hatékonysagot elétérbe
helyezd kozszolgélati gyakorlattal. Igy példdul a kozponti korményzati személyiigyi igaz-
gatds kialakitdsa, vagy a versenyvizsga bevezetése a kivalasztas szokatlanul soklépcsdssé
valt intézményébe egyértelmien az akkori torekvésekhez viszonyitottan rendszeridegen
megoldasnak volt tekinthet6. Ugyanakkor — mig a kozszolgalat pozicidrendszerét kiala-
kitani kivané 2010 el6tti dontéshozdk a huméneréforras-gazdalkodasi hatdskorok helyi

Acn, Attila (1999): Europeanization of Policy-Making in East Central Europe: The Hungarian Approach to
EU Accession. Journal of European Public Policy, Vol. 6, No. 5 839-854.; HAJNAL Gyorgy (2007): A kozigazga-
tasrol vallott felfogas véltozasai a kozigazgatasi reformelképzelések tikkrében (1990-2005). In JAKAB Andras —
TakAcs Péter szerk.: A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005. 1. kétet. Budapest, Gondolat. 290-295.;
L1pPERT, Barbara - UMBACH, Gaby (2005): The Pressure of Europeanisation. From Post-communist State Admi-
nistrations to Normal Players in the EU System (Europdische Schriften). Baden-Baden, Nomos. 82.

> BaLAzs Istvan (2010): A kozigazgatds vdltozdsai Magyarorszdgon és Eurépdban (1990-2010). A Debreceni

Egyetem Habilitacios Fiizetei. Bevezeté Tézisek Tanulmany-Gytjteményhez. Debrecen.
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vezet6khoz (menedzserekhez) torténd delegalasa, decentralizaltta tétele helyett a személy-
tigyi igazgatast kozpontositottdk — 2010 utan a Magyary Zoltan Kozigazgatasi-fejlesztési
Programok (a tovabbiakban: Magyary Program) ugyan meghirdették a személytigyi igaz-
gatas egy kozpontba integraldsat, de a 2014-es vélasztasok utdn e széles értelemben vett
hataskorok mar megoszlottak a Miniszterelnoki Hivatal és a Beliigyminisztérium kozott.
Kés6bb, 2019-t6] egy harmadik kézponti kormdnyzati igazgatdsi szerv, a Miniszterelnoki
Kormanyiroda is szerepet kapott a személyiigyi igazgatasi feladatok ellatdsaban.

2010 utan a Magyary Programok hirdették meg a kozszolgalat 4talakitdsat, és egyben
teljes ideologiavaltast deklaraltak a személyi dllomany vonatkozasaban is; életpalya-
programok meghirdetésével, egyes kozszolgalati életpalyak atjarhatésaganak vizidjaval,
és mindehhez kapcsol6d6 - mondhatni turbulens - jogalkotdssal. A koncepciok az azéta
eltelt idészakban — mintegy 6-7 évben - jé néhany alkalommal valtoztak; a kozigazgatas
civil személyi allomanya a 2018-as jogi szabalyozas hatalya alatt haromféle jogallasban latta
el feladatait. A helyzet alakulasanak bemutatasara tobb plasztikus példat is emlithetiink.
Igy példaul azok az 6nkormdnyzatnal dolgozék, akik 2010-ig koztisztviseldi stdtuszban
az onkormanyzatokndl 4llamigazgatasi feladatokat lattak el, 2010 utan kormdnytisztvi-
sel6i jogallast nyertek el, majd 2016 kozepétdl allami tisztviseldvé valtak, azonban 2019-t6l
ismét korménytisztviselok lettek. Igy mintegy 6-7 éven beliil folyamatosan valtozé jogal-
lasban, 4 térvény hatalya ala tartoztak/tartoznak. De talan még komolyabb valtozast éltek
meg azok az egykori kozalkalmazottak, akik 2010 el6tt kiillonbo6zé kozintézményekben
a kozalkalmazotti torvény hatalya ald tartozva lattak el szakmai agazati feladatokat a koz-
ponti kozigazgatds kiilonféle hattérintézményeiben. Ok egészen més szabalyozds; jogok
és kotelezettségek, osszeférhetetlenségi szabdlyok, elémeneteli és illetményrendszer, vala-
mint - és ez korantsem elhanyagolhaté szempont - hivatasrendi és szervezeti kultura altal
determinaltan végezték mindaddig szakfeladataikat az Gket foglalkoztatd intézményben.
Ezen, a korabban példdul zomében muszaki, technikai vagy egészségiigyi szakteriile-
teken foglalkoztatott szakemberrétegek szamara a kozigazgatas szervezetrendszerébe tor-
ténd ,bekeriilés”, valamely tisztvisel6i jogviszonyra torténé valtas alapvetd valtozdsokat
hozott, amikor tipikusan egy kozponti hivatali jogallasu szerv allomanyédba keriiltek at
a 2010-et kovetd években, majd mintegy 5 évvel késébb, a minisztériumi hattérintézmé-
nyek, a kozponti hivatalok nagy tomegének atalakitdsaval Gjabb szervek, esetleg miniszté-
rium allomdanyaba helyezték at 6ket.® Mégis, az igen gyakori jogszabaly-moédosuldsok, ide-
ologiavaltasok, majd 1j torvények elfogadasa ellenére, a palyabiztonsag lazulasan, a zart

¢ Amennyiben nem sziint meg jogviszonyuk kormanyhatarozat dontése kovetkeztében. Az 1312/2016. (VI. 13.)
Korm. hatarozat 1. és 2. vonatkoz6 rendelkezései: ,,[A ]z dllamigazgatdsi és kapcsolédo dllami feladatok elldtdsdt
a minisztériumi szervezetrendszerben, teriileti szinten a févdrosi és megyei kormdnyhivatalokban, illetve a jdrdsi
(févdrosi kertileti) hivatalokban kell biztositani.” ,, Magyarorszdg versenyképességének megGrzése érdekében a kolt-
ségvetési szerveknél foglalkoztatottak Gsszfoglalkoztatdsban képviselt ardnydt indokolt mérsékelni, és ezt a szem-
pontot érvényesiteni kell az dllamigazgatdsi szervezetrendszer dtalakitdsa sordn is” Tartalmat tekintve hasonld
léptéki valtozas, hogy 2019-t6l a rendészeti szervek tobbségénél eddig kdzalkalmazottként vagy kormanytiszt-
visel6ként dolgozok jogviszonyat a rendészeti igazgatasi alkalmazotti szolgélati jogviszony valtja fel, amely jel-
legében - els6sorban egyes jogokat és kotelezettségeket illetden — a hivatasos szolgélati jogviszonyhoz kozelit.
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rendszer fokozatos fellazitasan, a teljesitménykovetelmények megjelenésén tul (amelyek
alapvetd és husbavago kérdések), az alapmodell és a kozszolgalati 1ét, illetve statusz jellege
a kiilsé szemlélé szamara gy téinhetett, mintha nem sokat valtozott volna az évtizedek
soran. Ezt a tendencidt térte meg a 2019-ben hatélyba lépett kormanyzati igazgatasrol sz616
2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.), amely egyértelmiien nyilt, dllashelyalapu
rendszert vezetett be a Kormany irdnyitdsa ala tartozo6 dllamigazgatasi szerveknél.

A Magyary Program a ,, Személyzet”, valamint ,,A kozigazgatds személyi hatékore” cimt
alpontok alatt a személyzet fogalmat kiterjesztéen értelmezte. Els6ként azt tette egyértel-
miivé, hogy ,beleérti mind a sziik értelemben vett kozigazgatdsban dolgozé kormdnytisztvi-
seléket, mind a katondkat és rendéroket, vagyis a fegyveres, illetve mds hivatdsos szolgdlati
dllomdny tagjait is”. Majd hozzétette, hogy ,,Ezen til a személyzet fogalmdba beletartozik
mindenki, aki bdrmilyen jogviszony keretében rendszeresen, személyesen foglalkoztatva
munkdt végez a kozigazgatds szamdra.” Mivel a Magyary Programok hatélya a nem a Kor-
many iranyitasa ala tartozo szervek - koztiik az onkormanyzatok — koztisztviseldire nem
terjedt ki, igy a kozigazgatas személyi hatokore cimszé alatt sem emlitették azokat. Ami
feltehet6en 6sszhangban all azzal a szandékkal, hogy a program alkotoéi a nevesitett ka-
tegoriak — kormanytisztvisel6k, honvédek, egyes rendészeti alkalmazottak - tekintetében
fogalmaztak meg az életpalyak atjarhatésaganak viziéjat. Az 6Snkormanyzati alkalmazot-
taknak pedig mintha elengedte volna a kezét a jogalkoto.®

3. AZ ALKALMAZAS KERETEIT ALAPVETOEN MEGHATAROZO
ELEMEK SZABALYOZASA ES GYAKORLATA AZ ELMULT EVTIZED
KOZSZOLGALATI REFORMJAIBAN

3.1. A kivdlasztds

A kivalasztas, a kivalasztasi rendszer a magyar kozszolgalati rendszer ,fekete lova”.
A professzionalis kozszolgalat kiegyezés utani kialakuldsa 6ta a magyar kozigazgatasban

7 Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program (11.0) 42.

Ezt latszik alatdmasztani a Miniszterelnokséget vezeté miniszter 2015-ben egy kormanyzati tajékoztaton tett
kijelentése az onkormanyzati dolgozok érdekképviseletei dltal kinyilvanitott bérrendezési kovetelések kapcsan.
A miniszter azt fogalmazta meg, hogy a Kormanynak semmi koze az 6nkormanyzati dolgozok illetményéhez,
mivel az 6 munkéltatéjuk hivatalosan nem a Kormény, hanem az 6nkormdnyzat, igy kérjenek fizetésemelést
az 6nkormanyzatoktol. Ezért sztrdjkolnak az onkormdnyzati dolgozék holnap. Szakszervezetek.hu. Elérhetd:
https://szakszervezetek.hu/index.php/magunkrol/5645 (Letoltés datuma: 2018. 01. 11.); Azonban a 2018. évi
koltségvetésben az Orszaggytilés arrdl rendelkezett, hogy a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete rende-
letben a 2018. évben, sajat forrasai terhére, a koztisztvisel6k illetményalapjat — a tobb mint 10 éve 38650 fo-
rintos illetményalaptdl eltér6en — magasabb Osszegben allapithatja meg. (A magasabb illetményalap szerint
megallapitott havi illetmény nem haladhatja meg az el6z6 évre vonatkozo havi atlagos brutté kereset tizsze-
resét.) Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény 59. § (6) bek.
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valdjaban soha nem létezett igazan mtikodo kivalasztasi rendszer.” Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy nalunk a mindenkori hatalom - tgy tlinik - nem kivanta, nem kivanja ,,meg-
kotni a kezét” azdltal, hogy a fejlett demokratikus jogallamok szabalyozdsanak és gyakor-
latdnak megfelelden a szubjektivitas kikiiszobolése érdekében — az alkalmazds kiemelkedd
tartalmi elemeinek meghatarozasan tul - olyan objektiv eljarasokat hatdrozzanak meg
a kozigazgatas szakmai személyi allomanyanak kivalasztasdra, amelyek megel6zhetik
a nepotizmust, favoritizmust, az elmult évtizedekben egyre inkabb terjed6 klientelizmust,
politikai befolyast vagy azok latszatanak felmeriilését, megvalosulasat.’® Magyary Zoltan
igy irt a kivalasztdsi modszerek alkalmazasanak kalfoldi példdira hivatkozva, 1944-ben:
»A magyar kozigazgatdsban a fenti médszerek legnagyobb része ismeretes, de egyik sem dl-
taldnosan kotelezd és sokszor nem mind dllnak a fejlettség magas fokdn. Igy szabdly az,
hogy a kinevezéseket a hivatalos lapban kozzé kell tenni, de a kizlés a kinevezésnek nem
érvényességi kelléke, és néha el is marad. Az dlldsok jelentékeny részét nyilvinos pdlydzat
nélkiil (kéz alatt) toltik be, tigyhogy arra csak a beavatottak pdlydzhatnak.™ A kivalasztasi
rendszer deficitjei a kiegyezéstél a masodik vilaghaboru utanig karrierjelleggel mtikodé
kozszolgalatot végigkisérték, a szocialista id6szakot pedig egyértelmien a zsakmanyrend-
szer politikai ideoldgija hatarozta meg, amelyben a kivélasztas kritériuma a politikai lo-
jalitas volt. De a kivalasztds egységes szabalyozasa 1992-ben sem sziiletett meg annak el-
lenére, hogy a jogi szabdlyozas a zért rendszert célozta meg. Erdekes médon a 2006 uténi
reformok révén — amelyek egyértelmtien a nyilt kozszolgalat iranyaba mozditottak el koz-
szolgalati rendszeriinket — a jogalkotd a korabbi gyakorlattal, és a sajat maga altal képviselt
iranyvonallal szoges ellentétben az addig nem létez6 egységes kivalasztasi rendszer helyébe
2007-t6l tobb 1j jogszabdlyban és -moddositasban egy igen soklépcsés kivalasztasi rend-
szert hozott létre. Val6jéban azonban szdmos deficittel. Igy az akkor Gjonnan bevezetett,
szamos megmérettetést tartalmazo, kozpontilag szabalyozott kivalasztasi rendszer épp
az 4j kézmenedzsment-ideoldgia altal propagalt decentralizaciéval, a humaneréforras-
gazdalkodasi eszkozoknek a szervek vezet6ihez torténd telepitésével ellentétes irdnyt kép-
viselt. A frissen és gyorsan kialakitott kivalasztasi rendszerben a jovenddbeli koztisztvise-
l6knek az dllashoz jutds érdekében a rendszer egymasra épiilé 1épcséit kellett teljesiteniiik.

A kivalasztdsrol atfogoan, valamint korszakonként lasd: LORINCZ Lajos (2000a): Kivélasztds a kozigazga-
tasban. Magyar Kozigazgatds, 50. évf. 6. sz. 321-337.; LORINCZ Lajos (2000b): Kivélasztas a kozigazgatdsban II.
Magyar Kozigazgatds, 50. évf. 8. sz. 449-456.; LORINCZ Lajos (1986): A személyzeti politika viltozdsinak sza-
kaszai a magyar kozigazgatdsban 1945 utdn. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allamtudoményi Ku-
tatasok Programiroddja.; LORINCZ Lajos (1995): A szocialista zsakmdnyrendszert6l a merit-system kiiszobéig.
In A magyar kozszolgdlat. Kézigazgatdsi szakemberképzés a XX. szdzadban. Budapest, Allamigazgatdsi Fois-
kola.; LINDER Viktéria (2009): Uj kivalasztasi rendszer a magyar kozigazgatdsban — megint 4testiink a 16 talso
oldalara? Humdnpolitikai Szemle, 20. évf. 11-12. sz. 45-54.

10 Lasd még példaul: PETERs, B. Guy - PIERRE, Jon eds. (2004): The Politicization of the Civil Service in Compara-
tive Perspective. A Quest for Control. New York, Routledge. 270-289.; GAJDUSCHEK, Gydrgy - LINDER, Viktdria
(2014): The Civil Service System in Hungary. In PaTy1, Andras - Rixgr, Addm - Kor, Gyula szerk.: Hungarian
Public Administration and Administrative Law. Passau, Schenk Verlag. 501-520.

MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kozigazgatds. A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kozigaz-
gatds szervezete és miikodési rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 390-401.
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Igy az alkalmazas dltaldnos és kiilonos feltételeit; 3 részb6l 4116 versenyvizsgat (ugyancsak
az alkalmazas altaldnos feltételeként), palyazati eljarast (a kozponti kozigazgatas viszony-
lataban kozpontilag, egyéb szinteken pedig kozpontilag is kozzétéve), kompetenciavizsga-
lato(ka)t — amelyek meghatarozott esetekben szintén 3 féle kiilonboz6 tipust foglalhattak
magukba (személyes interjut, irdsbeli munkaalkalmassagi teszt kitoltését, értékel6kozpont
alkalmazasat). A ,,hab a tortan” az volt, hogy a jogalkot6 rendelkezése szerint mindezek to-
vabbi megmeérettetésekkel boviilhettek, amennyiben azt az 4llast kiird szerv vezetdje (de-
centralizalt hataskorével élve) szlikségesnek itélte. Ha valaki sikeresen vette a szamos aka-
dalyt, kotelezé probaidé megallapitasa mellett johetett létre jogviszonya.'? A soklépcsés
rendszerbdl két elem kiilonosen megerdsiti a mintegy 2 évig hatdlyos kivélasztasi proce-
dura rendszeridegenségét. Az ugynevezett ,versenyvizsgat” a jogi szabalyozas 2009-t61 ve-
zette be. A koztisztviselok jogalldsarol szolo torvény és a versenyvizsgarol sz6l6 kormany-
rendelet értelmében koztisztvisel6i kinevezés csak érvényes versenyvizsga birtokaban volt
adhatd. A szamos orszagban alkotmany éltal rogzitett versenyvizsganak mar a bevezetése
is furcsa érzeteket kelt a szemlél6ben, hiszen ez a vizsgafajta épp a zart rendszert koz-
szolgdlatok kivalasztdsi mdédszere, mert hosszadalmas, soklépcsés megmérettetés, amely
valdjaban akkor indokolt, ha a kézszolgalat hossza tavon tervez koztisztvisel6jével, kar-
rierjellegti foglalkoztatassal. De a magyar versenyvizsga a versenyelemet is nélkiilozte;
az 1993 ota hatalyban 1év6 kozigazgatasi alapvizsgat valtotta fel, és a nemzetkozi gyakor-
latnak megfelel6en a jogviszony létesitésének feltételeként el6zetesen kellett sikeresen telje-
siteni. Azonban sem versenyhelyzetet nem teremtett, hiszen a kivalasztasi procedura végén
semmi sem garantalta — jogszabaly semmiképp -, hogy a jeloltek eredményiik alapjan
nyerjék el az alldshelyeket. A dontés joga az alkalmazd szerv vezet§jét illette. Az eljaras
objektivitasa sem volt egyértelmi, mivel nem agazatonként/szakteriiletenként mérte a je-
16ltek ismereteit. Igy a jogdszok, igazgatésszervezOk (valdjidban a magyar kozigazgatds ge-
neralistai) egyéb, nem kozigazgatasi orientacioju specialistakkal versenyeztek a vizsgdkon;
ami alapjaiban kérddjelezte meg az esélyek egyenléségét, hiszen a szamon kért ismeretek
zOme jogi vagy kozigazgatasi jellegti volt.* Mindez megkérddjelezte a versenyvizsga objek-
tivitasat, a cél elérésére valo alkalmassagat.

A 2010-es kormanyvaltas utan egy révid idSre a versenyvizsga letétele opciondlissa valt,
és egy bizonyos ideig a kozigazgatasi alapvizsga sem miikodott. A Magyary Programok
id6kozben meghirdették a kozigazgatdsi személyi dllomany megujitasat,”* de valdjaban
informécidt csak a jogviszonyok nagy létszamot érinté megsziintetésérél szerezhettiink;
a kivélasztas rendszerérél, miikodésének mikéntjérél kevésbé. A Magyary Zoltan kozigaz-
gatas-fejlesztési programok a neoweberi kozigazgatas és kozszolgalat vizidjat szem eldtt

2 LINDER (2009): i. m.

A jogész-generalista-specialista kérdéskorrdl lasd példaul: GaypuscHEk Gyorgy (2005): Specialista gene-
ralistak? Kik tekintheték generalistinak a magyar kozigazgatasban? Magyar Kozigazgatds, 55. évf. 10. sz.
598-607.; RIxER Addm (2007): Jogdszok a kdzigazgatdsban. De lurisprudentia et Iure Publico, 1. évf. 3. sz.

Az akkori kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 2010-ben az Info Rddiéban elhangzott interjija szerint a ma-
gyar kozigazgatas személyi dllomanya megujult, mert az 4llasokba idegen nyelveket beszél6 fiatalok kertltek.
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tartva a kozszolgalati életpalyak kialakitdsat, az egyes életpalyak atjarhatdsagat hirdették
meg. Ugyanakkor a kivalasztdsi rendszer gyakorlatilag megsztnt, illetve mind a laikusok,
mind a szakma, mind a teriilettel foglalkozé kutatok szdmara kovethetetlenné és atlatha-
tatlanna valt (pontosabban az maradt), hogy a kozigazgatasi szervek vezetdi (a mar emli-
tett olyan kotelez6 jogszabalyi kovetelményeken tul, mint a kivalasztas altalanos feltételei,
illetve a kiilonos feltételek korébdl az egyes munkakorok betoltéséhez megkivant végzett-
ségi elvarasok) milyen tényezdket figyelembe véve és indokok alapjan vélasztjak meg mun-
katarsaikat. A mindenkori {6 kérdés: a kivalasztas partatlanul, érdemek alapjan torténik-e?
A gyakran és gyorsan valtozo jogszabalyi kornyezet ide vonatkozé rendelkezései viszony-
lagos letisztuldsanak eredményeképpen a jogi szabalyozds végiil is nem tette kotelez6vé
palydzatok kiirasat (a versenyvizsga mar megsziint). A kozszolgalati tisztvisel6k jogallasat
szabalyoz6 torvény 45. §-a két mondatot szentel a kivalasztasnak.”” Az eljaras tekintetében
nem tér el ettdl a Kit. szabalyozasa sem.'® Eszerint a kozigazgatasi szerv vezetdje dont a ki-
valasztasi eljarasrol - kiir palyazatot, avagy sem -, amely magaban foglalja annak lehet6-
ségét, hogy azt egy adott személyre szabva tegye. A megiiresedett dllasokat nem kell koz-
zétenni, a jogi szabalyozas kovetkezésképpen nem kivanja meg a versenyt sem.” Ugyan
a diszkrecionalis jogkoér — mint tanitjuk a kozigazgatasi jogot elsajatitani kivano hallga-
toknak — nem jellemzé a modern koézigazgatésra, mert igen nagyfoku visszaélésre adhat
lehetéséget, mégis, a magyar kozigazgatasi szerv vezetGje ilyen jogkorrel rendelkezik
és rendelkezett is abban a tekintetben, kit kivan alkalmazni a koz szolgajaként. Igen szem-
betling az elektronikus kozigazgatas koraban, hogy a kozszféra 2010 elStt kialakitott inter-
netes allaskeresd portaljan (kozigallas.hu) torténé kozzététel kotelezd jellege is megsziint.
Ezen az internetes fellileten ma mdar zomében 4ltalanos és kozépiskolai tandrokat, 6vo-
néket, egyéb kozalkalmazottakat keresnek a kozintézetek a hidnyszakmakban, illetve ok-
tatoi palyazatokat hirdetnek meg a felsdoktatdsi intézmények (mert ez utobbi kotelezd, bar
az esetek zomében ezek a palyazatok személyre szoldan ,,cimzettek”). A kozzétett kozigaz-
gatdsi allasok szama jelent6sen elmarad ezekhez képest; kozottiik is inkabb a frontvonalba,
a rosszul fizetett és igen leterheld dllasok betdltésére keresnek jelentkezdket (példaul kor-
manyablak tgyintéz0), kifejezetten a magas fluktuacié miatt, illetve az olyan specialista
allasokra, amelyek tekintetében a megfeleld végzettséggel rendelkez6k a maganszféraban
nagysagrendekkel magasabb juttatdsokra tehetnek szert." Mind a feliiletes, mind az elmé-
lytiltebb vizsgdlodas olyan gondolatokra inditja a szemlél6d6t, hogy a hidnyszakmabeli

15 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrdl (a tovabbiakban: Kttv.) 45. § (1) bek.: ,,Jogszabdly vagy
az dllamigazgatdsi szerv dontése alapjdn a kinevezés meghivdsos vagy pdlydzati eljdrds alapjdn torténhet. Pilyd-
zati eljdrds esetén kinevezést adni csak olyan személynek lehet, aki a palydzaton részt vett és a pdlydzati feltéte-
leknek megfelelt”

Kit. 83. § (1) bek.: ,Jogszabdly vagy a munkdltatéi jogkor gyakorléjanak dontése alapjdn a kinevezés meghivdsos
vagy palydzati eljdrds (a tovabbiakban egyiitt: kivdlasztdsi eljdrds) alapjdan torténhet.”

7" GAJDUSCHEK et al. (2014): i. m.

A részletes keresSben a ,,foglalkoztatas tipusai”-nak kategoridi is jocskdn elavultak; kozalkalmazott, koztisztvi-
sel6 és 6sztondijas opcidk koziil vélaszthat az érdekl6do.

84

LINDER VIKTORIA « A KOZSZOLGALAT MODERNIZACIOJANAK IRANYAT MAGYARORSZAGON...



allasokon kiviil e portalon keresztiil nem sok esély van kozszolgdlati munkéhoz jutni;
a megoldas tovabbra is elsésorban az ,,0sszekottetés”, mint Magyary idejében.

A vezetSk kivalasztasa jogi és szakmai szempontbol tulajdonképpen nem is értelmezhet6
a magyar kozszolgalatban. Magyarorszag azon orszagok korébe tartozik, amelyekben a ve-
zetGkre vonatkozo6 szabdlyozds folyamatosan valtozik (az Eurdpai Unié nyugati allamai
korébdl Olaszorszagot lehetne felhozni parhuzamként, ahol a kinevezések jog altal szaba-
lyozott id6tartama egészen extrém modositdsokon ment keresztiil az utdbbi években-évti-
zedekben a kiilonb6z6 kormanyok regnaldsa alatt). Nalunk a vezeték oly médon keriilnek
be a kozszolgalatba, hogy gyakorlatilag a jogszabédly semmiféle kovetelményt nem tamaszt
velik szemben. Sem kozigazgatasi gyakorlatot (amennyiben effélét rogzit a jogszabaly,
az aldl ,,indokolt esetben” felmentés adhatd; igy példaul a fovarosi és megyei kormanyhi-
vatal fGigazgatoi pozicidja esetében), sem egyéb, mas teriileten szerzett vezetdi tapaszta-
latot. Barmiféle fels6foktl végzettség, megszerzendd kozigazgatasi szakvizsga vagy az aldli
mentesség, illetve elvégzendd kormanyzati tanulmanyok és szakiranyu tovabbképzés ké-
pezik a feltételrendszert."” A vezet6k kivalasztasanak mikéntjérdl, jellemz6irdl, azok ara-
nyairdl statisztikai informaciokkal nem rendelkeziink.?” Természetesen a jogi szabalyozas
hidnyén tul remélhetjiik, hogy a ,jozan ész”, a pozicidkra vald alkalmassag irdnti igény
és a feladatok ellatasanak sziikségessége az esetek tobbségében raciondlissa teszi mind a ve-
zet8k, mind a beosztottak szelekcidjat, és azt valasztjak ki, aki azt megérdemli, illetve al-
kalmas, de informaciok és atlathatdsag hijan megalapozott szakmai vélemény kialakitasa
nem lehetséges.”!

3.2. A jogviszony gerince, az elémenetel és az illetmény

A kozszolgalati személyzeti politika, amely hosszu vagy legalabb kozéptavra meghata-
rozta volna a kozszolgalat arculatat, célokat, alapelveket nevesitett és érvényesitett volna
a kozigazgatasban foglalkoztatottak jogviszonyanak elemei tekintetében, hazdankban va-
l6jaban soha nem is létezett. A személyzeti politikdt Magyarorszagon mindig is a jogi sza-
balyozas volt hivatott helyettesiteni, amely azonban igen gyakran valtozott és valtozik.
A magyar kozszolgalatrdl azt szoktak mondani - s6t, egyes tankonyvekben még mindig

9 A 2019-ben hatalyba Iépett Kit. a tovabbképzést illetden sziikszavian szabalyoz.

2 Egy, a koztisztviselok korében végzett reprezentativ felmérésiinkben azt taldltuk, hogy a vilaszadok 45%-a
a kifrt dllasokrol az ismerdsoktol értesiilt, és csak 17% a kozszolgalati hirdetésekbdl: A kozigazgatds személyi
dllomdnya - mint a helyi, teriileti kozigazgatdsi kapacitds meghatdrozé eleme — 2006-2008 kozotti felmérés
a Magyar Kézigazgatasi Intézetben.

A magyar kozszolgalat a rendszervéltas 6ta sem rendelkezik olyan - az atlathatdsagot biztositd — portallal,
adatbankkal, amely a kozpénzbdl fizetett kozszolgalatra, annak alkalmazottaira, vagy a kozszolgalatba valo
bekeriilésre vonatkozé informécidkat tenne kozzé a nyilvdnossig szdméra. Az Eurépai Uni6 korabbi 15 tag-
allamaban ezek az informaciok részleteiben, zomében naprakészen hozzaférheték az érdekléd6k szamara.
(Igy példaul Franciaorszdgban évente tobbszaz oldalas kdzszolgélati beszamolot tesz kozzé a hatdskorrel ren-
delkezd szerv az interneten, Belgiumban a kozszolgalati internetes feliiletek mind a polgarok, mind a szakma
kiilonboz6 rétegei szamara igen fejlett, sokrétt, szofisztikalt szolgéltatasokat biztositanak.)
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ugy szerepel — hogy nagyvonalaiban a karrierrendszert valositja meg. Pedig valdjaban egy
j6 ideje igen elhanyagolhaté mértékben talalhatunk kozos érintkezési pontot a zart rend-
szerrel. A rendszervaltds utdn megalkotott koztisztvisel6i torvény még erésen kotédott
azartrendszerhez - hiszen az érdemeken alapuld koztisztvisel6i rendszer kialakitdsa belsé
és kiils6 elvaras is volt a szocializmus politikai lojalitast megkoveteld, zsakmanyelemeken
alapul6 tapasztalatai okan. Azonban a jelenleg hatalyos kozszolgalati jogéllasokat szaba-
lyozo torvények azon tul, hogy elémeneteli és illetménytablakat tartalmaznak melléklete-
ikben (2019-t6] a Kit.-re ez mar nem értelmezhetd), vajmi kevéssé kotédnek e klasszikus
mintahoz. A tavolodds a zart rendszert6l fokozatosan kovetkezett be. Annak ellenére,
hogy a rendszervaltas utani idgszaktol kezd6déen minden kormany és minden kor-
manyf6 az allam visszaszoritdsardl nyilatkozott meg,* végsé soron a 2006 utani kormany-
zati szandékban mutatkozott egyértelmtien az 0j kozmenedzsment késéi hatasa. Az akkori
kormanyzatok az olcso és kicsi (kisebb és hatékonyabb) allam ideoldgiajat ttzték zaszla-
jukra, amelyek a versenyszféra mintdinak idealizalasaval annak moddszereit és eszkozeit
kivantak adaptdlni a kozszolgalatra. Ez a kormanyzati szandék er6teljes nyomott hagyott
a kozszféra alkalmazasi viszonyain - igy a kozalkalmazotti létszdm jelentés csokkenté-
sével -, de azon beliil a kozigazgatas személyzeti rendszerén is. Az elémeneteli rendszerhez
szorosan kotédoé illetményrendszerben a versenyszféra mintajara megjelend, a teljesit-
ményt dijazé elemek ugyan mar korabban, 2002-t6l kezd6déen megjelentek az egyéni tel-
jesitményértékelés bevezetésével. Az egyéni teljesitményértékelés megreformalasat azdta
minden kormanyzati iranyvonal célul tiizte. De a folyamattal pArhuzamosan a zsakmany-
rendszeri elemek kozszolgalati szabalyozasba - és f6ként a gyakorlatba - torténd visszaszi-
vérgasa is egyre plasztikusabbd vélt. [gy példdul ekkor emelte meg a dontéshozé a kdzponti
kozigazgatasi szerveknél és az onkormanyzati képvisel6-testiiletek hivatalaiban alkalmaz-
hat¢ politikai statuszban foglalkoztatott (f6)tandcsadok aranydt is, a korabbi 5%-rol 8%-
ra. Ez a szabalyozas 2018-ig tovabb élt. A Kit. azonban konkrét létszamban maximalizalja
az 4j tipusy, ,politikai szolgalati jogviszonyban” alkalmazott (f6)tandcsadok létszamat.”
Valéjéban a gyakorlatban a politikai befolyas hatasa fokozatosan egyre jobban érzékelhe-
tévé valt, mégpedig a kivalasztasi rendszer tul- vagy alulszabalyozottsagatdl fiiggetleniil.
A 2010-es — mondhatni Gjabb - ,rendszervéltds” utdn a civil kozszolgak eldmene-
teli rendszerében, a tobbszori tjraszabalyozas ellenére, jelentds valtozas nem kovetkezett
be. A Magyary Programok elGrevetitették az életpalyaprogramok bevezetését, de a civil
kozigazgatast érintéen a dontés meghozatala folyamatosan halasztédott. Egyéb koz-
szolgdlati kategoridk részére, mint a rendészeti szervek hivatasos allomanya, a katonak,
az Uj torvények uj életpalydkat vezettek be. A meghirdetett kozszolgalati életpalyak ko-
z0Otti atjarhatosagot olyan Uj intézkedések voltak (lettek volna) hivatottak elésegiteni,
mint az 6sszehangolt, azonos elveken nyugvé hivatasetikai kodexek, egymashoz koze-
lit6 tartalmu tovabbképzések, vagy az azonos jogszabdlyon alapulé teljesitményértékelés.

2 KADAR (2006): i. m.
23 Miniszteri kabinetben 15, dllamtitkari kabinetben 8 6. Kit. 214. § (3) bek.
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2010-t6l a kormanytisztviselékre és a koztisztvisel6kre vonatkozd szabalyozas ketté-
valt, majd mintegy kozel két év mulva ismét egy torvény hatalya ala keriiltek az 4dllam-
igazgatds és a kormanytol fliggetlen szervek tisztvisel6i, némileg eltéré szabalyozasi ele-
mekkel. De, mint korabban is emlitettiik, a koztisztvisel6kre kevesebb jogalkotoi figyelem
iranyul, mint a kormany irdnyitasa ald tartozo kategoriakra. Ehhez a gondolathoz kap-
csolodik az allami tisztvisel6k jogalldsarol szlo torvény megsziiletése, amely olyan re-
formtorekvések megvaldsitasat célozta, amelyek mar régéta napirenden voltak a ma-
gyar kozigazgatasban. A teriileti allamigazgatas atalakitasaval, megerdsitésével, illetve
a helyi allamigazgatasi rendszer kialakitasaval parhuzamosan sziikségesnek latta a jogal-
kotd, hogy egy nagyobb mértékben a teljesitményre fokuszald torvény j6jjon létre. Errél
torténd hitvallas a torvény preambuluma.?* A 2016-o0s torvényben az allami tisztvisel6k
besorolasa mas elveken alapult, mint a kozszolgalati (kormany- és koz-) tisztvisel6keé.
A végzettségre kisebb hangsuly helyez6dott, a szolgalati id6 hosszanak (szenioritasnak,
ansziennitasnak) csekélyebb volt a jelentdsége (kevesebb fokozatot tartalmazott a torvény).
A teljesitmény - a jogszabaly rendelkezése szerint — azonban alapvetd jelentGséggel birt.
Az dllami tisztvisel elémenetele nem volt automatikusan parhuzamos a szolgalati évek
novekedésével, ugyanakkor athelyezése szolgalati érdekbdl konnyebbé valt. Elsé ranézésre
ugy tlint, a torvény modernebb iranyt képviselt, mint a teljesitményre formailag igen, va-
léjaban azonban kevésbé fogékony kozszolgalati tisztvisel6i torvény. Szabalyozasa kapcsan
azonban nem mehetiink el néhany észrevétel mellett. Az a tény, hogy a rendelkezések sze-
rint mind az elémenetelben, mind az illetményben meghatarozé az allami tisztvisel6 tel-
jesitménye és az altala elért eredmények, pozitiv lehetéség. Azonban a teljesitményre f6-
kuszalé elémenetel és illetmény, valamint az ennek fiiggvényében lehetséges egyéniesités
akkor lehet objektiv, ha objektiv értékelésen, kozelebbrdl, az egyéni teljesitményértékelés
eredményén alapulnak a dontések. Ezt ki kell egésziteniink azzal az informacidval, hogy
az egyéni teljesitményértékelés a vilag kozszolgalataiban — még ott sem, ahol hosszu évti-
zedek ota alkalmazzak - nem valt olyan egyértelmi humaneréforras-gazdalkodasi esz-
kozzé, amelyre lényeges eldmeneteli és illetménybeli dontéseket mernének alapozni. Olyan
mértékd illetményrészeket, mint hazdnkban, nem szokdsos a teljesitményértékelés ered-
ményétol fiiggdvé tenni. (Kivételt képeznek ez aldl egy-egy orszagban a kozigazgatas leg-
felsd szintl — sokszor politikai statuszban 1év6 — vezet6i [!], akiknek esetében ez mintegy
prémiumrendszerként mtikodik, az altaluk vezetett szervezet teljesitményének fiiggvé-
nyében.””) Ennek az allitisnak azonban tobb Osszetevdje is van. Egyrészt, a kozigazga-
tasi munkdt az esetek zomében nem lehet objektiv mérészamok alapjan értékelni. Mas-
részt az objektivitas tovabbi gyengeségét a vezetSk szubjektiv véleményalkotdsa jelentheti.

# Az allami tisztvisel6kr6l szol6 2016. évi LII. torvény preambulumanak kulcsszavai: ,,Az dllampolgdrokhoz ko-

zeli, hatékony és koltségtakarékos kizigazgatds; kozjé, polgdrtirsak szolgdlata; legjobb tudds szerinti feladatel-
ldtds, méltanyossdag, visszaélés és részrehajlds mentesség; a kozszolgdlat a modern, szolgdltaté dllam kereteibe
illeszkedd, a szakmai képzettséget és tapasztalatot, valamint a teljesitményt megbecsiilé kiilonleges életutat je-
lentsen; a munka dijazdsa ardnyos a feladattal és a felel6sséggel; a hivatalhoz mélté megélhetés biztositdsa.”

% Csupén egy példat kiemelve, az ir - karrierrendszerti - kozszolgalatban.
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Kiilonosen érzékenynek érezziik a kérdést a magyar kozigazgatasban.?® Ugyanis nem va-
gyunk meggy6z8dve rola, hogy a magyar kozigazgatas megérett volna arra, hogy az egy-
mast sokszor szintén igen gyakran valté vezet6k olyan erés mérlegelési jogkorrel rendel-
kezzenek az eldmenetel és az illetmény meghatarozasédban, amely gyakorlatilag a hozzajuk
tartozo tisztviselok illetményének atlagosan koriilbelill egyharmadardl torténé dontési le-
hetdséget biztosit szamukra. (Figyelembe véve a rendszervaltas el6tti idészak lekiizdendd
hagyomanyait, a nem ritka ideoldgiai és egyéb jellegti irany- és paradigmavaltasokat, a jog-
szabalyi kornyezet és a konkrét szabalyozas igen gyakori, sokszor alapvetd valtozasait,
a nepotizmus, favoritizmus és a kozvetlen politikai befolyds er6s6dé tendenciajat, az tiz-
leti szférabelivel nem versenyképes, nem kompatibilis illetményeket.) Mint lattuk, a ha-
sonlo jellegli intézkedések példat ritkitanak a nemzetkozi gyakorlatban. Amint egyébként
az a tény is, hogy a magyar kozszolgalatra egyébként is igen szegényesen jellemzd plusz-
juttatasok — amelyeket a kozszolgak szamara a fejlett demokraciak igen nagyvonaltan biz-
tositanak a koz szolgdlatanak kompenzacidjaként” — a 2016-os torvény szerint még ki-
sebb mértékben allnak rendelkezésre (példaul a potlékok, és egyebek megsziintetésével
vagy az illetményben torténé figyelembevétele mellett, amely utébbi azonban nem kéte-
lez6 a munkaltatoi jogkorok gyakorloi szamadra).” Merdben 4j iranyt jelolt meg a 2019-ben
hatédlyba lépett kormanyzati igazgatasrol sz616 torvény. Amely szakitva a korabbi elémene-
teli rendszerekkel, egyértelmien nyilt pozicidrendszeri szabalyozast valositott meg az al-
lashelyalapu alapt gazdalkoddssal és — a remények szerint emelkedé illetmények - vezet6i
hataskorben torténé szabad meghatdrozasaval. Rendelkezései megsziintették a hagyoma-
nyos, korabbi értékeken alapuld elémeneteli rendszert, névelve a munkaltatéi jogkorok
gyakorldjanak (és a kozponti dontéshozoknak) a mérlegelési, illetve inkabb diszkreci-
ondlis jogkoreit. A Kormany éltal iranyitott szerveknél a szolgalati idé hosszanak, vég-
zettségeknek, képzettségeknek, kozigazgatasi- vagy munkatapasztalatnak az illetményben
vald visszatiikroztetése opcionalis vezetdi dontésen alapul, mind a kategdridkba torténd
besorolas, mind a konkrét osszeg tekintetében. Rendelkezései — a besoroldsok fiiggvé-
nyében - a korabbihoz képest magasabb illetményeket igérnek. Ezzel parhuzamosan meg-
sziintetve az egyéb juttatasokat és csokkentve mds eldnyoket; olyanokat, mint példaul a na-
gyobb mértéki szabadsag vagy a korabbi munkaidé.

3.3. A képzés és a tovdbbképzés viltozdsai

A magyar kozszolgalati 1ét olyan eleme a képzési és tovabbképzési rendszer, amely az ez-
redfordulé dta talan a legnagyobb mértékben toérekszik arra, hogy pozitiv értelemben

% De fogalmazhatnank gy is, hogy a ,,sajatos utakat bejard” kozép-kelet-eurdpai kozszolgalatok z6mében.

Amely természetesen a rendelkezésre all6 koltségvetési eszkozok fuggvénye is.

# Jollehet, a kozigazgatas személyi allomanya szamara még mindig sokkalta tobb juttatds 4llhat rendelkezésre,
mint példéul a kézalkalmazottak esetében, amely gyakorlatilag a nulldval egyenld, holott ez a nagylétszamu
réteg is kozfeladatokat lat el a koz szolgalataban.

27

88

LINDER VIKTORIA « A KOZSZOLGALAT MODERNIZACIOJANAK IRANYAT MAGYARORSZAGON...



igazodjék a nemzetkozi trendekhez.”® A nemzetkozi gyakorlatban a zart és a nyilt koz-
szolgalati rendszereket tovabbképzés tekintetében a hagyomdnyos felfogas szerint ugy
lehet megkiilonboztetni, hogy a zart rendszer — mivel a tisztvisel6ket karrieruton alkal-
mazzak - tovabbképzi tisztvisel6it, mig a nyilt rendszer nem, hiszen ha 4j kompetenci-
akra van sziikség, uj embert alkalmaznak. Ez a distinkcid jobbara elavult, hiszen mar nem
miikédik olyan kozszolgalat, amely ne képezné tovabb tisztviselit. Mindazonaltal a zart
rendszerek nagyobb mértékben kiépitett kozszolgalati tovabbképzési rendszerre tdmasz-
kodnak. Ebben a tekintetben a magyar rendszer is olyan, mintha karrierrendszer lenne.
A hazai kozszolgalat tovabbképzésének finanszirozasa mind koltségvetési, mind eurdpai
unios forrasokbdl merit. Nem keriilheté meg az a kapcsolédé gondolat, hogy a magyar
tisztvisel6k szamara jogként és egyben kotelességként megjelend tovabbképzési lehet6ség
kiakndzasa akkor lenne - mind céljit, mind a financialis raforditasokat tekintve — igazan
hatékony, ha a személyi dllomany egyfajta allanddsdgot mutatna, ha nem lenne oly nagy-
mértéki a fluktuacio. Ebben az esetben a kozszolgak a koltséges tovabbképzések hozadékat
hosszu id6n keresztiil lennének képesek, illetve akarnak kamatoztatni a koz szolgalataban.
Ezek a viziok természetesen tobb szalon futd és egymashoz kapcsolddo, részben a koz-
szolgélati rendszer, részben a tisztvisel6k oldaldn megjelené gondolatokhoz, elvarasokhoz
vezethetnek. Olyanokhoz, mint példdul a kozszolgalat vonzereje, megtarté képessége, ki-
szamithatdsdga, egészséges szintli allandosaga/stabilitdsa, a létszamleépitések elkeriilése,
az illetmények versenyképessége, a munkakoriilmények rugalmassaga, a jo teljesitmény
esetén biztonsagot sugdrzé és a bizalomra épiilé légkor, a kozvetlen politikai befolyastol
mentesség, az elkotelezettség és motivaltsag, az eredményeken alapuld karrierfejlesztés le-
het8sége, a testiileti szellem, vagy a presztizs. E néhany - kiragadott — elem tekintetében
ugy véljilk, van tennivald, és megvaldsulasuk vagy jobbitasuk hosszt id6t igényel.

1993-as megsziiletése dta a kozszolgalati tovabbképzés rendszere folyamatosan valtozott,
fejlédott, és az utdbbi években a felelds intézmények és hataskorok atrendezése révén koz-
pontositott jellege er6s6dott.*® Azok a torekvések, amelyek arra irdnyulnak, hogy a tovabb-
képzési rendszer a kozigazgatasi szervek és az ott dolgozok igényeit tiikrozé tartalommal
és formaban mukodjék, célcsoport-orientaltan, a modern oktatasmodszertani lehetéségek
kiaknazasaval, folyamatos modernizalasi kényszert jelentenek. A tovabbképzési kredit-
rendszer bevezetése, a tovabbképzési ,,étlaprol” torténd valasztas lehetdsége, a frontdlis ok-
tatas mellett a tréningek, e-learning, blended learning mddszereivel torténd tudaselsajatitas
és kompetenciafejlesztés a fejlett tovabbképzési rendszerek kereteinek megfeleld mtiko-
dést biztosithatnak. A révid életet megélt allami tisztviseldi torvény a tovabbképzést érin-
téen két emlitésre mélto wjitast vezetett be, e-learninges képzést és tréninget magaban
foglalo blended learning formajaban. Mind az alapvizsgat, mind a szakvizsgat hiva-
tott kivaltani a két féléves kozigazgatdsi tanulmdanyok szakiranyd tovabbképzés. A kor-
manyzati tanulmanyok szakiranyu tovabbképzés a vezetSk hdrom féléves tovabbképzése.

¥ AKit. végrehajtasara vonatkozo6 szabalyozas e tekintetben még varat magara.
* A Magyar Kozigazgatdsi Intézet, valamint az Allamigazgatasi Féiskola sokszori dtszervezésével, és végsd soron
a jogutddok egy intézménybe, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetembe torténd integralasaval.
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A korszeri modszerekkel folyd Uj tipust tovabbképzések mindenképpen elSrelépést jelen-
tenek a korabbi frontalis képzésekkel szemben. Illetve érdemes kiilon-kiilon vizsgalni a koz-
igazgatasi alapvizsgat, illetve a szakvizsgat. Megitéléstink szerint az alapvizsga mint a palyan
maradas feltétele a kozigazgatdsi léthez sziikséges, elengedhetetlen tudast biztosit a tisztvi-
sel6k szamadra. Lebonyolitasa is korszerd; haromnapos felkészitd tanfolyam (hivatalos nevén
konzultacid, arra az esetre, ha a tisztvisel6k mar el6zetesen elsajatitjak a tananyagot), majd
elektronikusan lebonyolitott, id6belileg is ,,tisztvisel6barat” vizsga. A szakvizsga mint karri-
ervizsga megitélése mar sokkal kérdésesebb. Az 6tnapos felkészit6t, amely a rendkiviil 6ssze-
tett, nagy terjedelmd, részletes tananyag ,leadasat” célozza, egy korantsem konnyt irasbeli
teszt, majd szdbeli vizsga koveti a kotelezd részen, késébb valamivel konnyebb megméret-
tetés a valaszthato tantargy tekintetében. A szakvizsga tekintetében - kiilondsen a modul-
rendszer kialakitasa 6ta — gyakran felmeriil (els6sorban is a vizsgara kotelezettek részérdl)
az az észszerd gondolat, hogy a kotelezd modulokat célszert lenne bizonyos idSintervallu-
monként fokozatosan szamonkérni, példaul félévente egy-egy modul teljesitésével. A kiilon-
téle tovabbképzési és vizsgaformak szervi és személyi hatalya azonban a jogi szabalyozas (sz6
szerinti) Gtvesztdiben 2019 tavaszan még nem egyértelm.”

3.4. Ajogviszony megsziinésének kérdései mint a rendszermodell
egyik legjellemzibb eleme

A rendszervaltas utdni zomében karrierjellegli kozszolgalati rendszer fokozatos ero-
zidjanak legszembetlinébb elemeként a jogviszony megsziintetésének lehetGségeit
szoktuk emliteni. Mig az 1990-es évek eleji szabalyozas alig tartalmazott a jogvi-
szony megsziintetésére lehetGségeket, addig az ezredforduléon mar a munka térvény-
konyvéhez képest valdjaban szamszertileg nem volt kevesebb ezek szdma, a drasz-
tikus valtas a 2006 utdni kormanyok gyakorlatdban jutott nagymértékben érvényre
a favoritizmus és nepotizmus el6térbe torésével. Majd a 2010 utdni jogi szabalyozds
bevezette az indokolds nélkiili felmentés lehetdségét, amely utat nyitott a pozitiv jog
szerint teljes mértékben szabalyszert tisztogatasnak. Az Alkotmanybirdsag az indo-
kolas nélkiili jogviszony-megsziintetést 2011. februar 15-én alkotmanyellenesnek mi-
nésitette. Ugyanakkor az indokolas nélkiili megsziintetésre még tovabbi harom és fél
hénap allt rendelkezésre, mivel a kormanytisztvisel6k esetében 2011. mdjus 31-i hataly-
lyal semmisitette meg a rendelkezést.’> A koztisztvisel6kre vonatkozo6 indokolas nél-
kiili jogviszony-megsziintetés 2011. janudr 1-jét6l volt hatdlyos; az alkalmazdsra valo

' Ennek egyik oka, hogy a 2018 végéig hatalyos szabdlyozas — tobbszori modositas mellett — a kormanytisztvi-

sel6i jogdllas megsziintetését deklaralta, ezzel szemben az allami tisztvisel6i jogallds sztiint meg a Kit. rendelke-
zései szerint. Mint lattuk, a kétféle jogallashoz kétféle tovabbképzési forma kotdott. (A koztisztvisel6kre vo-
natkozd valtozasrdél nem 4ll rendelkezésre informacid.)

1068/B/2010. AB hatarozat a korménytisztvisel6k jogallasarol szolo torvény vizsgalata tirgyaban. A kormany-
tisztvisel6i torvény 2010. julius 1-t6] Iépett hatélyba.
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felkésziilésre egy napot (sic!) hagyott a jogalkotd, amely az Alkotmanybirdsag indo-
koldsaban szintén szerepelt. Az Alkotmanybirdsag indokolasa szerint az indokolas
nélkili jogviszony-megsziintetés a jogallamisag elvét, a munkahoz valé jogot, a koz-
hivatal viseléséhez vald jogot, a birésaghoz fordulas jogat és az emberi méltésaghoz
valo jogot sértette. De a rendelkezés nemzetkozi vallaldsainkkal is ellentétes volt.
Az Eurédpai Birdsag ugyan — miutan a Debreceni Munkaiigyi Birdsag elézetes don-
téshozatali eljards keretében fordult hozza abban a kérdésben, hogy az indokolas nél-
kiili jogviszony-megsziintetés ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 30. cik-
kelyében foglalt rendelkezéssel®® - végzésében hataskorének hidnyat allapitotta meg
az indokolds nélkiili felmentésre vonatkozé magyar szabalyozasnak az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartaval valo Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban. Az Eurdpai Birdsag indoko-
lasaban felhozta a Charta altalanos rendelkezéseiben talalhaté 51. cikkelyt, amely szerint
az EB-nek nincs hataskore a kérdésben.’* Azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb
dontésében is rendelkezéseibe titkozének mindsitette a szabalyozas alapjan torténé fel-
mentéseket. Az indokolds nélkili felmentés rendelkezésének hatalya alatt a kormdany-
tisztviselok és koztisztvisel6k korében - az dtszervezési folyamatokkal parhuza-
mosan - szamos kozigazgatdsi dolgozd jogviszonyat sziintették meg. Hatdlyon kiviil
helyezését kovetden a jogalkotd a bizalomvesztés jogilag nehezen értelmezheté intéz-
ményét vezette be. A bizalomvesztés altal megalapozott felmentés jogszabdlyi meg-
hatarozasa erds kételyeket alapoz meg egy olyan kozigazgatasban, ahol a szakmai ve-
zet6k személye - a mar korabban emlitett zsdkmdanyrendszeri hatdsok kovetkeztében
is — konnyen véltozhat.* Sem az indokolas nélkiili felmentésre, sem a bizalomvesztés
intézményére nem taldlunk példat a fejlett orszagok kozszolgédlati szabalyozasaban.*
A politikai vagy politikusi dontések kovetkeztében torténé jogviszony-megsziintetés
kapcsan Gajduschek felhivja a figyelmet arra a tényre — amellyel teljes mértékben
egyet tudunk érteni —, hogy amennyiben a kozszolgalat tobbi eleme, illetve szabdlyo-
zasuk, igy a kivalasztds, az illetmény, az eldmenetel kizarjak a politikai befolyast, mert
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Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 30. cikk: ,, Az indokolatlan elbocsdtdssal szembeni védelem. A kozosségi joggal
és a nemzeti torvényekkel és gyakorlattal 6sszhangban minden dolgozénak joga van az indokolatlan elbocsdtdssal
szembeni védelemhez”

Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartédja 51. cikk: ,,E Charta rendelkezései az Unié intézményeire és testiileteire vonat-
koznak - kell tekintettel a szubszidiaritds elvére -, valamint a tagdllamokra, azon esetekben, amikor az Unié
jogat alkalmazzdk. Ezért ezek sajdt hatdskoriikben tiszteletben tartjdk a benne foglalt jogokat és elveket, és eld-
mozditjdk azok alkalmazdsdt”; Indokolds nélkiili felmentés az uniés jog tiikrében — Az Eurdpai Birésdgnak
nincs hatdskore vizsgdlni a magyar szabdlyozdst (2013). Jogi Forum — KIM. Elérhet6: www.jogiforum.hu/
hirek/30602 (Letoltés datuma: 2018. 01. 12.); HORVATH Istvan (2011): Alkotmdnyellenes az indokolds nélkiili
felmentés — A perben dllok esélyei. Menedzser Praxis. Elérheté: www.menedzserpraxis.hu/hir.php?hir_ID=522
(Letoltés datuma: 2018. 01. 12.)

» A kozszolgalati tisztvisel6k jogallasardl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.), az allami tiszt-
visel6k jogdllasardl szolé 2016. évi LIL térvény (a tovabbiakban: Attv.), amelynek hattérjogszabalya a Kttv.
Kttv. 66. § (1) bek.: ,, Bizalomvesztésnek mindsiil, ha a kormdnytisztviselé a 76. § (2) bekezdésében meghatdrozott
kotelezettségének nem tesz eleget.”

LiNDER Viktoria (2017): A kozszolgalat altal betoltott szerepek valtozasai és a tradiciondlis kozszolgalat atala-
kuldsai. Glossa Iuridica, IV. kot. 3-4. sz.
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a politikai hatalom nem tudja kinevezni a volt tisztvisel helyébe azt, akit akar, vagyis
akire le akarja cserélni az el6z8leg hatalmon 1évék alatt dolgozé koztisztviseldt, akkor
az elmozdithatatlansag, vagyis a palyabiztonsag intézménye nem sziikséges a neutra-
litas biztositdsa érdekében.”” A magyar szabalyozasban azonban err6l sz6 sincs. A friss
torvény, a Kit. nyilt/pozicidrendszere a palyabiztonsdg intézményén ugyanis tovabb
lazitott, pontosabban gyakorlatilag felszdmolta azt. Igy példéul a felmentésrdl rendel-
kez6 107. § (1) bekezdése (amellett, hogy megismétli a korabbi felmentési okokat), 4j
elemként lehetdvé teszi a kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel torténé meg-
szilintetését abban az esetben is, ha ,,a kormdnyzati igazgatdsi szerv a feladatok haté-
konyabb biztositdsa érdekében a kormdnytisztviselé dlldshelyére mdsik kormdnytiszt-
visel6t alkalmaz”*® Ami valdjaban azt jelenti, hogy a felmentés kotelezd indokoldsa
arra szoritkozhat, hogy ,XY” tisztviseldt azért kiildik el, mert helyére ,, Z”-t veszik fel,
akit6l azt varjak, hogy hatékonyabban fog dolgozni. A rendelkezést értékelhetjitk nyilt
rendszeri szabalyozasként, amely a nyugati konszolidalt kozszolgalatokban szamos
esetben anélkill mtikodik, hogy érdemben jelent8sen csorbitand a palyabiztonsagot,
az érdemek elismerését, mégis kelléen rugalmas. De a Magyary, Lérincz és mésok altal
oly sokszor kritikaval illetett klientelizmus és patrondzs altal jellemzett magyar koz-
szolgdlati rendszerben valé bevezetése — sem a fluktudciorol rendelkezésre all6 adatok,
sem a gyakorlatrdl kialakult kép alapjan — nem meggy6z6; nem latjuk biztositottnak
az efféle jellegli gyakorlat kizarasat.*

A magyar jogi szabalyozds szdmos lehetdséget teremt olyan jogviszony-megsziinteté-
sekre, és a gyakorlatban ezek gyakran a tisztvisel6k nagy létszamat érintik is, amelyeket
a nemzetkozi szakirodalom a ,strukturdlis atalakitdsok” kovetkezményeiként targyal.
Ilyenek a magyar szabdlyozasban példaul a létszamleépités, dtszervezés, a szervek meg-
sziintetése, atalakitasa, feladatkor, munkakor vagy allashely megsztinése. Mindezekre nem
tértink ki részleteiben, csupan azt emeljitk ki, hogy a magyar kozigazgatas folyamatos at-
szervezése okan ez mar mintegy ,,megszokott” modszer. Ugyanakkor a létszamleépitések
eredményeként ugyan ugy tlinhet, hogy a kozszolgdlat karcstisodik, azonban a nemzetkozi
gyakorlat azt mutatja — ez a helyzet évtizedek 6ta nalunk is - hogy a személyi allomany lét-
szama néhany éven belill visszarendezdédik, sét, tlszarnyalja a létszamleépitések elottit.
Csak id6kozben a létszamleépités, az tjak ,,csatarendbe allitdsa” oridsi osszegeket emészt
fel. Tovabbi figyelmet érdemel az a jelenség, hogy a hatékonysag javitasanak kovetelménye
a kozigazgatas-fejlesztési torekvésekben minden kormdnyzat alatt megjelent (2010 el6tt
a kozigazgatas-fejlesztési kormanyhatarozatokban, majd 2010 utdn a Magyary Progra-
mokban, illetve a kormany 2014-2020 kozotti kozigazgatas- és kozszolgaltatas-fejlesztési

7 GAJDUSCHEK Gyorgy (2004): Elvek és tények. A magyar kozszolgdlat jogi aspektusainak és empirikus jellem-
z6inek elemzése: a zdrt rendszer jelenlétének vizsgdlata. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet. Munkakézi
anyag. 49-52.

¥ Kit. 107. § (1) bek. d) pont.

# A kételezd felmentési okok kozott uj fogalom az érdemtelenség, amelynek indoka magatartasbeli, illetve mun-
kavégzésében megnyilvanulé és bizonyithato6 tény lehet: Kit. 107. § (2) bek. a) pont; 109. §.

92

LINDER VIKTORIA « A KOZSZOLGALAT MODERNIZACIOJANAK IRANYAT MAGYARORSZAGON...



s

stratégiajaban). Ehhez a kozszolgalati szabalyozas is igazodott, és lehetdvé tette, hogy a tel-
jesitményértékelés elégtelen eredményére hivatkozassal megsziintethet legyen a jogvi-
szony. A nemzetkozi gyakorlattal ellentétben ehhez nem sziikséges tobb éven keresztiili
elégtelen teljesitmény, hanem elegendd egy is. Az megint mas kérdés, hogy a munkaltatéi
jogkor gyakorldja fel meri-e vallalni a munkaiigyi birdsag el6tt megtamadhaté dontés
felelésségét, vagy esetleg mas indokra — létezik belélitk béven kozszolgalati szabalyoza-
sunkban - alapozza az elbocsatast.

4. OSSZEGZES

Az iras a magyar kozszolgalat 2006-o0s idészak utdni £6 reformintézkedéseinek kritikai ér-
tékelésére tett kisérletet. A magyar kozszolgalatban — csakigy mint a kozép-kelet-eurdpai
volt szocialista orszagok tobbségében — a reformiranyok valtakozasa hektikusnak tekint-
hetd. A reformokat meghatarozo ideolégiak nyoman az intézkedések nem minden esetben
illeszkednek a ,f6sodorba”, néha ugy tlinik, a napi (kozte a politikai) igényeknek megfe-
lelé dontések sziiletnek, és még az azonos irdnyultsagu kormanyzatok sem jarjak kovetke-
zetesen végig a valasztott utat. Mig a 2006 utani magyar reformok az 4j kézmenedzsment,
a kicsi és olcso allam, kozigazgatds, kozszolgalat megvalositasat céloztak, a 2010 uta-
niak a neoweberi iranyt deklaraljak. A gyakorlat azonban nem konzekvens; az ideoldgia
és a gyakorlati megoldasok nem ritkan eltérd iranyokat vesznek. A magyar kozszolgalat
rendszervéltozas utani kialakuldsa dta valdjaban egyre nyitottabba valik, egyre lazabb
a palyabiztonsag, amelyet — a kozép-kelet-eurdpai trendekkel parhuzamosan — 2006 6ta
egyre érzékelhetébben a zsakmanyrendszer elemei tarkitanak.
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Mélypataki Gabor

A KOZSZOLGALATI ALKALMAZOTTAK
SZTRAJKJOGANAK JOGI ES EGYEB KORLATAT!

Legal and Other Restrictions on the Right of Strike by Civil Servants

Dr. Mélypataki Gabor, PhD, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, melypataki.gabor@gmail.com

Jelen tanulmdny kapcsolodik egy olyan kutatdshoz, amely a kizszolgdlati alkalmazottak mun-
kaiigyi kapcsolatait vizsgdlja, ennek egyik kiemelt eleme a sztrdjkjog vizsgdlata. A sztrdjkjog vizs-
galata tobb szempontbdl is kiemelendd. A sztrdjk a legmarkdnsabb jogintézmény a munkaiigyi
kapcsolatok terén, ennek megfelelen alkalmazdsa komplex vizsgalatot igényel. Elsésorban a fo-
kozatossdg és az ardnyossig a két vezérfonal, ezek a két vezérfonal a sztrdjkjog korldtozdsa és ki-
zdrdsa szempontjabol jelentdsek, igy ennek mentén vizsgdltuk meg a kozszolgalati alkalmazottak
sztrdjkjogi lehetdségeit.

KuLcsszAvaAk:
sztrajkjog, koztisztviseld, aranyossag, alkotmanyossag, lojalitds

This paper is related to a research focusing on the labour relations of civil servants. One of
the highlights of this is the investigation of strike law. Examination of the strike law should
be emphasised in several respects. Strike is the most striking legal institution in the field of
labour relations. Accordingly, application requires complex testing. Primarily, gradualism and
proportionality are the two guiding lines. This is significant in terms of restricting and excluding
the strike right from the two guiding lines. We also examined the strike rights of public service
employees.

KEYWORDS:
strike law, civil servant, proportionality, constitutionality, loyalty

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdm, ,,A j6 kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt altal miikodtetett Egyed Istvdn Posztdoktori Program keretében, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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1. BEVEZETES

A kollektiv munkaiigyi kapcsolatok egy fontos elemét képezik a munkajognak. Ez még
akkor is igaz, ha Magyarorszagon a szervezett munkavallalok szdmaranya nem tul magas.
A kollektiv munkajogi rendelkezések kisegitik az individualis munkajogban megfogalma-
zott célok és munkavallaléi jogok elérését. A kollektiv munkajogi eszk6zok egy része békés
madon, a felek kozotti targyalasokra épitve probalja meg a jogok érvényesitését. Mas esz-
kozok pedig ugynevezett munkaharci cselekmények utjan. A mai magyar jogrendszerben
az egyetlen legalis munkaharci cselekmény a sztrajk.? Természetesen a sztrajkon kiviil
szamos mas nyomasgyakorld eszkoz is létezik. Ezekkel kapcsolatban két dolgot kell ki-
emelniink. Az egyik, hogy ezek az eszkozok munkajogon kiviili eszk6zok. Olyan mindenki
altal ismert eszkozok tartoznak ebbe a korbe, mint a tiintetés, peticié vagy a nyilt levél.
A masik, hogy ezek altalaban univerzalis eszkdzok. Az univerzalitas itt értéksemlegességet
jelent, tehat barmilyen cél elérésére lehet hasznalni. A sztrajknak azonban mindig kife-
jezett célja a munkavallalok élethelyzetének és anyagi jolétének az eldmozditdsa. A tobbi
nyomadsgyakorld eszkoz természetesen felveheti célként a sztrajk céljait, de ugyanugy lehet
mas célbdl is tiintetni vagy nyilt levelet irni.

A sztrajk nemcsak a kollektiv munkajogi jogintézmények koziil, hanem a nyomasgya-
korlé eszkozok koziil is az egyik legnagyobb hatasfoku. Egyes felmérések szerint a sztrajkok
60%-o0s eredményességi rataval mikodnek. A 60%-os eredmény elsére talan nem tlinik
tal hatékonynak, de osszehasonlitasban mdas nyomasgyakorld eszkozokkel messze a leg-
hatékonyabb.? A sztrajk mint erés akaratérvényesit6 eszkoz az erészak egy legalis formaja.
Egyrészt ez is indokolja azt, hogy nem lehet korldtlan médon gyakorolni. A sztrajk célja
mindig a munkavallaléi jolét elémozditasa. A cél elérése azonban a gyakorlatban tobb tiz,
szaz, egyes esetekben ezer dithos és/vagy elkeseredett ember protestalasat jelenti, amellyel
jobb koriilményeket akarnak maguknak elérni a nyomasgyakorlas eszkozével. Egy ilyen
tomegben azonban mindig nehéz az indulatok kordaban tartdsa és az esetleges erészak le-
fékezése, ezért teljes mértékben jogos, hogy kellenek hatarok.*

A kérdés a sztrajk esetében nem az, hogy kellenek-e hatdrok, hanem az, hogy milyen
mértékben van réjuk szitkség. Mint minden korlatozassal jaro esetben az egyik kulcskérdés
a motivacié és az ardnyossag kapcsolata. Tobbféle motivaciobdl kifolydlag lehet korlatozni
ennek a jognak a gyakorlasat. Maga a sztrajktorvényiink is meghataroz tobb olyan esetet,
amikor korldtozott vagy tilos a sztrdjk. Ilyen eset példaul, ha az Alaptorvénybe ttkozd
cél érdekében szervezddik a sztrajk, vagy olyan egyedi munkaltatéi dontéssel kapcsolatos,

Egyéb munkaharci cselekmények alkotmdnyossdgarol lasd: RAcz Zoltdn (2012): A sztrijkjog megitélése
az Alaptorvény titkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX.
Fasc. 2. 575; VO.: PRUGBERGER Tamas (2003): Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog.
Budapest, KJK-Kerszov. 214.
* Az adatokrdl bévebben: BERKI Erzsébet (2016): Sztrdjk 2.0. Budapest, Dura Studio.
Jo példat szolgaltat erre a szazad eleji Anglia a géprombolasok idészakaban, de akar a zsil volgyi banyaszok
esete a kozelmultbol. Ez utébbirdl részletesebben: TaxAcs Ferenc (2017): Banyészjarasok Romaniaban és ami
mogottik van. Magyar Szemle, 28. évt. 1-2. sz.
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amellyel szemben egyéni jogvitdnak van helye, vagy ha kollektiv szerzédésben rogzitett
megallapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt szer-
vezik. A felsorolt esetekbdl is lathato, hogy itt elsésorban a motivacio és a cél teszi jogelle-
nessé a sztrajkot.

A mi vizsgalatunk azonban a korldtozasok és tiltasok egy masik korét kivanja részlete-
sebben bemutatni. Nemcsak motivaciok és célok mentén lehet korlatozni ennek a jognak
a gyakorlasat, hanem statusz alapjan is. A statusz alatt jelen tanulmanyban az egyes foglal-
koztatasi jogviszonyokat értjiik. A jogalkoto6 egyes foglalkoztatdsi jogviszonyokban jobban
korlatozza sztrajkjog gyakorlasat, mint masokban. A sztrijkjog korlatozasa és kizarasa el-
sGsorban az allami szektorban valosul meg. A kozszolgélati alkalmazottak egyes kéreinek
erdsen korlatozott, megint masoknak nincs is ilyen jogositvanya. Sok kérdést felvet ezeknek
a személyi csoportoknak a vizsgalata. Sziikséges vizsgalni az aranyossag és a fokozatossag
kérdéskorét is. A tovabbiakban azokat a sztrajkjogi korlatokat szeretnénk vizsgalni, ame-
lyek a kozszolgalatban megvaldsulnak, mindenekel6tt az aranyossag szemszogéb6l. Ennek
anézépontnak az apropdjat egy friss német alkotmanybirdsagi hatdrozat adja. A hatarozat
érvrendszerét szeretnénk némileg parhuzamba allitani a magyar szabalyokkal.

1. tablazat  Osszefoglald tabldzat a kizszolgdlati alkalmazottak sztrdjkjogdnak
gyakorldsdrol. (Forrds: sajdt szerkesztés)

Erintett Koztulaj- Koézalkalma- | Tisztvisel6i |Rendvédelmi | Honvédelmi
jogviszony |donban allé |zott jogviszonyok | és fegyveres |jogviszonyban
munkalta- szervek szol- | allok
tonal munkat galatvallaléi
végz6 mun-
kavallalo
Szabalyozas |Sztrajk- Sztrajk- Sztrajk- Sztrajk- Sztrajk-
alapja torvény torvény torvény torvény torvény
és sztrajk-
megalla-
podas
Rendel- Igen, de Igen, de Csak Nem Nem
kezik-e amégelég- |amégelég- |asztrajkmeg-
sztrajk- séges szol- | ségesszol-  |dallapodasban
joggal? galtatas galtatas foglalt sze-
nyujtasa nyujtasa mélyi korok
sziikséges sziikséges az ott meg-
hatarozott
szabalyok
mentén
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2. AKOZSZFERA SZTRAJKHOZ VALO JOGANAK KORLATAIROL
ALTALANOSSAGBAN

Az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdése fogalmazza meg azt a relaciot, amelyben a mun-
kaltat6 és a munkavallal a kollektiv munkajogi intézményrendszert meghatdrozé sza-
badsagot élvez. Ennek egyik elemeként fogalmazza meg az Alaptorvény a sztrajkot mint
a munkavallalokat megillet6 eszkozt:

»Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavdllaloknak, a munkaadoknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal tdargyaldst folytassanak, annak alapjin
kollektiv szerzédést kissenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban
foglalja a munkavdllalok munkabesziintetéshez valo jogat.”

Ez két tovabbi kérdést vet fel azzal kapcsolatban, hogy teljesiil-e a munkavéllaléi és mun-
kaltatoi oldal kozott a fegyverek egyenléségének az elve? A masik kérdés, hogy a sztrajkhoz
vald jog tényleg olyan altalanos mértékben érvényesiilé jog, mint ahogy az Alaptorvényben
elsore latszik. Az els6 kérdésre a késGbbiekben fogunk vélaszt keresni, amikor is megvizs-
galjuk, hogy a munkaltatonak vannak-e egydltalan eszk6zei a munkaharc terepén.

Jelen részben els6sorban a masodik kérdéssel fogunk foglalkozni néhany alkotmanybi-
rosagi dontés nyoman.

Az egyik a kérdésben dllast foglalo dontés szerint (88/B/1999. Alkotmdanybirdsagi ha-
tarozat [a tovabbiakban: AB hatarozat]) a jogalkoté nagyobb szabadsaggal rendelkezik
a sztrajkhoz valo jog szabalyozdsaban, mint mas alanyi jogi jellegti alapvet6 alkotmanyos
jogok esetében. A sztrajkjog ugyanis nem alanyi jogi természett alapvet6 jog.” Ebbél kifo-
lyélag annak nagyobb mértéki korlatozasa megengedett. Ezt a jogalkoté a gyakorlati meg-
valdsitasban is alkalmazta, hiszen a sztrdjktorvény 3. § (2) bekezdése rendelkezik ennek
ajognak a tilalmardl és korlatozasarol:

»Nincs helye sztrdjknak az igazsdgszolgdltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél,
a rendvédelmi, rendészeti szerveknél és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatokndl. Az dl-
lamigazgatdsi szerveknél a Kormdny és az érintett szakszervezetek megdllapoddsiban
rogzitett sajatos szabdlyok mellett gyakorolhaté a sztrdjk joga, de a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalndl a hivatdsos dllomdnyiiak nem jogosultak a sztrdjkjog gyakorldsdra.”

Az igazsagligyi dolgozdk sztrajkjogaval kapcsolatban tobb inditvanyt is targyalt a talaros
testiilet. Ezekbdl érdemes kiemelni a 673/B/1990. AB hatarozatot, amelyben a testiilet meg-

allapitotta, hogy az allampolgari jogok védelme és a védelem hatékonysaga, illetve annak
a biztositasa sziikségessé teszi az igazsagszolgaltatdsban dolgozok sztrajkjoganak kizarasat.

5 Részletesebben: RAcz (2012): i. m. 574.
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A Kkérdéssel foglalkozott a mar emlitett 88/B/1999. AB hatarozat is, amelyben a rend-
védelmi szerv dolgozdi kifogasoltak, hogy ha a kozalkalmazottaknak jar a sztrajkjog,
akkor az & korlatozasuk megvalositja a diszkriminaciot. Az Alkotmanybirdsag (a tovab-
biakban: AB) dontése alapjan a fegyveres és rendvédelmi er6k folyamatos szolgélatdra van
sziikség, az nem sziinetelhet. A diszkrimindciéval kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy:

»E hatdrozataiban az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy az Alkotmdny e rendelkezése
az azonos szabdlyozdsi korbe vont jogalanyok kézotti olyan alkotmdnyos indok nélkiil tett
megkiilonboztetést tiltja, amelynek kiovetkeztében egyes jogalanyok hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmdnyi tilalom elsésorban az alkotmdnyos alapjogok te-
kintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonbioztetés
nem alapveté alkotmdnyos jog tekintetében tortént, az eltéré szabdlyozds alkotmdnyel-
lenessége akkor dllapithaté meg, ha az az emberi méltésdghoz valo jogot sérti. Az Alkot-
mdnynak ez az dltaldnos jogegyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az dllam,
mint kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztdsa sordn koteles egyenlékként — egyenld
méltésagii személyként - kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds sordn a jogalkoténak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansiggal és méltdnyossdaggal kell
értékelnie.”

Az AB 4ltal alkalmazott teszt alapjan a sztrajkjog ilyen iranyu korldtozasa nem megkiilon-
boztetd, hanem a jogalkoto altal gyakorolt azon szabadsag kifejez8dése, amelyben a meg-
felel6 mérlegelés korében, tekintettel a kozérdekre, meghatarozhatja a sztrajkhoz vald jog
alanyi kereteit. Minden kés6bbi ugyanilyen vagy hasonl6 témadja inditvanyt elutasitott.
Felmeriil a kérdés, hogy mi a jogi alapja annak, hogy a sztrdjkoldk korét ilyen médon
differencialni lehet. Ennek egyik alapja a nemzetkozi dokumentumokban is kereshetd.
A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 8. cikk rendel-
kezik, némileg indirekt mdédon a sztrajkrdl. A rendelkezés elsé fele az egyesiilési jogrol
szol, amelynek korlatozhatésagat csak a torvényben meghatdrozott olyan korlatoza-
soknak lehet aldvetni, amelyek a demokratikus tarsadalomban az 4llambiztonsag, a koz-
rend vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek. Ehhez hozzafiizi
egy késdbbi pontban, hogy ha nem latja akadalyat az adott orszag jogrendjébe beleillesz-
ked§ sztrajkjog elismerésének és alkalmazasanak. Azonban még ugyanebben a cikkben
ajogalkoto megteszi azt a kitételt is, hogy a fentiek esetében a szabdlyozas nem latja akada-
lyat annak, hogy a fegyveres er6k, a renddrség, valamint az allamigazgatds tagjai 4ltal tor-
ténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék ala. A korlatozas mértékét természetesen
nem mondja meg. Ez minden esetben a ratifikalé allamra haritott ,felel6sség”, hogy mi-
lyen mértékben engedi az el6bb felsorolt szervek esetében. Az Eurdpai Szocialis Charta is
hasonlé metddust valasztott, illetve a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban:
ILO) 151. és 154. egyezménye is tdg mozgast biztosit az allamok részére abban a tekin-
tetben, hogy kivanjak-e korlatozni a jogokat vagy sem. A bevett gyakorlat mara sem val-
tozott jelentésen. Az Alapjogi Charta ,A kollektiv tdrgyaldshoz és fellépéshez” vald jogrol
sz6l6 28. cikkéhez fliz6tt magyarazat is kiemeli, hogy a kollektiv fellépés gyakorlasinak
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mddjaira és korlataira, a sztrajkot is beleértve a nemzeti jogszabalyok és gyakorlatok
az iranyadodk, ideértve a kollektiv fellépés egyszerre tobb tagallamban valé végrehajtasanak
kérdését is.

3. A KOZSZFERA TERMESZETE ES A SZTRAJK - LOJALITAS

A kozszolgalati alkalmazottak sztrajkjoganak vizsgdlatahoz mindenképpen ki kell emel-
nilink, hogy a kozszolgalati jogviszony egy sajatos foglalkoztatdsi jogviszony. Ezt eddig
nem emelték ki kiilon, de fontos eleme a vizsgalatunknak. Az allamnak és az 4ltala foglal-
koztatott személyzetnek mindig is kiilénleges kapcsolata volt. Ez a kapcsolat hol szorosabb,
hol lazébb. A kapcsolat erdssége elsdsorban attdl fiigg, hogy zart vagy nyilt kozszolgalati
rendszer( orszagrol beszéliink-e. A zart rendszert orszagokban sokkal erésebb a kézszol-
galat 6nallésdganak a hangsulyozasa, és itt a statuszjogszabalyok sokkal markansabban ha-
tarozzak meg a szolgélat jellegét. Ezeknek a megkozelitési moédoknak kozjogi jellege van.
A nyilt rendszer(i orszagokban a szolgalatvallalok kozelebb allnak a munkavallaléi sta-
tuszhoz, igy sokkal inkdbb megenged6bbek a szabdlyok. A fent leirtak azonban nem ké-
pesek rendszerszinten megjelenni Eurépaban, amit alatamaszt az Alapvetd Jogok Biztosa
altal 2010-ben vezetett sztrajkjogi kutatas is. Az elkésziilt anyag szerint a ,,kritikusnak” vélt
egyes kozszolgalati dgazatokban az allamok tulnyomd tobbsége nem szabalyozza kilon
az orvosok, pedagogusok, rend6rok sztrajkhoz vald jogat. Az egyes munkabesziintetések
alkalmaval fejtik ki véleménytiket a szakemberek, a kormanyzat képvisel6i a sztrajk jogsze-
riiségérol, arrdl, hogy a sztrajkra késziilé dolgozokat egyéltalan megilleti-e ez a jog, és ha
igen, milyen feltételek fenndllasa esetén élhetnek a kollektiv fellépés e formajaval.®

A kozszolgalati jogviszonyt az allam és a szolgalatvallaléja kozotti specialis kapcsolat
jellemzi, amely bizonyos fokig a hatalmi viszonyokra épit. Ez olyan forman torténik meg,
hogy a kozszolgalati alkalmazott az allami cselekvés megtestesiilése. Az dllami feladatokat
latjak el, illetve az allam dltal nyujtott kozszolgaltatdsokat nyujtjak az dllampolgarok ré-
szére. A foglalkoztatasi jogviszonyokon beliil is egy specialis, bizalmi jellegli jogviszony.
Ebbdl fakaddan az allam hozzaallasa a kérdéshez is inkabb hatalmi jellegli, mintsem tu-
lajdonosi szemléletli. Ebben az esetben tényleges szolgalatrdl beszéliink, amely feltételezi
a hliséget. A kozszolgalati rendszerek egyik eleme a hiiséget a hiiségért alapelv. A ,,hiiséget
a hiiségért™ elv igen jelentds tényez6vé valt, amely az dllam és a szolgalatvallalé egymashoz
vald viszonyat jellemezte. A hiiség targya viszont jelentsen valtozott az idék folyaman.
»Az abszolut dllam kozjoléti célokat szolgdlo tisztviseldje nélkiilozhetetlenségével és ezdltal
befolydsianak novekedésével lassan megsziint a fejedelem magdnalkalmazottja lenni. Ahogy
magdnak a fejedelemnek a személye is mindinkdbb hdttérbe szorult és az dllamszerv jellegét

Varaa Eva Csilla (2010): A sztréjkjog szabalyozasaval kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlat attekintése. In ZEMPLENYI
Adrienne szerk.: Sztrdjkjogi projekt. Budapest, Orszaggytilési Biztos Hivatala. 33.

GAJDUSCHEK Gyorgy (2008): Kozszolgdlat - A magyar kozigazgatds személyi dllomdnya és személyzeti rendszere
az empirikus adatok tiikrében. Budapest, KSZK ROP 3.13.1.1 Programigazgatdsag. 38.
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oltotte magdra, gy lett a tisztvisel6bdl is a fejedelem szolgdlojabil az dllam szolgdja, a hii-
ségi kotelék mdr nem csak a fejedelemhez, hanem az dllamhoz, az dllameszméhez a Staats-
idee-hez is fiizi.”® A szolgalatvallalé a mindenkori vezetésnek tartozik htiséggel, fiiggetlentil
annak politikai torekvéseit6l. A késébbiekben majd ez eredményezi a zart kozszolgalattdl
vald elfordulast is.” Ebben az elvben gyokerezik egy masik fontos elv, a politikatdl valé sem-
legesség. A politikai semlegesség, partatlansag kovetelménye a masodik vilaghaboru utan
eltelt fél évszazadban egyre er6s6dd tendenciaként jelentkezik. Azt azonban hozza kell ten-
niink, hogy a htiség és a lojalitds nem a hivatalnoki réteg sajatja. Minden allampolgar ko-
teles a sajat allamaval szembeni hliséget valamilyen alkotmanyos vagy térvényi szinten
elismerni. Ha ugyanis a hazaarulds blincselekmény, akkor ott az dllampolgarnak a sajat al-
lamaval szembeni hitlenségét szankcionaljak. Persze hozzd lehet azt is tenni, hogy a fel-
gyorsult Europaban, ahol a személyek szabad aramldsa megvaldsulhat ez az elv felpuhul,
de ez nem valtoztat az alapokon. Meglatdsom szerint ezért a german jogokban a ,,Treu und
Pflicht” alapelv talmisztifikalt. Ezt azért fontos kiemelni, mert szoros 6sszefiiggésben van
a hatalyos magyar kozszolgalati joggal.

Ezen a ponton kell utalnunk a kordbbiakban mar emlitett német alkotmanybirdsagi
dontésre. A dontést megalapozo tényallasban koztisztviseldi beosztasban dolgozé peda-
gogusok vettek részt munkaidében sztrajkrendezvényeken. Mivel a német szabalyozds sze-
rint a tisztvisel6knek nincsen sztrajkjoga, ezért az érintett szolgalatvallalok fegyelmi biin-
tetést kaptak. A dontés ellen pert inditottak a kozigazgatasi birdsdgon. Parhuzamosan tobb
tigy is indult Németorszagban orszégszerte, amelyekr6l 6sszevontan dont6tt a Bundesver-
fassungsgericht. Az érvelésiik egyik alapja, hogy a hiiséget a sztrajkhoz vald jog nem sziin-
teti meg.'” Ha ténylegesen elismerjiik, hogy a lojalitas kiemelt szerepet tolt be a kozszol-
galati jogviszonyokban, akkor azt is latnunk kell, hogy ennek a lojalitasnak teljesen mas
az iranya, mint a munkabérrel 0sszefliggd kérdéseknek. Attol, hogy egy hivatalnok nem
elégedett a fizetésével, aminek hangot is ad, nem jelenti azt, hogy a htiséget, amire feleskii-
dott megsértené az, hogy a sajat egyéni jogait is érvényesiti. Sarkitva a helyzetet a kozérdek
és az egyéni érdek litkozésérdl beszélhetiink, amelyben a maganérdek érvényesitésének is
teret kell engedni, de azt olyan mdédon, hogy ne veszélyeztesse a kozérdeket. Ebbél adéddan
véleményem szerint a kozszolgalati sztrajk engedélyezhetdé a megfeleld korlatozasokkal.

Az Uj Kézmenedzsment eszkozeit és a ,,posztbiirokratikus” megolddsokat sziikséges ot-
vozniink a régi biirokratikus felfogassal, hogy a kozszektorbeli szervezetnek egy hatékony

BENAND Aurél - Karcsay Sandor (1942): A német kozszolgdlati jog. Pécs—Budapest, Dunantuli Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda RT. 14.

Ennek oka az, hogy ez a hiiség a biirokracia részérdl a naci Németorszag fasiszta vezetésével szemben is mind-
végig fennallt.

1 ARMBRUSTER, Tobias (2018): Streikrecht fiir Beamte vor Gericht. -"Die Loyalitit wird mit dem Streikrecht nicht auf-
gekiindigt”. Elérheté: www.deutschlandfunk.de/streikrecht-fuer-beamte-vor-gericht-die-loyalitaet-wird-mit.694.
de.html?dram:article_id=408504 (Let6ltés datuma: 2018. 04. 11.). A fent idézett mondat egy olyan beadvannyal
kapcsolatosan mertilt fel, amelyben 2018. janudr 17-én keriilt sor a masodik meghallgatasra a Bundesverfassungs-
gericht el6tt a koztisztviseldi statuszban dolgozé pedagdgusok sztrajkhoz vald jogaval kapcsolatosan. A dontésrél
egyel6re bévebb informaciot nem talaltam.

102

MELYPATAKI GABOR « A KOZSZOLGALATI ALKALMAZOTTAK SZTRAJKJOGANAK JOGI ES EGYEB KORLATAI


http://www.deutschlandfunk.de/streikrecht-fuer-beamte-vor-gericht-die-loyalitaet-wird-mit.694.de.html?dram:article_id=408504
http://www.deutschlandfunk.de/streikrecht-fuer-beamte-vor-gericht-die-loyalitaet-wird-mit.694.de.html?dram:article_id=408504

hibrid neobiirokratikus formaja fejlédhessen ki és valdsulhasson meg. A hagyomanyos
funkcionalis irdnyvonalak egyiitt maradnak az 4j halézatba szervezett koordinacids for-
makkal." Ez az 4j szervezeti felfogas lesz id6vel kihatassal a jogviszonyok értékelésére is.
Erdekes tény, hogy a szervezeti véltozasok sokkal gyorsabban végbemend folyamatok,
mint a személyi feltételek megvéltoztatasa. Az Uj Kézmenedzsment bevezetését kdvetéen
a reformok munkahelyi bizonytalansagot okoztak, fenyegették a tisztvisel6k karrierlehe-
tdségeit és eldmenetelét, illetve nagyobb lett a teljesitménykényszer. A szakemberek is arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogi fejlodés eljutott arra a szintre, amikor az allamnak
is jra kell értelmeznie a sajat szerepét. Ez eredményezte a neoweberi megkozelitést, amely
4j alapokra helyezte az allam és a tisztviselé kapcsolatat. Ennél erésebb az a kotelék, amely
a fegyveres erdk és az allam kozott van. Az allamnak érdeke, hogy ezek a rendszerek folya-
matosan miikodjenek, mert csak igy biztosithat6 a rend.

Az emlitett itéletre visszatérve a német alkotmanybirdsag az ottani honi jogforrasokat
EU-kompatibilisnek tartotta. Az érintett felek hidba is hivatkoztak a Baykara v. Torokor-
szag és az Enerji Yapi Yol Sen v. Torokorszag tigyre,'? amelyben a strassbourgi birdsag ki-
mondta, hogy a kozszolgalati sztrajk korlatozdsa megvaldsithatd, de ez nem jelenti azt,
hogy mindenkit ki kellene zarni a sztrajkjog szabalyai aldl.

4. A SZTRAJKJOG KORLATOZASA - A MEGALLAPODAS

A sztrajkjog korlatozasa és tiltdsa a kozszféraban nem ujkelet(i dolog. Ennek a lehetésége
levezethet6 az ILO és mas eurdpai szocialpolitikai megallapodasokbdl. Vannak olyan or-
szagok, ahol kevésbé szigoru ez a szabalyozds. A hazai jogviszonyok kozott a kozszolgalat
kiilonbozd szegmensei kozott eltérések vannak a jog gyakorldsa terén. A kozalkalmazottak
esetében a korlatozast a még elégséges szolgaltatasok nyujtasa valdsitja meg. Ennél sokkal
kotottebb a hivatali jogviszonyokban dolgozok helyzete. A koztisztviselék csak olyan
modon és mértékben sztrajkolhatnak, amennyiben ezt a Kormany és a szakszervezetek ko-
zOtti megallapodas engedi. Ez a tény azonban tobb kérdést is felvet, annak fényében kiilo-
ndsen, hogy a jogszabalyi valtozdsok okan a tisztvisel6k igen kis része koztisztviseld.

4.1. A sztrdjkmegdllapodds jogi természete

Az els6 dolog, ami rogton szembeotlik, hogy az 1994-ben a szocidlis partnerek altal
megkotott dokumentum jogforrastani szempontbol nem létezik. A jogalkotasrdl szold

ENTWISTLE, Tom — MARINETTO, Michael - ASHWORTH, Rachel (2007): Introduction: New Labour, the new
public management and changing forms of human resource management. The International Journal of Human
Resource Management, Vol. 18, No. 9. 1571.

2 EwING, K. D. - HENDY, John QC (2010): The Dramatic Implications of Demir and Baykara. Industrial Law
Journal, Vol. 39, No. 1. 2-51.
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torvényben az ilyen tipusu jognyilatkozat nem szerepel jogforrasként. A magyar AB is fog-
lalkozott a kérdés elemzésével. Miel6tt ratérnénk az elemzésre, érdemes tobb kérdést is
megvizsgalnunk. A kérdések elemzésénél kiindulasi pontunk Berki Erzsébet 2018. apri-
lisi el6addsa, amely a kozszolgalati sztrajkokrol szolt."* Ehhez az elemzéshez tesszitk hozza
a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdarozat vizsgalatat is, amely tobb megallapitdst tett a megalla-
podas jogi természetével kapcsolatban.

Azegyik legnagyobb kérdés, hogy az allam jogosult-e olyan megallapodast kétni, aminek
érdemérol egyébként jogszabaly rendelkezik? Ha jogosult ilyen megallapodast kotni annak
vajon milyen kotGereje van? Mindenesetre az AB generalis dontése nem tartotta agga-
lyosnak a Kormany és az érintett szakszervezetek kozotti sztrajkmegéllapoddst. A dontés
értelmében a sztrajkjog olyan tipusu alapjog, amelynek korldtozasa, illetve engedélyezése
megtorténhet ilyen formaban is. Bragyova Andras kiilonvéleményében kifejti, hogy a ,,tor-
vényben meghatdrozott korldtozds” kovetelménye megkivanja, hogy a sztrajkjog gyakor-
lasanak minden feltételét torvény tartalmazza, tehat nem engedi meg a szabdlyozasi szint
leszallitasat. Ugyanakkor a ,torvényben meghatdrozott korldtozds” szélesebb kort lehet,
mint a rendes alapjogok esetében. Ezért alkotmanyellenes lenne a rendeleti szabélyozas is,
mikozben a Kormdany és a szakszervezetek kozotti megéllapodds alkotmanyjogilag legfel-
jebb kormanyrendeleti vagy hatarozati szintnek tekinthetd.

Kovécs Péter szerint maga a megallapodds nem tartozik azon normak kozé, amelynek
alaptorvény-ellenesség cimén torténé megsemmisitésére az Alkotmanybirdsagnak az Al-
kotmanybirdsagrol szol6 torvény szerint hatdskore lenne. A megallapodast mint jogforrast
ugyanis a jogalkotdsrdl sz6lo torvény nem tartalmazza. Az AB csak olyan jogforrast sem-
misithet meg normakontroll utjan, amelyre hataskorrel rendelkezik a jogalkotdsi térvény
alapjan.

Kiss Laszlo allaspontja szerint az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatd sztrajk
joga tobb szempontbdl is alaptorvényt sérté. Ez a szabdlyozas nem jelent elégséges garan-
ciat a sztrajkjog hatékony gyakorldsara, hiszen nem ad érdemi szempontokat arra, hogy
melyek azok a ,,sajatos szabdlyok”, amelyek alapjan a sztrdjk jogszertinek minésil. A jog-
gyakorlds garancidinak hidnydra utal az is, hogy a tdmadott szabaly és a hozzaférhetd
rendes birdsagi gyakorlat alapjan nem egyértelmi, hogy kikényszerithet6-e ezen ,,meg-
allapodds” a rendes birdsagok eldtt. Kiss Laszlo kiilonvéleményében kifejti tovabba, hogy
a sztrgjktorvény szerinti megallapodas megkotésére a Kormanynak nincs hataskore, nincs
alaptorvényi legitimécidja. Alldspontja szerint nincs olyan alaptérvényi szabdly, amely fel-
hatalmazna a Kormanyt arra, hogy a kozszférdban foglalkoztatottak érdekvédelmi szerve-
zeteivel egyditt ,,kiszerz6djon” a sztrajkjog gyakorlasanak alkotmanyos garanciarendsze-
rébdl. Ezt az érvet erdsiti az a tény is, hogy az allamigazgatastdl kiilonallé 6nkormanyzati
szféraban foglalkoztatottak érdekvédelmi szervezetei is csatlakoztak-e a hatarozat tobbségi

3 BERKI Erzsébet (2018): Megdllapodds a Kormdny és az érintett szakszervezetek kozott a koztisztvisel6k sztrdjk-

jogdnak gyakorldsdrdl. Kozszolgalati sztrdjkok konferenciaeléadds. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Képes
terem.
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indokolasa altal is idézett ,,megallapodashoz”. Az 6nkormdnyzati szféraban foglalkozta-
tottak bevonasa még kevésbé teszi egyértelmiivé, hogy a Kormany kozhatalmi vagy mun-
kéltatoi hataskorében eljarva kototte-e meg a ,,megallapodast™.

A fentiek alapjan lathato, hogy az AB megitélésében sem egységes a megallapodas jogi
természete. A tobbségi vélemény azonban nem tekinti alaptérvény-ellenesnek. Az eddigi
helyzet tehat nem valtozott. A kérdés, hogy ha mar egy 1étez6 alkotmanyosan elfogadhaté6
megallapodasrol beszéliink, milyen kotéerdvel rendelkezik? Tekinthetjiik-e kollektiv szer-
z6désszintll és erdsségli megallapoddsnak. A kérdés azért is adott, mert itt az allamnak
munkaltatéi minéségében kellene leszerzédnie. Az dllam azonban koézhatalmi rendel-
kezés szerint a sztrajktérvény vonatkozé rendelkezése alapjan ilt le targyalni az érintett
szakszervezetekkel. A kollektiv szerz6dés lényege, hogy az arra jogosult felek szocidlis
partneri mindségiikben tobbé-kevésbé egyenrangu felek formdjaban tilnek le ugyanazon
asztalhoz. Ez a relativ egyenldség a kollektiv szerzddés kotelmi jellegébdl adddna. Jelen
esetben azonban ennek a megallapodasnak nincs kotelmi jellege. A fentiek szerint a koz-
szolgalatban megkotott sztrdjkjogi megallapodas se nem jogszabdly, hiszen az AB nem
tudja megsemmisiteni, de nem is kollektiv szerz6dés, mivel a felek nem szocialis partneri
mindségiikben irtdk ald. Mindezekbdl kovetkezik a kérdés, hogy a birdsagok mégis miért
alkalmazzak? Illetve, hogy a felek miért is tartjak be?

A birésagok véleményem szerint egy egyszerli fogodzot latnak benne, amely egyrészt
megkonnyiti az adott helyzet megitélését, masrészt pedig olyan hatalommal ruhdzzak fel
ezt a megallapodast, amilyennel nem rendelkezik. Tévesen, a sztrajk jogszerlisége azon
mulik, hogy az adott szakszervezet betartja-e a megallapodas szabalyait. Ha nem tartja be,
akkor a birdsag megallapitja a sztrajk jogszeriitlenségét. Ez pedig magaval hozza, hogy ha
a szakszervezetek jogszertien szeretnének sztrajkolni, akkor be kell tartaniuk a megallapo-
dést, amely szinte lehetetlenné teszi azt. Ebbol adddé kérdés, ha ilyen korlatozé a szaba-
lyozas, akkor miért nem mondjak fel? Ennek egyszert politikai okai vannak. A szakszerve-
zetek nem latnak garanciat arra, hogy ha felmondjak a megallapodast, akkor lesz helyette
masik. A Kormanynak nem érdeke olyan kérdésben gyorsan donteni, amellyel a sajat don-
tési kompetenciajat csorbitja. A Kormanynak tovabba az sem érdeke, hogy a kozszolga-
lati alkalmazottak a munkaiigyi kapcsolatokban aktivak legyenek. A szakszervezetek 4l-
taldnos véleménye az, hogy egyelére oriilnek annak, hogy van valamilyen kézzelfoghat6
szabalyanyag, amely azért valamilyen szinten az allamot is kotelezi. A semminél minden-
téleképpen jobb.

4.2. A megdllapodds személyi hatdlya

A sztrajkmegallapodas szovegét vizsgalva ez nem kellene, hogy problémat okozzon, mivel
a szoveg egyértelmuen kiemeli, hogy kozponti és teriileti, valamint a telepiilési és terii-
leti szervek allomanyara vonatkozé megallapodds. A bizonytalansiagot azonban nem
sziinteti meg, mivel a megallapodas egységesen a koztisztviseld kifejezést haszndlja. A bi-
zonytalansag a terminoldgiai valtozasokbdl adédik. A jelenlegi kozszolgalati rendszerben
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a koztisztvisel6kon kiviil beszélhetiink még dllami tisztvisel6krol, kormanytisztvisel6krél
és orszaggytlési tisztvisel6krél is. A jogalkotd allaspontja szerint ezek egymastol mind el-
kalonitett személyzeti rétegek. A jelzett személyi csoportok a kozigazgatas eltéré szegmen-
seiben latjak el munkatevékenységiiket. A bizonytalansagi tényez6t fokozza az is, hogy
mit is értiink dllamigazgatasi szerv kifejezésen. A korabban mar idézett 30/2012. (V1. 27.)
AB hatarozathoz Bragyova Andras altal hozzaftizott kiillonvélemény szerint: ,,[A]z dllam-
igazgatdsi szerv kifejezés eléggé homdlyos megfogalmazds. Véleménye szerint: a sztrdjkjog
alanyait meghatdrozé »dllamigazgatdsi szerv« terminus nem kellden vildgos jelentésii.
A Sztrdjk tv. az elfogaddsa idején fenndlldsa utolso teljes évében 1évi tandcsrendszer (illetve
a szocialista dllamigazgatdsi jog) fogalmat haszndlja, igy a vizsgalt hely jogi jelentése a tor-
vény hatdlyba lépése 6ta alaposan megviltozott, és ezért alkotmdnyellenessé lett. Az dllam-
igazgatdsi szerv mai tételes jogi fogalma szerint a Sztrdjk tv. hatdlya nem terjed ki az onkor-
manyzatokndl foglalkoztatottakra, mig a torvény elfogaddsakor, 1989 dprilisdban, a helyi
tandcsok dolgozéi is »dllamigazgatdsi szervnél« foglalkoztatottak voltak.”

Ezabizonytalansagitényezd befolydsoljaa munkaltato személyét. A munkaltat6 személye
pedig kihatassal van arra a személyi korre, amely az alanyok madsik részét adja. Ez a bi-
zonytalansagi tényez6 nagyon jol titkr6z6dott a 2018-as év eleji tisztvisel6i sztrajkok vo-
natkozasdban. A sztrajkban az 6nkormanyzati tisztvisel6k vettek részt. Ennek két vonzata
van. Az egyik, hogy a bérfejlesztésbél ez a tisztviseldi réteg maradt ki. A masik pedig, hogy
az onkormdnyzatoknal még koztisztviseld beosztastak dolgoznak. Azonban ha a kozigaz-
gatdsban dolgoz6 mas rétegek sztrajkhoz vald jogat kellene vizsgdlnunk, akkor elég je-
lentds értelmezési kérdésként meriilne fel. Annak ellenére, hogy a 2011. évi CXCIX. tor-
vény a kozszolgalati tisztvisel6krdl (Kttv.) értelmezési rendelkezései nem tesznek érdemi
kiilonbséget koztisztviseld és kormanytisztviseld kozott. A fogalmak kozotti kiilonbségté-
telnek elsdsorban nem jogi, hanem politikai értelme van.

A személyi hatdly tovabbi sziikitését jelenti, hogy csak azokra a szakszervezetekre vo-
natkozik, amelyek alairtdk a megallapodast. A kérdés, hogy az Gjonnan alakult szakszer-
vezetek szerepét ez korldtozza-e. Véleményem szerint igen. A megéallapodds szévegében
ugyanis nem rogzitették azt az eljarast, amellyel az 4 szakszervezetek csatlakozhatnak
a megdllapodéshoz. Igy nem ismertek azok a feltételek, amelyek sziikségesek a csatlako-
zashoz. Ezzel pedig sok olyan szervezetet kizarnak a sztrajkjog gyakorlasabdl, amely a koz-
szolgalati alkalmazottakat képviseli. A Kormany és az érintett szakszervezetek 1994-ben
kotott megallapodasa olyan, mint egy megmerevedett vaz, amely egyre kisebb személyi ha-
tallyal rendelkezik.

4.3. Eljardsi kérdések

A sztrajk kezdeményezéséhez az aldirason tul azt is igazolnia kell a szakszervezeti tisztségvi-
selének, hogy a koztisztvisel6k tobbségének felhatalmazasaval rendelkezik a sztrajk megin-
ditasdra. Ez annyit tesz, hogy a megallapodas megforditja az eddigi szabalyokat. A sztrajk-
torvény a szakszervezet jogava teszi a sztrajk kezdeményezését. A megallapodas ezt a jogot
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a szakszervezetrdl a tisztviselkre testalja at. A szakszervezet csak akkor kezdeményezheti
a sztrajkot, ha el6tte a tisztvisel6k tobbségének a hozzdjarulasat megszerezte. Ha ezt barme-
lyik a megallapodast aldir¢ fél vitatja, akkor az érintett szakszervezet koteles azt a munka-
tigyi birésagnak atadni. Ebbdl a megfogalmazasbdl kovetkezden a sztrajk gyakorldsanak
a jogszertiségét nemcsak a munkdltatd, de masik, a megdllapodast alair6 szakszervezet is
megkérddjelezhetné. Ennek az elvi lehetdségnek a nyitva tartasa azt jelentené, hogy ha a fen-
tieknek megfeleléen az egyik szakszervezet vitatja a sztrajk meginditasanak jogszertiségét,
akkor a birdsaghoz fordulhatna. Arra azonban nem tér ki a megéllapodas, hogy egy ilyen
esetben a sztrajk megszervezésére a birdsagi dontésnek van-e halaszté hatalya vagy sem.

A sztrajk £6 célja a koztisztvisel6k gazdasagi és szocialis érdekeinek az elémozditasa.
Ezt a célt figyelembe kell venni a szolidaritasi sztrajk esetén is. Ebbol kovetkezéen a gaz-
dasagi szféra sztrajkkoveteléseivel nem szolidalhatnak. A szakszervezet a megallapodas
alapjan csak a kozigazgatasi szervek koztisztviselSi gazdasagi és szocialis érdekeinek el6-
mozditasa okan szervezhet szolidaritasi sztrajkot.

Tovabbi érdekes adalék, hogy a sztrajkot megel6z6 egyeztetd szakasz kétszintli. Az elsé
szakasz a helyi hivatali szint. A masodik szint az illetékes minisztérium. A helyi igazga-
tasi szervek esetén a minisztériumi szintd targyaldsra csak akkor van sziikség, ha az 6n-
kormanyzati szintii egyeztetés nem vezet eredményre. Ezt kdvetden lehet6ség van a tény-
leges munkatigyi akcidra, természetesen a még elégséges szolgaltatas nyujtasa mellett,
amely az allampolgarok siirgés tigyeinek intézését jelenti elsésorban. A kérdés azonban,
hogy a még elégséges szolgaltatds azonos-e azzal, hogy biztositsdk a polgaroknak siirgés
tgyeik elintézését. A hivatali tigyintézés is sok esetben a kozsziikségletek kielégitésével
fiigg 6ssze. Eppen ebbél kifolydlag én hajlok arra a megoldasra, hogy a tisztviseléi sztrajk
esetében az dllampolgarok siirgés ligyeinek elintézése paralel a még elégséges szolgaltatas
biztositasaval. Hogy mely iigyek azok, amelyek az dllampolgarok siirgds tigyeinek mind-
stilnek egy értelmezési kérdés. Itt gy gondolom az dltalanos elvarhatosag szabalyat kell
valamilyen médon alkalmazni. Mely tigyek azok, amelyek nagy altaldnossagban az dllam-
polgarok stirgés tigyei kozé tartozhatnak. A megéllapodds csupan annyit fogalmaz meg,
hogy a sztrajkot megel6z6 egyeztetd targyalasokon kell a feleknek azt eldonteniiik, hogy
mely iigyek a siirgésen elintézenddék. Ez a megfogalmazds nem hoz megoldast. Azért sem,
mert ahogy a szocidlis partnerek a még elégséges szolgaltatasokrol sem tudnak a lehtilési
iddszakban megallapodni, Ggy siirgds tigyekrdl sem. A megallapodds arrél azonban nem
sz0l, hogy ha a siirg6s tigyekrdl nem sikeriil megallapodnia a feleknek az kihatassal van-e
a sztrajk jogszertiségére?

5. A SZTRAJKKORLATOZAS MASIK FORMAJA - A MEG ELEGSEGES
SZOLGALTATAS

Az eddigiekben a sztrajkjog azon korlatairél volt sz6, amely elsésorban a tisztviseldi jog-
allassal rendelkezéket érinti. A civil kozszolgalati alkalmazottak kore azonban messze
talmutat a tisztviseldi léten. A jelen fejezetben targyalt korldtozas elsésorban azon
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munkavallalokra és kozalkalmazottakra vonatkozik, akik a kozsziikségletek nyujta-
saban vesznek részt. Ennek megfelelden a jogalkoté felkésziilt arra az esetkorre is, amikor
a sztrdjk olyan munkaltatonal tor ki, amely kozszolgaltatasokat nyujt az allampolgarok ré-
szére. Ennek megfeleléen a munkabesziintetés érinti az allampolgarokat, mint harmadik,
kiilsé személyeket. A jogalkotdé gondolatmenetébdl teljesen vilagos, hogy a munkaltato
és a munkavallal6 kozotti vita nem okozhat aranytalan sérelmet a szolgéltatas igénybeve-
vGje szamara. Masrészt azt a szempontot is figyelembe kell venni, hogy méltanytalan lenne
a munkaltatdval szemben, ha a munkavallalok azzal akarnanak nyomast gyakorolni, hogy
nyUjtanak-e még valamilyen elégséges szolgaltatast az allampolgarok részére. Az igény
tehat érthet6. A megvalositds azonban mdr nem ennyire egyszerd. Egyes forrasok sze-
rint négy f6 kérdés megvdlaszoldsa szitkséges a még elégséges szolgaltatasok meghataroza-
sahoz. A szabalyozas logikdjaban négy kulcskérdésre adott valasz ttinik a legfontosabbnak.
Az els6 kérdés, hogy ki tekintendd kozsziikségletet ellatdé munkaltatonak? Mdasodik kér-
désként, hogy a minimalis szolgaltatasban valé megallapodasnak mi a végsé hatarideje?
A harmadik felmeriilé probléma az elégséges szolgaltatds meghatarozasa, kinek a kezébe
adja a jog e feladatot? S végiil a negyedik kérdés, hogy mi a kovetkezménye annak, ha
a felek nem allapodnak vagy allapodtak meg a kielégitd szolgaltatdsrol, vagy az esetleg id6-
kozben mégsem bizonyul elegendének?"

Egyrészt nem lehet altalanos mérészamot megadni ebben az esetben, mivel egy ko-
z0sségi kozlekedés nem azokkal a paraméterekkel rendelkezik, mint egy vizszolgaltatas.
Ennek megfeleléen a torvény nem ad meg mértékeket, hanem kiilon dgazati szabalyokba
utalja ezek meghatdrozasat. Vannak olyan szektorok, ahol meghatéroztak a mértékeket, igy
a személyszallitds esetében a 66%-os szolgaltatdsnyujtas még elégséges szolgaltatas. A bo-
nyolultabb eset, ha az adott agazatban a felek nem tudtak vagy akartak megallapodni. Ha
nincs jogszabalyban meghatarozott mérték, akkor a feleknek a sztrdjkot megel6z6 targya-
lasok alkalmaval kell megallapodni ennek mértékérdl. Azonban ha ezt végig gondoljuk,
nem tlnik tdl életszertinek, hogy a felek a lehtilési szakaszban képesek lennének kompro-
misszumra jutni.”® Ennél sokkal jellemz6bb ezért, hogy a felek a kozigazgatasi — és mun-
katigyi birdsaghoz fordulnak, hogy az dllapitsa meg a még elégséges szolgaltatds mértékét
és feltételeit. A 10/2013. szamu munkaiigyi kollégiumi allasfoglalas kifejti, hogy a még
elégséges szolgaltatdas mértékérdl és feltételeirdl a birdsagnak a felek altal megtett ajan-
latok kiilon-kiilon valo vizsgalataval az egyik fél altal tett ajanlat elfogadasardl rendelkezd
hatarozat meghozatalaval lehetséges dontenie. A birdsag a kérdést nemperes eljaras ke-
retében donti el. A nemperes eljarasra biztositott 5 munkanapos sziik hataridére tekin-
tettel a felektdl kiilonosen elvarhatd, hogy — megallapodds hidnyaban - a birdsag el6tti
eljarasban a munkajogi alapelveknek (igy a johiszemiség, tisztesség, kolcsonds egyiittmii-
kodési kotelezettség, rendeltetésszerti joggyakorlas) megfeleld, komoly, szakmailag kell6en

Ajtay-HORVATH Viola (2013): Quo vadis sztrajkjog? — Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrol. De Iurisp-
rudentia et Iure Publico, 7. évf. 2. sz. 8.

MixLOs Gyo6rgy (2017): Az egyiittmiikodési kotelezettség megitélése a sztrajk elézetes bejelentése kap-
csan - egy birdsagi hatarozat apropojan. Gazdasdg és Jog, 25. évf. 5. sz. 20-23.
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alatamasztott nyilatkozatot tegyenek a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire.
A még elégséges szolgaltatas mértéke és feltételei megallapitdsat a torvény szerint barme-
lyik fél kérheti. Mivel azonban megallapodas hidnydban a jogerds birsagi dontés a sztrajk
megtarthatdsaganak torvényi feltétele, nyilvanvaléan az kérelmezi majd, akinek a sztrajk
megtartasdhoz érdeke fliz6dik, ezért nem elegendé csupan e korben a birdsagi dontés kez-
deményezése. A kérelemnek maradéktalanul meg kell felelnie a keresetlevéllel szemben ta-
masztott kovetelményeknek.

Tovabbi kérdésként felmeriilt, hogy a még elégséges szolgaltatasok hianydban hogyan
mindsitsiik a sztrajkot. Altaldnos vélemény, hogy a még elégséges szolgaltatds rogzitése
azonban a 4. §-ban taldlhaté. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a térvény szigoru értelmezése
alapjan az eredetileg jogszeru sztrajkot a még elégséges szolgaltatas mértékében vald meg-
allapodas elmaraddsa énmagaban nem teszi jogellenessé. Ennek indoka a jogszabaly 6n-
magdban rejl6 hivatkozési rendszere.

Ha a feleknek esetlegesen sikeriil is megallapodniuk a még elégséges szolgaltatasban,
akkor az milyen tovabbi hatassal lehet a szolgéltatasok igénybevételére? Kiss és Berke fel-
veti azt a kérdést, hogy ha a feleknek sikeriil is megallapodnia, amirél a gyakorlatban ki-
deriil, hogy nem elegendd, akkor a harmadik személy léphet-e fel valamilyen igénnyel?

A még elégséges szolgaltatdsok megallapitdsa semmilyen szempontbdl sem egyszerd.
Ittlényegében olyan szakkérdésrél van sz, amelynek megitélésére a birésdgnak nem biztos,
hogy megfeleld eszkoztdra van. A mértéket barhogy is hatdarozzuk meg, de azt a Kuria is
elismeri, hogy a sztrajkjog olyan alapvetd alkotmdanyos jog, amelyet nem lehet kitiresiteni,
és a még elégséges szolgaltatas kovetelményeként a majdan teljes szolgaltatas nydjtdsa nem
varhatd el.' Sok esetben a sztrdjk egyébként ebben a szakaszban képes megakadni, f6leg ha
megemlitjiik, hogy vannak olyan munkakorok, ahol a még elégséges szolgaltatas nehezen
értelmezhetd. Ez elsésorban az egészségligyben és az oktatds teriiletén jelent problémakat,
illetve a szocialis teriileteken. A tanulmany keretei kozott sajnos részletesebben nem fogjuk
tudni elemezni ezt a kérdéskort, de mindenképpen fontos volt megemliteni egy kozszolga-
lati sztrajkokkal foglalkozé irasban.

6. KOVETKEZTETESEK

A sztrajkjog gyakorlasanak szabdlyozasa nem egyszert kérdés. Ahogy azt fentebb is emli-
tettiik elsésorban az aranyossag és a fokozatossag a két kulcsfogalom. Itt els6sorban a fo-
kozatossagnak és az ardnyossagnak azzal a vetiiletével foglalkoztunk, amely a jog gya-
korlasanak kizarasat vagy korldtozasat jelentette. A tanulmanyban elsGsorban a civil
kozszolgalatot érinté szabdlyokat vizsgaltuk, a sztrajktorvény, a sztrajkmegallapodas
és egyéb foglalkoztatasra iranyuld mds jogszabaly vonatkozdsaban. A kozszolgédlat
helyzete tobb szempontbdl is specialis, igy a foglalkoztatasi viszonyok tekintetében is.

16 Kuria Mfv.I1.10.598/2015/7. szamu hatarozata.
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Specialis egyrészt a szerepl6k mindsége okan, illetve az erds kozjogi behatds kovetkez-
tében. Ezt a két hatast szintetizdlja az dllam munkaltatdi szerepvallalasa. Ezzel 0sszefiig-
gésben a sztrajkjog korlatozasanak két fontos elemét vizsgaltuk meg. Az egyik a tisztvise-
16ket érintd sztrajkjogi megallapodas, a masik pedig a még elégséges szolgéltatas kérdése.

A fentiekbdl is latszik, hogy a tisztviseloket érinté korlatozasok jelentések, raadasul ide-
jétmultak, a mai terminoldgiaval alig vannak 6sszhangban. Jelentds atdolgozast igényel-
nének. A még elégséges szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatosan pedig rengeteg gyakorlati
anomdlia merdil fel.

tanulmdnyok o

Mindezek alapjan a kozszolgalati sztrajkjog szabalyozdsanak aktualizaldsa és ujraszaba-
lyozasa lenne sziikséges.
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mondata alkotmanyellenességének vizsgalatardl

7. Kuria Mfv.IL.10.598/2015/7. szdmu hatdrozata a még elégséges szolgaltatasok tar-
gyaban
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Dr. Mélypataki Gabor, PhD, egyetemi tanérsegéd a Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Civilisztikai Tudomanyok Intézetében. 2009-ben végezte el jogi ta-
nulmdnyait a Miskolci Egyetemen. Ezt kévetGen el6sz6r PhD-hallgatoként, majd f6-
allasu oktatoként lett a fent emlitett intézmény munkatdrsa. Kutatasait a kezdetekt6l
fogva a kozszolgalati jog jogviszonyaira fokuszalta, elsésorban munkajogi megkozeli-
tésbol. A kutatdsai kiindulépontjat a kozszolgalati jog egységesitésére iranyulé torek-
vések adtak. Ennek iranyait és lehetdségeit vizsgalja a folyamatosan véltozo jogalkotdi
tendencia és akarat tiikrében. Eredményei 6sszefoglalasanak egyik jelentés allomdsa
volt a 2016 juniusaban a témdban megirt PhD-dolgozatinak megvédése. Eddigi ku-
tatasi tevékenysége elismerésért 2016 novemberében MAB-ME Tudomanyos Dijban
és 2018 szeptemberében a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar Pro Facultate
Iurisprudentiae dijaban részesiilt.
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Nagy Péter

KULFOLDI MINTAK ES FOBB IRODALMUK
A MAGYAR KOZIGAZGATASI BIRASKODAS
SZAKIRODALMABAN!

Foreign Models and their Relevant Literature in the Academic Literature of the
Hungarian Administrative Jurisdiction

Nagy Péter egyetemi tanarsegéd, doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam és Jogtudomdanyi Kar Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék,
nagy.peter@kre.hu

A tanulmdny célja, hogy dsszegytijtse és megvizsgilja azt, hogy a kozigazgatdsi birdskoddsrol
52016 magyar tudomdnyos diskurzusban mely kiilfoldi miiveket dolgoztdk fel, végeredményben
tehdt milyen modellek milyen mélységii elemzését adtdk a kiilonbozé korszakok. Az eddigi ret-
rospektiv, bibliogrdafiai modszerii kutatds ilyen irdnyii kiegészitése szdmos kérdés megvilaszold-
sdhoz jarulhat hozza.

A kiilfoldi szakirodalom felhaszndldsa erdsen személy- és nyelvtuddsfiiggé, olykor a tudomd-
nyos kivanalmak hdtrdnydra is. Altaldnossd vdlt a kordbbi, f6ként magyar nyelvii feldolgozdsok
véleményének panelszerii haszndlata. A francia és a német nyelv, kordbbi jelentds szerepéhez ké-
pest hdttérbe szorult. Ehhez képest az angol szamottevd, érdemi haszndlata meglehetdsen késén,
az 1990-es évek elején indult meg, alig két évtized alatt annak jelenkori abszoliit primdtusdhoz
vezetett, amely szdmos kérdést vet fel.

KULCSSZAVAK:
bibliogrifia, jogtorténet, kozigazgatdsi birosag, kozjogtorténet, nemzetkdzi, szakirodalom

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem és a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem egyiittmiikodésével késziilt.
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The aim of the study is to collect and examine the foreign language publications that were processed
in the Hungarian academic discourse on Administrative Jurisdiction. Conclusively the depth of
analysis of the models has been given in different eras. The addition of the previous, retrospective
bibliographic research methods could contribute to answer to several questions.

The use of the foreign publications heavily depends on the person and its language skills,
sometimes to the detriment of academic requirements. The use of the earlier opinion has become
the norm, especially in the Hungarian language processing. The French and German language is
losing ground compared with their previous significant role. In comparison, the significant use
of the English language began rather late, in the early 1990s and led to its present-day absolute
primacy in less than two decades, which raises many questions.

KEYWORDS:
academic literature, bibliography, history of law, influence, international, public history
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1. BEVEZETES

E tanulmany célja, hogy Osszegyujtse és megvizsgalja azt, hogy a kozigazgatasi birdsko-
dasrdl sz6l6 magyar tudomanyos diskurzusban mely kiilfoldi mtiveket dolgozték fel, vég-
eredményben tehat milyen modellek milyen mélységii elemzését adték a kiilonboz6 korok.
Az eddigi retrospektiv bibliografiai mddszert kutatas ilyen iranyu kiegészitése szamos
kérdés megvalaszoldsahoz szolgalhat adalékul, kideriilhet, hogy milyen nézeteket vett at
a hazai tuddskozosség, milyen tudomanyos tételekre reflektaltak vagy éppen melyeket ca-
foltak meg.

A gytijtémunka és az eredmények rendszerezéséhez adekvat, szigoru modszertani alap-
vetésre van sziikség.

Korabbi eredményeimet felhasznalva® azt a médszert valasztottam, hogy a magyar koz-
igazgatasi biraskodas szakirodalmanak jelentGsebb - altalaban -, monografikus formaju,
eurdpai modelleket vizsgalé munkaiban talalhato klasszifikdcids kisérletek, vélemények
alapjan készitek egy rendszert, amelyben a kiilonb6z6 korok osztalyozasi megoldasai tar-
gyalhatok.

A tanulmdny masodik felében a kozigazgatasi biraskoddssal kapcsolatos, a magyar szak-
irodalomban hivatkozott kiilfoldi tudomanyos mtiveket elemzem a fentebbi klasszifikacios
kisérleten beliil kronologikus sorrendben, azokon beliil pedig a legnagyobb hatast kivalt6
szerzoket kiilon, kiemelve is ismertetem.

A forrasok jol osztalyozhatok aszerint, hogy mekkora hatast fejtettek ki. A kisebb,
egy-egy problémaval, problémakorrel foglalkozd részlettanulmanyok egészen a jelenkor
digitalis forradalmaig nehezebben voltak hozzaférhetdk, ezéltal azok felkutatasahoz, fel-
hasznélashoz sok idére, koltséges tanulmanyutakra volt szitkség. A kiilfoldi szintézisek,
monografikus igényt feldolgozasok konnyebben terjedtek, azok hasznositasa is nagyobb
aranyban mutatkozik. A 19. szazad elején és kozepén francia és német nyelvi teriileteken
bevett publikacids szokasok miatt a lexikonok, Worterbuchok jelentds mértékben jarultak
hozzd az egyes megoldasok eurdpai terjedéséhez. Jelentségiiket tekintve kiemelkedSk
azok a munkak, amelyeket faradsdgos munkdval magyar nyelvre is leforditottak. Minde-
nekel6tt Rudolf von Gneist,” Robert Mohl,* Lorenz von Stein® vagy Albert Venn Dicey®
munkainak magyar forditasai terjedtek el leginkabb a kiilfoldi jog irant érdekl6do, a szli-
kebben vett, a témat kutatasi témdjukként muvel$ tuddsokon tuli jogasz korokben.

NaGy Péter (2018a): A kozigazgatasi biraskoddasrol szolo irodalom 1945-ig. Glossa Iuridica, 4. évf. 3-4. sz.
282-296.; NaGgy Péter (2018b): A kozigazgatasi biraskodas irodalma 1945 utdn. Pro Publico Bono - Magyar
Kozigazgatds, 3. sz. 188-215.

> GNEI1sT, Rudolf (1875): A jogi dllam. (Takacs Lajos ford.) Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

MoHL, Robert (1866): Az dllamtudomdnyok encyclopaedidja. (Léw Tobids ford.) Pest, Heckenast.

STEIN, Lorenz (1871): Az dllamigazgatds és az igazgatasi jog alapvonalai folytonos tekintettel Angol-, Francia- és

Németorszdg torvényhozdsa- és irodalmdra. (Kautz Gusztav ford.) Budapest, Rath.

Dicey, Albert Venn (1902): Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. (Tarnai Janos ford.) Budapest, Magyar Tudo-

manyos Akadémia.
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Az 6sszegytjtott kiilfoldi munkak kapcsan egy tematikai sztikitést kellett bevezetni, mi-
szerint a témahoz szorosabban kapcsolod6 miiveket soroltuk fel, illetve azokat, amelyek
emlitése nagyobb szamban el6fordult tobb szerzé munkdiban is.

Tovabbi kényszerti megszoritas, hogy f6ként a német, francia és angol nyelv{i szakiro-
dalomra koncentralunk, mivel az egyéb, f6ként orosz, olasz, spanyol és cseh forrasok ér-
tékelése a jelen tanulmdany terjedelmi korldtait meghaladnd, ugyanakkor jelent6s ha-
tast — az orosz példaul a szocialista ideologiai presszio ellenére sem - tudott kifejteni.

2. A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS MODELLJEI A MAGYAR
SZAKIRODALOMBAN

A mai értelemben vett kozigazgatasi biraskodasi modellek kialakuldsa hosszu folyamat
eredménye. A szervezeti, hatdskori, eljarasrendi megoldasok kombindacidjanak széles ska-
laja figyelhetd meg az egyes orszagok torténeti el6zményeiben és jelenkori jogrendjében.
Ezért az angol, francia, német megoldasok modelljellege erésen vitatott a szakirodalom-
ban.’

Jelen tanulmany korabban kittizott szakirodalmi céljai az igy is komplikalt csoportosi-
tasi lehetéségeket tovabb nehezitik. Legegyszeriibb megoldas az lenne, hogy az adott sze-
kunderforrasokat nyelviik szerint csoportositanank, az azonban aligha felelne meg a tudo-
manyos kovetelményeknek, a kovetkeztetések csak a felhasznalt irodalom mennyiségével
kapcsolatban adhatndnak timpontot. Ez a magyarazata, hogy az adott — a magyar tudo-
manyos gondolkozdsra gyakorolt hatds szakirodalmi szempontjai szerint felsorolt - mo-
dellekre vonatkozo irodalmat gydjtjiik ossze.

Ehhez els6ként a klasszifikacids kisérleteket kell réviden gorcsé ald venniink.

A szakirodalom a kozigazgatasi birdskodasrol szolé tudomanyos diskurzus megindu-
lasat az errdl sz616 6nalldo monografikus munkaktdl szamitja.® 1877-ben jelent meg Concha
Gyo6z6 A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossig és az egyéni joghoz valo viszonydban
cimt munkdja,’ illetve az 1876-t4l a Jogtudomdnyi Kozlony hasabjain tobb részlettanul-
manyban napvilagot latott kutatasait'® ekkor foglalta 6ssze Gruber Lajos is."

StrpTa Istvan (2015): A kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljei. Jogtorténeti Szemle, 3. sz. 40-45.; STIPTA
Istvan (2016): Egyértelmti modellkapcsolatok? A kozigazgatasi biraskodas eurdpai valtozataihoz. Kozjogi
Szemle, 4. sz. 10-15.; PATYI Andrés (2002): Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei: Tanulmdny a magyar kiz-
igazgatdsi birdskoddsrol. Budapest, Logod Bt.

St1pTA Istvan (1997): A kozigazgatasi biraskodas elézményei Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 52. évf.
3.sz.117-125.; 121.; MARTONYI Janos (1972): A kozigazgatdsi birdskodds bevezetése, szervezete és hatékonysdiga
Magyarorszdgon (1867-1949). Szeged, JATE Allam- és Jogtudoményi Kar.

ConcHa Gy6z6 (1877): A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossig és az egyéni joghoz valé viszonydban.
Budapest, Athenaeum.

GRUBER Lajos (1877a): A kozigazgatasi biraskodas alakzatai Eurépaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 12. évt. 35-49.
GRUBER Lajos (1877b): A kozigazgatdsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurépdban, kiilonos tekintettel
Magyarorszagra és e kérdés parliamentdris sorsanak torténetére hazdnkban. Budapest, Athenaeum.
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Concha elméleti alapozé munkajaban tdrgyalja az angol jogfejlddés vonatkozo6 eredmé-
nyeit, ugyanakkor targyalja a francia, osztrak, német és olasz megoldasokat is. Klasszifika-
ciorél azonban nem beszélhetiink, csupan a fontosabb eurdpai orszagok vonatkozd rendel-
kezéseit és a f6bb elméleti allaspontokat ismerteti, olykor a szerz6 altal kemény kritikaval
illetve.

Gruber Lajos a Jogtudomdnyi Kozlony hasdbjain megjelent tanulmanysorozatabol ké-
sziilt konyvében az eurdpai rendszereket veszi gorcsé ala. Orszagonként targyalja a koz-
igazgatdsi biraskodast, tilnyomo részben a német teriiletekre helyezve a hangsulyt. El-
s6ként Franciaorszag kozigazgatasi birdskoddsi rendjét ismerteti, ezt koveti a francia
rendszert legjobban atvevé Elzasz-Lotaringia. Svajc, Belgium és Olaszorszag ismerte-
tését kovetden tér ki a badeni jogrendszerre. Poroszorszag ismertetése utan Bajororszag,
Szaszorszag, Nassau és Wiirttemberg, majd Hessen kozigazgatasi biraskodasat vizsgalja
a szerz6. Utoljara targyalja Anglia és Ausztria vonatkozo jogrendjét."

A tobbnyelvi mitveltségét és a kiilfoldi szakirodalomban szerzett paratlan tajékozott-
sagat felhaszndlé Dell’Adami Rezsé Igazsdgszolgdltatdsunk és kozigazgatdsunk reformja
az dllamhatalmak megosztdsa szempontjabdl cimi munkajaban,” amelyben a vonatkozd
szerzOket és f6bb miiveiket nagy gondossaggal szedte 6ssze, Anglia, Franciaorszag," Né-
metorszag," Belgium kozigazgatasi biraskodast illetd jogi rendjét ismertette a hatalmi agak
elvalasztasara vonatkozo elméletekrdl szol6 diskurzus fényében. Kovetendé példaként 4l-
litja a franciaorszagi megoldast, ugyanakkor a németajku teriiletek vonatkozo eredményeit
kemény kritikaval illette, egészen addig elmenve, hogy kijelentette, a németorszagi rend
tavol all a jogallamisag eszméjétol.'e

Trocsanyi Laszlo Boér Elek munkdjanak reprint kiaddsahoz fiizétt eldszavaban ossze-
gezte a szazadfordulo neves kozjogaszanak kiilfoldi rendszerek bemutatasara vonatkozo
véleményét. A mintaado6 orszagok szerint Boér a francia, német, angol, porosz, osztrak
és olasz rendszereket ismertette, ugyanakkor a francia, porosz és angol megoldasokat tar-
totta a legjobbnak, kovetendének."”

Tovabbi, a targykorbe tartozé publikdcidja: GRUBER Lajos (1881-1882): A legujabb bajor torvény a kozigaz-
16. évf. 45. sz. 376-378.; 48. sz. 400-401.; 17. évf. 3. sz. 20-22.; 15. sz. 117-118. A Gesetz vom 8. August 1878,
betr. die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes und das Verfahren in Verwaltungsrechtssachen intézkedé-
seinek bemutatasa, torvényszoveg magyarul.
DELL’ApAMI Rezsé (1880a): Igazsagszolgdltatasunk és kozigazgatdsunk reformja az éllamhatalmak megosz-
tdsa szempontjdbol. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1. sz. 1-32.; A beszédbél részletek megjelentek a Magyar
Themisben: DELLUADAMI Rezs6 (1880b): Igazsagszolgaltatasunk és kozigazgatdsunk reformja az allamhatalmak
megosztasa szempontjibol. Magyar Themis, 23. sz. 182-185.
Francia nyomon haladt Németalfold, Spanyolorszag, Olaszorszag.
A német (porosz) hatds fedezheté fel Badenben, Ausztriaban, Bajororszagban, Szaszorszagban, Hessenben,
Wiirttembergben.
16 DeLL’ApAMI (1880a): i. m. 7-8.
17 TROCSANYT Laszlé (2017): Bevezetés. In Boér Elek: Kozigazgatdsi birdskodds. (Budapest, Grill. 1907. X, 303)
[reprint] TROCSANYI Laszlé — Pary1 Andras sorozatszerk.: Allamtudomdnyi Klasszikusok, 11. Budapest, Dialég
Campus. XVII-XIX.
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Martonyi Janos A kizigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése cimt munkaja-
ban® a torténeti fejlddés felvazolasat kovetéen haromféle rendszert kiilonboztetett meg:
»Az egyik a birdskoddsi funkcio egységének és azonossdgdnak elvébdl indulva ki csak egy-
féle biroi hatdsag létjogosultsdgat ismeri el, amely polgdri és kozigazgatdsi tigyekben egy-
ardnt itél. A mdsik a kozigazgatds, mint dllamhatalom 6ndllosdganak lehetd legszélesebb-
korti biztositdsdt vesz alapul és ezért magukat az aktiv kézigazgatdsi szerveket ruhdzza fel
[...]. A harmadik pedig abbdl indul ki, hogy a kézigazgatdsi és polgdri birdskodds kiilonbozé-
ségei miatt rendes birésdg nem jdrhat el, ugyan akkor a fiiggetlenség megérzése végett a kiz-
igazgatdsi szerveknél sem maradhat, éppen ezért kiilonbirdsdagokat hoz létre.”™

Szabd Jozsef, jogtorténeti, Osszehasonlitd-jogi és szociologiai aspektusbol vizsgalta
az ekkorra kikristdlyosodd, hdrom modellre épiil6 elméletet, ugyanakkor ezeket a demok-
raciak és diktatirak egymashoz vald viszonya alapjan hatarozta meg. Szabo altal megha-
tarozott els6 modell az angolszasz rendszer, amelyet nem befolydsolt egyaltalan ,a dikta-
tirdk fertézése”,*® masodik a francia modszer, amelyet a diktatérikus rendszerek szelleme
alapvetden befolyasolt,” a harmadik utat pedig az dtmeneti rendszerek jelentették szamara,
amelyek visszatérében vannak a demokratikus rendszer felé, de féluton megélltak vagy leg-
aldbbis még nem értek vissza (belga® és german® rendszerek).*

Martonyi Janos az Allamigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata cimd, 1960-ban
megjelent monografidgjaban® mutatta be a szocialista allamelmélet elvarasainak megfe-
lel6 klasszifikacios modot, amely egyfajta modellek feletti kategdriaparként hatarozta meg
a nyugati orszagok kozigazgatasi biraskodasara vonatkozo rendjét, ezen belill a model-
lekkel, illetve a szocialista orszagok belsé klasszifikaciéval nem rendelkezé felsorolasat.

Toldi Ferenc A kizigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata cimii,*® a rendszervéltas
elestéjén irt monografidgjaban a szocialista alapmotivumnak megfeleléen tékés allam-
beli modellekrdl beszél, illetve szocialista modellr6l. Elobbiben - szervezeti mindség

MARTONYI Janos (1932): A kozigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése. Budapest, Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda.
1 MARTONYI (1932): i. m. 14.
Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok.
Franciaorszag, Jugoszlavia, Finnorszag, Luxemburg, Torokorszag.
Belgium, Svdjc, Norvégia, Hollandia, Dania, G6rogorszag, Monaco, Spanyolorszag, Olaszorszag, Oroszorszag,
Kina, Izland. SzaB6 Jozsef (1946): Demokrdcia és kizjogi birdskodds. Budapest, Herendi Konyvkiado Véllalat.
110-113.
Németorszag, Ausztria, Magyarorszdg, Romdnia, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Svédorszdg, Japdn, Iran,
Venezuela. SZABO (1946): i. m. 114-183.
# SzABO (1946): i. m. 22-24.
% MARTONYI Janos (1960): Allamigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgdlata. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi
Konyvkiado.
% Torpr Ferenc (1988): A kozigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata. Budapest, Akadémiai.; Tovabbi iro-
dalom a szocialista szellem{ klasszifikdciokhoz: KILENYI Géza (1981): Az dllamigazgatdsi hatdrozatok bir6sagi
feltilvizsgalata a szocialista jogfejlédés titkrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 36. évf. 8. sz. 653-667.; KILENYT Géza
(1982): Az dllamigazgatdsi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata a szocialista jogfejlédés tiikrében. In Tanulma-
nyok az ellenérzési rendszer tovabbfejlesztésér6l. Budapest, 67-127.; ToLp1 Ferenc (1975): Az dllamigazgatdsi
hatdrozatok biréi feliilvizsgalata az eurépai szocialista allamokban. Allam és Igazgatds, 25. évf. 8. sz. 696-705.
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szerint — harom modellt emlit, az angolt (a rendes birésagok altal ellatott kézigazgatasi bi-
raskodasi rendszer), a franciat (a kozigazgatasi mechanizmusban a kozigazgatasi szervek
mellett kialakitott kozigazgatasi birdskoddsi rendszer) és az 6nallo kozigazgatasi birdsagi
rendszert, amelynek két aga van, a német és az osztrdk. Ahogyan fogalmazott, az el6b-
binek altalanos, az utébbinak pedig magyar vonatkozasa a nagyobb hatasu.”” Negyedik f6-
csoportként a vegyes rendszert rogzitette, amely az el6z6 modellek kiilonboz6 ismérveinek
elegyébdl alakult ki. Konyvének masodik nagy felében, a szocialista allambeli biroi feliil-
vizsgalat cim alatt pedig a Szovjetunidt, Bulgariat, a Német Demokratikus Koztarsasagot,
Lengyelorszagot, Romaniat, Csehszlovakiat, Jugoszlaviat emliti. A szocialista modell 1étjo-
gosultsagat azzal indokoltak, hogy a torvényesség biztositasa és a politikai célszertiség ve-
zette.?® Balazs Istvan, Mihajlov Dobromir és Balogh Zsolt ezzel szemben 1988-ban publikalt
munkdjukban arra a véleményre helyezkedtek, miszerint a vegyes rendszer léte erésen meg-
kérdgjelezhetd annak spekulativ és relativ jellege miatt.” A szocialista modell erds kritikajat
adta Patyi Andras tobb munkajaban is a rendszervaltast kovetd idészakban. Kozigazgatdsi
biraskoddsunk modelljei cimt monografidjaban® ismerteti a kozigazgatasi (allamigazgatasi)
hatdrozatok biréi feliilvizsgalatdnak rendszerét a szocialista jog idészakaban, ebbdl kiin-
dulva pedig elemzi a magyar kozigazgatasi biraskodas jelenkori modelljének alapijait is, stir-
getve a szocialista elemek kiszoritdsat a magyarorszagi kozigazgatasi biraskodasbol.”

Trocsanyi Laszl6* Milyen kozigazgatdsi birdskoddst? cimii 1992-ben megjelent konyvé-
ben® - elfogadva a hagyomdnyos felosztast — a kiilfoldi klasszifikacids kisérletek koziil
Roger Bonnard®* elméletét ismertette, amely szerint hdrom kiilonb6z6 modell van.
Az angol-amerikai rendszer, ahol a rendes birdsdgok jarnak el, a francia rendszerben
az adminisztrator bird jogintézménye a jellemzé és kozbiilsé rendszerek, amelyek az el6z6
két rendszer kozott helyezkednek el. Két £6 csoportra oszthatdk, egyikbe az olasz és a belga
rendszerek tartoznak, mésikba pedig a német és az osztrak jogrendszerek.*

27 Torpr (1988): i. m. 18-19., 30.

% Torpr (1988): i. m. 99.

# BALAzs Istvan - MIHAJLOV Dobromir - BALOGH Zsolt (1988): A kizigazgatdsi birdskodds. Budapest, MTA Jog-
tudomanyi Intézet.

% Doktori disszertacio: PATyr Andras (2001): Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei (miilt, jelen, jovend6). Dok-

tori értekezés. Budapest.

Patyr Andrés (2002): Kozigazgatdsi birdskoddsunk modelljei: Tanulmdny a magyar kozigazgatdsi birdskoddsrol.

Budapest, Logod Bt.; A szocialista joggal kapcsolatos tovabbi kritikai tanulméany: PATYT Andras (2004): Veliink

él6 szocialista jog — avagy kozigazgatasi biraskodasunk alapjai. Leviatdn, 109-146.

Trécsanyi Laszlo mas osszefoglald munkai: TROCSANYT Laszl6 if). (1988a): A kozigazgatdsi birdskodds szerve-

zete és mitkodése egyes eurdpai orszdgokban: A jogintézmény elméleti alapjai és miikodési tapasztalatai, valamint

egyes eurdpai orszdgok kozigazgatdsi birdskoddsdra vonatkozo jogszabdlyok. Budapest, MTA; TROCSANYI Lészlo

if]. (1990): A kozigazgatdsi birdskodds egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Budapest, MTA.

3 TrROCSANYI Laszlo if). (1992): Milyen kozigazgatdsi birdskoddst? Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

Trécsanyi tovabbi vonatkozo cikkei: TROCSANYI Laszl6 if]. (1991b): Milyen kozigazgatasi biraskodas felé? Tar-

sadalmi Szemle, 46. évf. 7. sz. 59-64.; TROCSANYI Laszlo ifj. (1991a): A kozigazgatasi biraskodas f6bb rendszerei

és szervezeti kereteik. Magyar Kozigazgatds, 41. évf. 5. sz. 408-425.

BONNARD, Roger (1934): Le controle juridictionnel de ladministration publique. Paris, Delagrave.

»  TROCSANYI if]. (1992): i. m.
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Az Gjabb szakirodalomban a jogcsaladoknak megfeleléen targyaljak és osztalyozzak
akozigazgatasi birdskodds meglév rendszereit, irja Trocsanyi. Ennek megfelel6en megkii-
lonboztetnek kontinentalis kozigazgatasi birosagi rendszereket (ezen beliil latin és germén
rendszerek), angolszész rendszereket (Nagy-Britannia, Amerikai Egyesiilt Allamok), il-
letve a volt szocialista orszagok kozigazgatasi rendszereit.*®

A fentiek alapjan Trocsanyi a f6bb rendszerek és szervezeti keretek kozott goresé ald veszi
Franciaorszag, Belgium és Olaszorszag, Ausztria és az NSZK, Nagy-Britannia és Amerikai
Egyesiilt Allamok jogrendszereit a kozigazgatdsi biraskodads szempontjdbol. Kiilén feje-
zetet szan a kozigazgatasi birdskodas szervezeti kérdéseinek a kelet-kozép-eurdpai régio-
ban, igy targyalja Csehszlovakia (késébb Cseh Koztarsasag, Szlovak Koztarsasag), NDK,
Bulgaria, Magyarorszag és Lengyelorszag vonatkozé rendjét.”’

A 2010-es évektdl a bevett klasszifikacios rend lazulni latszik. Egyrészrol 1étjogosultsa-
gukat erdteljesen kritizalni kezdték a hazai tudésok, mindenekel6tt Stipta Istvan, ugyan-
akkor a felhasznalt nemzetkozi irodalomban egyfajta hangsulyeltolodas latszik. A nem-
zetkozi, f6ként az eurdpai diskurzus fontos értékelési szempontja lett az egyes modellek
eurdpai unios jogi, jogharmonizacios szempontbdl torténd vizsgalata, Gjraértelmezése.

Stipta Istvan a kozigazgatdsi birdskodds torténeti modelljeirél sz6l6 tanulmanyaban®
vizsgélta a kialakult modellek rendjét. Feltevése szerint a konstrukciok nemzethez, or-
szaghoz kotése nem képezi le a torténeti valosagot, és nem tiikrozi megfelelen a kozigaz-
gatdsi jogvédelmi forumok sajatossagait sem. Stipta Istvan négy rovid el6feltétel lefektetése
mentén targyalja a modelleket. Ezek szerint a kozigazgatasi birdskodas fogalma az elmult
masfél évszazad eurdpai torténeti irodalmaban konstansnak tekinthetd, a kozigazgatasi bi-
raskodas kialakitasat minden korabeli dllamban csaknem azonos elvi kovetelmények és ha-
sonld jellegli sziikségletek indokoltak, a modellek értelmezésénél figyelemmel kell lenni
a kozigazgatasi biraskodds kialakulasanak politikai-kozjogi feltételeire is, illetve a kozigaz-
gatdsi birdskodas csoportositasa csak a szervezeti kereteket vette figyelembe. A szakiro-
dalmi modellképzések abbol indultak ki, hogy a létrehozott jogvédelmi szervezet az allami
apparéatuson beliil hol helyezkedik el. A kozigazgatasi biraskodds tartalmat, mindségét
és jellegét, azonban legalabb ilyen mértékben befolydsolja a jogbiztosit6 féorum hataskore
és ajogérvényesités eljarasi rendje. Ebbdl a szempontbdl az angol, a francia és a német rend-
szer szerinti felosztds ezeket nem veszi figyelembe.” Anglidban nem tértént meg a koz-
igazgatdsi biraskodas szétvalasztasa, az egy egyedi megoldas, nem modellezhetd. Ugyan-
akkor az is torténeti tény, hogy Olaszorszagban és szamos német tartomanyban is rendes
birsagok birdltak el a kozigazgatdsi panaszokat.*” Stipta a francia modellel kapcsolatban

3 TROCSANYI if]. (1992): i. m. 43.

7 Korabbi kiilfoldi mintakat vizsgdlé munkai: TROCSANYT if). (1988a): i. m.; TROCSANTYT if]. (1990): i. m.

¥ StIpTA (2015): i. M., 40-45. Vonatkozd egyéb tanulmanyai: STIPTA (2016): i. m. 10-15.; STIPTA, Istvan (2014):
Die Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn und die internationalen Modelle. Journal on Euro-
pean Histroy of Law, Vol. 5, No. 2. 73-79.

¥ StipTA (2015): i. m. 40.

40 SrtrpTA (2015): i. m. 41.
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megjegyzi, hogy magaban a mintakonstrukciéban is az egyes elemek vegyesen fordulnak
eld, illetve a poroszorszagi haromfokozatt kozigazgatasi biraskodasnak két szintjén is koz-
igazgatasi szervek hoztak dontéseket.*! A harmadik, kiilondllo kozigazgatasi birosagot je-
lentd modell Ausztriara és Németorszagra volt jellemzd. Utdbbi esetében azonban a jel-
legadé tartomanyok vonatkozo jogrendjiiket az 1890-es években radikalisan atalakitottak.
A német modell rendkiviil sokszind, a rendes birdsagi és kiilonbirésagi megoldasokat egy-
arant integrald és folyamatosan valtozé megoldasokbdl allt. Ezek alapjan megallapitotta,
hogy a targyalt hdrmas felosztas még a szervezeti formakat sem tudta hien visszaadni,
nem helyes tehat a nemzetekhez kotheté klasszifikacio.*

Rozsnyai Krisztina® a szervezeti, hatdskori és eljarasjogi szabalyok egyiittes elemzése
alapjan napjaink kozigazgatasi biraskoddsra vonatkozd rendszereit négy modellbe sorolja,
tisztan dualista, félig-meddig dualista, majdnem dualista és monista modellre.*

Jelen tanulmany a kozigazgatasi biraskodas magyarorszagi szakirodalomra tett hata-
sanak minél pontosabb értékelése érdekében négy modellt vesz gorcsé ald, Ggymint a né-
metet, a franciat, az angolt és az osztrakot. Ennek oka azon eléfeltevés, miszerint ezek
az orszagok gyakoroltak jelentés hatast a magyar tudomanyos gondolkodasra.

3. A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS MODELLJEI ES FOBB IRODALMUK

3.1. A német modell a magyar szakirodalomban

A meglehetdsen késon, az 1870-es évek végén megindult kozigazgatdsi biraskodassal kap-
csolatos magyar tudomanyos diskurzus minden képvisel6je®® felhasznalta Rudolf von
Gneist, Lorenz von Stein, Otto Bahr és Robert Mohl munkait. Az igen jelentés mértéku
német befolyas okai kozé tartozik az a tény, miszerint a magyar kozigazgatasi jog fogalmi-
dogmatikai rendszere ekkor még igen fejletlen volt, igy szamos esetben a német kifejezé-
seket tiikorforditdssal vették at.

4 StrpTA (2015): i m. 42.

2 Srrpta (2015): . m. 43-45.

# RozsNYAI Krisztina (2007): A kozigazgatasi biraskodds eurépai dimenzidja. Jogtudomdnyi Kozlony, 62. évf.
9. sz. 383-394.; RozsNyar Krisztina (2008): A kozigazgatds feletti biréi ellendrzés tovabbfejlesztésének lehet-
séges irdnyai: A kozigazgatdsi birdskoddst meghatdrozo tényez6krél. Doktori disszertacio. Konyvként megjelent:
E. Rozsnvar Krisztina (2010): Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dagyban: A kozigazgatds feletti birdi kont-
roll véltozo koriilmények kozott, viltozatlan formdban. Budapest, ELTE E6tvos Kiad6. Recenzié a monografi-
arol: PATy1 Andras (2010): Prokrusztész és Thézeusz: Gondolatok a magyar kozigazgatasi biraskodasrdl egy
kényv kapcsan. Jogtudomdnyi Kozlony, 65. évt. 12. sz. 674-676.

4“4 F RozsNYAI (2010): i. m. 215-216.

# GRUNWALD Béla (1876): Kozigazgatdsunk és a szabadsdg. Budapest, Rath; Kuncz Ignac (1878): A kozigazga-
tasi biraskodas. Jogtudomdnyi Kozlony, 13. évf. 21-46. sz.; Kuncz Ignac (1887): A kézjogi s kiilonosen a koz-
igazgatdsi biraskodas philosophidja. Magyar Philosophiai Szemle, 6. évf. 5-6. fiizet. 374-401.; GRUBER (1877a):
i. m.; GRUBER (1877b): i. m.; Kautz Gyula (1877): A politika tudomdny kézikonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat.
398-409.; CoNcHA (1877): i. m.; BOER Elek (1907): Kozigazgatdsi birdskodds. Budapest, Grill; KMeTY Kéroly
(1891): A kozigazgatasi birésagok hataskérének szabalyozasérol. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 7. évf. 1. sz.
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A legnagyobb hatast ekkor Rudolf von Gneist fejtette ki, szamos munkajat hivatkoztak.
Leghiresebb miive A jogi dllam, amelyet 1875-ben magyar nyelvre is leforditottak.*®
Dell’Adami Rezs6 a kovetkez6képpen jellemezte a jeles német tudost: , A vir fortissimus,
az elmélet Bismarckja, a porosz és birodalmi »reform« egyik nagy alkotdja és tomjéntelen
mii szerzdje, dr. Rudolf Gneist, a nagy tandt, képviseld, dllamférfins, ki a liberdlismus formd-
iban és torténeti paradoxonok takarojaban az »erds dllamot« propagalja.”™ Szamos egyéb,
a német kozigazgatasrol sz616 munkajat hivatkoztak a magyar tuddsok.*®

Lorenz von Stein Magyarorszagon legtobbet hivatkozott kozigazgatasi biraskodassal
kapcsolatos opusa a Verwaltungslehre® és a Handbuch der Verwaltungslehre.>® Jeles ma-
gyar tanitvanya Concha Gy6z6 volt, akinek Steinhez val6 viszonyat a kévetkez6képpen
orokitette meg Koi Gyula: , A legjelentésebb kapcsolatot Lorenz Stein magyarorszdgi ha-
tdsa vonatkozdsdban Concha Gy6z6 jelenti. Maga Concha igy emlékezett vissza erre a kor-
szakra: »Orémmel emlékszem vissza arra az idére, midén neki [Steinnek] mint tanitvanya
a Magyarorszdgra vonatkozo részt (Verwaltungslehre 1. Theil 2. Abtheil 202-300.) szolgdltat-
hattam, s az 6, valamint Gneist tanainak hazai irodalmunkban visszhangja lehettem.« Meg-
jegyzendd, hogy Concha félmondata a hétkotetes Verwaltungslehre-re utal.”™!

A magyar tudomanyos diskurzusban ugyancsak rendkiviil fontos szerepet jatszott Ro-
bert Mohl allamtudomanyi munkassaga. Ennek egyik bizonyitéka, hogy 1866-ban jelent
meg az allamtudomadnyi enciklopédidja, Léw Tébias forditasiban.”* Concha kiemeli vele
kapcsolatban - noha egyidejtileg biralta is —, hogy Mohl volt az, aki a jogi allam terminus
technicusét els6ként megfogalmazta.™

A kozigazgatasi birdskodas maganjogi iranyzatanak egyik legnagyobb képviselGje Otto
Bahr volt.** Boér Elek a kovetkezbket jegyi meg rola: ,,Bihr Otté 1864-ben megjelent, klasz-
szikus értékii »A jogallam« czimii munkdjiban elmélkedéseit azzal veti egybe, hogy a kozjog
fogalma nincsen eléggé tisztdzva s ez a koriilmény oka szdmos félreértésnek és hibds

4 GNEIST (1875): i. m.

4 DELL’ApAMI (1880a): i. m. 13.

“  GNEIsT, Rudolf (1869): Verwaltung, Justiz, Rechtsweg: Staatsverwaltung und Selbstverwaltung nach englischen
und deutschen Verhdltnissen mit besonderer Riicksicht auf Verwaltungsreformen und Kreisordnungen in Pre-
ufSen. Berlin, Springer; GNEIsT, Rudolf (1879): Rechtsstaat und Verwaltungsgerichte in Deutschland. Berlin,
J. Springer; GNEIST, Rudolf (1880): Zur Verwaltungsreform und Verwaltungsrechtspflege in Preussen. Leipzig,
Brockhaus.

4 StEIN, Lorenz von (1865): Verwaltungslehre. Stuttgart, J. G. Cotta.

STEIN, Lorenz von (1870): Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts mit Vergleichung der

Literatur und Gesetzgebung von Frankreich, England und Deutschland. Stuttgart, J. G. Cotta.

' Kor Gyula (2014b): Lorenz von Stein Verwaltungslehre cimi f6 miivének helye a kozigazgatas-tudomanyban.
In A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Viros. Budapest, HVG-ORAC. 284. Lasd tovabba: Kot
Gyula (2016): Concha Gy6z6 élete és munkdi. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 35. sz. 8.; Kot Gyula
(2015): Kilfoldi forrasismeret és forraskezelés Concha Gy6z6 kozigazgatasi jogi és kozigazgatastani munkas-
sagaban (1869-1905). Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 3. sz. 204.; Kor Gyula (2011): Francia és német
hatasok Concha Gy6z6 kozigazgatas-tudomanyi munkassagaban. Jogtorténeti Szemle, 4. sz. 40-46.

2 MoHL (1866): i. m.

% CoNCHA (1877):i. m. 29.

% BAHR, Otto (1864): Der Rechtsstaat. Cassel-Gottingen.
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kovetkeztetésnek. Eppen azért ezt a kérdést kivdnja helyesen megoldani és pedig a ma-
ganjog, mint régebbi keletii jognak fejlédése alapjdn.” Az iranyzat kovetdi kozott sorolja fel
Steint,*® Sarwey-t,” Jellineket,*® Stengelt® és Teznert® is. Hires munkajat az akkor 25 éves
Concha Gydz§ jelentette meg kivonatolva a Hoffmann-féle Jog- és Allamtudomdnyi Folyo-
irat els6 évfolyamaban 1871-ben.* Jelen munka a kozigazgatasi biraskodas magyar tudo-
manyos diskurzusdban fontos helyet foglalt el, a 20. szazadban is tobben hivatkoztak, Mar-
tonyi Janos kései munkaiban is felhasznélta.

Otto Bihr és Rudolf Gneist elméleteinek Osszevetését, érvrendszereinek osszeiitkoz-
tetését, mint a kozigazgatasi biraskodds maganjogi és kozjogi felfogasanak egybevetését
tobben is elvégezték a magyar kozigazgatastudomanyban, ebbdl a leginkabb hivatkozott
a Boér Elek-féle feldolgozas.®

A vonatkozé német tudomanyos diskurzusban fontos helyet foglalt el Friedrich Julius
Stahl és annak kozigazgatasi birdskodast elvet6 elmélete, amelyet a Rechts- und Staatslehre:
auf der Grundlage christlicher Weltanschauung cimt miivében fejtett ki.*> A pro és kontra
tedriakat mddszeresen els6ként Gruber Lajos vetette 9ssze,** aki Stahlt az iranyzat legkiva-
16bb sz6szdlojanak tartotta.A véleménnyel foglalkozik még a korai irodalomban Concha
Gy6z0 és Kautz Gyula is, illetve Bahr és Ulbrich is.5

A svajci szarmazasti német nyelvi szakird, Johann Caspar Bluntschli ugyancsak gyakran
hivatkozott szerzdje a korai magyar kozigazgatasi birésagi szakirodalomnak. Hires, Az dl-
taldnos dllamjog és a politika torténete: a tizenhatodik szdzad 6ta a jelenkorig cimi mun-
kéjat Acsady Ignacz forditotta le 1875-ben magyarra.”’

5% BOER (1907):i. m.

% STEIN (1865): i. m.

7 SARWEY, Otto von (1880): Das dffentliche Recht und die Verwaltungsrechtspflege. Tiibingen, Laupp.

% JELLINEK, Georg (1905a): Das Recht, des modernen Staates. In Allgemeines Staatslehre. Bd. 1. Berlin, O. Haring;
JELLINEK, Georg (1905b): System der subjektiven iffentlichen Rechte. Freiburg, J. C. B. Mohr.

*  STENGEL, Karl Freiherr von (1876): Das 6ffentliche Recht und die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Elsaf3-Loth-

ringen. Annalen des Deutschen Reiches. STENGEL, Karl Freiherr von (1886): Lehrbuch des deutschen Verwal-

tungsrechts. Stuttgart, F. Enke. STENGEL, Karl Freiherr von (1895): Die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die 6f-

fentlichen Rechte. Verwaltungsarchiv.

TEZNER, Friedrich (1901): Uber Verwaltungsrechtspflege mit Hinblick auf das neue sdchsische Verwaltungsge-

richtsgesetz. Drezden. TEZNER, Friedrich (1902): Die deutschen Theorien der Verwaltungsrechtspflege. Verwal-

tungsarchiv. Berlin. Halaldnak évében megjelent: TEZNER, Friedrich (1925): Die rechtsbildende Funktion der ds-

terreichischen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. I-IV. Wien.

¢ CoNCHA, Gy6z6 (1871): Der Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze von Dr. O. Bihr. Obelappelationsrath in
Cassel. Jog- és Allamtudomdnyi Folyéirat, 2. sz. 373-397.

©  Bokr (1907): i. m. 5-20.

©  StaHL, Friedrich Julius (1845): Rechts- und Staatslehre: auf der Grundlage christlicher Weltanschauung.
Heidelberg, Mohr.

¢ GRUBER (1877b): i. m. 30-39.

% GRUBER (1877b): i. m. 33.

%  GRUBER (1877b): i. m. 33.

¢ BLUNTSCHLI, Johann Caspar (1875): Az dltaldnos dllamjog és a politika torténete: a tizenhatodik szdzad ota
a jelenkorig. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiadé Vallalata. Tovabbi munkai: BLuNTscHLI,
Johann Caspar — BRATER, Carl Ludwig Theodor (1859): Staats-wirterbuch. Stuttgart-Leipzig.; BLUNTSCHLI,
Johann Caspar (1849): Geschichte des schweizerischen Bundesrechtes von den ersten ewigen Biinden bis auf die
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Dell’Adami Rezsé 1880-ban megjelent Igazsdgszolgdltatdsunk és kozigazgatdsunk re-
formja az dllamhatalmak megosztdsa szempontjabél cimi eléadasaban®® sorra veszi a szak-
irodalom jelentds szerzdit és f6bb muveiket. ¢

A régi, 18. szazad végétdl - irja Del’Adami - 1848-ig terjed6 kozjogi irodalom (Schlozer,
Mayer, Ancillon, Aretinon és Kliiberen, Feuerbach, Pfeiffer, Rotteck, Welcker, Puchta, Mit-
termaier, Wéchter, Zachariae, Schmitthenner) az ,administrativ hatésdgok igazsdgszolgal-
tatdsat tiir6” Pfizer, Mohl, Gonner, Weiler, Protobevera, és Linde kevés kivétellel legalabb
elvben elismerték a jogallam egyik kovetelményéiil azt, amit Bahr ugy fogalmazott meg,
hogy ,,az administrationak annyiban a birésdg ald rendeltetnie kell, a mennyiben a kozér-
deknek is jogot kell uralnia”. Az 1j, hanyatlas jeleit mutatd elméleteknek tartja a Schelling
és Hegel tanaibdl kiindulé, a ,szerves dllam és jog tanait” hirdeté tuddsokat, mint pél-
ddul Bluntschlit. Hasonld szervességi tanokat rogzit Josef Held, Lorenz Stein és Albert
Schiffle.”® Eles hangon kritizalja ugyanakkor a német jogtudomény mas szerzdit is: , Még
a tételes kozjog szdraz tudomdnya is érdekesebb, odaadobb, tendentiosusabb lesz, mint
a particularis porosz, wiirttembergi, bajor stb. jognak, a Simon, Ronne, Hoffmann, Mohl,
Potzl stb. irodalma volt.”*

A korszakban tobb magyar szerzé altal is hivatkozott jelentds munka volt Franz von
Holtzendorff enciklopédiaja,” ugyanakkor szamos egyéb munka is a magyar kutatok la-
tokorébe keriilt.”?

Gegenwart. Ziirich, Meyer und Zeller; BLuNTscHLI, Johann Caspar (1896): Allgemeines Staatsrecht. Miinchen,
]. G. Cotta. Els6 kiad4s: 1863.

% DeLLApAMI (1880a): i. m.

®  Végigveszi a németajka teriiletek fobb szerzéit: ,,Weitzel Badenrdl; Prazak, Kissling, Ulbrich, Griinewald, Pann
Ausztridrol; Krais, Kahr Bajororszdgrol; Bernewitz Szdszorszdgrél; Hohl, Sarwey Wiirttembergrél; Brauchitsch
Poroszorszdgrdl [...]” DELLApAMI (1880a): i. m. 8.

70 DeLLApAMI (1880a): i. m. 9.

7t DeLL’Apami (1880a): i. m. 9-12.

HoLTZzENDORFE, Franz von (1876): Encyklopddie der rechtswissenschaft in systematischer und alphabetischer

Bearbeitung Rechtslexikon. Leipzig, Duncker & Humblot.

7 MEYER, Georg (1895a): Lehrbuch des deutschen Staatsrecht. Miinchen, Duncker & Humblot; MEYER, Georg
(1895b): Der Staat und die erworbenen Rechte. Leipzig, Duncker & Humblot; SEYDEL, Max von (1884): Baye-
risches Staatsrecht. Miinchen, T. Riedel; ANscHUTZ, Gerhard - DocHow, Franz (1898): Die Organisationsge-
setze der inneren Verwaltung in Preussen. Berlin; BORNHAK, Konrad (1888): Preussisches Staatsrecht. Freiburg
i B, J. C. B. Mohr; GERBER, Carl Friedrich von (1852): Uber dffentliche Rechte. Tiibingen, Laupp; HALBEY,
Theodor (1896): Uber Begriff und Wesen des éffentlichen Rechts. Verwaltungsarchiv, Bd. 4.; Kunzg, Fritz (1893):
Die Beiladung im Verwaltungsstreitverfahren. Verwaltungsarchiv, Bd. 1. Heft 2.; LOENING, Edgar (1894): Ge-
richte und Verwaltungsbehdrden in Brandenburg-Preussen: Ein Beitrag zur preussischen Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte. Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Bd. 2.; LoENING, Edgar
(1899): Die Rechtskraft Verwaltungsgerichtlicher Urteile. Verwaltungsarchiv; MAYER, Otto (1895): Deutsches
Verwaltungsrecht. Leipzig, Duncker & Humblot; WeErTHEIM, Karl (1899): Worterbuch des englischen Rechts.
Berlin, Puttkammer & Miihlbrecht; POHLMANN, Karl (1853): Uber das Wesen der sogenannten administra-
tiv-contentiosen Sachen mit besonderer Riicksicht auf Bayern. Wiirzburg, Verlag der Stahel'schen Buchhand-
lung; HOLTZENDOREFF, Franz von (1875): Rechtslexikon. Leipzig, Duncker & Humblot; RONNE, Ludwig von
(1871): Das Staatrecht der preussischen Monarchie. 11. Band. Leipzig, F. A. Brockhaus; LUTHARDT, August
(1867): Ein Verwaltungsgerichtshof auf der Grundlage des bestehenden Rechtes in Bayern. Nordlingen, Beck;
GERBER, Carl Friedrich von (1865): Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts. Leipzig, Tauchnitz.
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A szazadforduld idészakaban sziiletett német eredményeket f6ként Boér Elek és Mar-
tonyi Janos gyUjtotte Ossze és haszndlta fel. Nagy hatast fejtett ki az 1901-ben megjelent,
Paul Laband tollabdl szarmazé Das Staatsrecht des deutschen Reiches cimi munka.™

A korszak Magyarorszagon ismert német szerz6i kozé tartozott Friedrich Giese, Konrad
Bornhak, Jacob Holliger, Paul Levi és Rudolf Stammler is.”®

1932-ben, az ekkor 22 éves Martonyi Janos™ munkajaban a Gneist-féle allaspont legtjabb
német szakirodalmi képvisel6i k6zé sorolta Otto Mayert,”” Fleinert,”® Julius Hatscheket™
és Walter Jellineket is.** Martonyi ugyanakkor tobb kortars szerz6 munkait is felhasznalta,
ugymint Karl Dieckmann, Heinrich Gulden és Gerhard Lassar.*

Martonyi® tobb tanulmanyt jelentetett meg a német kozigazgatasi biraskodasrol a nem-
zeti szocialista kozigazgatasi biraskoddsrol is,** a Német Szovetségi Koztarsasag kozigazga-
tasi birdskodasarol pedig Molnar Miklds és Trocsanyi Laszlo publikalt 6nallo cikket.® Tro-
csanyi a német jogrendszer targyaldsandl nemcsak a német szakirodalmat hasznalta fel,*

7 LABAND, Paul (1901): Das Staatsrecht des deutschen Reiches. Tlibingen, Laupp.

7> GIESE, Friedrich (1905): Die Grundrechte. Tiibingen, J. C. B. Mohr; BorRNHAK, Konrad (1900): Das Verwal-
tungsrecht in Preussen unter der Herrschaft des biirgerlichen Gesetzbuchs. Berlin; HOLLIGER, Jakob (1904): Das
Kriterium des Gegensatzes zwischen dem offentlichen Recht und Privatrecht. Ziirich, Univ., Diss.; LEvi, Paul
(1905): Das Verhdltnis von Verwaltungsbeschwerde und Verwaltungsklage. Heidelberg, Buchdruckerei von
K. Rossler; STAMMLER, Rudolf (1906): Die grundsdtzlichen Aufgaben des Juristen in Rechtsprechung und Ver-
waltung. Verwaltungsarchiv.

76 MARTONYI (1932): i. m. 14.

77 MAYER, Otto (1924a): Deutsches Verwaltungsrecht, I-II. Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswis-
senschaft. Abt. 6. Bd. 1. Miinchen und Leipzig.

7 FLEINER, Fritz (1923): Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Tiibingen, J. C. B. Mohr; FLEINER, Fritz (1928): Insti-
tutionen des deutschen Verwaltungsrechts. Tubingen, J. C. B. Mohr.

7 HATSCHEK, Julius (1927): Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts. Leipzig, Scholl.

% JELLINEK, Walter (1908): Der fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen. Tibingen, J. C. B. Mohr; JELLINEK,

Walter — LAassAR, Gerhard (1925): Der Schutz des dffentlichen Rechts durch ordentliche und durch Verwaltungs-

geschichte. Heft 2. Berlin-Leipzig.

DIECKMANN, Karl (1926): Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Preussen. Die Selbstverwaltung in Wissenschaft

und Praxis. Heft 10. Berlin, Vahlen; GULDEN, Heinrich (1928): Das kiinftige Reichsverwaltungsgericht. Mann-

heim-Berlin- Leipzig; LAssAR, Gerhard (1930): Das Reichsverwaltungsgericht. Eine Kritik des Regierungsent-

wurfs. Berlin, Carl Heymanns.

Martonyi mas kozigazgatasi birosagi modelleket bemutato cikkei: MARTONYI Janos (1938): A csehszlovak

kozigazgatasi birosag reformjanak tervezete. Kozigazgatdstudomdny, 1. sz. 48-56.; MARTONYI Janos (1939a):

A kizigazgatds jogszeriisége a mai dllamban. Budapest, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet. Pécs, Dunantul

Egyetemi Kiad; MARTONYI Janos (1940): A kozigazgatasi reform és a kozigazgatasi birésagok. In Dolgozatok

a kozigazgatdsi reform korébél. Budapest, [s. n.]. 148-160.

MARTONYI Janos (1939b): A kozigazgatisi birdskodds a nemzeti szocialista Németorszagban. Kozigazgatds-

tudomdny, 2. sz. 105-119.; MARTONYI Janos (1941): A német birodalmi kozigazgatdsi birdsag megteremtése.

Kozigazgatdstudomdny, 8. sz. 304-308.

MoLNAR Miklos (1988): Kozigazgatasi birdskodds a Német Szovetségi Koztarsasagban. Allam- és Igazgats,

38. évf. 2. sz. 183-185.; Trécsanyi Laszlo if). (1988b): A kozigazgatasi birdsagok szervezete és miikodése

az NSZK-ban. Jogtudomdnyi Kozlony, 11. sz. 626-630.

IPSEN, Jorn (1978): Der Rechtsschutz durch Verwaltungsgerichte-Bestand und Reformbemiithungen. Juris-

tische Ausbildung. JURA, 3. sz.
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hanem a francia értékeléseket is,* olykor pedig a németre forditott francia munkékat is be-
épitette szintéziseibe.”

A rendszervaltast kovet évtizedekben a szocialista szemléletti német szakirodalom
szinte teljesen kikopott, a nyugatnémet szakirodalom pedig kevésbé volt meghatérozo.
Ebbdl az idészakbol a magyar szakirodalomban Carl Hermann Ule volt legtobbszor hivat-
kozva, aki a kozigazgatasi jogvédelem és kozigazgatasi eljarasjog jeles kutatdja volt, és ha-
talmas munkassagot hagyott maga utan.®

A rendszervaltast kovetd magyar szakirodalom néhany kivételt leszamitva figyelmen
kiviil hagyta a szocializmus el6tti nemzetkozi irodalmat, a hatélyos joggal foglalkozo ku-
tatok féként vagy a kortars német jogtorténeti irodalombdl valogatnak meglehetésen spo-
radikus jelleggel, vagy pedig a magyar szakirodalom kordbbi dsszefoglalasait hasznaljak
fel. Erre pozitiv ellenpélda: Rozsnyai Krisztina Otto Mayer Verwaltungsrecht cimi jelentés
munkajat® hasznalta fel.”

A német kozigazgatasi biraskodas torténetének legujabb eredményeit féleg Stipta Istvan
hasznalta fel munkaiban.”

A német szakirodalomban is egyre tobb az eurdpai jogharmonizdcié szempontjabol
vizsgalo értékelétanulmany, amelyeket foként Rozsnyai Krisztina®* hasznalt fel a 2010-es

8 Le controle de ladministration en Europe de 'Est et de 'Ouest 1985; FISCHER, Alfréd (1984): Le controle ju-
ridictionnel de la légalité de laction administrative en République fédérale d’Allamagne. Revue Francaise
dAdministration Publique, 2. sz.

%  'WOEHRLING, Jean-Marie (1985): Die franzosische Verwaltungsgerichtsbarkeit im Vergleich mit der deutschen.

Neue Verwaltungszeitschrift, 1. sz.

Magyarorszagon hivatkozott munkai: ULE, Carl Hermann (1961): Verwaltungsrechtsschutz. In Handwarter-

buch der Sozialwissenschaften. Bd. 11. Stuttgart-Goéttingen-Tiibingen; ULE, Carl Hermann (1979): Verwaltung

und Verwaltungsgerichtsbarkeit. In Merten, Detlef Hrsg.: Die Vereinheitlichung der Verwaltungsgerichtsgesetz

zu einer Verwaltungsprozessordnung, Schriftenreihe der Hochschule Speyer. Berlin, Duncker & Humblot. 25-49.

% MAYER, Otto (1924b): Deutsche Verwaltungsrecht. Berlin, Duncker & Humblot.

% RozsNYAI Krisztina (2010): Kozigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban: A kozigazgatds feletti birdi kontroll
valtozé koriilmények kozott, valtozatlan formdban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado.

%' SCHEURMANN, Ingrid Hrsg. (1994): Frieden durch Recht. Das Reichskammergericht von 1495 bis 1806. Mainz,

Philipp von Zabern; BAUER, Ina (1996): Von der Administrativjustiz zur Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Ent-

wicklung des Rechtsschutzes auf dem Gebiet des dffentlichen Rechts in Baden im 19. Jahrhundert. Sinzheim, Pro

Universitate; SELLMANN, Martin (1963): Der Weg zur neuzeitlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Thre Vors-

tufen und dogmatischen Grundlagen. In KLz, Helmut R. - NAUMANN, Richard Hrgs: Staatsbiirger Staats-

gewalt. Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit in Geschichte und Gegenwart. Jubildumschrift zum
hundertjihrigen Bestehen der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit und zum zehnjéihrigen Bestehen des Bundes-
verwaltungsgerichtes. Karlsruhe; STipTA Istvan (2006): A német kozigazgatasi biraskodas kialakulasa, és hatasa

a magyar kozigazgatdsi jogvédelemre. In SZABADFALVI Jézsef szerk.: Facultas nata: Unnepi tanulmdnyok a mis-

kolci jogdszképzés 25. évforduldjdra. Miskolc, Bibor.

Rozsnyai Krisztina német nyelvii 6sszefoglalé tanulmanya: RozsNyar Krisztina (2004): Probleme der un-

garischen Verwaltungsgerichtsbarkeit aus rechtsvergleichender Perspektive. Annales Universitatis Scienti-

arum Budapestinensis De Rolando Eétvos Nominatae, Sectio Iuridica, 45. sz. A felhasznalt német forrasokbol:

ScHMIDT-ASSMANN, Eberhard (2000): Aufgaben- und Funktionswandel der Verwaltungsgerichtsbarkeit vor

dem Hintergrund der Verwaltungsrechtsentwicklung. Verwaltungsblitter fiir Baden-Wiirttemberg, 45-53.;

ScHMIDT, Jorg (2000): Organisatorische und gerichtsverfassungs rechtliche Bedingungen der Verwaltungsge-

richtsbarkeit zur Aufgabenbewiltigung. Verwaltungsblitter fiir Baden-Wiirttemberg, 53-56.; SOMMERMANN,

Karl-Peter (2002): Konvergenzen im Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrecht europiis-
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években.” Az eurdpai kozigazgatasi jog sokat hivatkozott tuddsa, a freiburgi Albert-
Ludwigs-Universitat professzora, Jirgen Scwarze,” akinek tobbszor hivatkozott munkai
az Europdische Rahmenbedingungen fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit™ és az Europdis-
ches Verwaltungsrecht.®®

A kortars német kozigazgatasi joggal foglalkozok koziil to6bb munka hivatkozta Karl-
Peter Sommermann, Stephan von Bandemer, Thomas Gross, Paul Stelkens és Hartmut
Maurer munkait is.”’

3.2. Osztrdk szakirodalom a magyar tudomdnyos diskurzusban

Concha 1877-es munkajaban a kozigazgatasi biraskodassal foglalkozé osztrak szerzdket
illetden akként foglalt allast, hogy az osztrak kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban
mindenekel6tt Ungert® emliti, aki az osztrak kozigazgatasi torvényszék értelmi szer-
z6je volt.” Ugyancsak a jelentds osztrak szerzék kozé sorolja még Ludwig Griinwaldot,
Harasowszkyt, Kollert, Ritter von Karl Kisslinget,'”® Lemayert, Joseph Ulbrichot, Hye-et
és Arnold Pannt."

cheer Staaten. Die Offentliche Verwaltung, Vol. 55, No. 4. 133-144.; STELKENS, Paul (1995): Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Krise. Deutsche Verwaltungsblatt, 1105-1113.; VERSTEGEN, Gabriele (1999): Vorstellungen
und Erwartungen der Verwaltungsrichter innen zum kiinftigen Verwaltungsprozef und zur internen Ratio-
nalisierung der Gerichtsorganisation. In PrrscHas, Rainer Hrsg.: Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Berlin, Duncker & Humblot.

G071z, Volkmar (2002): Europarechtliche Vorgaben fiir das Verwaltungsprozessrecht. Deutsches Verwaltungs-
blatt, Heft 1.; CLassEN, Claus Dieter (1996): Die Europdisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Ttibingen,
Mohr; Gross, Thomas (2000): Konvergenzen des Verwaltungsrechtsschutzes in der Europdischen Union.
Die Verwaltung, Bd. 33.

Eletrajza elérhetd: www.jura.uni-freiburg.de/de/institute/ioeffr1/Team/schwarze/ (Letéltés datuma:
2018. 03. 20.)

SCHWARZE, Jiirgen (2000): Europdische Rahmenbedingungen fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Neue Zeitsch-
rift fiir Verwaltungsrecht, Heft 3.

SCHWARZE, Jiirgen (2005): Europdisches Verwaltungsrecht. Baden-Baden, Nomos.

BANDEMER, Stephan von (2001): Benchmarking. In BLANKE, Bernhard - BANDEMER, Stephan von -
NULLMEIER, Frank - WEWER, Gottrik Hrsg.: Handbuch zur Verwaltungsreform. Opladen; Gross, Thomas
(2001): Okonomisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in des Verwaltungsprozessrechts. Die Verwal-
tung, 371-395.; MAURER, Hartmut (1999): Allgemeines Verwaltungsrecht. Miinchen, Beck; SOMMERMANN
(2002): i. m.; STELKENS, Paul (1985): Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Krise. Deutsches Verwaltungsblatt.
UNGER, Joseph (1876): Die Gesetze iiber den Verwaltungsgerichtshof. Wien, Dr. Paul Gautsch von Franken-
thurm, Manz.

% CONCHA (1877): i. m. 96.

10 Ki1ssLING, Ritter von Karl (1876): Beitrdge zur Theorie des Verwaltungsrechtes. Formelles Verwaltungsrecht
(Verwaltungsgerichtsbarkeit). Wien, I-II G. J. Manz.

PANN, Arnold (1876): Die Verwaltungsjustiz in Oesterreich: Mit Bedachtnahme auf d. auswdirtige Gesetzgebung.
Wien, Holder. Ismertetd: Oesterreischische Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege auf dem Gebiete der
Verwaltungsrechtspflege (1877). 2. sz.; PANN, Arnold (1877): Beitrdge zur Reform des Verwaltungsrechtes. Wien,
Holder.
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Dell’Adami Rezs6 emliti Kissling, Ulbrich, Griin(e)wald és Pann neveit is az osztrak koz-
igazgatasi birdskodasrol sz0l6 szakirodalmat targyald részben,'*
Georg Prazakot is, azonban a szerz6 vonatkozé osztrak megolddst bemutaté cseh nyelven
irt munkdja befejezetlen maradt.!”®

A Boér Elekkel zar6do elsd szakirodalmi korszak legtobbet hivatkozott osztrak szerzéje
Ulbrich volt, aki foként az osztrak kozigazgatasrol és az osztrak allamjogrol irt tankony-
veivel hivta fel magara Magyarorszagon a figyelmet, ugyanakkor legkorabban, a magyar
szerz8k éltal szinte azonnal atvett Uber ffentliche Rechte und Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit Riicksicht auf die Einrichtung eines Verwaltungsgerichtshofes in Osterreich alapmiinek
szamitott.'”

Ludwig Griinwald hires 1875-6s 6sszehasonlito jogi munkdja segitett az angol, olasz, ba-

deni és porosz megoldasok kozvetitésében,'® és mind a mai napig is hivatkozott szakiro-
106

ugyanakkor ide sorolja

dalmak kozott tartjak szamon.

A 19. szazad hivatkozott osztrak kozjogasz szerz6i kozé tartozott Karl Theodor von Ina-
ma-Sternegg,'” Moritz von Kaiserfeld,'"™ Hermann Roesler'” és Dantscher von Kolles-
berg'’ is.

A két vilaghaborua kozotti vonatkozo osztrak tudomanyos eredmények kozvetitését £6-
ként Martonyi Janosnak koszonhetjiik,""! ugyanakkor Szabd Jézsef 1946-ban megjelent
Demokrdcia és kizjogi birdskodds cimt munkaja is szamos vonatkozé osztrak eredményt
hasznalt fel a korszakbol.'?

A legjelentdsebb munkék kozé tartozott Rudolf Herrmann Herrnritt Osterreichisches
Verwaltungsrecht és Grundlehren des Verwaltungsrechtes cimi munkéja.'

Szamos jelent6s tankonyvet és monografiat alkotott Ludwig Adamovich is, aki nemcsak
a még fennall6 magyar kozigazgatasi birdsag utolsé idészakanak egyik legnépszertibb

12 DeLLApamr (1880a): i. m. 8.

13 StoLLEIs, Michael (2017): Geschichte des Gffentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 3. Miinchen, C.H. Beck.

14 ULBRICH, Joseph (1875): Uber dffentliche Rechte und Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Riicksicht auf die Ein-
richtung eines Verwaltungsgerichtshofes in Osterreich. Mercy; ULBRICH, Joseph (1883): Lehrbuch des oester-
reichischen Staatsrechts: fiir den akademischen Gebrauch und die Bediirfnisse der Praxis. Berlin, T. Hofmann;
ULBRICH, Joseph (1904): Lehrbuch des dsterreichischen Verwaltungsrechts. Wien.

1% GRONWALD, Ludwig (1875): Der osterreichische Verwaltungs-Gerichtshof: Mit Vergleichung des bestehenden
Rechtes in England, Frankreich, Italien, Baden und Preussen. Wien.

106 SripTA (2006): i. m.

17 INAMA-STERNEGG, Karl Theodor von (1870): Verwaltungslehre in Umrissen. Innsbruck, Wagner.

108 KAISERFELD, Moritz von (1875): Verwaltungs-Gerichtshof und Verwaltungsreform. Wien, Moritz Perles.

19 ROESLER, Hermann (1877): Der 6sterreichische Verwaltungsgerichtshof. Zeitschrift fiir das privat und éffentli-
ches Recht, Wien. 4. két. 2. fiizet. Nevét Rosslerként is irjak és hivatkozzak is.

110 KOLLESBERG, Dantscher von (1894): Die politischen Rechte der Untertanen. Wien.

1 MARTONYI (1932): i. m.

112 Szabo Jozsef a szamos jogrendszer kozigazgatasi biraskodasat vizsgalé monografidjaban igen jelentés biblio-

grafiai gylijteményt szedett 6ssze: SZABOS (1946): i. m. IX-XX.

HERRNRITT, Rudolf Hermann von (1921): Grundlehren des Verwaltungsrechtes. Tiibingen, Mohr; HERRNRITT,

Rudolf Hermann von (1925): Osterreichisches Verwaltungsrecht. Tiibingen, Mohr. Tovébbi munkak a kor-

szakbol: LauN, Rudolf von (1910): Das freie Ermessen und seine Grenzen. Leipzig-Wien, Franz Deuticke;

MERKL, Adolf (1927): Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien-Berlin. J. Springer.
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osztrak szerzdje volt magyar korokben,'* hanem a Jogtudomdnyi Kozlony hasabjain meg-
jelent A kozjogi birdskodds kialakuldsa Ausztridban cim@ tanulmdanyat'® a mai napig hi-
vatkozzak '

A Trocsanyi Laszl6 altal 1988-ban a Magyar Jogban publikélt A kozigazgatdsi birdskodds
szervezete és mitkodése Ausztridban cimi tanulmany'” a német szakirodalomnal ismerte-

tett modon, Peter Oberndorfer 1983-ban megjelent, jeles Die dsterreichische Verwaltungs-

gerichtsbarkeit cimt munkdja mellett'® tobb francia forrast is hasznalt."?

A 2000-es évekre az osztrak szakirodalom magyarorszagi hasznalata, jelentésége nagy-
mértékben csokkent. A jogtorténet teriiletén megdrizte jelentSs szerepét, példaul Kajtar
Istvan 1994-ben forditotta le Wilhelm Brauneder Osztrdk alkotmdnytorténet napjainkig
cimt munkdjat, de a legfrissebb magyar szakirodalom'® is épit az osztrdk eredményekre.'?!

3.3. A kozigazgatdsi birdskodds francia irodalma a magyar szakirodalomban

Az elsé vilaghdboru el6tti kozigazgatasi birdskodast targyalé magyar szakirodalom jeles
képviseldi, példaul Kautz Gyula, Concha Gy6z6, Gruber Lajos, Del’Adami Rezsd, Kmety
Karoly, Boér Elek mind felhasznaltak eredeti francia szakirodalmat. A mérték és a jelleg
azonban meglehetdsen kiilonb6z6, mivel igen nagy az aranya azoknak a mtiveknek, ame-
lyek német kozvetités segitségével elemezték a francia kozigazgatasi biraskodast. Jo példa
erre Gruber Lajos, aki hires monografidjaban a francia kozigazgatéasi biraskodas magyar
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ApamovicH, Ludwig (1924): Osterreichische Verwaltungsrecht. Wien-Leipzig; Abamovich, Ludwig (1927):
Grundriss des dsterreichischen Staatsrechtes. Wien; AbAMovicH, Ludwig (1929): Grundriss des tschechslowa-
kische Staatrechtes. Wien. SZABO (1946): i. m. 22-24.
5 ApamovicH, Ludwig (1947): A kozjogi biraskodas kialakulasa Ausztriaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2. évf.
17-18. sz. 265-266.
16 PATYI (2002): i. m. 254.
17 TROCSANYT Laszl6 ifj. (1988c): A kozigazgatasi biraskodas szervezete és miikodése Ausztridban. Magyar Jog,
35. évf. 11. sz. 993-997.
OBERNDOREER, Peter (1983): Die dsterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit. Linz, Universitatsverlag Rudolf
Traunler.
(Le controle de ladministration en Europe de lest et de Louest 1985); Utté Gy6rgy a rendszervéltas utan irt tanul-
manyt a témaban: UrTd Gyorgy (1993): Ausztria kozigazgatasanak birdsagi ellendérzése. Magyar Kozigazgatds,
43. évf. 9. sz. 544-546.
StIpTA Istvan (1998): Az 1875-0sosztrak kozigazgatdsi birosag hatdsa a magyar kozigazgatasi jogvédelemre.
In Emlékkonyv Dr. Szabé Andras 70. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica.
Tomus LIIIL.
HeLLBLING, Ernst C. (1974): Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien — New York,
Springer; BRAUNEDER, Wilhelm (1994): Osztrdk alkotmdnytirténet napjainkig. (KAyTAR Istvan ford.) Pécs,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem; OLECHOWSsKI, Thomas (1999): Die Einfithrung der Verwaltungsgerichts-
barkeit in Osterreich. Osterreichische Rechtswissenschaftliche Studien. 52. Wien, Manz; SCHMIDT-ASSMANN,
Eberhard (1996): Die Geschichte des Verwaltungsrechtsschutzes und die Entwicklung der Verwaltungsge-
richtsordnung. Osterreichische Richterzeitung. Az osztrék allamszervezet 4tfogé ismertetését adja Szabo Istvan:
SzABO Istvan (2010): Ausztria dllamszervezete 1918-1955. Budapest, Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem, Jog-
és Allamtudomdnyi Kar.
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feldolgozasanal a legtobb esetben német szakirodalmat hasznalt fel, kiilondsen Stein, Ulb-

rich, Griinwald, Escher, Weiske, Mohl, Gneist és Holtzendorff munkait. Hasonlé médszert

valasztott A kozigazgatdsi birdskodds cimti munkaja megirasa kézben Kuncz Igndc is,'?

aki André Lebon,'® Gaston Jeze'** és Francois Auguste Mignet'” német nyelvii munkai
mellett Wilhelm Schaeffner Geschichte der Rechtsverfassung Frankreichs cimi munkajara
is nagymértékben tamaszkodott."” Ugyancsak ide tartozik Walter Hagens Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in Frankreich und der Conseil d’Etat cim@ munkaja.'”

Ahogyan Koi Gyula disszertacidjaban irja, a francia kozigazgatdstudomany 18. szazad vége
és a 19. szazad eleje kozotti korszakat a ,,jogtuddsok” koranak is nevezik, a jellemz6 publika-
lasi formak a kézikonyvek, szotdrak és osszefoglalasok voltak. Jo példa erre a francia Maurice
Block 4éltal szerkesztett Dictionnaire de l'administration frangaise.® Az eredeti 1856-ban
megjelent munka 6todik, 1905-6s kiaddsa keriilt be el¢sz6r'* a kozigazgatasi biraskodasrdl
sz0l6 hazai diskurzus dltalam vizsgalt fontosabb munkaiba, Boér Elek monografiaja altal."*

Lehetséges a fentebb tdrgyalt korszakban a francia kozigazgatas-tudomany egy masik
- mufaji alapt - klasszifikdcidja is. Az egyik mifaj a sz6vegsummazatot, szovegosszefog-
lalast, szovegOsszegzést részesitette elényben, a mésik pedig a jogi szévegek targy szerinti
osztalyozasat, és a targykor ezen alapon torténé mivelését.”!

A rendszeres kozigazgatasi jogi oktatds megkezdése el6tti korszak egyik jelentds szerzdje
volt'*> Alexandre Frangois Vivien.'* Vivien Etudes administratives cim mtivét'** elséként
Kautz Gyula idézte a politikatudomany kézikonyvében,'** illetve Boér Elek is felhasznalta.

122 Kuncz (1878): i. m.

123 LEBON, André (1909): Das Verfassungsrecht der Franzisischen Republik. (Das éffentliche Recht der Gegenwart.).
VI. Tiibingen, J. C. B. Mohr.

JEzE, Gaston (1913): Das Verwaltungsrecht der Franzosischen Republik. Das Gffentliche Recht der Gegenwart.
Bd. XXIII. Tiibingen, J. C. B. Mohr.

12 MIGNET, Francois Auguste (1835): Geschichte der franzosischen Revolution 1789-1814. Mannheim, Heinrich Hof.
126 SCHAEFFNER, Wilhelm (1859): Geschichte der Reichsverfassung Frankreichs. Frankfurt.

127 HAGENS, Walter (1902): Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Frankreich und der Conseil d’Etat. Archiv fiir of-
fentliches Rechtes, Bd. 17. Tiibingen-Leipzig.

Brock, Maurice (1905): Dictionnaire de ladministration frangaise. Berger-Levrault, et cie.

Kor Gyula (2013): Kiilfoldi hatdsok a magyar kizigazgatds-tudomdnyban. Hazai és nemzetkizi tudomdnytor-
téneti visszapillantds a kameralisztika id6szakatol a Magyary-iskola kordig. Doktori (PhD) értekezés. Gyér. 64.
Megjelent: Kor Gyula (2014a): A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlodése: kiilfoldi hatdsok a magyar kozigaz-
gatdsi jog és a kozigazgatdstan miivelésében a kameralisztika id6szakdtol a Magyary-iskola kordig. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6 Zrt. 70-72.

130 Bogr (1907): i. m.

131 Kor (2014a): i. m. 70-72.

132 UO.

133 Alexandre-Frangois Vivien: elsésorban gyakorlati jogasz, tigyvéd, valamint politikus (és tobbszorés miniszter),
valamint allamtandcsos volt. Legfébb munkéja az 1845-ben megjelent Etudes administratif, amely napvildgot
latott 1859-ben is, illetve megjelent spanyol nyelven. Eletrajziréi kiemelik vilagos fogalmazdsmadjat, stilusat:
Kot (2014a): i. m. 73-74.

Vivien, Alexandre Francois (1845): Etudes administratives. Paris, Guillaumin; VIvViEN, Alexandre Frangois
(1859): Etudes administratives I.-II. Paris, Guillaumin; CHAUVEAU, Adolphe (1867): Code d’instruction admi-
nistrative. Paris.

135 Kautz (1877): i. m. 398-409.
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Léon Aucoc, aki egyszemélyben volt a kozigazgatasi jog elméleti és gyakorlati muvelGje,
1869-ben jelentette meg Conférences sur ’Administration et le droit administratif>® cimt
munkdjat, allamtandcsosként is jelentds tevékenységet fejtett ki. Boér Elek, Dell’Adami
Rezsé és Martonyi Janos is idézte Aucoc munkajat, tovabbi publikacidit idézte Szabd
Jozsef.

Gruber 6sszehasonlitd jogi munkdjiban jelentds részben tamaszkodott Jean Henri
Nicolas de Fooz Le droit administratif belge cimi munkajara.””

Ugyancsak fontos munka Edouard Lafferriére, Louis-Firmin Julien Laferriére fidnak
1887-1888-ban Parizsban publikalt mive, a Traité de la juridiction administrative et des
recours contentieux.'*® A Lafferriére csalad nem csak a francia kozigazgatdsi jog tudoma-
nyanak jelentds képvisel6je, munkdssagukat a magyar szerzok is figyelemmel kovették.

Dell’Adami Rezsé munkéjaban a francia szerzoket és a francia munkakat is goércsé ala
vette. A francia nyelven publikalé Jean Henri Nicolas de Fooz mellett a belga eredmé-
nyekkel kapcsolatban Nypels, Tilemans, Brouckere és Havard neveit emelte ki. Francia
hatas érvényestilését rogziti Németalfoldon és Spanyolorszagban, az ezekhez tartozo leg-
fontosabb szerz6k kozott pedig: Pinto, Bosch-Kemper, Serna és Colmeiro nevét emli-
ti.'*? A francia reformeszmék képvisel6i kozott pedig Chauveau, Solon, Macarel, Pradiers-
Fodéré, Laferriere, Dareste, Batbie'*® és Aucoc neveit emliti.'*! A korszakban azonban
szamos egyéb francia forrast is felhasznaltak.'?

A francia kozigazgatdstan jelentGs valtozdsokon ment keresztiil 1900 és 1945 kozott.
Egyik legfontosabb mozzanat a két jeles francia iskola fellépése volt, amelyek meghata-
rozték a francia kozigazgatasi jogi gondolkodast. Ezek koziil az egyik Maurice Hauriou
nevéhez f(izdik, és a Toulouse-i Iskola elnevezéssel illették, mig a masik iskola vezeté tu-
désa Léon Duguit volt, ezt hivtak Bordeaux-i Iskolanak. A Toulouse-i Iskola inkabb (jog)
intézményeket és joggyakorlatot tanulményozott, mig a Bordeaux-i Iskola gondolkoda-
sanak homlokterében a kozszolgaltatdsok — kozigazgatasi szolgaltatds — kozosség szolga-
lata allt. '

Aucoc, Léon (1886): Conférences sur ladministration et le droit administratif. Paris, Vv. C. Dunod.

137 Fooz, Nicolas de (1861): Le droit administratif belge. Paris-Leipzig.

LAFERRIERE, Edouard (1887-1888): Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. I-11. Paris—

Nancy, Berger-Levrault et cie.

A francia kozjog altal befolyasolt olasz kozjogaszokat is sorra veszi: Mancini, Rosmini, Bonghi, Gabba,

Minghetti, Borgatti, Serafini, Mamiani és Esperson.

BATBIE, Anselme (1887): Traité théorique et pratique de droit public et administratif. Paris, Larose et Forcel.

1“4 DeLL’ApAMr (1880a): i. m. 7.

2 Porrou, Eugeéne (1869): La liberté civile et le pouvoir administratif en France. Paris; APPLETON, Jean (1898):
Séparation de ladministration active et de la juridiction administrative. Paris, A. Fontemoing; DESJARDINS,
Arthur (1894): De la liberte politique dans létat moderne. Paris; DupoNT-WHITE, Charles (1805): Lindividu et
[¥état. Paris; FERRAND, Joseph (1879): Les institutions administratives en France et a [étranger. Paris, A. Cotillon
et cie. — Guillaumin et cie.; GIRON, Alfred (1897): Le droit administratif de la Belgique. Bruxelles, Bruylant-
Christophe; DuBors, Ernest (1873): Le en Italie et la loi du 20 mars 1865 étiidié a loccassion des projects de pup-
ression des conseils de préfecture actuellement soumis a lassemblée nationale avec des propositions de transforma-
tion de la justice administrative en France. Paris.

5 Kor (2014a): i. m. 260-261.
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144

Maurice Hauriou'* szamos munkaja keriilt a magyar kutatok latokorébe. Legkorabbi

hivatkozott mtive az 1893-as Précis de droit administratif volt,'"** Jelent6sebb monografiai
koziil az 1900 és 1901 kozott megjelent Précis de droit administratif et droit public général
nyert magyarorszagi visszhangot, illetve az 1929-ben megjelentetett, f6 mtvének tartott
haromkotetes La jurisprudence administratif, amely kozel 2400 oldal terjedelm volt.'*¢

Léon Duguit'” munkdassaganak jelent6s eredményeit'® tobb hazai tudoés felhasznilta,
amelyek koziil a legjelentdsebb Traité de droit constitutionnel ciml 6tkotetes munkaja.'
Tovébba jelentds eredménynek szamitott Ducrocq hét kotetessé terebélyesedett tankony-
ve,'* illetve Henry Berthélemy munkai is népszert forrasnak szamitottak,"! szamos egyéb
20. szazad elején hivatkozott francia publikacié mellett.'

44 Francia kozigazgatasi jogasz és szociologus volt, 1883 és 1929 kozott a Toulouse-i Egyetem professzora, 1906

és 1926 kozott a Jogi Kar dékanja, aki tobb jelentds kozigazgatasi jogi munka szerzdje is volt, tovabba irt alkot-

manyjogi és szocioldgiai munkdkat is. Kor (2014a): i. m. 253-255.
145 Hauriou, Maurice (1893): Précis de droit administratif. Paris.
146 Hauriou, Maurice (1927): Précis de droit administratif et de droit public. Paris; HAurIOU, Maurice (1929):
La jurisprudence administrative de 1892 d 1929. I-1I1. Paris; HAURIOU, Maurice (1930): Précis élémentaire de
droit administratif. Paris.
Jogi tanulmdnyait a Bordeaux-i Egyetemen végezte. 1892-t6l a Bordeaux-i Egyetemen talaljuk, ahol ké-
s6bb professzor, majd dékan lett. 1925 és 1926 kozott a Kair6i Egyetemen is oktatott. Hatott ra a szocio-
16gia tudomdnya, Emile Durkheim révén, valamint a német Georg Jellinek allamelméleti munkd4sséga is: Kot
(2014a): i. m. 260-261.
Duacurr, Léon (1906): Lacte administratif et Iacte juridictionnel. Revue du droit public et de la science politique
en France et a [étranger, 13e année, Tome XXIIIL. 413-471.; DuGurT, Léon (1925): Les transformations du droit
public. Paris, Librairie Armand Colin.
Duacurr, Léon (1924-1930): Traité de droit constitutionnel. I-V. Paris. Librairie Fontemoing.
120 A hazai irodalom egy korabbi allapotat hivatkozta: Ducrocq, Théophile (1897): Cours de droit administratif.
Paris, A. Fontemoing.
BERTHELEMY, Henry (1906): Traité élémentaire de droit administratif. Paris, A. Rousseau; BERTHELEMY, Henry
(1927): Les réformes administratives et judiciaires de 1926. Paris, A. Rousseau; BERTHELEMY, Henry (1930):
Traité élémentaire de droit administratif. Paris, A. Rousseau.
ALIBERT, Raphael (1926): Le controle juridictionnel de ladministration au moyen du recours pour excés de po-
uvoir. Paris, Payot; APPLETON, Jean (1927): Traité élémentaire du contentieux administratif. Paris, Dalloz;
Dugz, Paul (1927): La responsabilité de la puissance publique — en dehors du contrat. Paris, Dalloz; EsMEIN, Ad-
hémar (1921): Eléments de droit constitutionnel frangias et comparé. Paris, Société du Recueil Sirey, L. Tenin;
FonT-REAULX, Pierre (1930): Les pourvois devant le Conseil d’Etat contre les décisions des autres tribunaux ad-
ministratifs. Paris, Sirey; DARESTE, Pierre-Rodolphe (1914): Les voies de recours contre les actes de la puissance
publique. Paris, A. Challamel; VAUTHIER, Maurice (1928): Précis du droit administratif de la Belgique. Bruxelles,
F. Larcier.
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A témaban Magyarorszagon, Martonyi Janos munkait'> kovetéen a szocializmus idején
154 és Trocsanyi Laszlo'™ publikaltak, a korszak fontosabb francia irodalma
mellett'*® a német mint kozvetitd nyelv itt is jelen volt.”*’

A rendszervéltas id6szakanak és az azt kovetd évtizedek vonatkozd magyar tudomanyos
diskurzusaban a francia elméletek legnagyobb kozvetit6je Trocsanyi Laszlo volt. Vonatkozoé
monogréfidiban és cikkeiben feldolgozta a korszak legfontosabb francia szerzéinek eredmé-
nyeit. Ugyancsak nagyban elGsegitette a kozigazgatasi biraskodasrol sz6l6 tudomanyos gon-
dolkozas francia eredményeinek kozvetitését az 1996-ban megrendezett és 1997-ben pub-
likalasra is keriilt francia-magyar kozjogi szeminarium,"* ahol szamos prominens francia
tudos vett részt, gy, mint Monique Pauti, Béla Farago, Jean-Pierre Demouveau, Pierre

Brunelli és Philippe Martin."”® Ugyancsak fontos eredmény volt a Jean-Marie Auby - Jean-
160

Baléazs Istvan

Bernard Auby altal jegyzett Kozjog cimt konyv magyarra forditasa.

A francia kozigazgatasi biraskodas fejlddése a jelenlegi kutatok altal is mivelt teriilet,
nemcsak a jelenkor kihivasaival kapcsolatban,'®' hanem a torténeti elézmények kutatasa
szempontjabdl is.'*

153 MARTONYI Janos (1934): A kozigazgatdsi birdskodds mai rendszere Franciaorszagban. Magyar Jogdszegyleti

Ertekezések és Egyéb Tanulmdnyok, 8. sz. 546-567. Kiilonlenyomatként megjelent: MARTONYI Jénos (1935):
A kozigazgatdsi birdskodds mai rendszere Franciaorszdgban. Kecskemét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiadé & Ny.
BALAzs Istvan (1988): Az dllamigazgatdsi aktusok biroi feliilvizsgdlata Franciaorszagban. Magyar Jog, 35. évf.
12. sz. 1081-1085.
195 TROCSANYI LaszId ifj. (1988b): A kozigazgatasi birdsagok szervezete és miikodése az NSZK-ban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 11. sz. 626-630.
156 WALINE, Marcel (1969): Précis de droit administratif. Paris. LETOURNEUR, Maxime — BAUCHET, Jacqueline -
MERIc, Jean (1970): Le Conseil d’Etat et les tribunaux administratifs. Paris.
DEGEN, Manfred (1987): Die Arbeitspraxis des franzosischen Staatrates. Verwaltung und Fortbildung, 1. sz.;
‘WOERLING (1985): i. m.
198 TROCSANYT Laszlo szerk. (1997): Francia - magyar kizjogi szemindrium a kozigazgatdsi birdskoddsrdl: Szeged,
1996. mdjus 6-8. Budapest, Nagy és Trécsényi Ugyvédi Iroda.
Monique Pauti: Francia kozigazgatasi jogszolgaltatds rendszere 9-16. (Francia Koztarsasag Beliigyminiszté-
riuma Nemzetkdzi jogiés Osszehasonlité jogi Osztalydnak vezetéje); Béla Farago: A kozigazgatasi birdskodds
eljarasi kérdései Franciaorszagban. (Versailles-i Kozigazgatasi Birosag alelnoke); Jean-Pierre Demouveau:
A kozigazgatasi bird és az urbanizacié Franciaorszagban. 57-68. (tanacsos, kormanymegbizott a Versailles-i
Kozigazgatasi Birosag mellett); Pierre Brunelli: A kozigazgatasi bir6 és a helyi onkormanyzatok Franciaor-
szagban. 81-88. (kozigazgatasi birdsagi tandcsos); Philippe Martin: A kozigazgatdsi bir6 és az Eurdpai Uni6
joga. 93-102.; Philippe Martin: Pénziigyi kozigazgatasi biraskodas Franciaorszagban. 111-120. (A Francia
Allamtandcs féel6addja, a Parizsi X11. Egyetem professzora.)
AuBy, Jean-Marie — AUBY, Jean-Bernard (1995): K6zjog. (HorvATH Eva ford.) Budapest, Nagy és Trocsanyi
tigyvédi Iroda - JATE Alkotményjogi Tanszék.
1 Ny1LAs Anna (2016): Az elektronizacié tapasztalatai a francia kozigazgatasi biraskodasban - a TéléRecours
rendszer. Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 1. sz. 68-91.
StrpTa Istvan (2009): A francia kozigazgatasi birdskodds hatdsa a dualizmus kori magyar térvényhozasra.
In HorvATH Attila - KorLTAy Andrds - MATHE Gabor szerk.: Sapienti iniuria non potest fieri: iinnepi tanul-
mdnyok Zlinszky Janos tiszteletére. Budapest, Gondolat. Felhasznélta: LETOURNEUR, Maxime (1963): Die Sta-
atsrite (Conseils detat) als Organe der Verwaltungsrechtsprechung. In KtLz, Helmut — NaumaN, Richard:
Staatsbiirger und Staatsgewalt. Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit in Geschichte und Gegenwart:
Jubildumsschrift zum hundertjihrigen Bestehen der deutschen Verwaltungsgerichtbarkeit und zum zehnjéh rigen
Bestehen des Bundesverwaltungsgerichtes. Karlsruhe, C. E. Miiller.
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3.4. Az angol szakirodalom hazai hatdsa

Az angol nyelvi szakirodalom a kozigazgatasi biraskodas témakorében nem volt jelent6s
egészen a rendszervaltozas id6szakaig, a 19. szazadban pedig kifejezetten ritka volt az angol
nyelvii hivatkozds vagy forditds. Az angol jogfejlddésrél dsszesen négy modon szereztek
vagy szerezhettek tudomanyt a magyarorszagi kozjogaszok. A leggyakoribb eset az az volt,
amikor német szerz6k munkait hasznaltak fel, vagy angol szakirodalom német nyelvi for-
ditasat forgattak. Ritkabb, de — a nyelvi és tavolsagbeli korlatok lekiizdése miatt — anndl na-
gyobb hatast gyakoroltak a magyar nyelvre leforditott angol szerz6kt6l szarmazé munkak,
végiil pedig az eredeti angol nyelvi forrasok hasznalata.

Az els6 és a 19. szazadban leggyakoribb moédszer a német eredmények atvétele volt.
A 20. szazad els6 harmadanak végig Rudolf Gneist vonatkozé munkai voltak az angol al-
kotmdnyfejlodés és kozigazgatastorténet meghatarozo kutféi. Legismertebb és legtobbet
hivatkozott vonatkozé munkai voltak a Das englische Verwaltungsrecht der Gegenwart in
Vergleichung mit den deutschen Verwaltungssystemen, valamint az Englische verfassungs-
geschichte, a Selfgovernment, Communalverfassung und Verwaltungsgerichte in England
és a komparatisztikus Verwaltung, Justiz, Rechtsweg: Staatsverwaltung und Selbstverwal-
tung nach englischen und deutschen Verhdltnissen mit besonderer Riicksicht auf Verwal-
tungsreformen und Kreisordnungen in PreufSen.'s

A midsodik esetre, az angol munka német forditasara vald hivatkozasra példa Henry
George Grey Die parlamentarische Regierungsform betrachtet im Hinblick auf eine Reform
des Parlamentes cim(i munkdja, amely 1863-as német forditasat kovetSen osztrak kozveti-
tésre nyert bizonyithatd, de nem tul jelentés hatast a magyar szakirdk korében.'** Egyediil-
all6 munka a Johann Jakob Rittimann altal irt Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht
verglichen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, amely az Egyesiilt Allamok fejl6-
désébe enged bepillantdst a Svajccal torténd egybevetése soran.'®

A harmadik - angol m@ magyar forditdsa - mod két 19. szazadi jelentés angol munka
esetében is bizonyithat6. Hajduska Emil Heron Caulfield Denis A jogtudomdny alapelvei
cim{i munkajit forditotta le 1877-ben, amely kotethez Pulszky Agost irt el8szot.'%

105 GNEIST, Rudolf (1883-1884): Das englische Verwaltungsrecht der Gegenwart in Vergleichung mit den deutschen
Verwaltungssystemen. Berlin, Springer; GNEIST, Rudolf (1867): Das englische Verwaltungsrecht mit Einschluss des
Heeres, der Gerichte und der Kirche, geschichtlich und systematisch. Berlin, Springer; GNEIsT, Rudolf (1857-1860):
Das heutige englische Verfassungs- und Verwaltungsrecht. Berlin, Springer; GNE1sT, Rudolf (1872): Der Rechtstaat.
Berlin, Springer; GNEIST, Rudolf (1882): Englische verfassungsgeschichte. Berlin, Springer; GNEIST, Rudolf (1871):
Selfgovernment, Communalverfassung und Verwaltungsgerichte in England. Berlin, Springer; Gneist (1869): i. m.

14 GRrEY, Henry George (1863): Die parlamentarische Regierungsform betrachtet im Hinblick auf eine Reform des
Parlamentes: Eine Abhandlung von Earl Grey. Aus dem Engl. iibers. und mit einem Anbh. iiber die Aussichten der
parlamentarischen Regierungsform in Oesterreich versehen von Graf Leo Thun. Tempsky.

15 RUTTIMANN, Johann Jakob (1867): Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht verglichen mit den politischen
Einrichtungen der Schweiz. Ziirich, Verlag von Drell, Fif3li und Comp.

1 HERON, Denis Caulfield (1877): A jogtudomdny alapelvei. (Hajpuska Emil ford.) Budapest, Eggenberger.
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A kozigazgatasi jogvédelem legtobbet hivatkozott angol szerz6tél szarmazoé mive Albert
Venn Dicey"” Introduction to the Study of the Law of the Constitution cim(i mtve, amelyet
Kautz Gyula lektoraldsa mellett Tarnai Janos forditott le 1902-ben.'*® A magyar forditason
kiviil a késébbi angol nyelvl kiadasok is hatast gyakoroltak a hazai tudomanyos diskur-
zusra, Rozsnyai Krisztina példaul disszertacidjaban és az abbol késziilt konyvben is az ere-
deti angol nyelvii verzié tizedik kiadasat hasznalta fel.'®

Az els6 angol nyelvii forrasokat érdemben az ifji Martonyi Janos hasznalta fel, ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy ezek a forrdsok az Amerikai Egyesiilt Allamokrél szoltak,
az angol fejlddést tovabbra is német szemszogbdl vizsgalta Otto Koellreutter'” és Julius
Hatschek munkain keresztiil.'”! Kiilondsen tamaszkodott Frank Goodnow munkaira:
Comparative Administrative Law of the United States és The principles of the Administra-
tive Law of the United States.'”> Tovabbi hivatkozott szerzé volt még James Beck'” és John
Dickinson'™* is.

A rendszervaltast kovetd nyelvi-preferenciai valtozasokat kovetéen az angol irodalom
hasznalata robbandsszertien novekedett. A vonatkozé német eredmények felhasznaladsa
megmaradt,””> ugyanakkor a kortars és korabbi angol szerzék munkdinak feldolgozasa
(vagy csak hivatkozasa) elvards lett. Ebben az id6ben kertilt a hazai kutatdok latokoérébe
(Gjra) Edward Creasy hires mtive, a The Rise and Progress of the English Constitution."

197 47 évesen, 1882-ben lett Oxfordban jogészprofesszor, alkotmanyjogész. Irt a common law-n nevelkedett joga-

szok kozigazgatasi joggal kapcsolatos idegenkedésérél. 1885-ben irta meg a kés6bb Introduction the Study of
the Law of the Constitution cimen ismertté valt munkéjat: Kor (2014a): i. m. 97-105.

168 Dicey (1902) i. m.

1 Dicky, Albert Venn (1959): An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. London, Macmillan.

170 KOELLREUTTER, Otto (1912): Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtsprechung im modernen England.
Tiibingen, J. C. B. Mohr.

17t HATSCHEK, Julius (1905-1906): Englisches Staatsrecht. I-II. Handbuch des dffentlichen Rechts. Tibingen, J. C. B.
Mohr; HATSCHEK, Julius (1914): Das Staatsrecht des Vereinigten Konigreichs Grossbritannien-Irland. Tibingen,
J. C. B. Mohr.

72 GoopNow, Frank (1893): Comparative Administrative Law of the United States. New York - London, G. P.
Putnam’s Sons; GoopNow, Frank (1905): The principles of the Administrative Law of the United States. New
York - London, G.P. Putnam’s Sons.

' BECK, James (1922): The constitution of the United States. London, Published for ‘The Daily Telegraph’ by
Hodder and Stoughton

174 DICKINSON, John (1927): Administrative Justice and the Supremacy of Law in the United States. Cambridge,
Harvard University Press.

175 OLEcHOWSKI, Thomas (1998): Europdische Modelle der Verwaltungsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert.
In POLASCHEK, Martin — ZIEGERHOFER, Anita Hrsg.: Recht ohne Grenzen — Grenzen des Rechts. Europdis-
ches Forum Junger Rechtshistorikerinnen und Rechtshistoriker Graz 1997. Frankfurt a. M. - Berlin — Bern -
New York - Paris, Lang. 137-149. Idézi: STIpTA Istvan (2010): A 19. szazadi angol kozigazgatasi jogvédelem és
a magyar kozigazgatasi biraskodds. In BALoGH Elemér - Homok1-NAGY Maria szerk.: Emlékkonyv Dr. Ruszoly
Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

176 CreAsy, Edward (1907): The Rise and Progress of the English Constitution. London, Macmillan.
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A kozigazgatdsi biraskodas jelenkori miivel6i koziil Patyi Andras tamaszkodott legszé-

177

lesebb korben az angol szakirodalomra."”” Az igen széles angol nyelvi szakirodalmi bazis

mellett'”® tobb meghatdrozé munkat is felhasznaltak a magyar irok, példaul Paul Craig,"”
James Baker,'® John Alder'® vagy Edith Henderson munkait.'®
Ugyanakkor altalinos tendenciava valt az angol mint kozvetité nyelv, igy mostmar

szamos esetben el6fordul, hogy a német eredmények keriilnek angol nyelven a magyar ol-

vaso elé.!®

4. OSSZEGZES

A kozigazgatasi biraskoddsrol szolé szakirodalomnak a klasszifikacios torekvések szem-
pontjabdl harom korszaka van. Az elsd, Boér Elek 1907-es munkdjaval zarédo szakasz,
amelyben a modellképzés még nem cél. A magyar tuddsok leginkabb csak az egyes or-
szagok vonatkoz6 rendjét mutattak be, tobbnyire torténeti kontextusban. Az 1910-es
évektol kezdve a modellkdzponta gondolkodds féként szervezeti szempontokat tett a cso-
portositas f6 motivumava. A fejléd6 rendszertan a szocialista allamtan fényében valé uj-
ragondolasat kovetden, majd ezektdl az elemektdl vald megtisztitdsa utdn lényegi val-
toztatasokat mellézve él tovabb a tudomanyos koztudatban. A 2000-es évek — amellyel
a harmadik korszak kezdédik - a klasszikus modellek 1étjogosultsagat kritikakkal illették,

177 Pary1 Andras (1995): Az angol kozigazgatasi biraskodasrdl, néhany torténeti aspektussal. Jogtudomdnyi Koz-

I6ny, 50. évf. 7-8. sz. 372-383.; CsErNY Akos — PaTy1 Andras (2003): Kézigazgatési biraskodasunk modelljei.
Jogtudomdnyi Kozlony, 58. évf. 11. sz. 490-492.

178~ ARTHURS, Henry W. (1979): Rethinking Administrative Law: A Slightly Dicey Business. Osgoode Hall Law
Journal, Vol. 17, No. 1.; ARTHURS, Henry W. (1985): Without the Law (Administrative Justice and Legal
Pluralism in 19th Century England). Toronto, University of Toronto; CURzON, Leslie Basil (1978): English
Legal History. Oxford, Oxford University Press; GELLHORN, Ernest — Boyer, Barry B. (1981): Administrative
law and process in a nutshell. St. Paul, Minnesota, West Pub Co.; HADFIELD, Brigid (1991): Judicial Review
in Northern Ireland. Northern Ireland Legal Quarterly, Vol. 42, No. 4.; JowELL, Jeffrey (1999): Of Vires and
Vacuums: The Constitutional Context of Judicial Review. Public Law, 449-460.; MACHACEK, Rudolf (1994):
Austrian Contributions to the Rule of Law. Kehl-Strasbourg— Arlington, N. P. Engel; DUFry, Peter (1998):
The judicial control of administrative acts and the European Convention of Human Rights. In Andenas, Mads:
English Public Law and The Common Law of Europe. London, Key Haven Publications; CANE, Peter (1992):
Introduction to Administrative Law. Oxford, Oxford University Press; SMITH, Stanley de (1968): Judicial Review
of Administrative Action. London, Stevens & Sons; JAFFEE, Louis Leventhal - HENDERsON, Edith G. (1956):
Judicial Review and the Rule of Law? Historical Origins. Law Quarterly Review, Vol. 72.; SEDLEY, Stephen
(1994): The Sound of Silence: Constitutional Law Without a Constitution. Law Quaterly Review, Vol. 110.
April; WADE, H. William R. (1988): Administrative Law. Oxford, Oxford University Press.

17 CRAIG, Paul (1989): Administrative Law. Sweet & Maxwell; CRAIG, Paul (1999): Competing Models of Judicial
Review. Public Law, Autumn; CRAIG, Paul (2000): Public Law, Political Theory and Legal Theory. Public Law.

180 BAKER, James (1990): An Introduction to English Legal History. London, Butterworths.

181 ALDER, John (1994): Constitutional and Administrative Law. London, Macmillan; ALDER, John — GRAHAME,
Aldous (1993): Application for Judicial Review: Law and Practice of the Crown Office. London, Butterworths.
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SCHWARZE, Jirgen (1992): European Administrative Law. London, Sweet and Maxwell.
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mindenekel6tt Stipta Istvan. A korabbi tételek kritikai feliilvizsgalata mellett 4j tendencia-
ként jelent meg a kérdés az Eurdpai Unio joganak és a jogharmonizacios torekvéseknek
szempontjabol.

A kezd6d6 magyar tudomanyos diskurzusban jo taptalajt jelentett annak eurdpai vi-
szonylatokban meglehet6sen kései indulasa (1877), ezenkiviil a kozigazgatastan és a koz-
igazgatasi jog fogalmi-dogmatikai fejletlensége, amely a német kézikonyvekbél, lexiko-
nokbdl, szakcikkekbdl atvett kifejezések nem ritkan tiikorforditassal vald beépitését
eredményezte. A kilfoldi hatasok kutathatésaganak azonban egy nehezen feloldhaté kor-
latjat jelenti az a tény, hogy a témaval foglalkozé kutatok forraskezelése sok esetben aligha
mondhaté fegyelmezettnek.

A jelenkorig ér6 magyar tendencidk altalanos jellemzéseképpen elmondhatd, hogy
a kiilfoldi szakirodalom felhasznalasa erésen személy- és nyelvtudasfiiggd, olykor a tudo-
ményos kivanalmak hétranyara is. Altalanossd valt a korabbi, f6ként magyar nyelvii feldol-
gozasok véleményének panelszert hasznalata. A francia és a német nyelv korabbi jelent6s
szerepéhez képest hattérbe szorult. Ehhez képest az angol szamottevd, érdemi hasznalata
meglehetésen késén, az 1990-es évek elején indult meg, alig két évtized alatt annak je-
lenkori abszolat primatusahoz vezetett, amely szamos kérdést vet fel, példaul arrol, hogy
amindmaig f6ként német fogalmi-dogmatikai rendszerre épiilé magyar szaknyelv hogyan
tiltethetd at a preferdlt angol nyelvre.
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A dolgozat célja, hogy a kozszolgalati jogviszony keletkezésének problémakorében komparativ
kontextusban — eurdpai uniés viszonylatban - vizsgdljon meg két sziikebb, dm alapvetd jelentd-
ségtli dilemmdt, mégpedig a ,miként” és a ,,mire” kérdésekre vilaszolva. Egyrészt tehdt azt mu-
tatja be a dolgozat, hogy a jogviszony létesitésére ,miként” — kinevezéssel (kozjogi aktussal) vagy
szerzddéssel (magdnjogi, munkajogi megallapoddssal) - keriil jellemzden sor az EU-tagdllamok
kozszolgalataiban, illetve miként alakul e foglalkoztatdsi formdk egymdshoz viszonyitott statisz-
tikai ardnya, tovdbbd melyek a jellemz6, uralkodé nemzetkozi trendek e tekintetben. Mdsrészt
arra fokuszdl a dolgozat, hogy a kizszolgdlati jogviszony létesitése ,,mire” irdanyul: (akdr élethosz-
szig sz0l6) karrierre, avagy konkrét poziciora. A dolgozat vizolja és elemzi az e két kérdés tiik-
rében létez6 EU-tagdllami megolddsokat, trendeket.

KuLcsszAvAK:
Osszehasonlitd kozszolgalati jog, kozszolgalati jogviszony, munkajog, kinevezés, szer-
z6dés, munkaszerz6dés, kozjog, maganjog, karrierrendszer, pozicidalapu rendszer
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fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt dltal mikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomihely keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt. A kézirat lezdrva: 2018. julius.
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The aim of the paper is to examine, in a comparative (EU-related) context, the problem of
the establishment of the public service legal relationship. Two fundamental sub-topics of this
broader issue are discussed in the present research, namely the dilemmas of the “how” and “for
what purpose” questions. More concretely, on the one hand, the paper shows “how” - either by
appointment (unilaterally, based on public law) or by contract (based on private law, labour
law) - the public service legal relationship is typically established in the public service systems of the
EU Member States and how does the relative numerical (statistical) proportion of these divergent
forms of employment in each system vary, and what are the current mainstream international
trends in this regard. On the other hand, the paper focuses on the “for what purpose” dilemma; to
be precise: on the issue whether the establishment of the public service relationship aims a life-time
career or a concrete position. The paper outlines and analyses the solutions and trends that exist
in the EU-Member States in the light of these two issues.

KEywoRrbDS:

comparative public service law, public service legal relationship, labour law, appointment,
contract, employment contract, public law, private law, career-based system, position-based
system
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1. BEVEZETES: A ,KINEVEZES KONTRA SZERZODES” DILEMMA
A KOZSZOLGALAT SZEMELYI ALLOMANYANAK FOGLALKOZTATASA
KOREBEN

A kozszolgalati jogviszony keletkezése kapcsan vildgszerte az tekintheté a dontd, kom-
parativ vizsgalatra is érdemes — és tovagytirizé implikacidkkal jaré - dilemmanak, hogy
a jogviszony létesitése kozjogias alapozasu egyoldalu aktussal (kinevezéssel mint kozigaz-
gatasi aktussal), avagy maganjogi/munkajogi karakteri szerzédéssel torténik-e, illetve
e két eltérd foglalkoztatasi formanak milyen az egymashoz viszonyitott aranya a kozszol-
galat személyi dllomdnya tekintetében. A kiilonbség lényegében arra fut ki, hogy meny-
nyiben alkalmazandéak a kozjog avagy a maganjog (munkajog) eszkozei a fliggé munkat
végz0 személy védelme érdekében.

Demmbke és Moilanen 2012-es — mértékadonak tekinthetd — tanulmanyukban? szamos
fontos megallapitast tesznek a kozszolgalati reformok napjainkbeli f6bb trendjeirdl. Ki-
mutatdsaik szerint a kozjogi statusz rovasdra hatdrozottan né a maganjogi alapokon,
szerzGdéssel foglalkoztatott munkavallalok ardnya a kozszolgalatokban, illetve egyre in-
kabb a jogallasok decentralizdcidja, toredezése és sokfélesége a jellemz6. Egyet lehet érteni
a szerzéparos azon megfogalmazasaval, miszerint a foglalkoztatasi statusz karakterének
megvalasztasa az egyes allamokban, kozszolgalati rendszerekben egyébként sokszor nél-
kiilozi a tiszta logikat, annak mikéntje voltaképpen a ,torténelem véletlene”, amely az id6
muldsaval értelemszertien valtozik is.?

Aztatényt mar Magyary Zoltan is elismerte és hangsulyozta, hogy ,,a kozigazgatds mun-
kdjdban valé kézremiikodésre egy személy tobbfajta jogi formdban kaphat megbizdst.™ Al-
laspontja szerint, ha maganjogi munkaszerzédéssel kapja valaki e megbizast (példaul
mérndk egy hid tervezésére vagy apold korhazi szolgalatra), akkor nem valik kozhivatal-
nokka. Kozhivatalnok csak akkor lesz valaki, ha megbizatasa kozigazgatasi aktussal (egy-
oldala kozigazgatasi akaratkijelentéssel), kinevezéssel torténik. A kinevezésen alapul6 sta-
tusz e korben bar kiilonleges mindséget és helyet képvisel, messze nem ez az egyetlen mddja
a foglalkoztatasnak. Napjainkban mar a kozszféraban is egyre inkabb jellemzé a jogvi-
szonyok sokfélesége, a tendenciak (ldsd ehhez Demmke és Moilanen kutatdsait) a kiilon-
téle szerz6déses alkalmazasok el6térbe kertilésének iranyaba mutatnak, illetve az ,egy hi-
vatal — egy jogallas” elve is egyre inkabb a multé.”

DEeMMKE, Christoph — MOILANEN, Timo (2012): The future of public employment in central public administra-
tion Restructuring in times of government transformation and the impact on status development. Study commis-
sioned by the Chancellery of the Prime Minister of the Republic of Poland. Maastricht-Berlin-Helsinki, Euro-
pean Institute of Public Administration. 6.

3 DEMMKE-MOILANEN (2012): i. m. 88.

MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kozigazgatds. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 376.

Vo.: JAKAB Nora — MELYPATAKI Gabor (2017): A kozszolgalati jog néllésodasardl és reflexivitasarol. Miskolci
Jogi Szemle, 12. évf. 1. sz. 44.
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Egyes forrdsok normalizaciénak, masok kontraktualizacionak® nevezik a szerzédéses
foglalkoztatas kozszolgalati eléretorését megtestesit trendeket. S6t, Demmbke és Moi-
lanen” arra is ravilagitanak, hogy a legtobb orszagban a két jogallas (kozjogi és magan-
jogi) belsé tartalmi karakterisztikaja egyébként is egyre inkabb kozelit egymashoz (illetve
a versenyszféra munkaviszonyaihoz is). A szerzék azt a — messze vezet6 — kérdést is felte-
szik, hogy ha e trendek csakugyan igazak (marpedig azok), mi igazolja mégis az 6ndllo,
privilegizaltnak szant kozjogi statusz fenntartasanak legitimitasat, létjogosultsagat (meg-
jegyezziik, hogy egyes orszagokban — példaul Hollandiaban, ahogyan alabb azt vazolni
fogjuk - a teljes normalizdcié reformigénye is napirenden van,® mig mas orszagokban jel-
lemz8en kevéssé radikalisan, de fel-felmeriil a kozjogi szabalyozas feliilvizsgalata). A fen-
tebb vazolt trendet a hazai szakirodalom is megerdsiti, leszogezve, hogy ,,a hatékonysdgi
szempontok el6térbe keriilésével a kozigazgatds egyre szélesebb korben veszi igénybe a szer-
zddéses alkalmazottakat”’ Emellett empirikus kutatasok is megerdsitették hazankban is,

hogy szamos kozigazgatasi szervnél ,jelentds aranyban foglalkoztatnak munkavdllalékat”

2. A KOZSZOLGALATI JOGVISZONY KELETKEZESE AZ EU
TAGALLAMAIBAN: A ,KINEVEZES KONTRA SZERZODES” DILEMMA

2.1. A, kinevezés kontra szerzédés” dilemma - dttekintés az EU-tagdllamok
gyakorlatdrol

Az aldbbiakban statisztikak titkrében vizsgaljuk meg, hogy az EU egyes tagallamaiban
miként alakul a kozjogias alapozasu egyoldalu aktuson (kinevezésen mint kozigazgatasi
aktuson), illetve maganjogi/munkajogi karakterti szerzé6désen nyugvé kozszolgalati fog-
lalkoztatds ardnya, és ezek tiikrében kovetkeztetéseket toreksziink levonni az uralkodd
trendekrol.

Demmke 2012-ben kozolt adatai' titkrében (lasd: 1. tabldzat) megallapithato, hogy
az adott kutatasban vizsgalt 26 EU-tagallam tobb mint felében (15 orszdg) nem éri el

¢ V6.: PrrTARD, Marilyn — WEEks, Phillipa (2007): Public Sector Employment in the Twenty-First Century.
Canberra, ANU E Press.

7 Aszerzéparos fentebb idézett munkdja mellett lasd még: DEMMKE, Christoph — Mo1LANEN, Timo (2010): Civil

Services in the EU of 27: Reform Outcomes and the Future of the Civil Service. Frankfurt am Main, Peter Lang.

Ugynevezett normalizacios ,Bill” (benyujtdsa két képviseld kezdeményezésére: Koser Kaja és Van Hijum). New

legal position for civil servants. Elérheté: www.government.nl/topics/public-administration/new-legal-positi-

on-for-civil-servants (Letoltés datuma: 2018. 06. 25.); BARENTSEN, Barend (2014): Back to normal. Leiden Law

Blog. Elérhet6: http://leidenlawblog.nl/articles/back-to-normal (Letdltés datuma: 2018. 06. 15.)

Hazar1 Zoltan (2014): Uj kzszolgdlati életpdlya - a kozszolgdlat fejlesztésének jogi és emberi eréforrds dimen-

zidi. In Bokop1 Maria et al.: Kozszolgdlati életpdlya és emberi erdforrds gazddlkodds. Budapest, Kozigazgatasi

és Igazsagiigyi Minisztérium. 26.

10 Hazar1 (2014): i. m. 51.

" DEMMKE, Christoph (2012): Civil Services in the EU of 27: Reform Outcomes and the Future of the Civil Service.
EIPA Maastricht, European Commission. (Prezentacid.)
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a kozszolgalat teljes személyi dllomanyanak felét a kozjogi statuszban foglalkoztatottak
aranya.'? S6t, szamos olyan orszagot adatol Demmbke, ahol 1ényegében - ezen adatok tiik-
rében — mar a szerz8déses foglalkoztatds az uralkodd, a kozjogi jogallas szerepe pedig in-
kabb marginalis (példdul Csehorszag, Svédorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Romania,
Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag, Olaszorszag, Portugalia). Természetesen vannak orszdgok
(10), ahol a kozszolgalat személyi allomanyan belil a kozjogi jogallas a dominans, a szer-
z6déses foglalkoztatds pedig inkabb kiegészitd jellegli (Spanyolorszag, Litvania, Malta,
Franciaorszag, Gérogorszag, Belgium, Luxemburg, Szlovakia, Esztorszag). Hollandia esete
egyfajta kakukktojas: a kozszolgdlatban foglalkoztatottak jelenleg kozel 100%-at kozjogi
jogallas (statusz) keretében foglalkoztatjak (annak ellenére, hogy a kozszolgalatban mun-
kaszerz8déssel alkalmazottak létszama egy idében kezdett itt is felduzzadni,”® de ké-
s6bb - 1993 6ta - e folyamatokat megfékezték, a munkaszerzédéses kozszolgalati alkalma-
zottak szama lecsokkent, és ez a szam jelenleg, pro forma, szinte zér6). Mindez ugyanakkor
inkabb csak a felszinen, kiils6dlegesen jelent kiilonbséget, hiszen Hollandia azon EU-tag-
allamok korébe tartozik, ahol a koz- és versenyszféraban foglalkoztatott alkalmazottak
materialis munkafeltételei a legkevésbé térnek el (példaul a kozszférdban sincs élethosszig
tarto allasbiztonsag és a karrierrendszer sem garantalt).

1. tablazat « A kozszolgalati tisztviselGk és az egyéb alkalmazottak ardnya az egyes
EU-tagdllamok kézszolgdlataiban (Forrds: DEMMKE, Christoph (2012): Civil Services in the
EU of 27: Reform Outcomes and the Future of the Civil Service. EIPA Maastricht, European
Commission. [prezentdcid] - a szerzd forditdsa.)

Tagallam Kozalkalmazottak és mas alkalmazottak (*)

0% civil servants, 62% public employees, 38% officials in territorial

Cseh Koztdrsasig self-governmental units

Svédorszag 1% statutory civil servants, 99% contractual employees
Lettorszag 6% civil servants, 94% public employees

Lengyelorszag 6% civil servants, 94% civil service employees

Romania 6% civil servants, 1% specific civil servants, 93% public employees

Egyesiilt Kirdlysag |10% civil service, 90% wider public sector

Megjegyzést érdemel, hogy Magyarorszag viszonylatdban ez az adatsor a Kjt. (1992. évi XXXIII. torvény a kozal-
kalmazottak jogallasarol) hatalya alatt dllokat — vitathaté modon - a ,,szerzédéses” alkalmazottak korébe sorolja.
1947-es adatok szerint példaul a kozszolgalat személyi allomanyanak 69%-a munkaszerz8dés alapjan volt fog-
lalkoztatva.; MEER, Frits van der - DIjksTRA, Gerrit — KERKHOFF, Toon (2018): The Dutch decentralized uni-
tary state and its effects on civil service systems in the period of the Night Watch, Welfare and Enabling States
1814-2016. Zeitschrift fiir Verwaltungsgeschichte, Vol. 1, No. 1.
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Tagallam Kozalkalmazottak és mas alkalmazottak (*)
Irorszag 13% civil servants, 87% public servants (**)
Olaszorszé 15% civil servants (under public law), 85% civil servants
& (under labour law)
Portugdlia 15% appointed civil servants (public law status), 85% civil servants
& (labour law status)***
Magyarorszag 25% civil servants, 75% public employees
Ciprus 28% civil service, 17% education, 15% security, 14% crafts-men and
P labourers, 20% semi-government organisations, 6% local authorities
Szlovénia 34% civil servants, 66% public employees
Dénia 36% civil servants, 66% public employees
Németorszdg 37% civil servants, 59% employees, 4% soldiers
Bulgaria 48% civil servants, 52% contractual staff

Spanyolorszag (***)

59% civil servants, 27% contracted personnel, 14% other types of staff
(regional and local level excluded)

Litvania 67% civil servants, 28% employees under labour contract, 5% other

Malta 67% civil servants, 33% public sector employees

Franciaorszag 73% civil servants, 15% contract agents, 12% other specific staff
Gorogorszag 74% civil servants, 26% contractual personnel

Belgium (***) 75% civil servants, 25% contractual employees

Luxemburg 77% civil servants, 23% public employees

Finnorszag 83% civil servants, 17% public employees (regional and local level excluded)
Szlovékia 85% civil servants, 10% public employees, 5% contractual employees
Esztorszdg 90% public servants, 7% support staff, 3% non-staff public servants
Hollandia 100% civil servants

(*) A fogalmi pontossag érdekében megériztiik az eredeti, angol nyelvi kifejezéseket.
() Trorszdgban csak azt nevezik kdzszolgdnak, aki a minisztériumnak dolgozik, a tobbi

kozalkalmazott.

(***) Ezek az adatok csak a szovetségi szint(i kozigazgatdsra (Spanyolorszagban a regionalis
szintre) és a portugal kozponti korményzatra vonatkoznak.
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A tovabbiakban egy frissebb, 2018-as kutatas" titkrében vizsgaljuk meg részletesen, hogy
napjainkban miként alakul (illetve az el6z6 adatsorhoz képest miként valtozott) az EU 28
tagallamaban a kozszolgalat személyi allomanyanak dsszetétele a kozjogi jogallas és a szer-
z8déses foglalkoztatas metszetében. A tagallamokat alabb ABC-sorrendben vessziik sorra,
majd altalanosabb kovetkeztetéseket vonunk le az ismertetett adatokbdl.

— Ausztridban a kozszolgalat személyi allomanyanak 45,7%-a kozjogi statuszu kineve-
zett szOvetségi szinten, 41%-a tartomanyi és helyi szinten, tehat a szerz6déses alkal-
mazas dominanciaja érvényestil.

— Belgiumban ugyan - jogi értelemben - kifejezetten kivételes a kozszolgalatban
a szerzGdéses foglalkoztatds lehetésége, valdjaban ez szovetségi szinten mégis
24%-ot, helyi onkormanyzati szinten 64%-ot tesz ki (azaz szovetségi szinten 76%,
a helyi 6nkormanyzatoknal pedig 36% a kozjogi jogallasuak aranya).

— Bulgdriaban a kozszolgalati alkalmazottak tilnyomé tobbsége, 68,1%-a kozjogi sta-
tuszu, de — ebb6l addddan - jelentds az egyéb, szerz8déses alkalmazottak volumene is.

— Cipruson a kozszolgalat személyi dllomanydnak 71,7%-a kozjogi statusza kineve-
zett, tehat viszonylag csekély, 28,3% a szerz6déses alkalmazas aranya.

— Csehorszag az egyetlen orszag, amelyre nézve e kutatds nem tartalmazott adatokat.

— Daniaban a kozszolgalat személyi dllomanyanak mindossze 19%-a kozjogi statuszt

nemzetkozi kitekintés e

kinevezett, tehat dominans a szerzédéses alkalmazas ardnya (a kozszolgélati alkal-
mazottak 78%-a dolgozik az altalanos munkajogi szabalyozasi rezsim hatdlya alatt).

— Az Egyestlt Kiralysdgban domindns a maganjogi jogallas a kozszféraban is, mind-
ossze 7,3% a kozjogi jogallas aranya.

— Esztorszagban (féként a 2012-es reformok 6ta) jelentdsen lecsokkent (24,5%-ra)
a klasszikus kozszolgalati jogéllas aranya, azaz domindl a szerzédéses alkalmazas.

— Finnorszagban talsulyban van a kozjogi statusz, a kozponti igazgatasban ez meg-
kozeliti a 90%-ot (megjegyzést érdemel, hogy a helyi igazgatdsban viszont csak 27%
a kozjogi jogallas ardnya, tehat ott tobbségben vannak a szerzédéses foglalkozta-
tottak).

— Franciaorszag - viszonylag tradicionalis strukturaju — kozszolgalatdban egyértelmu
kisebbségben vannak a szerz6déses alkalmazottak (17,2%), a statusz tekinthet6 ural-
kodénak.

— Gorogorszagban 86,8% a kozjogi jogallas aranya, tehdt a szerzédéses foglalkoz-
tatas — bar jelen van marginalis.

— Hollandia - amint mdr lattuk - egyfajta kakukktojas, a kozszolgalatban foglalkoz-
tatottak jelenleg kozel 100%-a kozjogi jogallas (statusz) keretében van foglalkoztatva
(de kiemelendd, hogy e statusz egyre inkabb csak a felszinen jelent kiilonbséget,

TH1s, Nick - HAMMERSCHMID, Gerhard - PALARIC, Enora (2018): A comparative overview of public admi-
nistration characteristics and performance in EU28. Brussels, European Commission, Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Inclusion, “Support for developing better country knowledge on public admi-
nistration and institutional capacity building” (VC/2016/0492). 68-77.
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hiszen Hollandia azon EU-tagallamok korébe tartozik, ahol a koz- és verseny-
szféraban foglalkoztatott alkalmazottak materialis munkafeltételei a legkevésbé
térnek el).

Horvétorszagban a kozszolgalati alkalmazottak tilnyomo tobbsége kozjogi statuszu
(kozponti szinten 93%, a helyi kozigazgatasban 88%), tehat viszonylag marginalis
a szerz6déses alkalmazottak szdma.

[rorszdgban csupén 12,1% a kozjogi jogallds ardnya a kozszféra teljes személyi éllo-
manyanak titkrében.

Lengyelorszagban a szerzédéses alkalmazas uralkodik a kozszolgélatban, a kozjogi
jogdllas ardnya csupan 6,6%.

Lettorszagban csupan 6% a kozjogi jogallds részesedése a kozsztéra teljes személyi
dllomanyan beliil, igy tehat 94% a szerzédéses alkalmazas részesedése.

Litvaniaban dominal a szerz6déses foglalkoztatas (87,28%), a klasszikus kozjogi jog-
allas egyre inkabb egy igen sziik rétegre koncentralddik.

Luxemburgban 64,9%-ot tesz ki a klasszikus kozjogi jogallasu tisztvisel6k aranya,
mig 25,3% sajatos — mind a kozjog, mind a maganmunkajog altal befolyasolt -
»hibrid” alkalmazott (9,8% pedig fizikai alkalmazott, tisztdn magdnjogi jogal-
lasban).

Magyarorszagon e kutatas szerint a kozalkalmazottak (1992. évi XXXIII. torvény
a kozalkalmazottak jogallasardl, a tovabbiakban: Kjt.) ardnya 57,5% a teljes koz-
szféran belil, a kozszolgalati tisztségvisel6ké (2011. évi CXCIX. torvény a kozszol-
galati tisztvisel6krél) és az allami tisztvisel6ké (2016. évi LII. torvény az allami tiszt-
visel6krél) 14%. A fennmarad6 hdanyad a specidlis jogalldsoké, illetve jelen vannak
aszerz8déses foglalkoztatottak is (e kutatas altal nem mért, nem mérhetd aranyban).
Maltan a kozszolgalat egész személyi allomanya ma mar lényegében ,,munkavalla-
16kbél” (employees) all, jogallasukra (torvényi szabalyok mellett) kollektiv szerz6dés
is kiterjed.

Németorszagban 42,2% a kozjogi statusz aranya (kozponti szinten ez 70,6%, mig
helyi szinten csupan 12,9%), a szerz8déses alkalmazottaké pedig 57,8%.
Olaszorszagban csupan 15% a kozjogi jogallds ardnya a kozszféra teljes személyi al-
lomanyara vetitve.

Portugdliaban a kinevezett kozjogi jogallas aranya 11,23%, mig a szerzédéses (mun-
kajogi) jogallas aranya 74,59% (a fennmaradé hanyad a nem allandoé és egyéb alkal-
mazottak kore).

Romdniaban éppencsak, hogy tobbségben van a klasszikus kozjogi statusz (54,2%).
Szamottevo tehat a szerz8déses foglalkoztatds silya.

Spanyolorszagban is jelentékeny a szerzédéses foglalkoztatas mérve, de kozponti
és regionadlis szinten a kozjogi jogallas dominal (81,6%, illetve 64,8%), csak a helyi
igazgatasban van kisebbségben a kozjogi jogallas aranya (37,9%).

Svédorszagban csupan a kozszolgalat személyi allomanyanak 1-2% bir kozjogi sta-
tusszal (példaul diplomatdk, birdk, rendérok, katonak), szinte minden hivatalnok
szerzédéses alkalmazott.
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— Szlovakiaban a klasszikus koztisztviseldi statusz igen sziik korre (8,3%) koncentra-
16dik a kozszféra teljes személyi allomanyan beliil.

— Szlovénidban csupan 19,6% a kozjogi statusszal birok aranya, a talnyomo tobbség
szerz8déses alkalmazott.

Osszefoglald jelleggel érdemes egy pillantast vetni az alabbi dbréra (1. dbra), ami jol szem-
1élteti a klasszikus kozjogi jogallas részesedését a kozszolgalati foglalkoztatas teljességéhez
viszonyitva (megjegyzést érdemel, hogy ez az adatsor Csehorszagra és Hollandiara nézve
nem tartalmaz adatokat).
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1. abra A kizszolgdlati tisztviselok (kozjogi jogdllds) ardnya az egyes EU-tagallamok
kozszolgdlataiban (Forrds: THIJS—-HAMMERSCHMID-PALARIC [2018]: i. m. 23.)

Osszességében, a fentebb bemutatott adatokat vizsgalva, a kévetkezd fo6bb konkluziok von-
hatok le. Egyrészt a 2018-as kutatds alapjan is egyértelml megerésitést nyer a Demmbke
és Moilanen dltal mar évekkel korabban jelzett azon hatarozott trend, amely a kiilonféle szer-
z6déses alkalmazasok utébbi id6kben bekovetkezd eldtérbe keriilésének irdnydba mutat.
Masteldl leszogezhetd, hogy egységes fogalomkészlet és dsszehangolt statisztikai mod-
szertan hidnyaban ezeket az adatokat — és a sematikus dsszevetést — érdemes azért fenntar-
tasokkal kezelni (ez abbdl is lathatd, hogy a két fentebb idézett kutatds eredményei is né-
mileg eltéréek). A jogallasok karakterisztikdja ugyanis az egyes tagdllamokban igen eltérd,
sokszint, gyakran tovabb toredezett és nem is feltétlenil feketén-fehéren kozjogi, avagy
magdanjogi. Jol példazza ezt hazank esetében a kézalkalmazotti jogallas — mar jelzett - nem
feltétlentil pontos statisztikai besoroldsa, vagy éppen a mar emlitett holland példa (ahol pro
forma ma még szinte mindenki kozjogi jogallasu, de ez a jogallas tartalméban, végsé soron
mar ma is csaknem teljesen azonos a maganjogi jogallassal). IlletSleg a helyzet arnyala-
sara nézve emlithetd az is, hogy a kozszférabeli ,,munkavallaléi” jogallas sajatos jellegét
tobb orszagban kodifikaljak - a magdnjog helyett - a kozjogban (példaul Németorszag,
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Ausztria). Tovabba a kétféle jogallds egymashoz viszonyitott jelentdsége is igen valtozé-
kony lehet (példaul politikai dontések nyoman).

Harmadrészt, bizonyos f6ldrajzi alapt csoportképzé trendszertiség mégis megfigyelhetd.
Mig a kontinentalis Eurépaban (Franciaorszagban, Luxemburgban, Belgiumban, Auszt-
ridban és Németorszagban) és kiilonosen Dél- és Kelet-Eurépaban (Horvatorszagban,
Gorogorszagban, Bulgaridban, Cipruson, Spanyolorszagban és Romadnidban) az allami
foglalkoztatas jelentGs része tovabbra is a kozjogi statuszon nyugszik (kiilonosen a koz-
ponti kormanyzati szinten). A legtobb északi és kelet-eurdpai orszdg pedig lényegesen el-
tolodott a szerzédéses foglalkoztatds iranyaba, ami ezekben az dllamokban ma mér egyér-
telmten a kozsztérabeli foglalkoztatas domindans modelljévé is vélt.

Negyedrészt fontos kovetkeztetés az is, hogy mikozben a maganjogi/munkajogi szer-
z6dés keretében foglalkoztatott allami alkalmazottak szama novekszik, az EU-orszagok
tobbségében azt is megfigyelhetjiik, hogy a kozjogi statuszu koztisztvisel6k és a magan-
jogi/munkajogi jogallast dllami alkalmazottak kézotti tényleges kiilonbségek csokkennek.
A foglalkoztatas e két formajanak tartalmaval, jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos
részletesebb elemzés azt mutatja, hogy szamos EU-tagallam esetében e kiilonbségek ke-
vésbé mélyek, mint ahogyan azt az eltérd jogi statusz elsé latasra taldn sejtetni engedné.
A mar idézett kutatas' alapjan kizardlag 4 tagallamban (Bulgaria, Gorogorszag, Horvétor-
szag, Olaszorszag) mutathatok ki kifejezetten nagy, karakterisztikus eltérések a két foglal-
koztatasi zsaner kozott. 10 tagallamban (Belgium, Csehorszag, Franciaorszag, Magyaror-
szag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Portugdlia, Szlovénia, Egyestlt Kiralysag) , kozepes”
jellegtiek e kiilonbségek a kutatds szerint, mig 14 orszagban kifejezetten alacsonyak, sok
esetben elhanyagolhatdk e differencidk (Ausztria, Ciprus, Ddnia, Németorszdg, Esztorszag,
Spanyolorszég, Finnorszag, [rorszag, Luxemburg, Lettorszag, Hollandia, Romania, Svéd-
orszag, Szlovakia). Amint alabb utalunk rd, van olyan orszag (Hollandia), amely e logika
mentén egészen odaig jutott, hogy a szimbolikussa valt kiilonbség felszamolasa érdekében
tulajdonképpen kiiktatni késziil a kozjogi jogallast, igymond ,,normalizalva” - a verseny-
szféra munkajogaval ,,egy fedél ala” vonva - a kozszféra foglalkoztatasi viszonyait.

Bar a fentiek alapjan egyértelml trendként lehet azonositani a szerzédéses alkal-
mazas — maganjogi/munkajogi jogallas — térnyerését, sokaig azt lehetett mondani, hogy
mindemellett egyetlen tagallam sem szamolta, szamolja fel teljesen a tradicionalis koz-
jogi statusz intézményét (legfeljebb annak alkalmazasi kore koncentralddott szamos tag-
allamban, illetve annak tartalma, szvete — az el6z8ekben kifejtettek szerint — konvergalt
a maganjogi jogallds felé). Ugy tlinik, hogy az utébbi években e tekintetben is - taldn szim-
bolikusnak, bar még messze nem trendszertinek tiiné - érdekes fejleményeket lehet azo-
nositani. Példdul Maltan pro forma madr egyaltalan nem léteznek kozjogi statuszua hivatal-
nokok, a kézszféra alkalmazottjai szinte kivétel nélkiil tartés munkaviszonyban dolgoznak
(azzal persze, hogy bizonyos egyedi biirokratikus szabdlyok vonatkoznak rajuk). Talan
ennélisjelentsebb Hollandia aktudlis reformfolyamatainak unikalis példaja, amelyet ezért

15 THI)S—-HAMMERSCHMID-PALARIC (2018): i. m. 23.
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kiilon is vazolunk alabb roviden. Ugyanis Hollandia lehet az EU-ban - 2020 utan - az els6
és egyetlen olyan orszag, ahol teljesen megsziinik a kozjogi jogallas intézménye, és a koz-
szolgalat teljes személyi dllomanyanak jogéllasat ,normalizdljak” a versenyszféra munka-
joganak bazisan.

2.2. Kitekintés: a normalizdcio sajdtos és egyediildllé jelensége Hollandidban's

A koztisztvisel6k jogpozicidjanak jellege - a tradicionalis kozjogi statusz létjogosult-
sdga — az 1950-es évek Ota vitatott kérdés Hollandiaban. A korméanyok szerepében és funk-
ciéiban altalanossagban bekovetkezett valtozasok (lasd: szolgaltatd jelleg erésodése)
és a maganmunkajog védelmi szintjének hollandiai er6sodése miatt okkal meriilt fel
a kérdés, hogy vajon sziikséges-e még egyaltalan a koztisztviselSk elkiiloniilt kozjogi sta-
tusza. Két nézet verseng egymdssal. Egyrészt létezik az a felfogas, miszerint a kinevezés
és a koztisztvisel6k sajatos jogi statusza garantalja azt, hogy a koztisztvisel6k felel6sen
és partatlanul végezzék tevékenységiiket, illetve ezaltal védve legyenek a politikai 6nkény
ellen, tovabba ezaltal széles kort kévetelmények telepithet6k rajuk egyoldalt munkaltatoi
(allamigazgatasi) intézkedéssel. Masrészrol él az a meggy6z6dés, miszerint a koztisztvi-
sel6k jogi statusza tulajdonképpen csak egy eszkoz, nem dnmagaban a cél, azaz ha a foglal-
koztatas munkaszerz8dés alapjan torténne is, ugyanugy lehetséges felépiteni arra a jogok
és kotelezettségek, szakmai elvardsok adekvat rendszerét.

Ez a vita évtizedekig tartott Hollandidban, mig kozben szamos lényeges ponton elére
haladt a harmonizacié - vagy ahogyan Hollandidban nevezik: ,normalizacié” - a ver-
seny- és kozszféra materidlis foglalkoztatdsi feltételi viszonylataban. A 2010-es években
kiélesedett a vita, és két képvisel6 (Koser Kaja és Van Hijum) kezdeményezte a térvény-
hozas alséhazaban azt, hogy pro forma is megsziintessék a kozszolgalati alkalmazottak
kozjogi jellegti kinevezésének, statuszanak karakterisztikus jogintézményét. Ennek értel-
mében hidba maradnak a tisztvisel6k tovabbra is kormanyzati alkalmazottak és rendel-
keznek egyfajta kozszolgalati statusszal, foglalkoztatasuk maganjogi alapon, munkaszer-
z6dés keretében torténik. A kozjogi, biirokratikus szabalyozas ettdl fiiggetleniil bizonyos
elemeiben megmarad (példaul integritds, hivatasetika, a véleménynyilvanitasi jog bizo-
nyos korlatai, a fels6bb tisztvisel6kre vonatkoz6 bérkiiszob). A hadsereg, a rendérség, a po-
litikai tisztvisel6k, a kozjegyzOk és végrehajtok és az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak
(példaul birak) jogviszonyait tovabbra is a kozjog rendezi. A kozszolgalati jogviszonynak

Ezen alfejezet jelentdsen tdmaszkodik a szerz6 Hollandidrdl sz6lo fejezetére, amely a kovetkezd kotet része:
Kiss Gydrgy - Hazar1 Zoltdn szerk.: Osszehasonlité és eurdpai kézszolgalat. Kézirat; Lasd még: The Dutch
Public Service: Organisation and functioning of the government in the Netherlands, the position of civil ser-
vants and the main developments (2016). The Hague, Public Service Labour Affairs Directorate — Ministry of
the Interior and Kingdom Relations; The Dutch Public Service. Elérhet6: www.government.nl/documents/re-
ports/2016/01/19/the-dutch-public-service (Letoltés datuma: 2019. 05. 31.); tovabba: Civil Servants (Normali-
sation of Legal Status) Act. Elérheté: https://eng.mazars.nl/Home/News-Events/Topics/Civil-Servants-Norma-
lisation-of-Legal-Status-Act (Let6ltés datuma: 2018. 06. 10.)
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1

a maganmunkajogi poziciéval valo kiegyenlitését nevezik tehat a ,normalizacié” (vagy
standardizacio) folyamatanak.

Az alséhaz (Tweede Kamer) 2014-ben szavazta meg az emlitett torvényjavaslatot, majd
azt a szenatus (Eerste Kamer) is jovdhagyta (2016). Jelen allas szerint 2020. januar 1-jén
1ép hatalyba a normalizaciés torvény (Normalisation of Legal Status Act, Wet normali-
sering rechtspositie ambtenaren, a tovdbbiakban: Wnra). A Wnra a koztisztvisel6k jogi
statuszat nagymértékben egyenértékiivé teszi a versenyszféra alkalmazottaira vonatkozo
szabalyokkal. Ennek okai - a torvényjavaslat filozéfidja szerint - elvi alapuak: indoko-
latlan ugyanis, hogy jogi kiilonbség legyen a koztisztvisel6k és a maganszektorbeli alkal-
mazottak jogallasaban, amikor is a munkaltatéjukkal valo kapcsolat jellege megegyezik.
A cél az, hogy a szabalyozas minden ,dolgoz6” szdmara egyenld jogallast biztositson.
A torvényjavaslat szerz6i szerint tisztességtelen, hogy a koztisztviselok és a maganszektor-
beli alkalmazottak eltéré banasmddban részesiilnek munkajuk jellegébdl adédoan, holott
a munkaltatéjukkal vald kapcsolat jellege alapvetSen azonos. Emellett a kovetkez6 érveket
is felsorakoztattak: a deregulacio koltségmegtakaritdst eredményez, illetve a normalizalas
jot tehet a koztisztvisel6k imazsa szamara is, javithatja szakmai biiszkeségiiket, fokozhatja
a mobilitast (a koz- és versenyszféra kozott). A 2020-as hatalybalépés elegendd id6t ad
a kormdanynak a nagyszamu sziikséges modosito jogszabaly létrehozasdhoz, illetve a szoci-
alis partnereknek (a kormanyzati munkaaddknak és a kormanyzati személyzetet képvisel$
szakszervezeteknek) ahhoz, hogy Uj kollektiv szerz6déseket targyaljanak le és kossenek.

A Wnralegf6bb tjdonsaga tehat, hogy megsziintetialegtobb koztisztvisel6 specialis - koz-
jogi alapu kinevezését, azt a munkaszerz6dés intézményével valtja fel. Vagyis a tisztvisel6k
a kozjog hatélya aldl atkeriilnek a maganjog (munkajog) terrénumaba. A valtozas ered-
ményeként a foglalkoztatds feltételei a jovében kizarolag az alkalmazott beleegyezésével
lesznek moédosithaték. Ez a helyzet szamos tovabbi valtozast eredményez. Péld4ul a kol-
lektiv szerz6dések rendszere fog a jogallasrdl sz416 jogszabdlyok helyébe 1épni (a hatalyos
jogszabalyok mindaddig hatalyban maradnak, amig létre nem jonnek az 6j kollektiv meg-
allapodasok). A jelenlegi f6 jogallasi torvény (Ambtenarenwet, Civil Service Act, 1929)
megmarad, de alkalmazasi kore jelentésen korlatozott lesz, szdmos szabdlyozasi targykort
a kollektiv szerz6dések és a bels6 szabalyzatok vesznek at. A valtozasnak jelentés kovetkez-
ményei lesznek tobbek kozott az elbocsatast szabalyozo rendelkezések tartalmara és elja-
rasi szabdlyaira vonatkozdan is. A jogviszony-megsziintetéssel osszefiiggd jogvitak tobbé
nem tartoznak majd a kozigazgatasi birdsagok hatdskorébe. Emellett a felmentések el6-
zetes vizsgalata — hasonléan a versenyszféra munkajogahoz - kotelez6vé valik (a gazda-
sagi okokbol vagy a tartds betegség, alkalmatlansag miatti elbocsatasok el6zetes vizsgalata
hatdsagi jogkor,” mig az alkalmazott személyével, magatartasaval osszefiiggé felmentések
a helyi birésagok hataskorébe tartoznak).

Amint emlitettiik, a normalizdcié voltaképpen egy évtizedek ota tart6 folyamat (e ko-
difikacios koncepcid els6 emlitése az tgynevezett Kranenburg-bizottsighoz fliz8dik,

17 Employee Insurance Administration (UWV).
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1958-bdl, mig magat a kifejezést Ron Niessen'® hasznalja el6szor 1982-ben'’). A Wnra vol-
taképpen mar igen kis 1épést jelent, csupan teljessé teszi e folyamatot, azaz csak majdnem
teljessé, hiszen vannak azért természetes hatarai a normalizdciénak (példaul az eltérd
munkaltatoéi funkciokbol, eltéré munkatigyi kapcsolatokbol adéddan). A formédlis norma-
lizaciéra vonatkozo javaslatot 1987-ben az akkori kormdnyzat még elvetette, levette na-
pirendrél (de azt nem zarta ki, hogy a szocialis partnerek kollektiv megallapodasaikban,
a kozszféra egyes szektoraiban a ,,normalizacié” felé mozduljanak). 1998-ban ujra felve-
tették a fokozatos, megfontolt normalizacié igényét (a ROP, Raad voor het Overheidsper-
soneelsbeleid keretein beliil), majd 2005-ben egy szakért6i munkacsoport jelentése igen
konkrétan javasolta a normalizaciot (,,Buitengewoon Normaal”).

A normalizacié implicit médon mindekéozben folyamatosan zajlott. Példaul a kollektiv
targyalasok szektoralis modelljét a versenyszféra mintajara fokozatosan atvette a kozszféra
is (1993-ra). Az 1990-es évek soran a kozszféra dolgozoit a versenyszféra dolgozoival kozos
szocialis biztonsagi rendszerbe vontdk a betegbiztositds, munkanélkiiliség-biztositas
és a fogyatékossagi ellatasok terén (tgynevezett OOW-operation: ,,Overheidspersoneel
onder de werknemersverzekeringen”). 1995-ben a munkavéllaléi participacids (részvé-
teli) jogokrol - a valasztott munkavallaloi érdekképviseletekrdl — rendelkezé jogszabalyt
(WOR, Law of Work Councils, Wet op de Ondernemingsraden) terjesztették ki a koz-
szférara (megjegyzendd, hogy mar ezt megel6zGen, 1982-t6l is létrejottek ugynevezett
»departmental committees” nevli forumok az dllami alkalmazottak szamadra, mint sajatos,
informalis participacios testiiletek). Kovetkez6 fontos 1épés volt 1996-ban a munkaidére
vonatkozo6 szabalyok (Law of Working Times) normalizacidja, azaz atvétele a kozszfé-
raban. Szintén 1996-ban privatizaltak a kozszféra elkiloniilt nyugdijalapjat (ABP), majd
2006-ban betetézte a szocidlis biztonsagi vonatkozast normalizaciot az egészségbiztositas
(Health Insurance Law: Zorgverzekeringswet) egységesitése. Az itélkezési gyakorlat stan-
dardizélta tovabba a kozszolgalati munkaltato feleldsségének témakorét: 2000-ben sziile-
tett az a dontés, amelynek értelmében az egészséges és biztonsagos munkakoriilmények
garantdlasdnak munkaltatéi kotelezettsége, illetve az e kotelezettség elmulasztdsa miatti
jogi felel6sség alapjai a kozszférdban azonosak kell hogy legyenek a maganmunkajogban
bevett sztenderdekkel.?

Természetesen a holland példdt nem mint feltétleniil kovetendé gyakorlatot, hanem
csupan mint unikdlis, aktudlis fejleményt mutattuk be, amely mintegy szélsésé-
gesen — szimbolizalja azt a kordbban jelzett, szamos kutatas 4ltal leirt trendet, miszerint

NIESSEN, Ron (1982): Bestaat er aanleiding de rechtspositionele verschillen tussen amblenaren en civieirechielijke
werknemers le handhaven. Alkmaar, Nederlandse Juristen Vereniging. 125-239.
Emliti: BECKER, Alexander de (2010): The Legal Status of Public Employees or Public Servants: Comparing the
Regulatory Frameworks in the United Kingdom, France, Belgium, and the Netherlands. Comparative Labour
Law & Policy Journal, Vol. 32, No. 4. 949.
The Dutch Public Service: Organisation and functioning of the government in the Netherlands, the position of civil
servants and the main developments (2016). The Hague, Public Service Labour Affairs Directorate — Ministry of
the Interior and Kingdom Relations. 44.
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Eurdpa-szerte el6térbe keriil a szerzddéses alkalmazas gyakorlata a kozszféraban, ezzel
parhuzamosan pedig a ,,statusz” sok tekintetben kitiresedik.

3. A KOZSZOLGALATI JOGVISZONY KELETKEZESE AZ EU
TAGALLAMAIBAN: A ,KARRIER KONTRA POZICIO” DILEMMA

Akozszolgalati személyzeti rendszerek jellemzésének masik sztenderd kritériuma a karrier-
alapt és a pozicidalapt rendszerek kozotti kiilonbségtétel. A jogviszony keletkezésének ol-
vasataban ez lényegében a ,mire” kérdés feltételét jelenti: ,,mire” jon létre a jogviszony,
karrierre, életpalydra vagy konkrét poziciéra. Az elsé tipus hagyomanyosan domindns
a kontinentalis Eurépdban és fontos jellemz6i kozé tartoznak a kovetkezdk: a kozszolga-
lati jog és az altalanos munkajog éles lehatarolasa, zart toborzasi politika vagy szeniorita-
salapt eldmenetel. Ezekben a karrierrendszerekben a kivalasztas dontéen a képzettségen
mulik és a belépési- vagy versenyvizsgan (a legalacsonyabb szinten). Az elémenetel els6-
sorban az egyénhez kot6dé osztalyok, besorolasok rendszerén alapul, kotelezd képzéssel,
a pozicidban 1év6 évek szamaval aranyban, nem pedig egy adott poziciéra meghatarozott
karrierlehet6ségen. A kozszolgalaton kiviili munkatapasztalat itt kevéssé relevans. A klasz-
szikus karrieralaptl kozszolgalati modell célja, hogy inkabb generalistakat alkalmazzon,
akik kénnyedén mozoghatnak a kozigazgatas kiillonbo6z6 részei kozott. A masodik modell
fokozottabban hasonlit a maganszektor foglalkoztatasdhoz, mivel a toborzasi, elémeneteli
és javadalmazasi rendszerek e modellben inkabb teljesitményalapdak és joval rugalma-
sabbak. E pozicidalapt rendszerekben a tisztviseloket elsésorban a palyazé aktualis tu-
désa alapjan veszik fel, és a kozszolgdlatba val6 bejutas a palyafutas barmely szakaszaban
lehetséges, minden munkatapasztalat relevans. A karrierfejlesztés a nyitott poziciok elér-
het8ségén alapul, bels és kiils6 munkaerd-felvétellel. A képzés az egyéni sziikségletekre
tamaszkodik, nem pedig egy kotelez6 képzési terv mentén alakul. Bar az OECD (Gazda-
sagi Egytttmiikodési és Fejlesztési Szervezet) korabban (2008) egy altalanos trendet muta-
tott ki a pozicidalapt rendszerek felé, vagy legaldbbis e rendszereknek a konvergencidjara
nézve, a mar idézett* friss EU-s kutatas szerint az EU tagallamainak tobbségében tovabbra
is egyértelmi a karrieralapu rendszer dominancidja, a hagyomanyos weberianus biirokra-
ciamodell kiemelt és tovabb €16 relevanciajaval egyetemben.

2. tablazat « A karrier-tipusii, dudlis (vegyes), illetve poziciéalapti kozszolgdlati személyzeti
rendszerek az egyes EU-tagdllamok kozszolgdlataiban (Forrds: THIJS—-HAMMERSCHMID—-
PaLARIC [2018]:i. m. 24. - a szerz{ forditdsa.)

Karrieralapu Vegyes Poziciéalapu
AT, BE, CY, DE, DK, EL, BG, CZ* IE, MT, PL, RO EE, FI, HU, LV**, NL***,
ES, FR, HR, IT, LU, LT, PT SE, SK, SI, UK

21 Tuijs—HAMMERSCHMID-PALARIC (2018): i. m. 24.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

nemzetkozi kitekintés o

165



nemzetkozi kitekintés e

A tablazatbodl (lasd 2. tablazat) tehat az olvashato6 ki, hogy - e kutatas alapjan — 13 tag-
allamban egyértelmtien karrierrendszerrdl beszélhetiink (Ausztria, Belgium, Ciprus, Né-
metorszag, Ddnia, Gorogorszag, Spanyolorszdg, Franciaorszag, Horvatorszag, Olasz-
orszag, Luxemburg, Litvania, Portugdlia), 6 orszagban vegyes a rendszer (Bulgaria,
Csehorszag, Trorszag, Mélta, Lengyelorszdg, Roménia) és minddssze 9 orszagban jellemz§
az inkabb poziciéalapu rendszer (Esztorszdg, Finnorszag, Magyarorszag,? Litvania, Hol-
landia, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia, Egyesiilt Kiralysag). E felmérés szerint (is) egyér-
telm{ Osszefiiggést lehet talalni a pozicidalapt rendszerek és a koztisztvisel6k kozjogi jog-
allasanak alacsonyabb, csokkend ardnya (lasd az el6z6 fejezetben) kozott.

Egy masik (részben kissé mas kovetkeztetésekre jutd) kutatds® - némileg drnyal-
tabban - 6t csoportba sorolja a kozszolgalati humanpolitikai modelleket* és a valtoza-
sokra, trendekre is jobban ramutat, két idépontot 6sszehasonlitva (2008 és 2015).

Az 6t csoport a kovetkezd:

1. féként karrierrendszer;

. karrierrendszer, poziciéalapu elemekkel;
. teljesen hibrid rendszer;

. pozicidalapt rendszer karrierelemekkel;
. f6ként poziciéalapu rendszer.

(O BTNV )

Az alabbi tablazatbdl (3. tablazat) jol lathato, hogy — e kutatas szerint — tisztan pozicidalapt
rendszer csupan 7 van az EU-tagallamok kozott, és ebben az évek soran, a kozelmultban
sem volt szamszert valtozas (n6vekedés), legfeljebb némi atrendezédés. (2008-ban: Cseh-
orszag, Dénia, Esztorszag, Hollandia, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kirdlysag, 2015-
ben, némileg 4trendezédve: Csehorszég, Esztorszdg, Lettorszég, Hollandia, Szlovakia,
Svédorszag, Egyesiilt Kiralysdg.) A poziciéalapu rendszer legkarakterisztikusabb, legsta-
bilabb példai az EU-ban tehat (egyébként mindkét idézett kutatas tiikrében) Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia. A kiilonb6z6 vegyes rendszerek szama (2, 3 és 4) 6sszessé-
gében egyértelmtien és jelentésen nétt, de nyilvanvald, hogy a karrierrendszer jegyei jelen
vannak - eltéré intenzitassal ugyan - a tagallamok donté tobbségében (tobb mint 20 or-
szagnal). A karrieralapu, hibrid és poziciéalapt rendszerek kozotti egyszert, sematikus
éles kiilonbségtétel napjainkban egyébként altalaban mar nem - vagy egyre kevéssé — élet-
szerd.

2  Hazank besoroldsa e ponton is tfiri a vitat, de ennek kibontésa nem e dolgozat feladata.

Kuperus, Herma - RODE, Anita (2016): Top Public Managers in Europe Management and Employment in
Central Public Administrations. The Hague, Ministry of the Interior and Kingdom Relations. 13.

Megjegyzést érdemel, hogy e kutatas hazdnkat is pontosabban sorolja be. Lasd: 2. csoport (karrierrendszer po-
zicidalapt elemekkel).
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3. tablazat « A kozszolgdlati tisztviselok foglalkoztatdsdnak modelljei Eurépdban (2008
és 2015) [Forrds: KUPERUS-RODE (2016): i. m. 13. - a szerzd forditdsa.]

Foleg Karrier- Igazi Pozicio- Tualnyomo-
karrier- alapu + hibrid alapu + részt
alapu pozicidra karrier- pozicio-
vonatkozo elemek alapu
elemek
(No. 1) (No. 2) (No. 3) (No. 4) (No. 5)
Kozszol- BE BG CZ
galati DE IT DK
alkal- IE LV EE
mazottak EL LT NL
altalaban ES MT FI
(2008) FR PL SE
CY SI UK
HU SK
LU
AT
PT
RO
EC
(13 MS) (8MS) (7 MS)
Kozszol- DE BE HRV BG CZ
galati IE IT MT DK IBE
alkal- EL HU LT LV
mazottak ES PT AT NL
altalaban FR RO FI SK
(2015) CcY PL> SE
LU SI> UK
EC
(8 MS) (5MS) (2 MS) (7 MS) (7 MS)

4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A kozszolgalati jogviszony keletkezésének tagabb problémakorében jelen dolgozat két szi-
kebb, 4m kozponti jelentdségii dilemmat vizsgalt komparativ kontextusban, eurdpai unios
viszonylatban, t6bb sszehasonlité kutatas (koztiik az egyik legfrissebb, 2018-as adatsor)
titkrében. E két kérdés a ,miként” és a ,,mire” dilemmdkat kivanta érinteni.

Az els6 kérdés (,,miként”) korében beigazolddni latszott az a feltevés, (illetve korabban
dokumentdlt kutatdsi konklazié) hogy EU-szerte novekszik a szerzédéssel (maganjogi,
munkajogi bazison) foglalkoztatott munkavallalok ardnya a kozszolgalatokban, a koz-
jogi statusz visszaszorulasa, koncentralédasa mellett. Az egyes orszagokrdl nyujtott hely-
zetkép bemutatasa mellett a dolgozat kiilon kitért Hollandia egyedi - mondhatni széls6-
séges — példdjara, ahol a normalizacid jelensége betetézni latszik e trendet.
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Masodsorban az a sztenderd Osszefiiggés tovabbra is helytallonak bizonyul, hogy egy-
értelmt korrelaciot lehet talalni a kozjogi jogallas aranyanak csokkenése és pozicida-
lapt személyzetpolitikai logika proliferacidja kozott. A ,,mire” kérdés karrier, avagy po-
zicié tekintetében tehat ugyan a pozicidalapu logika/modell eléretorése megfigyelhetd, de
ez semmiképpen nem jelenti a tisztdn poziciéalapu rendszerek terjedését. Azaz a vegyes
rendszerek szama Osszességében egyértelmiien és jelentdsen nd, de az EU tagallamainak
tobbségében tovabbra is egyértelm a karrieralapu rendszer dominancidja, a hagyomanyos
weberianus biirokraciamodell kiemelt és tovabb €16 relevanciajaval egyetemben.

Mindezen kovetkeztetések legaldbb harom tovabbi lényeges megallapitast tesznek lehe-
tévé. Egyrészt jelen kutatas alapjan is vilagos, hogy a ,,miként” (statusz kontra szerz6dés)
kérdés tekintetében sziikség van arra, hogy a cimkéken/prototipusokon alapulé megko-
zelitésen tullépjen a vizsgalat, és az egyes rendszerek valds karakterisztikajat a maga egé-
szében, egyediségében vizsgalja. Masodsorban leszogezhetd, hogy a ,,mire” (karrier kontra
pozicid) dilemma tekintetében a karrieralapd, hibrid és pozicidalapu rendszerek kozotti
egyszerl, vegytiszta, éles kiilonbségtétel napjainkban mdar nem - vagy egyre kevéssé — élet-
szerli. Harmadrészt kijelenthetd, hogy olyba tlinik, hogy semmi nem zdrja ki azt, hogy
a klasszikus biirokratikus értékek, szakmai, etikai elvarasok, netdn karrierelemek - tel-
jesen vagy részben — a maganjogi szerzédéses keretekre épiiljenek fel, annak talajan érvé-
nyesitsék azokat (hiszen az adatok alapjan a kozjogi jogallas egyértelmu visszaszorulasa
nem jar a karrierelv és a biirokratikus értékek aranyos, nagymérvi visszaszoruldsaval).
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A MAGYAR ES A FRANCIA KOZIGAZGATASI
HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS
SZABALYOZASANAK OSSZEHASONLITO
VIZSGALATA, KULONOS TEKINTETTEL

A KOZIGAZGATASI ELJARASOK JOGORVOSLATI
RENDSZERERE!

Comparative Analysis of the Hungarian and French Regulation of the General Rules of
Administrative Procedures with a Special Regard on the Remedy Procedures

Dr. Pollak Kitti egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudoményi
és Kozigazgatasi Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Intézet, Pollak.Kitti@uni-nke.hu

A tanulmdny a magyar és a francia kozigazgatdsi hatésagi eljdrds dltaldnos szabdlyainak aktu-
dlis rendelkezéseit veszi gorcsé ald, tekintettel arra, hogy Franciaorszdagban 2016. janudr 1-jén ha-
talyba lépett a Kozigazgatdsi Eljardsi Kodex, a Code des relations entre le public et ladministration,
amely elbszor szabdlyozza dltaldnos jelleggel a koz (elsésorban az iigyfelek) és a kozigazgatds ko-
zotti kapcsolatokat. Ezdltal Franciaorszdg is csatlakozott azon dllamok kozé, amelyek kodifikadlt, lex
generalis torvénykonyvvel rendelkeznek a kozigazgatdsi eljdrdsok tekintetében. 2018. janudr 1-jétdl
pedig Magyarorszagon hatdlyba lépett az 1ij kozigazgatdsi hatésagi eljardsi torvénykonyv, az dlta-
lanos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. torvény. Jelen tanulmdny az imént emlitett
francia és magyar kozigazgatdsi eljdrdsi jogszabdlyokat elemzi, dtfogoan ismerteti azok felépitését.
Ezt kovetden, tekintettel arra, hogy mind a magyar, mind a francia kozigazgatdsi jogorvoslati rend-
szerben jelentds valtozdsok kovetkeztek be, részletesen Osszehasonlitjuk a magyar és a francia kére-
lemre indulé jogorvoslati eljdrdsok szabdlyozdsdt, illetve tovibbfejlesztésének lehetdségeit.

KuLcsszAvAK:
kozigazgatasi eljarasjog, jogorvoslati rendszer, Franciaorszag, Magyarorszag

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kézszolgalat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt altal miikodtetett Concha Gydzé Doktori Program keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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The objective of this paper includes a comparative analysis of the current codes of the administrative
procedures in Hungary and in France. The actuality of this paper is that in France, the first
Administrative Procedure Act called “Code des relations entre le public et l'administration” came
into force on 1 January 2016. With this Code, France joined the group of countries that have
a lex generalis regarding administrative procedures. In Hungary, also a completely new Code of
the General Rules of Administrative Proceedings came into force on 1 January 2018. The paper
presents the structures of these administrative procedure codes and comprehensively examines
them. Finally, the paper focuses on the novelties of the Hungarian and French regulation of legal
remedy system following administrative decisions.

KEYWORDS:
administrative procedure law, remedy procedures, France, Hungary
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult években jelent6s kozigazgatasi eljarasi kodifikacios torekvéseknek lehetiink szem-
tanai Eurdpaban: e tekintetben tobb évtizedes hianyossagat pdtolta Franciaorszag és Ma-
gyarorszag is. Franciaorszagban 2016. janudr 1-jén hatalyba lépett Kozigazgatasi Eljarasi
Koédex, a Code des relations entre le public et 'administration (a tovabbiakban: CRPA), amely
a koz (elsdsorban az iigyfelek) és a kozigazgatds kozti kapcsolatokat hivatott szabalyozni.?
Magyarorszagon 2018. janudr 1-jén az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvénnyel (a tovabbiakban: Akr.) pirhuzamosan hatélyba lépett a kozigazgatasi per-
rendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.). Jelen tanulmany az imént em-
litett francia és magyar kozigazgatasi eljardsi jogszabdlyokat elemzi, kiilon figyelmet fordit
a kozigazgatasi jogorvoslati rendszerben bekovetkezett magyar és francia valtozasokra.

Eldljaréban megjegyzendd, hogy a tanulmany megirasakor kiilon nehézséget okozott
az a tény, hogy Franciaorszagban a magyartdl eltérd jelentéssel rendelkeznek egyes koz-
igazgatasi jogi alapfogalmak, igy példaul a kozigazgatasi eljaras is. Franciaorszagban ,la
procédure administrative” alatt a szakirodalom féképp a kozigazgatasi birdsagi eljarast
érti.’ Ez az értelmezés igen logikus, hisz a francia kozigazgatdsi eljarasi jog dont6en a koz-
igazgatds birdsagi, peres eljarassal foglalkozik." Ha a magyar kozigazgatasi hatosagi eljaras
fogalmi megfelel6jét keressiik,® akkor az leginkabb a ,,la procédure administrative non con-
tentieuse” azaz a nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras részének feleltethet6 meg.® A tanul-
manyban ez utobbi értelemben hasznaljuk a kozigazgatasi eljaras kifejezést.”

2 A2015. oktober 23-i 2015-1341 szamu torvényerejii kormanyrendelet: Ordonnance n® 2015-1341 du 23 octobre
2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le public et ladministration.

BAILLEUL, David (2014): Le procés administratif. L.G.D.]. - Lextenso éditions; CHAPUS, René (2000): La justice
administrative: evolution et codification, Lecture du code de justice administrative. Revue Frangaise de Droit
Administratif, No. 5. 929.

Patyr Andras (2007): A kozigazgatasi eljarasjog Franciaorszagban. In PATY1 Andrés szerk.: Kozigazgatdsi jog II.
Kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Budapest-Pécs, Dialog Campus. 701.

PaTy1 Andras (2012): Az eljaras és az eljarasjog fogalma, a hatdsagi eljaras szabélyozasanak torténete. In PATYI
Andras szerk.: A hatésdgi eljdrdsjog a kézigazgatdsban. Budapest-Pécs, Dialog Campus. 21-34.

LANG, Agathe van - GONDOUIN, Geneviéve — INSERGUET-BRISSET, Véronique (2011): Dictionnaire de droit ad-
ministrative. Paris, Dalloz. 341-342.; GoNoD, Pascale (2006): La codification de la procédure administrative.
Actualité Juridique Droit Administratif, No. 9. 489.; WALINE, Jean (2012): Droit Administratif. (24e édition).
Edition Dalloz. 422-424.

A tanulmdny a CRPA vonatkozéasaban f6képp francia forrasokat dolgoz fel, tekintettel arra, hogy a magyar
szakirodalom e témakorben igen hidnyos. A CRPA-t magyarul roviden ismerteti: PoLLAK Kitti (2016): KET.
»francia modra” - Az ] francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex. Eljdrdsjogi Szemle, 3. sz. 26-31. A francia koz-

a francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio mérfoldkoveirdl. Eljdrdsjogi Szemle, 1. sz. 43-48.
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2. U] KOZIGAZGATASI ELJARASI KODEXEK: A MAGYAR AKR.
ES A FRANCIA CRPA

A CRPA a kozigazgatas és a koz (f6képp az tigyfél) kozti kapcsolatokat részint szabalyozo,
egyes kozigazgatasi eljarasi jogintézményeket kodifikalé térvénykonyv, amely aranyaiban
hosszabb és tartalmaban dsszetettebb, mint a magyar Akr. Felépitését tekintve is a két jog-
szabaly igen eltéré. A magyar Akr. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras valamennyi szakaszét
részletesen szabdlyozza. Az Akr. a kovetkezd fejezetekbdl 4ll: az 1. fejezet Alapelvek és a tor-
vény hatdlya cim alatt egyrészt a kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei (jogszeriiség elve,
a hivatalbdlisag elve, a hatékonysag elve, az tigyfélre vonatkoz alapelv, a johiszemiiség elve
és a bizalmi elv) talalhatok. Jelentésen csdkken az Akr.-ben a kordbbi szabdlyozashoz® ké-
pest az itt kodifikalt alapelvek szdma. Masrészt, az Akr. hatalya tekintetében kiemelendé,
hogy az Akr. kiilon rdgziti, hogy alkalmazni kell nemcsak kozigazgatdsi hatosagi tigyekben,
hanem a hatésagi ellenérzés soran is. Ebbdl kovetkezik, hogy az Akr. lezar egy hosszabb
ideje fenndll6 dilemmat: a hatdsagi ellendrzést nem tekinti kozigazgatasi hatosagi tigynek.’
Az Akr. szervi hatalya tekintetében megjegyzendd, hogy a kordbbi szabélyozassal ellentétben
az Akr. mar nem taxative sorolja fel a kozigazgatasi hatdsdgokat, hanem 4ltaldanos megfogal-
mazdssal él. Az Akr. személyi hatélya, az iigyfél fogalmdban is lényeges valtozds tortént: ne-
vezetesen az, hogy az Akr. kdzvetlen érintettséget kovetel meg; tovabbé az Akr. a kdzigazga-
tasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvényben
(a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott kiilonos tigyfélfogalmat egyszertsiti, csak az ex lege
tigyfelek kategoriajat tartja fenn. A jogalkot az Akr. II. fejezet Alapveté rendelkezések cim
alatt rogziti azon jelentds jogintézményeket, amelyeket a kozigazgatasi hatosagi eljaras vala-
mennyi szakaszaban alkalmazni kell, igy példaul a kizarast. Itt taldlhatok tovabba a hatdskor
és az illetékesség szabalyai is. Az Akr. egyik igazi névuma az is, hogy kiilon fejezetben ke-
rillnek szabélyozasra a kérelemre induld eljarasokra és a hivatalbdl indul6 eljarasokra vo-
natkozé rendelkezések: az Akr. 11 fejezete a kérelemre indulé hatésagi eljdrdsok részlet-
szabalyait tartalmazza. A kérelemre indul¢ eljarasnak harom tipusa lehetséges: automatikus
dontéshozatal, sommds eljaras és teljes eljaras. Az Akr. IV. fejezet A hatdség dontései cim
alatt rogziti a hatdsag dontéseinek felépitésére vonatkozé szabalyokat, a déntés eltérd fajtait,
illetve a dontés véglegességére és kozlésére vonatkozé rendelkezéseket. Az Akr. V. fejezete
a kozigazgatasi dontés specialis fajtaira: a hatosagi bizonyitvanyra, a hatosagi igazolvanyra
és a hatésagi nyilvantartésra vonatkozé részletszabalyokat tartalmazza. Az Akr. VL. fejezete
a hatésagi ellenérzésre vonatkozo szabélyokat hatarozza meg, igen réviden. Az Akr. VIL. feje-
zete, egyben névuma, hogy a hivatalboli eljardsokra vonatkozé eltérd rendelkezéseket gytijti
ossze. Az Akr. VIIL fejezet Az egyes hatdségi intézkedések kiilonos szabalyai cim alatt az ide-
iglenes intézkedésre, a biztositasi intézkedésekre, a zar ald vételre és a lefoglalasra vonatkozo

Lasd a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabélyairol sz616 2004. évi CXL. térvényt.

E kérdéskor régre nyulik vissza, az Ae. kodifikdcidja sordn is felmeriilt mar. Lisd: HOLLO Andras — SZOBOSZLAI
Gydrgy (1979): Az &llamigazgatasi eljiras tovabbfejlesztésének elméleti megalapozdsa. Allam és Igazgatds,
29. évf. 9. sz. 807.
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szabalyok taldlhatok. Az Akr. IX. fejezete a jogorvoslati eljarasok egyes fajtait szabalyozza
a kérelemre, illetve a hivatalbél indulé jogorvoslati eljardsokra vonatkozéan. Az Akr. X. fe-
jezete meghatdrozza a kozigazgatasi hatosagi eljards soran felmertlé eljarasi koltségeket
és ezek viselésére vonatkozo szabélyokat. Az Akr. XI. fejezet Végrehajtas cim alatt a jogal-
kot a véglegessé valt kozigazgatasi dontés végrehajtasara vonatkozd specialis szabalyokat
rogziti. Az Akr. XII. fejezete a zar6 rendelkezéseket tartalmazza.”

Az Akr. fejezeteihez képest a CRPA kényvekbél all." A CRPA felépitése hat részre oszlik:
a Bevezet6 rendelkezésekre és 5 Konyvre. A Bevezet6 rendelkezésekben (Dispositions pré-
liminaires) a CRPA személyi, szervi és targyi hatdlydnak a definicidja taldlhaté. A CRPA
L. 100-1 cikke értelmében, a Kodex a koz és a kozigazgatds kozti kapcsolatokat specialis sza-
baly hidnyaban szabalyozza. A CRPA-t a torvénykonyvben taldlhato eltérd rendelkezés hi-
anyaban a kozigazgatas és az alkalmazottai kozti viszonyban is alkalmazni kell.'> A CRPA
tehat a magyar szabdlyozdstdl eltéréen masodlagos jelleggel érvényesiil, tovabba nemcsak
a kozigazgatasi kiils6 eljarasok sordn, hanem egyes esetekben a kozigazgatasi belsé elja-
rasokban is alkalmazni kell. A CRPA kodifikacidja soran a francia jogalkotd sokdig nem
dontott a CRPA személyi hatdlyanak terminoldgiai meghatarozasa tekintetében. A Ma-
gyarorszagon haszndlt tigyfél, azaz client kifejezés kevésbé ismert és nem igazan alkalma-
zott fogalom Franciaorszagban."” Végiil a koz (public) kifejezés mellett dontott a jogalkotd,
amelyet mar korabbi jogszabalyok cimében is alkalmaztak, igy példaul az 1978. jalius 17-i
78-753. szamu, a kozigazgatasi dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz016 toérvényben.
A CRPA L. 100-3 cikk 2. pontja a kévetkez6képp definidlja a koz fogalmat: koz: ,a) minden
természetes személy, b) minden magdnjogi jogi személy kivéve, azon jogi személyek korét, akik
kozszolgdltatdst latnak el, ha e feladatukat végzik.™ A CRPA szervi hatdlya a kozigazgatas

Akr. vonatkozasaban l4sd tobbek kozt: PETRIK Ferenc szerk. (2017): Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds ma-
gyardzata, A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai 1. Budapest, HVG-ORAC; Boros Anita - DARAK Péter szerk.
(2018): Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds szabdlyai. Budapest, NKE; Az Akr. tjdonségait dsszegzi: Hajas
Barabas (2017): Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljirasjog: az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartas. Jogtudomdnyi
Kozlony, 72. évf. 6. sz. 293-302.

Eurdpai Uni6 Kozigazgatasi Jogi Kutatéhalézatanak (ReNEUAL) tagjai 2014-ben egy Osszetett jogszabaly-
tervezetet dolgoztak ki Eurdpai Unié Kozigazgatdsi Eljdrdsi Modell-szabdlyok (ReNEUAL Model Rules on EU
Administrative Procedure) cimen. A modellszabalyok hatasa részint tetten érheté a CRPA-n: nemcsak forma-
ilag (szerkezeti felépitését tekintve a CRPA és a modellszabalyok is Kényvekre tagozédnak), hanem tartal-
milag is, igy példaul egyes alapelvek szabalyozasa vonatkozasdban (jogszertiség elve). Lasd részletesen: Yale
Law School, Conference on Comparative Administrative Law (2016). Konferencia: C.H. HormANN, Herwig -
SCHNEIDER, Jens-Peter: Administrative Law Reform in the EU: the ReNEUAL Project. Early Draft. 34. Elérhet6:
www.law.yale.edu/system/files/area/conference/compadmin/compadminl6_hofmann_schneider_reneual.
pdf (Letoltés datuma: 2018. 04. 30.)

2 CRPA L. 100-1 alapjan. Ez szamos esetben eléfordul, igy példaul CRPA L. 112-2 cikk.

Megemlités szintjén megjelenik: CHRETIEN, Patrice — CHIFELOT, Nicolas - TOURBE, Maxime (2016): Droit ad-
ministratif. (15e édition). Paris, Dalloz-Sirey. 32.; QuIN, Claude (1995): Lamélioration des relations entre I'ad-
ministration de I'Equipement et ses usagers. In QuiN, Claude dir.: LAdministration de léquipement et ses usa-
gers. Paris, La documentation francaise. 30-31.

Loi n°78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures damélioration des relations entre ladministration et le
public et diverses dispositions dordre administratif, social et fiscal.

15 Sajat forditds: CRPA Bevezet6 rendelkezések 3. cikk 2. pont
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(administration), amelyet a CRPA L. 100-3 cikk 1. pontja a kovetkezOképp hataroz meg:
~[K]ozigazgatds: az dllam igazgatdsi szervei, a teriileti kozosségek, ezek kozintézményei és azon
kozjogi vagy magdnjogi szervezetek és személyek kore, akik kozszolgdltatdst ldtnak el, ebbe
beletartozik a szocidlis biztonsdg szervezetei is.”® A Bevezetd rendelkezésekben tovabbd egy
igen rovid alapelvi felsorolas taldlhatd. A CRPA alapelvként deklardlja a jogszer(iség elvét,
a partatlansag kovetelményét, a valldsi szemponti semlegesség elvének tiszteletben tartasat,
az egyenlOség elvét, az egyenld banasmadd elvét és azt, hogy a kozigazgatas a ,,k6z” érdekében
cselekszik. Ezt kovetéen, a CRPA 1. Konyve, a Kozigazgatasi kapcsolatok (Les échanges avec
Padministration) cim alatt szabalyozza egyrészrél a kérelem fogalmat és az ezzel kapcsolatos
jogintézményeket, igy példaul a kérelmek atvételi elismervényére vonatkozd szabalyokat
(L.112-3), masrészrél az észrevételek megtételére vonatkozo jog gyakorlasat elézetes kont-
radiktdrius eljarasok soran, harmadrészrdl a kozigazgatasi dontésekben vald egytittmiiko-
désre vonatkozé rendelkezéseket.”” A CRPA II. Kényve, a Kozigazgatas altal hozott egyoldala
aktusok (Les actes unilaréraux pris par l'administration) cim alatt tartalmazza a dontés indo-
kolasanak és aldirasanak (I. cim), a kozigazgatdasi aktusok hatalybalépésének (IL. cim), a hall-
gatassal hozott dontésnek (IIL. cim) és a kozigazgatasi aktusok hatalyon kiviil helyezésének
(IV. cim) részletszabdlyait.!® A CRPA III. Konyve a Kozigazgatasi dokumentumokhoz vald
hozzaférés és a nyilvanosan elérhet6 informaciok tovabbi felhasznaldsa (Laccés aux documents
administratifs et la reutilisation des informations publiques), cim alatt meghatérozza a kozigaz-
gatasi dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogat (I. cim), a nyilvanosan elérheté informaciok
tovabbi felhasznalasat (II. cim), az ezekért felelds személyek korét (IIL. cim), a Kozigazgatasi
Dokumentumok Hozzaférési Bizottsagara (Commission d accés aux documents administratifs,
roviditve: CADA, IV. cim) vonatkozd szabalyokat.” A CRPA IV. Konyve, a Kozigazgatassal
1év¢6 vitarendezés (Le réglement des différends avec ladministration) cim alatt jéforman felso-
rolas szintjén jelennek meg a kozigazgatasi dontéssel szembeni kérelemre induld jogorvoslati
lehetdségek. A CRPA V. Konyve (Dispositions relatives d 'outre-mer) a CRPA azon rendelke-
zéseit sorolja fel, amelyeket Franciaorszag tengerentuli teriiletein is alkalmazni kell. A francia
Alkotmany XII. része Teriileti kozosségekrol szol6 cim alatt kimondja, hogy: ,A Koztdrsasdg
teriileti kozosségei a kozségek, a megyék, a régiok, a sajdtos jogdlldsii teriiletek és a 74. cikk dltal

' Egyes esetekben a CRPA-t kell alkalmazni mas szervek eljarasa soran is. Lisd: CRPA L. 120-1. cikk

Lasd tobbek kozt: NIQUEGE, Sylvain (2011): Les demandes adressées 4 l'administration. Revue Frangaise de
Droit Administratif, Vol. 27, No. 6. 1165.; BACHINT, Bruno — TROUILLY, Pascal (2016): Les procédures contra-
dictoires dans le code des relations entre le public et ladministration. Revue Frangaise de Droit Administratif,
Vol. 32, No. 1. 23. BoN, Pierre (2016): Lassociation du public aux décisions prises par l'administration. Revue
Frangaise de Droit Administratif, Vol. 32, No. 1. 27.

Lasd tobbek kozt: SEILLER, Bertrand (2004): Lentrée en vigueur des actes unilatéraux. Actualité Juridique Droit
Administratif, No. 27. 1463.; EVEILLARD, Gweltaz (2016): Ladoption des actes administratifs unilatéraux. Revue
Frangaise de Droit Administratif, No. 1. 40.; Oum Oum, Joseph Franck (2011): La motivation de la requalifica-
tion des demandes par l'administration. Revue Frangaise de Droit Administratif, No. 1. 89.; EVEILLARD, Gweltaz
(2015): La codification du retrait et d I'abrogation des actes administratifs unilatéraux. Actualité Juridique Droit
Administratif, No. 44. 2474.

Lésd tobbek kozt: LALLET, Alexandre — THIELLAY, Jean-Philippe (2008): La Commission d’accés aux docu-
ments administratifs en trente ans. Actualité Juridique Droit Administratif, No. 26. 1415.
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szabalyozott tengeren tuli teriiletek.”™ Franciaorszag tengerentuli teriiletei egyrészt az Alkot-
many 73. cikke alatt szabdlyozott tengerenttli megyék és régiok (départements et régions d out-
re-mer: azaz Guadeloupe, Réunion, Mayotte, Guyana és Martinique); masrészt az Alkotmany
74. cikke altal meghatarozott Tengerentuli teriiletek (les collectivités d outre-mer, ide sorolhatd:
St.-Barthélemy, St.-Martin, St. Pierre és Miquelon, Wallis et Futuna Szigetek és Francia Poli-
nézia). Sui generis teriilet Uj-Kaledénia, amelynek helyzetét a Francia Alkotmény XIII. cime
rendezi. Sajatos jogallasu teriilet tovdbba a Francia Déli és Antarktiszi teriiletek. E teriileteken
alkalmazandé CRPA-szabalyokat a CRPA V. Konyve rogziti, amely a torvénykonyv szabalya-
inak egyharmada.”!

Megallapithatd, hogy a magyar Akr. és a francia CRPA szdmos jogintézményt hasonl6
mddon szabalyoz, igy példéul a kérelemre és az 4ttételre vonatkozo rendelkezéseket (Akr.
17. §-ban, és I1I. fejezetben, mig e szabalyok a CRPA I. Kényvének I. cimében talalhatok).
Mindkét jogszabalyban a jogorvoslati eljarasokat kiilon rész (Akr. IX. fejezete és a CRPA
IV. Koényve) hatarozza meg. A CRPA azonban részletesebb, mint az Akr. és nemcsak a koz-
igazgatds kiils6, hanem a belsd eljardsokra vonatkozé normékat is tartalmazé jogszabaly.
A CRPA tovabbd szamos olyan jogintézményt is kodifikdl, amelynek az Akr.-ben nincs
parja, ilyen példaul a Kozigazgatasi Dokumentumok Hozzaférési Bizottsaga. Mindennek
ellenére a CRPA inkébb jogintézményekre fokuszalé rendelkezéseket tartalmazé jogforras,
amely nem a kozigazgatasi hatoséagi eljaras folyamatét szabélyozza. Az Akr. szabdlyai ezzel
ellentétben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras folyamatara és a dontés meghozatalara 6ssz-
pontositanak.

3. A KOZIGAZGATASI ELJARASOK JOGORVOSLATI RENDSZERE

Az Akr. IX. fejezete Jogorvoslat cim alatt, mig a CRPA IV. Kényve Kozigazgatassal 1évé
vitarendezés (Le réglement des différends avec 'administration) cim alatt hatdrozza meg
a kozigazgatasi eljarasok jogorvoslati rendszerét. A jogorvoslati eljarasok a kozigazgatas
jogi szempontu kontrolljanak eszkozei,”” a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és az annak soran
meghozott dontés meghatarozott eljaras alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti, a feltart
hiba orvoslasa érdekében a dontés feliilbiralatanak, azaz megvaltoztatasanak vagy meg-
semmisitésének a jogaval.?

2 A francia Alkotmany 72. cikke alapjan.

Felhasznaltuk a Francia Alkotmany magyar forditasait: TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila (2005): Nemzeti al-
kotmdnyok az Eurépai Uniéban. Budapest, KJK-Kerszdv; ApAM Péter (2007): Franciaorszdg alkotmdnyos
rendje és politikai intézményei. Budapest, Corvina. 205-230.; HEkA Laszl6 szerk. (2016): Nemzeti alkotmdnyok
az Eurdépai Uniéban. Budapest, Wolters Kluwer.

RousskL, Florian (2016): Un code également innovant dans sa partie outre-mer. Revue Frangaise de Droit Ad-
ministratif, No. 1. 69.

Lasd részletesen: VARGA Zs. Andrés (2018): A kozigazgatds kontrolljanak jogi eszkozei. Budapest, Dialog
Campus.

2 ParyI (2012): i. m. 135-136.

21

22

178

POLLAK KITTI « A MAGYAR ES A FRANCIA KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS...



Az Alaptorvény Szabadsag és Felelsség rész, XXVIII. cikkének (7) bekezdése rogziti
a jogorvoslathoz vald jogot a kovetkez6képp: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz valo jog megvaldsulasat a kozigazgatasi hatdsagi elja-
rasban a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok biztositjak. Az Akr.-ben azonban kétféle
jogorvoslati eljaras taldlhato: a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok és a hivatalbdl in-
dul6 jogorvoslati eljarasok. Alldspontunk szerint a korabban a Ket.-ben hasznlt kifejezés-
beli kiilonbség egyértelmubbé tette azt, hogy jogorvoslat a kérelemre indul6 jogorvoslati el-
jarasok, mig a dontés-felillvizsgdlati eljarasok hivatalbdl indulnak. Tekintettel arra, hogy
a CRPA az Akr.-rel ellentétben IV. fejezetében csak a kérelemre indithaté jogorvoslati elja-
rasokat hatdrozza meg,? illetve az Akr.-ben a hivatalbél indulé jogorvoslati eljirésok tekin-
tetében a korabbi szabalyozashoz képest jelentds valtozas nem kovetkezett be, jelen tanul-
many a kérelemre induld jogorvoslati eljardsok francia és magyar szabalyozasara fokuszal.

Az Akr.-ben a kérelemre indulé jogorvoslati eljdrdsok szabalyozéséban a korabbiakhoz
képest kardinalis valtozasok kovetkeztek be. Egyrészrél a korabbi négy kérelemre in-
dulé jogorvoslati eljardsbol kett nem keriil nevesitésre az Akr.-ben, e két jogorvoslati el-
jards az ujrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan indithat6 eljaras.
Az Akr. legjelentdsebb médositdsa azonban az, hogy a legtijabb eur6pai tendencidkhoz ha-
sonldan, a jogallamisag elvének inkabb megfeleld, a kozigazgatasi szervezeten kiviili jog-
orvoslati eljarast, a kozigazgatasi pert tekinti altalanos jogorvoslati eszkoznek; a kozigaz-
gatdsi szervezetrendszeren belili jogorvoslat, a fellebbezés helyett.® A kozigazgatasi per
részletszabdlyait a Kp. tartalmazza. Az Akr. csak a legfontosabb, a kozigazgatasi hatésagi
eljards szempontjabél jelentds kérdéseket és az Akr. és a Kp. kozotti kapcsoléddsi pontokat
rogziti. Az Akr. jelentésen médositotta a mésik kérelemre induld jogorvoslati eljarés, a fel-
lebbezés szabélyait is. Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizérélag akkor
van helye, ha azt az Akr. vagy az dgazati torvény kifejezetten megengedi. Az Akr. meghata-
rozza pontosan azon elséfokt hatarozatok korét, amelyek vonatkozasaban fellebbezésnek
van helye, igy ha a hatarozatot — a jarasi hivatal vezetdje vagy a képvisel6-testiilet kivéte-
lével - helyi 6nkormdnyzat szerve (tipikusan jegyz8) vagy rendvédelmi szerv helyi szerve
hozta. Az Akr. azonban a Ket.-tel ellentétben nem tartalmazza a fellebbezés elbiréldséra jo-
gosult hatésag meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseket. E szabalyt minden eljarasban
az adott 4gazati jogszabély hatdrozza meg. Végiil kiemelendd, hogy az Akr. értelmében fel-
lebbezés esetén kiegészité bizonyitdst minden esetben a fellebbezés elbiralasara jogosult,
masodfoku hatésagnak kell lefolytatni: Gj eljarasra utasitasnak nincs helye.

2 Ezt a CRPA IL Konyv IV. cime részint tartalmazza: a dontés visszavonasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését,

amelyet a kozigazgatds maga is kezdeményezhet.

Lasd: Altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény indokoldsa, 103-104.

Lésd: Altaldnos kézigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény indokoldsa, 105.

A magyar jogorvoslati rendszer vonatkozasaban e fejezet korabbi publikacidk Gsszegzését, bévitését tartal-
mazza, megallapitasait veszi alapul, igy kiilonosen: PoLLAK Kitti (2018): A jogorvoslatok rendszertani szerepe,
A kérelemre induld jogorvoslati eljardsok. In Boros-DARAK szerk.: i. m. 224-234.; PoLLAK Kitti - BEKECS
Andrea (2018): Jogorvoslat. In FAzEKAS Janos szerk.: A kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds dltaldnos szabdlyai az Akr.
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A CRPA IV. Konyve, Kozigazgatassal 1év6 vitarendezés szabélyai (Le réglement des dif-
férends avec I'administration) cim alatt haromféle vitarendezési fajtat nevesit, amelyet
hiarom cim alatt rogzit. A CRPA IV. Kényv L. cime alatt a birésagon kivili, kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasok (recours administratifs) szerepelnek.® A CRPA L. 410-1 cikke a ko-
vetkez6képp hatdrozza meg a birésagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljaras fogalmat:
~[A] kézigazgatdasnak cimzett jogorvoslati kérelem, amelyben a kézigazgatdsi dontés altal ki-
alakult vita rendezését kérik.” E jogorvoslati eljardsnak harom tipusa ismert: az elsé az ugy-
nevezett recours gracieux. Ebben az esetben a jogorvoslati kérelem cimzettje maga a dontést
hoz¢ szerv. A masik fajtaja a recours hierarchique, ilyenkor a jogorvoslati kérelem cimzettje
a dontést hozd hatdsag hierarchiaban felette 1év6 szerve (L. 410-1 cikk alapjan). A CRPA
igazi névuma e jogorvoslati eljardsok kodifikaldsa, hisz a CRPA el6tt a birdsagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok részletszabalyait egyetlen jogszabaly sem tartalmazta.”
Kiemelend§ e jogorvoslati eljarasok tekintetében, hogy a CRPA-ban az els6foku eljaras vo-
natkozasaban rogzitett hallgatds beleegyezés szabaly*® aldli kivételek: abban az esetben, ha
a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi hatdsdg két honapon at hallgat a birdsagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljarasra vonatkozo kérelem targyaban, akkor az elutasité don-
tésnek mindsiil (L. 411-7 cikk alapjan). A harmadik birdsagon kivili kozigazgatasi jogor-
voslati eljaras tipus a megel6z6, kotelezd, birésagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljaras
(Recours administratifs préalables obligatoires, franica roviditése: RAPO).> A megel6z6, ko-
telezd, birdsagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljarast kotelezd igénybe venni kozigazga-

"o "y

tasi birdsagi jogorvoslati eljarast megel6zGen, ha azt jogszabaly el6irja. Gyakorlatilag a ma-
gyar fellebbezés a megel6z6, kotelezd, birdsagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljarasnak
(Recours administratifs préalables obligatoires) feleltethetd meg.** A CRPA IV. Kényv II. cim
az alternativ, nem birésagi vitarendezési modokat felsoroldsszertien tartalmazza. Az I. feje-
zetben a nem birdsagi eljarasok soran igénybe veheté mediacié (médiation) és a békéltetés
(conciliation) talalhat6. A CRPA IV. Konyv II. cim II. fejezete pedig a birdsagi eljarasok

szerint. Budapest, NKE. 108-132.; POLLAK, Kitti (2017): Quo Vadis: Codification of Administrative Procedure
Rules in Hungary and in France. In NEMEC, Juraj: 25th NISPAcee Annual Conference: Innovation Governance in
the Public Sector. Kazan, Bratislava, NISPAcee. 1-8.

Lasd részletesen: JEANNARD, Sébastien (2013): Le recours administratifs dans le systéme juridique frangais.
Paris, L.G.D.J.; DEN1ZEAU, Charlotte (2016): Les recours administratifs en France. In AUBY, Jean Bernard dir. -
PERROUD, Thomas (collaboration): Droit comparé de la procédure administrative. Bruxelles, Bruylant. 773-783.;
SEILLER, Bertrand (2015): Le réglement des différends avec l'administration. Actualité Juridique Droit Admi-
nistratif, No. 44. 2474.

STAHL, Jacques-Henri dir. (2016): Code des relations entre le public et ladministration. Paris, Dalloz. 262.

% Lasd: CRPA II. Kényv 3. cimét.

3 A megel6z6, kotelezo, birdsagon kiviili kozigazgatdsi jogorvoslati eljarasok vonatkozasaban lisd: SCHRAMECK,
Olivier (2008): Les recours administratifs préalables obligatoires est un investissement tendtable pour I'Ad-
ministration (Rapport du groupe de travail du CE). Actualité Juridique Droit Administratif, No. 30. 1628.;
P1ssaLoUX, Jean Luc (2005): Une expérience réussie: le recours administratifs préalables des militaires. Actua-
lité Juridique Droit Administratif, No. 19. 1042.; PREVEDOUROU, Eugénie (1996): Les recours administratifs obli-
gatoire: Etude comparée des droits allemand et frangais. Paris, L.G.D.].

Az Akr. 114. § (1) bekezdése kimondja, hogy fellebbezéssel témadhaté déntés esetén kozigazgatasi per akkor
indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.
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soran igénybe veheté mediacidt (médiation) és békéltelést (conciliation) mint vitarendezési
lehetGséget hatarozza meg.* Végiil e cim alatt nevesitésre keriil, mint alternativ vitarende-
zési modot az egyezség (transaction)* és az ombudsmanhoz (Défenseur des droits-hoz) for-
dulas lehetdsége is.*> A CRPA IV. Kényv III. cime a birésagi jogorvoslati eljaras lehetdségeit
(Recours juridictionnels): a kozigazgatasi pert (recours contentieux) és a valasztottbirosagi el-
jérést (arbitrage) emliti meg.*s A kozigazgatdsi perre tehdt mind a CRPA, mind az Akr. csak
utal, részletszabalyait nem hatarozza meg, hanem az a magyar Kp.-ben és a francia Code de
justice administrative-ban talalhato.

4. OSSZEGZES

Osszegzésképp kiemelendd, hogy mara mar mind Franciaorszdg, mind Magyarorszag
rendelkezik a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altaldnos szabdlyait legalabb részint tartal-
mazé jogszaballyal. A francia CRPA és a magyar Akr. annyiban hasonlésagot mutat, hogy
szamos jogintézményt hasonloképp kodifikal, azonban mind a szabalyozas kozéppont-
jéban, mind a szabdlyozas médszerében jelentds eltérés mutathaté ki. Mig a magyar Akr.
akozigazgatasi dontés meghozatalara mint folyamatra tekint és szabalyozasa is ezt tiikrozi,
addig a francia CRPA egyes, a kozigazgatas és a koz (adott esetben tigyfél) kozti kapcsola-
tokat kodifikalo, jogintézmények Osszességét tartalmazé norma. Megjegyzendé tovabba,
hogy a kozigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslati lehetéségek tekintetében a magyar
szabalyozds mind a kérelemre, mind a hivatalbél induld jogorvoslati eljarasokat tartal-
mazza; a CRPA IV. Konyvében azonban csak az el6bbi lelhet6 fel. Kiemelendé az is, hogy
a magyar Akr. a kérelemre indulé, kozigazgatési belsd jogorvoslati eljarés, a fellebbezés
szabalyait igen részletesen kodifikdlja; a CRPA azonban - habar ebbe az irdnyba nagy el6-
relépést tesz, hisz kordbban semmilyen mértékben nem szabalyoztak e jogorvoslati esz-
kozt - részleteiben nem rendelkezett réla. Az alternativ vitarendezési médok vonatkoza-
saban ellenben a francia szabdlyozas eléremutatobb, mint a magyar: a CRPA taxative mar
legalébb rendszerezi az alternativ vitarendezési médokat, a magyar Akr. e lehetéségekre
nem is utal. E lehet6ségek alkalmazasanak eldsegitésére mind Franciaorszagban, mind
Magyarorszagon javasolt lenne akar egy helyen, atfogé szabalyozas kodifikaldsa.*”

¥ Lasd: LE GARs, Jean Marie (2008): La conciliation par le juge administratif. Actualité Juridique Droit Administ-
ratif, No. 27. 1468.; MONNIER, Sophie (2015): Le médiateur, nouvelle figure du droit public. Revue Frangaise de
Droit Administratif, No. 6. 1175.

#  KeNFACK, Hugues (2004): Vent de faveur sur la transaction. Actualité Juridique Droit Administratif, No. 5. 242.

% Lésd ezzel kapcsolatban: Bousta, Rhita (2017): A Défenseur des droits, un ,ombudsmanqué”. In Mélanges en
Thonneur du Professeur Gérard Marcou. Paris, IR]S éditions. 721-735.

% Lasd: LEMAIRE, Sophie — JARROSSON, Charles — RICHER, Laurent (2008): Pour un projet viable de l'arbitrage
en droit administratif. Actualité Juridique Droit Administratif, No. 12. 617; GAUDEMET, Yves — LaPp, Chris-
tophe — STEIMER, Anne (2011): Les personnes publiques et I'arbitrage international. Paris, Recueil Dalloz. 2552.

7 Ezenalternativ eszk6zok hidnyos szabédlyozasara a szakirodalom régéta ramutatott. Lasd: SZENTE Zoltan (2002):
Az ,alternativ eljarisok” szabalyozdsédnak lehetéségei az 0j kozigazgatasi eljardsi térvénykonyvben (I. rész).
Magyar Kozigazgatds, 52. évf. 2. sz. 87-95.; VARGA Zs. Andrés (2011): A kozigazgatas feletti kontrolleszk6zok
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nemzetkozi kitekintés o

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4. 185



szakmai forum e

PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2018/4, 186-201.

Maithé Gabor
A POSZTMODERN JOGALLAM

The Postmodern Rule of Law
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emeritus, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem Allamtudoményi- és Kozigazgatasi Kar, Mathe.Gabor@uni-nke.hu

A 19. szdzadban sziilet6 klasszikus jogdllam és a jelenkori posztmodern jogdllam Osszevetésére
vallalkozik e tudomdnyos esszé, mégpedig a szerzd és az érintett nemzetkozi szakérték vélemé-
nyének bemutatdsdval. F6 témaként a nemzetdllami szuverenitds; a tagdllamok és az Eurdpai
Unié kézponti szervei kozotti jurisprudentidlis problémdk rendezése, a posztmodern jogdllam
anomdlidinak felszdmoldsa, végsé garanciaként a nemzetdllamok alkotmdnybirésdga és az Eu-
répai Unioé Alkotmdnybirdsdgainak Szovetsége szerepel.

KuLcsszAvAK:
klasszikus jogallam, jogszabalyok Uj rendszere

This academic essay endeavours to compare the classical rule of law which emerged in the 19%
century with the current postmodern rule of law by presenting the views of the author and
international experts concerned. As a major topic: the sovereignty of the nation state, constitutional
courts of nation states and the Association of Constitutional Courts of the European Union are
regarded as an ultimate guarantee to settle jurisprudential issues between Member States and the
central government of the Union, to eliminate anomalies of the postmodern rule of law.

KEYWORDS:
classical rule of law, changes in territorial and cyber demarcation, new systems of legal
norms, Association of Constitutional Courts
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1. A KLASSZIKUS JOGALLAM A 19. SZAZADBAN

Az elmult 200 esztend elsé felének kiegyensulyozottsaga a Szent Szovetség harom alapito-
janak: I. Sandor orosz carnak, I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiralynak és III. Frigyes
Vilmos porosz kiralynak a katonai szévetségén, valamint az altaluk deklaralt teriiletren-
dezési és egyiittmiikodési elveken nyugodott. Eurdpa torténetében a nagyhatalmi kezde-
ményezéseket nevezetes kongresszusok kisérték. Koziiliik is kiemelked6 a 19. szazadi bécsi
kongresszus,' amely 1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi valsagokat.

Harom kovetelmény egyiittes érvényesitése volt a zaloga a kontinens kiegyensulyozott-
saganak. Els6 a legitimitas, azaz a hatalomgyakorlas 6rokletes, avagy valasztds atjan fenn-
tartott rendje, majd az egyensulyban 1évé dllamok szdvetsége volt a kritérium, s végiil
a konfliktusok felolddsaban mindig a jov0 irdnti felel6sség dominalt.

A kongresszust kdvet elsé 100 évben 4j rend alakult ki. A francia forradalom eszmé-
ivel szemben hirdették meg a legitimitast, s ebben a forradalommal szembeni restauraci-
oban féként a monarchikus, dinasztikus szolidaritas fejez6dott ki. Ez a hatalom tovabba
keresztény volt: a trén és az oltar szovetségében épiilt ki, s végiil meg tudott maradni kon-
tinentdlisnak.’

Ismert, hogy ezen idillinek t{iné kép nem volt konfliktusok nélkiili. Elég a gérog valsagra
(1821-1829), az 1848. évi eurdpai forradalmakra, majd a krimi habortra utalni.

Az 1860-as évekre azonban a megvaltozott érdekviszonyok felismerésével és megérté-
sével a szovetség fokozatosan kezdte befogadni az Gj rendjével egyeztetendd, alapvetSen 1j
szemléletet kovetel6 hatalompolitikai elveket, s mindenekel6tt a jogallami intézményrend-
szer megteremtésének sziikségességét ismerte fel.

A jogallam két attributuma a szabadsag és a tulajdon szentsége, az allam - tarsa-
dalom - egyén tridszt tekintve pedig lényegesiilt kovetelmény, hogy a hatalom gyakorla-
sara ellenérzé intézmények jonnek létre.

A korai jogallam fogalom a politikai liberalizmus kivansagainak 6sszegzése. Ezek a ki-
vanalmak: az uralkodé aldrendelése a pozitiv jognak, (a princeps legibus solutus ,,évsza-
zados dilemmadjanak” lezarasa) az allami tevékenység joghoz kétése, és végiil, de nem utol-
sosorban a jogalkotas és végrehajtas formalis lehetdségeit ne hasznaljak fel a polgarok
alapvetd jogaiba torténd jogellenes beavatkozasra.

Hangsulyozzuk, hogy a kialakul6 4j allamban kompromisszum sziiletett a formalis allam
javara. ,A jogdllam jellegével egydltaldn csak a torvényes rend sérthetetlensége adott, nem
pedig a tartalma. Az dllam [ényege: pontosan hatdrozza meg és megvdltoztathatatlanul biz-
tositsa a jog dltal sajat mitkodésének pdlydjat, hatdrait, valamint polgdrainak szabad moz-
gasterét. Az erkélcsi eszméket allamként, vagyis kozvetleniil ne valésitsa meg messzebbme-
néen, mint ahogy az a joghoz tartozik” - fogalmaz a bécsi Ogris professzor. Vilagossa valt,

' HarMAT Arpad Péter (2015): A bécsi kongresszus és a Szent Szovetség. Torténelemcikkek.hu Elérhetd: http://
tortenelemcikkek.hu/node/319 (Letoltés datuma: 2018. 12. 01.)

HarmaTHY Attila - MATHE Gébor (2015): A Szent Szévetségi Eurdpatol a Transzatlanti Eurdpaig. Jogtorténeti
Szemle, 3. sz. 34-39.
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hogy a biztos jogalapok, a jogvédelem, a birdk egyéni mozgasterének megérzése stabiliza-
léan, mi tobb, gazdasagilag eldnyosen hato tényezdk. A politikum érdeklédése igy egyfelSl
az elérni kivant eredményekre 6sszpontosult, masrészt a formalis jogvédelem kiilonosen
a kozigazgatasi tigyek teriiletén valt kozponti kérdéssé. Mindez Werner Ogris szellemes
formuldzasaval: ,A jogdllam eszméje eltdvolodott az dllamelmélettdl, s vehemencidval dt-
ugrott a kozigazgatdsi jogra és a kozigazgatdstudomdnyra.” A donté kérdést ugyanis az je-
lentette, hogy a biztositott jogok mennyire érvényesiilnek a tapasztalds iskoldjaban. Erre
sziiletett a kozigazgatas ellendrzésének kényszere, amely igen kifejezd Otto Mayer vélemé-
nyében, miszerint a jogallam a jol szervezett kozigazgatasi jog dllama, ami nem mast, mint
a kozigazgatds igazsagszolgaltatasi formajusagit jelenti. [gy ndlunk is — 1896-ban — 1étre-
jott a jogvédelem kiemelt intézménye, a Kozigazgatasi Birosag, amellyel konkrét format 6l-
tott a polgarok védelme az allam jogellenes intézkedéseivel szemben. Ehhez jarult tovabbi
sarokpontokként még a hatalommegosztas, a birak fiiggetlensége és a katalogusba foglalt,
mara mar tobbgeneracids alapjogok rendszere.

A klasszikus hatalmi tridsz intézményrendszerének joghoz kotottségét pedig a nagy
jogalkotasok szolgaltdk: a kereskedelmi torvényilink mellett a magdnjogi kodifikdcio ki-
emelkedd teljesitményét jelentd javaslatok, a Polgari perrendtartds, és nemkiilonben
a biintetdjogi dogmatika remekeként az alkotdjardl elnevezett biintet6térvénykonyv,
a Csemegi-kodex, amely kiillonos részi tényallasaiban — mutatis mutandis — tobb jogasz-
nemzedéket is kiszolgalt.

Kozismert, hogy a 19. szdzad Kelet-K6zép-Eurdpajaban létrejott Osztrak-Magyar
Monarchia (a tovabbiakban: Monarchia), Ausztria-Magyarorszag, két 6nallo allam-
ként — am kozos tigyekkel és erre vonatkoztatott kozos szervekkel — mint a szentszovet-
ségi elveket realizalo, rendkiviili teriileti valtozatossagu, szines kultiraju entitds, amely
sikeresen kiépitette a hatalommegosztasos intézményrendszer* teljes spektrumat, és meg-
alkotta — mint arra utalds tortént — az eurdpai jogi értékeket hordozé kodexeket.”

A Monarchia végs6 jellemzésénél fontos kiemelni azt a tényt, hogy elséként a jogrend volt
a domindns, és e keretek kozott bontakozott ki a gazdasag. Az 1870-1914 kozotti helyi pi-
acok dominancidjaval mikodé gazdasag alapvetSen szocialis indittatdsaval 4j polgari élet-
stilust eredményezett. Figyelemremélto példazat lehet tovabba a kettés Monarchia gazda-
saga, ahol a pragmatikus tigyek koltségvetési aranya 70% - 30% volt, s néhany modosulas
utan, utoljara 1908-ban 63,6% - 36,4% aranyban alakult a birodalmi tandcs orszagainak
hétranyara.® A gazdasagi eredményesség pedig ebbdl kovetkezden a magyar szuverénnek
kedvezett. Eisenmann francia torténész értékelése szerint: ,, Magyarorszdg 67-tel a koltségek

*  Ogris, Werner (2010): Der Rechtsstaat - eine Einfithrung. In MATHE, Gabor - OGRis, Werner Hrsg.: Die Habs-
burgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstat? Budapest—-Wien, Magyar Kozlony. 23-30.

SART Janos (1995): A hatalommegosztds. Budapest, Osiris.

MATHE, Gabor (2015): Der ungarische Rechtsstaat in der Zeit der Doppelmonarchie. In MATHE,
Gabor - MEZzEY, Barna Hrsg.: Kroatisch-ungarische dffentlich-rechtliche Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonar-
chie. Budapest, E6tvds University Press. 105-186.; OGris, Werner (2015): Die Doppelmonarchie Osterreich-
Ungarn und ihre Lander - Eine Einfithrung. In MATHE-MEZEY: i. m. 11-30.

BALOGH Judit (2007): K6z6s érdeki tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtirténeti Szemle, 3. sz. 2-7.
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harmaddért megkapta a jogok felét és megszerezte a befolyds kétharmaddt a Monarchid-
ban.”

Fredric Jameson az Egyesiilt Allamok egyik jelentds kortars gondolkoddja a posztmo-
dern kulturalis logikajaval rendkiviil kifejezd értékelését adta a Monarchidanak. Ez azért
is fontos, mert mai korunk csak a sajat lehetéségeinek feltételeirél gyart elméleteket, ame-
lyek a valtozasok, atalakulasok puszta felsorolasabol allnak csupan. Jameson pedig ugy
probal valtoztatni, hogy ,,megkisérel torténelmileg gondolni a jelenre, olyan korban, amely
mdr elfelejtette, hogyan is kell a torténetiséget haszndlva érteni a jelent.” Ime a posztmo-
dern vilag értékeldjének sziporkazoé expozicidja: ,A Monarchia nemcsak az utolsé archa-
ikus birodalom volt, de egyben az elsé multinaciondlis, t6bb etnikumii dllam is, amely Po-
roszorszdggal dsszehasonlitva kényelmesen impotens, a cdrokhoz képest pedig emberséges
és tolerdns, s végs6 soron nem olyan rossz kombindcio ez a sajat nemzetek utdni, de naciona-
lizmusok dltal még mindig marcangolt korunkban is érdekfeszité modell.™

2. APOSZTMODERN JOGALLAM KORUNKBAN

A jelenkorban, amikor is a gazdasagi érdekeltségi szempontok kizarélagossa valnak,
a posztmodern fogalmon a torténetiség elvesztésével a puszta arucikké valas folyamatanak
fogyasztasat értjik.

A jogallami alapelvek realizdlasanak folyamata sem a kiépiilés idején, sem a jelenkorban
nem z6kkenémentes. Fontos, hogy a jogallami modell egyaltalan nem lezart rendszer, al-
landé figyelemre, fejlesztésre szorul. Nincs garancia arra, hogy eredményei 6rok idékre
megmaradnak. J6 példa erre a 21. szazadi Eurdpai Unio. ,A tagdllamok ugyanis a sajdt
és a kozos politikai intézményrendszer kettésségének szoritdsaban vergédnek” — jellemzi
a helyzetet az Eurdpai Parlament volt elnokeként Martin Schultz, akinek errél a sui generis
formacioérol alkotott véleménye igen szemléletes: , Eurdpdban a nemzeti szuverenitds a ha-
talmi dgak elvilasztdsin alapul. Van egy kormdnyunk, amelyet a parlament leszavazhat,
és egy fiiggetlen biréi kar, amely 6rkddik azon, hogy a torvényeket betartsdk. [...] De amit
most csindlunk az nem mds, mint hogy e rendszer elemeit eurdpai szintre emeljiik, dm a ha-
talmi dgak elvdlasztdsa nélkiil. Ami ebbél kialakul, azt én Frankenstein Eurépdjanak nevez-
ném.”

Felemlitve a Monarchia bukasat, koztudott, hogy a 20. szdzad elején az elsé vilaghabort
lezar¢ versailles-i békerendszer felrigta a teriileti rendet, szétzilalta Kozép-Eurdpat. A ma-
sodik vildghdboru utdni jaltai egyezménnyel, majd a parizsi békemegallapodassal pedig
Eurdépa megindult a transzatlantiva valas utjan, lassan elvesztve vilagpolitikai befolyasat.
Az 1989. december 2-i maltai egyezmény pedig Kelet-K6zép-Eurdpa ujraintegralasaval

EISENMANN, Louis (1904): Le compromis Austro-Hongrois de 1867 Etude sur le dualisme. Paris, Bellais.
8 JAMESON, Fredric (2010): A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest, Noran Libro.
292., 316.
Frankenstein Eurdpaja. Magyar Nemzet, 2013. marcius 6.
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mar teljesen 4j mindséget hordozott, hiszen az USA altal kozvetitett washingtoni kon-
szenzus szellemében kellett ezeknek a teriileteknek visszatérnie a 20. szdzadi rémai szer-
z6dések politikai és gazdasagi kapcsolatrendszeréhez.

A Grand Strategyvel egypdlusuva valt vilagban Kelet-K6zép-Eurdpa integralasa még in-
kabb tavolodott a korabban elfogadott elvektdl. A washingtoni konszenzus elemeinek sor-
rendje - privatizacio, dereguldcio, kereskedelmi liberalizacié - a nemzetkézi pénzvildg
forgatokonyve alapjan realizalodott. A programalkotoknak ugyanis nem sikerdilt az alla-
misag kiilonbozé dimenzio6it konceptudlisan elkiiloniteni és megérteni, hogy azok miként
kapcsolédnak a gazdasagi fejlédéshez. A privatizacié ugyanis hatalmas aszimmetriakat
sziilt, amelyek korrigélasa az allam feladata lett volna. Taldléan jegyezte meg Milton Fried-
man, a szabadpiaci kézgazdasagtan képvisel6je, hogy bebizonyosodott a tétel: a jogrend
valészintileg alapvetdbb a privatizdcional.'?

E nemzetkozi folyamatok 6sszefliggéseirdl tovabba rendkiviil tanulsdgos értékelést kozol
kival6 tanulmanyaban Dr. Kadar Béla, akadémikus kozgazdasz professzor. A tényhelyzet
vilagos rogzitése ugyanis onmagaért beszél: ,A 20. szdzad két onpusztité vildghdboriija
(eurdpai polgarhdborija) nyomdn alakult ki az a fél évszdazados nemzetkozi erétér, amelyben
Eurépa sorsdt Eurdpdn kiviiliek alakitottdk, Jaltdban a szovjet, Mdltdban 1989 decembe-
rében az amerikai érdekeknek megfelelden. A rendszervdltds feltételeit, feladatait kiviilrél
hatdroztdik meg. Ez alapveté mozgdstér alakité tényezd volt, dm [...] e koncepciondlis meg-
hatdrozottsdgbdl a kozép-eurdpai orszdgok felzdrkoztatdsa, pénziigyi tdmogatdsa nem volt
stratégiai cél.”

Noha az 1990-es években a volt szocialista orszdgok gazdasagi atalakuldsaban ,,az IMF
kapott vezérlbpult mozgdstér dtalakito szerepet [...] az IMF azonban a washingtoni kon-
szenzus tartalmdt tekintette stratégidnak” — hangstlyozza a magyar kozgazdasagtudomany
doyenje, akinek szakmai allaspontja vitathatatlan, azaz: ,kiilsé pénziigyi tdmogatds hid-
nydban az IMF terdpia eleve koncepciondlis jellegii gazdasdgpolitikai mozgdskorldt vol

Elgondolkodtatd, hogy Fredric Jameson a mar hivatkozott monografiajaban igen meg-
gy6zben fest korképet a posztmodern mai elméletrdl: ,, Eltiinddhetiink, hogy korunk ideo-
légidja nem vilt-e az drucikk sajdt ideoldgidjdvd, vajon a gyakorlat nem vette-e dt az elto-
kélt dllasfoglalds és egy politikai vélemény teljes mellszélességgel valo tamogatdsanak helyét.
A média itt taldlkozik ugyanis a piaccal és ketten egyiitt tancolnak egy régebbi tipusii intel-
lektudlis kultiira sirjdn.”*

t»ll

10 GEcsENYI Lajos - MATHE Gébor szerk. (2009): Sub clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszervdltozds
torténetéhez. — A Grand Strategy. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado. 16-18.

KADAR Béla (2018): Gazdasdgi mozgdsteriink. Kézirat. Budapest.

12 JAMESON (2010): i. m. 407.
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Ugyancsak dramaian igaz az az értékelés, miszerint a ,nemzetdllam megsziint fontos for-
malis szerepet jdtszani egy folyamatban, amelyet a téke alapveté megvaltozdsdval teljesen
meghaladott, s a kordbbi termelési médbdl visszamaradt csokevényként élteti tovdbb”"?

A kozgazdasagi irodalomban hatdrozotta valt nézet szerint a legjelentésebb nemzet-
kozi fejlédési szakadékot a fejlett Eszak és a vilignépesség nagyobb részét magaban fog-
lalo, gyengén fejlett Dél kozotti kompromisszumos egyiittmitikodés lehetetleniilése jelenti.
A globalizalédé vilagban tovabbi torvényszertiségként hatnak az aszimmetrikus interde-
pendencidk a tékét exportdlod és a tékét befogadd orszagok kozott. A hazai gazdasag feletti
nemzeti szuverenitas leszikiilése, azaz a gazdasag jovObeni strukturdjat meghatarozd don-
tések idegen kézbe kertilése a transznacionalis tarsasdgok térhoditasahoz vezet, amelyek
az aru, téke és technikai transzferjeik, stratégiai szovetségeik révén globalis tizletpolitikat
folytatnak. Ez a globalizacié karos hatdst, mivel a nemzeti szuverenitdst, pontosabban
az allami szuverenitdst eroddlja — a piaci tulsuly dllami kiegyenlitését gyengiti — és a don-
téshozatalnak hatarokon kiviil helyezését szorgalmazza. Igy a globalizacié ujradefinialja
a nemzetallamok mint a nemzetgazdasag hatékony menedzserének szerepét — vonja le
a kovetkeztetést Szentes Tamds akadémikus.'* Szitkséges beldtni azt is, hogy a globaliza-
l6dés koraban a kormanyzatok felel6ssége és az dllam szerepe nem csokken. Nem kismér-
tékben a kormanyzati politikatol fiigg, hogy mennyire sikeriil a vilaggazdasagi és integra-
cids folyamatokban, valamint a transznaciondlis tarsasagokkal valé egytittmikodésben
minél tobb hasznot, minél kisebb koltség és kockazat nélkiil megszerezni.

Am a nemzetgazdasigoknak mégis arra kell térekednie, hogy a nemzeti elérehaladas fo-
lyamataban az egymast elésegitd, kolcsondsen timogatd hatasok domindljanak, s a harom
szinten — globalizalddas, regionalizalédas és nemzeti iranyitas — zajlo vilaggazdasagban
feloldddjék a centrum és periféria kettdssége, s jelentdsen csokkenjen a nemzetkozi fejlé-
dési szakadék.

3. ATERSZERKEZET VALTOZASANAK KOVETKEZMENYEI

Az 1990-es években a tarsadalomtudomanyban Gj fogalom keletkezett, a szupraterritori-
alis tér, amely Uj jelenségként azt jelezte, hogy az allamok hagyomanyos teriileti szerkeze-
tével szemben valami 1j alakult ki. Kétségtelen, hogy ez a kereskedelemre, gazdasagra vo-
natkozo valami 4j volt. A gazdasag és jog kapcsolatat a korabeli nemzetkozi jog szerz6dési
rendszere uralta, de illeszkedett a klasszikus térszerkezethez - dllapitja meg a diplomacia-
torténet szakértdje, Hargitai Jozsef. A modern nemzetkozi jog az els6 vilaghabort utdn
nem jelentette a jog hagyomanyos térszerkezetének valtozdsat, sét a nemzetkdzi jog belsé
fejlédése, ha ugy tetszik nemzetkozivé valasa, az eurépai kultarkoron kivili kiterjedése

3 JAMESON (2010): i. m. 422.
" SzeNTEs Tamas (2002): Globalizdcié, regiondlis integrdciék és nemzeti fejloédés korunk vildggazdasdgdban.
Szombathely, Savaria University Press. 14., 20., 178-179., 196-198.
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sem érintette a térszerkezet valtozasat — irja A jog térszerkezetének viltozdsai cimi tanul-
manyaban a szerz6.

Az allamhatalomnak nemzetkdzi szempontbdl ugyanis egyetlen ismérve van, neveze-
tesen annak effektivitdsa, azaz a gyakorlatban érvényesitette ezen a tertileti felségjogot.

Tényként volt elkonyvelt, ha egy dllam nincs egy mdsik dllam jogi uralmdnak aldvetve,
akkor szuverén. A nemzetkozi jog azonban nem ismeri a szuverenitds fenntartdsanak kote-
lezettségét, tehat egy allam szuverenitasardl, vagy annak egy részér6l le is mondhat azzal,
hogy csatlakozik egy allamszovetséghez. ,EbbSl argumento a maiore ad minus az ko-
vetkezik, hogy a szuverenitds részelemeirdl is lemondhat, amely folyamat tulajdonképpen
minden szerzdés megkotésével megtorténik egészen addig, amig ez a szuverenitdsfogalom,
mint példdul az EU-hoz torténd csatlakozdssal, majdnem tiressé vilik” — dsszegezte allas-
pontjat értékeld szintézisében a szerzd.'?

Lényegében abban foglalhaté Ossze a 21. szazad elejére kialakulo kép, hogy a nemzet-
kozi jog és az abban megjelend egyetemes szerz6dések rendszerében az allam olyan kote-
lezettségek haldzataba bonyolddott, ahol a nemzetkozi jog értéksemleges allapota felbo-
rult. A német szakirodalomban ezért mdr az 1970-es években megfogalmaztak, a soft law
elemekre épild ,lex mercatoria” 1étrehozasat. Nem véletleniil nyert teret ujkori tételként:
a jog alternativ, nem torvényi forrasbol is fakadhat. Ez a jog a vilagpiaci strukturat fogja
at, messzemenden fiiggetleniti magat a nemzetallami avagy nemzetkozi jogalkotasoktdl.'®

Az jvilagrend - a posztmodern vilag timogatoi pedig aktivan serkentik e folyamatokat,
és mialatt az dllamok politikai, jogi és gazdasagi téren elvesztik korabbi hatalmukat, addig
ezzel parhuzamosan novekszik mas aktorok befolyasa, amelyek az allammal szemben pa-
ralel tevékenykednek. Igen nagy befolyasra tesznek szert tovabba a multinacionalis cégek,
civil szervezetek és kezdeményezések, NGO-k (non-governmental organization), és az 0j
vilagrend globalisan érvényesiilé normaival egy sajatos ,f6ldindulast” generalnak.

Az tigynevezett transznacionalis jog alkalmazasaval példaként a multik hataron atlép6
szervezeti struktirai emelendék ki, nem is emlitve a ,vildg globalis szerelészalag” szind-
rémat, ahol az drumozgas nem nemzetdllami export-import, hanem e global cégek fiok-
és leanyvallalatai kozott intern drumozgas szintereként miikodnek. Sajatosan alakul to-
vabba, hogy csak azoknak a norméaknak engedelmeskednek, amelyek a konszernen beliili
nyereség maximalizaldsara iranyulnak. Végiil, de nem utolsésorban kifejez6 jellemz6 még,
hogy nem a befektetés helye szerinti orszag jogrendje szerint miikddnek. Ennek az elkiilo-
niil6 6nallésodasnak egyértelmli magyarazatat adhatja az a tény, hogy e cégeknek a bevé-
tele a nemzetallami koltségvetések tobbszorosét teszik ki.

Az irodalombdl az a kévetelmény is kozismertté valt, hogy az allam/szuverenitas helyére
a Global Governance lépjen, amelyet szupra- és internacionalis szervezeteken keresztiil

HARGITAT Jozsef (2004): A jog térszerkezetének vdltozdsai. Kézirat. Budapest.

HARGITAT Jozsef (2008): Nemzetkozi jog a gyakorlatban. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.
19-30., 721., 752., 777., 782-794.; lisd még: KiRALY Miklos (2007): Egység és sokféleség. Az Eurdpai Uni6 jo-
gdnak hatdsa a kultirdra. Budapest, Uj Ember.
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lehet gyakorolni, ahogy e szervezeteket szellemesen skizofrén struktiraknak nevezik
az ellenzé szakértok.

A 20. szézad kifogyhatatlan a ,térvaltozasok” modozataiban. Igy példaként az éter-tér
a mult szazad masodik felében még regiondlis jogként szerepelt. Mara a nagy multinacio-
nalis tavkozlési cégek — 1j szerepléként — mar mas torvények alatt élnek. Ennek a tradicio-
nélis térnek globalizalt valtozata mint virtualis tér (internet) szerepel. Az internet ugyanis
szétrombolta a jogi térszerkezeti formdkat. A kibertér vagy virtualis tér nem mas - ahogy
azt Hargitai Jozsef formuldzta -, mint az emberek és gépek kozotti kommunikdcié halo-
jaban létrehozott tranzakciok, kapcsolatok és gondolatok halmaza. Kidertlt, hogy a vilag-
halé egyben gazdasagi cselekvések szintere is, jelképes piacként funkcional, ahol valésagos
aru és tékemozgas zajlik.

Amde az internetet felfedezte az allam is, jelesiil a kozigazgatéds korszerisitésénél kivanja
mind szélesebb kdrben igénybe venni. Az informatika elterjedése tovabba kiilonos hatassal
isjar(t), létrejott egy olyan szakmai elit, amely egyre tudatosabban fellép az allam korlatozo
szabalyozdsaval szemben. Ez az avantgarde team féként az emberi jogok kovetelményeire
hivatkozva technikai, logikai programismeretei birtokaban képes feliilirni a jogi szaba-
lyozas altal lefedett teriileteket.

Végezetiil a posztmodern jogallam vazlatszer(i jellemzdinek bemutatasat egy igen érdekes
sajatossag felelevenitésével zarjuk. Nagyon elgondolkodtatd az a helyzet, hogy a nemzetal-
lami igazsagszolgaltatas hagyomanyos formdi nem bizonyultak alkalmasnak a transznaci-
onalis formdciok jogi tigyeiben az érdemi érvényesitésre. Nem véletlen tehat a nemzetkozi
valasztottbirésagok szerepének novekedése. Szembe6tl6 ugyanakkor, hogy a hatalmon Iévé,
szervezderdvel rendelkez6 multinacionalis birodalmak célkittizései kozott az allam ,vala-
miféle” megsziintetése még nem szerepel. Pillanatnyilag ugyanis elegendének ttinik, hogy
az allam szerepét a maguk érdekeinek megfeleléen megvaltoztatjak, végiil is a valasztott bi-
rosagi itéleteket valakinek végre kell hajtania.

A fentiek 0sszegzéseként megallapithat6, hogy a hagyomanyos nemzetallami alkotma-
nyok alapjan szabdlyozott térvényalkotasi folyamatok és struktarak (jogforrasi hierarchia,
jogrendszer) lassan széttoredeznek. Ebbdl kovetkezik a lényegretord és nagyon kifejez6 ta-
nulmany - Ulrich Preuss tollabol - 6sszegzé mondata: ,Megvaldsult az dllami torvény-
hozék hatalomfosztdsa.™

Nos, az allami torvényhozok ,hatalomfosztasa” 1ényegében az EGK folyamatos boviilé-
sével létrejott Eurdpai Unidval tet6zott. Az EU a tagallamok szuverenitdsa egyes elemeinek
atruhazasaval, s az eurdpai értékekre alapozottan jott létre. Pedig ,a szuverenitds az eu-
répai civilizdcio legnagyobb taldlmdnya, és az egyetlen olyan keret, amin beliil egy életképes
demokrdcia miikodhet” - allitja aforisztikus bolcsességgel Thierry Baudet. Hic et nunc nem
foglalkozhatunk az allamok kozotti ,,hatalomgyakorlas” elvi kérdéseivel, am azt minden-
képpen hangsulyozzuk, hogy a szuverenitas és a jogallam komplementer fogalmak.'®

17 Preuss, Ulrich K. (1999): Krise der regulativen Rechts. Kritische Justiz, Vol. 32, No. 1. 126-132.
8 MATHE, Gabor (2014): Sovereignty — Constitutional State. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, Vol. 3, No. 1.
29-40.
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4. VISSZATERES A JOG POZITIVIZALODASAHOZ?

Helmut Coing professzor A jogfilozéfia alapjai cimt klasszikus monografidjaban kie-
melten foglalkozik az altalanos jogpozitivizmussal. Megallapitja, hogy: ,,[K]orunk joga egy
olyan evoliicié terméke, amely az archaikus tdrsadalmi rendszerektdl az 6kori magaskultii-
rakig, s végiil tarsadalmi formdink tijkori magaskultiirdjaig zajlott le. Ez az evoliicié els6-
sorban a mind nagyobbd valé komplexitds uraldsaban jelentkezik. Bdr a jognak egyrészt biz-
tonsdgot kell nyijtania a fenndllé normativ elvdrdsok szdmdra, mdsrészt azonban teret kell
hagynia 1ijabb elvdrdsstruktirdk fejlédésének, és ezzel 1ijabb normativ rendszerek kialaku-
lasdnak.™
A normativ és kognitiv tételezések parhuzamardl vélekedve a jelenlegi jogfilozofiai vitak
apropdjan kiilon is kitér Luhmann elméletének birdlatara. Luhmann koncepcidjanak 1é-
nyege ugyanis, hogy a pozitiv jog dontések révén jon létre és érvényesiil, de legitimdcio-
jaban mar nincs szerepe egy statikus vildgrendnek, ahogy azt a klasszikus természetjog eu-
ropai tradicidja®® megalapozta. A pozitivjogot killonosen megalkotasanak rendje kell, hogy
legitimalja, az a politikai folyamat, amely sordn a kivalasztésra vonatkozé dontések meg-
sziiletnek. A klasszikus természetjog egy 6rok vildgrend visszatiikrozédése volt, és a klasz-
szikus igazsagossag eszme pedig feltételezett egy atfogd tokéletes rendet, ami legitimdlni
tudta a jogot, és kritériumokat szolgaltatott a jogos és jogtalan megallapitasdhoz a jogi don-
tések meghozatala soran. Az azonban mara vilagossa valt, hogy a modern komplex tarsa-
dalom feltételei kozott erre nincs mod. Ezért ennek potlasara ,,a jogrendszer adekvdit komp-
lexitdsdnak” biztositasara egy ,rendszerelméleti interpretdcionak” kell Iépnie.?!
A 21. szazad posztmodern vilagdban éppen a fentiek okan is, még inkabb nélkiilozhe-
tetlen a jogallam kovetelményéhez ragaszkodas.
Vitathatatlan meghatarozé érték a jogallam, amelynek vezérgondolata a jogbiztonsag,
amelyben a jog az allam mtikodésének ,,méré factora”. Mégpedig a mai jogallam:
— alkotmdnyos dllam, amely szabalyozza a torvényhozas menetét;
— torvényi dllam, amely szabdlyozza az egyén viselkedését, dllami szerveket allit fel,
amelyek felépitését és kompetencidjat meghatarozza;
— jogvédd dllam, amely az alkotmany és a torvények betartasat megfelel$ intézmények
segitségével biztositja.

Cimszavakban jellemz8je még: a torvényhoz6 alkotmanyhoz kotése — a végrehajté -,
a bir6i hatalom torvényhez kotése, az alapjogok védelme, az allami szervek felel6ssége

¥ Coing, Helmut (1996): A jogfilozéfia alapjai. Budapest, Osiris. 87-88.

2 STRAUSS, Leo (1999): Természetjog és torténelem (A klasszikus természetjog). Budapest, Pallas Studio-Attraktor.
91-117.

CoING (1996): i. m.; LuHMANN, Niklas (1973): Gerechtigkeit in der Rechtssystemen der modernen Gesell-
schaft. Rechtstheorie, 4. B. 89.; LUHMANN, Niklas (1969): Funktionale Methode und juristische Entscheidung.
Archiv des dffentliches Rechts, Vol. 94, No. 1. 1-31.
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a jogszabdlyok betartasaért, s végiil a jogi rendelkezések megfogalmazasa és kihirdeté-
sének egyértelmiisége.

Jordan B. Peterson, kanadai professzor 2018-ban megjelent ,,lehengerléen [ényeges mon-
danivalojii” (The Times értékelése) monografidgjaban szellemesen fogalmaz korunkrol:
»Az 6riilt és felfoghatatlan posztmodern makacskodds motivicidja, a tdrsadalmat dt kell ala-
kitani, avagy el kell torélni az elfogultsdgot, amig el nem érjiik a méltanyossagot. Ez a tézis fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy nem lehet egyidejiileg mindkét dgllitds igaz, ahogy egy
madsik dllitdssal sem lehet megmagyardzni, hogy maga a logika és a tudomdnyos médszerek
is csak egy sajdtos patriarchdlis rendszer részei.” A professzor félreérthetetlentl jelzi, hogy
az embereknek sziikségiik van elvekre, kiilonben feliiti a fejét a kdosz. Szabdalyok, mértékek
és értékek kellenek — hangsulyozza.

»~Meg kell hatdroznunk, hogy hovd tartunk, hogy alkudozhassunk 6nmagunkrol, s mindezt
ne gyillolkodve végezziik. Ne becsiiljiik ald az elbreldtds és az iranymutatds erejét. Hatd-
rozzuk meg, hogy kik vagyunk. Ahogy Nietzsche irta: »akinek az életében van miért, az szinte
barmilyen hogyant elvisel«.” Ez az intelem is egyértelmiivé tette, hogy vissza kell térniink
a természetjogi origohoz, az evolacié dontd 1épéséhez, a jog pozitivizalodasahoz.

Minden torténeti alkotds ugyanis egyedi formaban létezik. A jog a kultura egészének
része, targyhoz kotott. A jog elsésorban a tarsadalmi rendben felmeriilt problémak meg-
oldasat jelenti. Tagadhatatlan — mint lathattuk — hogy a gazdasagi hatalom és minden ha-
talom szerepet jatszik (avagy probal jatszani) a jogképzédésben. De a kultura ,,szalai” is
erdsek, s nem tiirnek egyoldald rendezést.”*

Mindezek okan a jogtudomanynak és mivel8inek a kozeljovében kiemelked6 szereplévé
kell valnia az EU feszit6 problémainak a megoldasaban.

A jogtudomany szellemtudomany. Egyrészt a jogrendszer gyakorlati megvaldésulasanak
szolgalatdban all, masrészt a hatalyos berendezkedések tudomanya. Edmund Burke ma-
gasztos értékelésével: , A jogtudomdny az emberi értelem biiszkesége, amely minden hid-
nyossdga, terjengéssége és hibdja ellenére sem mds, mint a kiilonbozé korok dsszegyiijtott
bolcsessége, amely Osszeegyezteti az eredendd igazsdgossag elveit az emberi érdekek hatdr-
talan soksziniiségével.”

A jogtudomanyi polémidk, nézetkonfrontaciok jelen korunknak is sajatossagai. Példa-
ként emeljiik ki a szuverenitésvitak koziil Jeremy Rabkin, amerikai kutaté koncepciojat, aki
maris eredményesen érvel amellett, hogy a globalis rendnek is az allamok szuverenitasan
kell alapulnia.?® Ezek ugyanis azok az egyediilalléo nemzetkozi tényez6k, amelyek egyesitik
a demokratikus legitimaciét, a jogszabaly-kikényszerités képességével — magyarazza

2 PETERSON, Jordan B. (2018): 12 szabdly az élethez. Igy keriild el a Kdoszt. Budapest, 21. Szdzad. 348.

2 PETERSON (2018): i. m. 98.

2 CoING (1996): i. m. 163-164., 272.

25 COING (1996): i. m. 273.

% MATHE Gabor (2013): Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentdsége. Polgdri Szemle, 9. évf. 3-6. sz.
V6.: RABKIN, Jeremy (2004): The case for sovereignty: Why the World Should Welcome American Independence.
Washington, AEI Press. 160-161.
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az érdekérvényesités eredményes maodjat az amerikai kutatd. Nem is emlitve, hogy példaul
azEU-relacioban az egyes szuverének kozott — egybehangzo akarat-elhatarozas alapjan — 1ét-
rehozhatdk gazdasagi régiok, régiokozpontok a hatarokon beliili-tuli kolcsonosségi tertile-
teken.

Az emlitettek lehetnek tehat a tobbi kozott — a 21. szdzadi dllamelméleti prioritdsok,
amiért is a kozos valuta jegyében fogant, s a magallamok altal céltételezetten muiikodtetni
kivant EU egész szervezetét, dontéshozatali mechanizmusat djra kell alakitani, mégpedig
nem a globalizacidhoz, hanem Fernand Braudel talalé megfogalmazasaban egyszerre tobb
gazdasagi vilaghoz.” Eurdpan beliil pedig a kozos értékhordozé régiok kialakithatdk. Igen
tanulsagos ebbdl a szempontbol a kivalo torténész, Sziics Jend kismonografidja, a Vizlat
Eurépa hdrom térténeti régiéjarol. A torténeti régiok sajatossagai ugyanis egybeesnek
az EU jelenkori gazdasagi trendjeivel.?®

5. AZ ALKOTMANYBIROSAG VALTOZO SZEREPKORBEN

Az eurdpai jogrendszer dsszehasonlitasa el6tt 4llo sajatos kihivasok jogi és politikai téren
hatalmas jelentdségtiek — irja a heidelbergi Max Planck Institut igazgatdja, Armin von
Bogdandy, a kiemelkedd szinvonalt Handbuch Jus Publicum Europaeum VI. kétetének,
a Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen — bevezet6jében.

Ennek a megkiilonboztetett figyelemnek tobbek kzott az az oka, hogy az Eurdpai Unid
kozjogaban egyediilallo modon 6sszekapcsolddnak az Unid elsddleges joga, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye és az allami jogrendek: ,,Ez az eurdpai kizjog ezt jogilag dsz-
szeegyezteti kiilonbozd, onmagdt alkotmdnyjogi normativitdsként értelmezé rendszerekkel
anélkiil, hogy egyetlen jogrendszerré Osszeolvasztand” — vazolja az eurdpai kozjog proble-
matikajdnak dsszetettségét Bogdandy professzor.”

Az alkotmdnybirdskodds az eurdpai jogrendszerben cimi kotet 14 szerzdje pedig az al-
kotmanybirésagok szerepének, gyakorlatinak analizisével, az ebbdl levonhatd tanulsd-
gokkal egyértelmisiti, hogy ez az intézmény lehet a végsé garancia a posztmodern jog-
allam anomalidinak felszdmolasara.*

Az eurdpaijogrendszer alapja az EU tagdllami jogrendszerek altal definidlt teriilete, ame-
lyen a tagallami és az unidés normak egyarant érvényesiilnek. Igaz tehat Bogdandy profesz-
szor tétele, hogy egy komplex jogrend, amelynek nincs kifinomult dogmatikdja, az rend-
szerint hijan van a vildgossagnak, az el6relathatosagnak és a tisztességnek.

% BRAUDEL, Fernand (2008): A kapitalizmus dinamikdja. Budapest, Eur6pa.

» Sztcs Jend (1983): Vizlat Eurépa hdrom torténeti régiojardl. Budapest, Magvet6.

#  BOGDANDY, Armin - GRABENWARTER, Christoph — HUBER, Peter M. Hrsg. (2016): Handbuch Ius Publicum
Europaeum Band VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. Karlsruhe, C. E. Miiller.

% BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. A horizontalis alkotmanybirdsagi szovetség. A jelenség. 7.

' MArHE, Gébor szerk. (2017): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest, Dialég
Campus. 32.
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Amikor pedig teriiletrdl beszélnek az EU-szerzédés megalkotoi, akkor a teljes pozitiv jog
értelmezési lehetdségét értik alatta — magyarazza a ,fogalomterjedelmet” tarsszerkeszto-
ivel egyiitt Bogdandy. ,, Természetesen nem szubszumcioképes fogalomrdél van szé, melybil
interpretdcid titjan ki lehetne csalni az eurdpai kozosségiesités specidlis formdjat. De lehetdvé
teszi a pozitiv jog értelmezését, amely egy kizis jogi nevezét kindl a sok, az 4j, az 1ij mind-
ségre utalds szamdra: »egyszotagii« dllam tagallammad viltozik az dllamigazgatdsok a kozos-
ségi igazgatds tagjaiként mitkodnek, s ami a jelenlegi téma szempontjabél kiilonosen fontos,
az alkotmdanybirdskoddssal megbizott intézmények egy alkotmdnybirdsdgi szovetséget alkot-
nak.”*

Megallapithat6, hogy az alkotménybirdskodas az eurdpai jogrendszeren beliili 9sszeha-
sonlitds elméleti bazisa, s ez a szerepkor alapozza meg az alkotmanybirdsagok szovetsé-
gének intézményét.

Az alkotmanybirésag mai gyakorlata nem egy vilagosan lehatarolt jogteriilet értelme-
zése — hangzik el a bevezetd institiciokban. Sokkal inkabb egy tgynevezett ,beépitett”,
az Osszefuiggésekre kiemelt figyelmet forditd ,jogalkotasi folyamat”. Ennek folytan a szer-
keszt8k 5 specialis funkciot kiillonboztetnek meg a szovetségben miikodé alkotmanybird-
sagok korében. Igy: 6sszekotd, illetve megvalositd — fordité - legitimécids - jogvédelmi hé-
zagok zarasara iranyuld - s végiil az unios jog és az alkotmanyjog talalkozasara vonatkozo
kontrollfunkciot tételeznek.

Ezek koziil kardinalis jelentéségti a jogvédelmi hézagot kitolté szerepkor, kiilonosen
az identitaskontroll és kiemelten az ultra-vires kontroll formdjdban jdtszott szerep arra vo-
natkozélag, hogy védelmet nyujtsanak az eurdpai szervek massziv kompetenciatullépésével
szemben. E kontrollnak dont6 jelentéséget az ad, hogy elmélyiti és racionalizalja a kozos
europai megoldasok kidolgozasat.

Az Alkotmanybirdsagok Szovetsége azzal is nagyban hozzajarul az eurdpai jogrendszer
fejlédéséhez, hogy a nemzeti birdsagokkal horizontalis egytittmtkodésben kontrollfunk-
ciot lat el az eurdpai igazsagszolgaltatas az EUB (Eurdpai Birdsag), EJEB (Emberi Jogok
Europai Birdsaga) tevékenysége folott.

Szellemes tovabba az ,értékel$ cenzorok” helyzetismeretének illusztrativ megnyilvanu-
lasa is. Amennyiben tobb alkotmanybirésag ,,kozos koncerten”, azonos idében egymashoz
hasonl6 igazsagszolgaltatasi iranyvonalakat dolgoz ki, akkor azok nem gyanusithatok,
hogy elfogult nemzeti kiilonutakat érvényesitenek az EU-val szemben.

A jelenkori jurisprudencialis problematika megoldasdban ezért jovébe mutatd axioma-
ként értékelhetd: az eurdpai jogi kultiira és az eurdpai kozjog nem néhet ki csupdn az uniés
jogbdl és az EJB itélkezési gyakorlatdbol. Ehhez sokkal inkabb az igazsagszolgéltatassal
megbizott nemzeti szervek halézatba kapcsolasdra van sziikség — hangsilyozzak a szer-
kesztok.™

2 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. 4-5.
¥ BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - A horizontilis alkotmanybirdsagi szo-
vetség. 8-10.
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A kotet 0sszeallitdinak gondolati gazdagsagat ugyancsak igazolja az is, hogy hogyan véle-
kednek az eurdpai allamok alkotmanybirdsagi egységes modell koncepcidjardl. Megalapo-
zott allaspontjukbdl kovetkezen elutasitjak ezt az esetleges torekvést, s az EU-szerz6dés
szoveganalizisével igazoljak azt, ha a tagdllami alkotmanyrendszerek egyenértékiiek,
akkor ebbdl kovetkezik a ,,sokszinli mechanizmusok” elismerése, amelyek védik az alkot-
many normativitasat.**

Rendkiviil koriiltekinté és kifejez6 tovabba az az elméleti levezetés is, amely az alkot-
manybiraskodas fogalmi azonositasara iranyul, s bemutatja a harom egymastdl teljesen
ktlonboz6 fejlédési iranyvonal jellemzéjét: Figyelemremélto tételezés a szerz6ktdl, hogy
az alkotmanybiraskodas fogalmat csakis fuzzy conceptként tudjik megragadni.

Am korrekt az Eurépai Alkotmanybirésagok Konferenciajinak alapszabédlyara hivat-
kozas, amely szerint a birésag hataskorét kiilonésen a normakontroll; a biréi fiiggetlenség,
s a demokratikus jogallam alapelvei melletti elkotelezettség, valamint az emberi jogok vé-
delme jelenti.”

Végezetill a modszertani és jogi alapkérdések korében pedig olyan allaspontot képvi-
selnek a kotet Osszeallitdi, amellyel mindenképpen sziikséges a tudomanyos igényt azo-
nosulds.

E sui generis alakulat jovojét illetéen pedig a jogtudomanyi dogmatikai argumentaci6
olyan minéségére, mint kotelez6 példazatra utalnak a kivalé szakemberek, amely az idézés
igényességével feltétleniil tovabb hat.

»Az eurdpai kozjog normativ alapstruktirdja, mint jogi irdnymutatds elvdrja, hogy a jog-
rendszer minden szerepldje habdr nem alkotnak homogén jogi kultirdat, mitkodjon kozos is-
meretek, készségek és értékek mentén. A nemzeti értelmezéseket dogmatikai tartalmukkal
egyiitt meg kell vizsgdlni az eurépai kozjog perspektivdjabol a joggyakorlat és a jogelmélet te-
riiletén, de semmiképp nem kell mindig harmonizaldsra torekedni. [...] Mds jogrendszerek
jogi aktusainak és alakzatainak jogtudomdnyi és gyakorlati helyi értékét tekintve nem létezik
dltaldnos konszenzus. [...] Az alkotmdnybirdskodds dsszehasonlitdsdnak funkciéjat - prag-
matikusan - hdarom tipusba sorolhatjuk: egy kijelentés igazoldsa, egy bizonyos megdllapitdst
hordozé, fogalmi keret kialakitdsa és az egymdssal szembedllitds.

[...] Mivel egy pluralisztikus struktirdban a kozos felel6sséget csak pdrbeszéd formdjdban
lehet érvényesiteni, meg lehet indokolni azt a vélelmet, hogy Iétezik egy dsszehasonlito érté-
kelés, mint a kézos normativitds kibontakoztatdsinak épitékiove.”™*

Ez a metodika pedig kiilondsen indokolhatja a nemzetdllami alkotmdanybirdsagok
szovetsége rendszerének kiteljesedésével az EU kozos szervei és a nemzetallamok jogi

*  BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - Az alkotmanybirésagok Eurdpan beliili

Gsszehasonlitasanak sarokpontjai. Az alkotmanybirésig ,eurdpai modellje’? Egy gondolati alakzat alapjai
és korlatai. 13-16.

BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - Az alkotmanybiraskodas, mint a kutatas
targya. 16-17.

% BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - Mddszertani és jogi alapkérdések. 18-20.
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konfliktusainak feloldasat, mint az mar 2009-ben az 5. Eurépai Jogasz Férum zaré hataro-
zataban is megfogalmazast nyert.”

4%

Az intellektudlis kihivas mindannyiunk el6tt vilagossa teszi, hogy szakmai kérdésekben
miel6bb jogi dontéseket kell hozni. Ismét Jordan B. Peterson bélcs gondolataihoz kapcso-
lédunk. A hogyan tovabbra ugyanis a professzor ajanlasa nagyon megszivlelendé:

»De sohasem lehetiink biztosak abban, hogy mi a legjobb médszer és a legjobb cél. Segit
célt vdlasztanunk, ha a hagyomdnyra tdmaszkodunk. Esszerti dolog azt tenni, amit mdsok
eredményesen tettek, ha csak nincs raciondlis ellenérviink. S ha igazat mondunk azzal a leg-
lakhatobb valésdgot hozzuk létre. Az igazsdg a nemzetek vagyona, biztonsdga. Az igaz-
sagnak koszonhetéen a mult valoban mult marad. [...] Ismerjiik fel sajat igazsdgunkat. S azt
kozoljiik értelmesen mdsokkal!

Ez biztositja a jotékony jovét, amely a miilt bizonyossdgaiban gyokerezik.”™®

7 MATHE, Gébor et al. (2009): Closing remarks. Panel Meeting of the 5th European Jurists Forum 1-3. October
2009, Budapest. Budapest, Magyar Jogaszegylet. 343-344.
3% PETERSON (2018): i. m. 255-257., 263-264.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

szakmai forum e

19

=)



szakmai forum e

FELHASZNALT IRODALOM

1. BaLoGH Judit (2007): Ko6zos érdeki tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti
Szemle, 3. sz.2-7.

2. BoGDANDY, Armin - GRABENWARTER, Christoph - HUBER, Peter M. Hrsg. (2016):
Handbuch Ius Publicum Europaeum Band VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa:
Institutionen. Karlsruhe, C. F. Miiller.

3. BRAUDEL, Fernand (2008): A kapitalizmus dinamikdja. Budapest, Eurépa.

4. CoING, Helmut (1996): A jogfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris.

5. EISENMANN, Louis (1904): Le compromis Austro-Hongrois de 1867 Etude sur le dua-
lisme. Paris, Bellais.

6. GECSENYI Lajos — MATHE Gabor szerk. (2009): Sub Clausula 1989. Dokumentumok
a politikai rendszervdltozds torténetéhez. — A Grand Strategy. Budapest, Magyar Koz-
l6ny Lap- és Konyvkiado.

7.  HARGITAI Jozsef (2004): A jog térszerkezetének vdltozdsai. Kézirat. Budapest.

8. HARGITAT Jozsef (2008): Nemzetkozi jog a gyakorlatban. Budapest, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado.

9.  HARMAT Arpéd Péter (2015): A bécsi kongresszus és a Szent Szovetség. Elérhet6: http://
tortenelemcikkek.hu/node/319 (Let6ltés datuma: 2018. 12. 01.)

10. HARMATHY Attila - MATHE Gébor (2015): A Szent Szovetségi Eurdpatdl a Transzat-
lanti Eurdpaig. Jogtorténeti Szemle, 3. sz. 34-39.

11. JaMESON, Fredric (2010): A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logi-
kdja. Budapest, Noran Libro.

12. KADAR Béla (2018): Gazdasdgi mozgdsteriink. Kézirat. Budapest.

13. KirALy Miklos (2007): Egység és sokféleség. Az Eurdpai Unid jogdnak hatdsa a kulti-
rdra. Budapest, Uj Ember.

14. LuHMANN, Niklas (1969): Funktionale Methode und juristische Entscheidung. Archiv
des dffentliches Rechts, Vol. 94, No. 1. 1-31.

15. LuHMANN, Niklas (1973): Gerechtigkeit in der Rechtssystemen der modernen Gesell-
schaft. Rechtstheorie, 4. B.

16. MATHE Gabor (2013): Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentésége. Polgdri Szemle,
9. évf. 3-6. sz.

17. MATHE, Gabor (2014): Sovereignty — Constitutional State. Acta Univ. Sapientiae, Legal
Studies, Vol. 3, No. 1. 29-40.

18. MATHE, Géabor (2015): Der ungarische Rechtsstaat in der Zeit der Doppelmonar-
chie. In MATHE, Gabor- MEZEY, Barna Hrsg.: Kroatisch-ungarische dffentlich-recht-
liche Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie. Budapest, E6tvos University Press.
105-186.

19. MATHE, Gabor et al. (2009): Closing remarks. Panel Meeting of the 5th European Jurists
Forum 1-3. October 2009, Budapest. Budapest, Magyar Jogaszegylet.

20. MATHE, Gabor szerk. (2017): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in

Ungarn. Budapest, Dialog Campus.

200

MATHE GABOR « A POSZTMODERN JOGALLAM


http://tortenelemcikkek.hu/node/319
http://tortenelemcikkek.hu/node/319

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

OgRris, Werner (2010): Der Rechtsstaat — eine Einfithrung. In MATHE, Gabor - OGRIs,
Werner Hrsg.: Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstat? Budapest-
Wien, Magyar Kozlony. 23-30.

OGris, Werner (2015): Die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und ihre
Lander - Eine Einfiihrung. In MATHE, Gabor- MEZEY, Barna Hrsg.: Kroatisch-un-
garische Offentlich-rechtliche Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie. Budapest,
Eo6tvos University Press. 11-30.

PETERSON, Jordan B. (2018): 12 szabdly az élethez. Igy keriild el a Kdoszt. Budapest,
21. Szézad.

PrEuss, Ulrich K. (1999): Krise der regulativen Rechts. Kritische Justiz, Vol. 32, No. 1.
126-132.

RABKIN, Jeremy A. (2004): The Case for Sovereignty: Why the World Should Welcome
American Independence. Washington, AEI Press.

SARI Janos (1995): A hatalommegosztds. Budapest, Osiris.

STRAUSS, Leo (1999): Természetjog és torténelem (A klasszikus természetjog). Budapest,
Pallas Studidé-Attraktor.

SzeNTES Tamas (2002): Globalizdcid, regiondlis integrdcick és nemzeti fejlédés korunk
vildggazdasdgdaban. Szombathely, Savaria University Press.

Sztcs Jend (1983): Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régiéjdrol. Budapest, Magvetd.

Dr. Mathé Gabor, CSc professor emeritus a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allam-
tudomdnyi- és Kozigazgatasi Kardn, valamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan. Fé kutatési teriiletei a magyar alkotmény és kozigaz-
gatds jogintézményeinek torténete, a kozigazgatds és a birdskodds hatdrteriileteinek
egyes kérdései, valamint a kozigazgatas blintetéhatalma.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

szakmai forum e

—



szakmai forum e

PRO PUBLICO BONO - Magyar Kozigazgatas, 2018/4, 202-217.

Rab Henriett
A CSR-SZEMLELET MUNKAJOGI VETULETEI

CSR in Labour Law

Dr. Rab Henriett, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, rab.henriett@law.unideb.hu

A tanulmdny célja annak feldolgozdsa, hogy - egyik oldalrdl a versenyszektor, mdsik oldalrél
a kozszféra szamdra — milyen jogi kihivisok nehezitik a foglalkoztatdst, és hogyan lehetséges
ezek ellensiilyozdsa. E korben a CSR-megfontoldsok korére helyezem a hangsilyt, és a munka-
jogi keretek mellett és munkajogi szabdlyok kozott megjelend garancidk és korlatok feltérképe-
zésével a jogi és gazdasdgi vdlaszok bemutatdsdra torekszem. Mindezen vizsgdlatokat megel6-
zben, a munkajog fejlédésében is sziikségesnek latom a gazdasdgi folyamatok hatdsait bemutatni.
Mindezt teszem azért, mert annak megitélésére, hogy milyen jogi megolddsok viltjik ki a kivant
hatdst, csak e nézépont fényében keriilhet sor, még abban az esetben is, ha ezzel csak utélag rea-
galunk piaci folyamatokra, vagy csak elérevetitve tippeliink meg viltozdsokat.

KuLcsszAvAK:
munkaiigyi kapcsolatok, munkajog, jogi kihivasok, piaci folyamatok, kozszféra, privat
szféra, CSR

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu, ,A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésiti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem és a Debreceni Egyetemen
mitkddé DE AJK Allami Eréforrasok Allamtudoményi Kutatomtihely egyiittmiikodésében késziilt. A projekt-
irany elhelyezésére lasd: HorvATH M. Tamas — BArTHA Ildiké (2016): Az dgazati kozszolgaltatdsok rendszer-
tanarol. In: HORVATH M. Tamas — BArTHA 11diko (szerk.): Kozszolgdltatdsok megszervezése és politikdi. Merre
tartanak? Budapest, Dialég Campus, 25-37.
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The purpose of the study is to examine what legal challenges — on the one hand, the competition
sector and on the other hand, the public sector - are faced regarding employment and how
to compensate these challenges. I would like to analyse this issue from the perspective of CSR
considerations and I strive to present legal and economic responses by mapping the guarantees
and constraints that emerge under the labour law framework and labour law regulations. Before
the comprehensive analysis of the issues, I would like to reflect on the problems of the public sector
employment, after that I think it is important to present the effects of economic processes as factors
of the development of labour law. It is so, because defining the legal solutions that would realise the
desired effect can only be done from this perspective, even if we only respond to market processes
or just predict changes in the foreseeable future.

KEYWORDS:

employment relations, labour law, legal challenges, market processes, private sector, public
sector, CSR
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A tanulmany kiindulasi alapjat a labjegyzetben is megjelolt kozszolgaltatas-fejlesztési ku-
tatas adja. E korben szamos vizsgalatot végeztem a kozigazgatas korszertsitése korében,
ez egyrészt egy intézményfejlesztési iranyt jelent, masrészt viszont foglalkoztatasi szem-
pontu elemzéseket folytattam a humanerdéforras-szitkséglet tekintetében. A hipotézisem,
hogy a kozsztéra foglalkoztatdsa — a jogviszony tipusatol fiiggetleniil - nem felel meg a je-
lenlegi munkaerdpiaci elvarasoknak. Mindezt szdmos tanulmany és statisztikai adat is
aldtamasztja. Ettél fiiggetlentil azonban valasz nem sziiletett még arra, hogy milyen tton
és modszert kovetve érhetiink el érdemi valtozast e téren. Vannak utkeresések a klasszikus
kozigazgatasi allomanyi rendszerbdl kiindulo fejlesztésekre,? a humaneréforras-menedzs-
ment eszk6zok felhasznalasara,’ a modern kozigazgatasi elméletekre (new public manage-
ment, new governance)* épitve, tovabba a kozszféra eltéré modszerii szabalyozasanak meg-
sziintetését is felveté megoldasok keretei kozott. Mindegyik modell egy-egy aspektusaval
foglalkozik a kérdésnek, azonban a rendszer hatékonysagat biztositd vjitds még nem szii-
letett.

A kozsztéra foglalkoztatdsi magatartasat illeten szdmos elvaras fogalmazddott meg,
amely alapveten meghatarozza az ott dolgozék mindennapijait, a foglalkoztatds szabalyai
kozott ennek ellenére legtobbje csak elvek szintjén jelenik meg. A tanulmény keretei kozott
els6ként a munkajogi kornyezetet tekintem at. Ezt kovetéen a CSR-elméletek (Corporate
Social Responsibility, a tovabbiakban: CSR) munkajogi megjelenését elemezve a kozszféra
és a versenyszféra munkajoga kozotti kiilonbségeket, végiil pedig a CSR-megoldasok koz-
szféraba beépithet8ségét és megfeleldségét vizsgalom meg.

2. A FOGLALKOZTATAS PIACI ALAPU MEGUJULASANAK
FOLYAMATA

A munkajog az elmult évtizedekben megkezdte ,felkésziilését” a klasszikus foglalkoz-
tatds kereteinek attorésére. Ennek szamos eldszele jelent mar meg a munkajogban, ame-
lyeket tobb-kevesebb rugalmassaggal és relative gyors reakcididdvel a munkajog kezelt is.
Eléfutaroknak tekinthetjitk az atipikus jogviszonyokat, amelyek a munkaerdpiaci sajatos-
sagok munkajogba illesztésének hatékonysagat is mutatjak, hiszen az alapvet6en a munka-
jogi keretek koziil kildgé megoldasok rendszerbe illeszthet6sége is igazolhat6 azaltal, hogy
a munkajog megtalalta a modszert arra, hogy a kiilonbségek és az azonossagok kezelhet6k

Balazs Istvan, Gajduschek Gyorgy, Linder Viktoria tobb munkaja. Lasd példaul: BALAzZs Istvan (2016): A ,,jé
kozigazgatas” illizidja. In CSEFKO Ferenc szerk.: Kozjog és jogdllam: Tanulmdnyok Kiss Ldszl6 professzor 65.
sziiletésnapjdra. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomaényi Kar. 31-43.

HazaFr1 Zoltdn (2012): Kozszolgalati életpalydk dsszehangoldsa. Uj Magyar Kézigazgatds, 5. évf. 4. sz. 2.
Horvath M. Tamés munkdssaga. Lasd példaul: HorvATH M. Tamas - BArTHA Ildiké szerk. (2016): Kozszolgdl-
tatdsok megszervezése és politikdi. Merre tartanak? Budapest, Dialég Campus.
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legyenek. Az atipikus jogviszonyok rendszere olyannyira ,,bevalt” a munkajogban, hogy
az ilyen foglalkoztatasi formak kore folyamatosan béviil. Az atipikus jogviszonyokkal egy-
id6ben azonban ujabbnal Gjabb probalkozasok kezdtek megjelenni a munkajogi keretek
attorése érdekében. Ezen préobalkozasok tobbségében a szigort munkaidd/pihensid§-els-
irasok vagy a jogviszony megsziintetésének garanciai korében jelentkeztek. A jogalkotas
fellazitotta a munkajogi kotottségeket,® amikor beengedte ezeket a munkajogi szabalyozas
keretei kozé, illetve lehetéséget teremtett a felek megallapodasaval a tételes jogi kotottsé-
gektol vald eltérésre is.

Mindez azért fontos, mert a munkaviszonyban megjelend atipikus foglalkoztatasi formak
nem a munkajogi kutatasok eredményei, hanem a munkaerdpiac altal ,el6dllitott termékek”,
igy reflexiojat is jelentik az aktudlis munkaerdpiaci folyamatoknak és elvardsoknak. Az ati-
pikus foglalkoztatési formak egyben jelenthetik olyan munkaviszonyon kiviili munkaszer-
vezési megolddsok megjelenését a munkajogban, amelyek ,megszabaditjak” a foglalkoz-
tatast a munkajogi kotottségektdl. Maga a tipikus munkaviszony a munkaviszony jegyei
alapjan definidlhatd. A tipikus (sztenderd) munkaviszony: hatarozatlan idejt, teljes munka-
idére szol, egy munkaltatéval, a munkaltat6 dltal meghatarozott helyen, idében és a mun-
kaltato eszkozével torténé munkavégzésre 1étesitik.® Ebbol kovetkezéen minden olyan jog-
viszony, ami egy vagy toébb elemben eltéré tartalmu a tipikus jogviszonytdl, az atipikus
jogviszony fogalmi korébe tartozik.” A magyar munkajog altal elismert atipikus munkavi-
szonyok kore jelentdsen szlikebb a vilagban ténylegesen felmeriil$ atipikus munkavégzési
alternativakhoz képest.® Tovabba azt az anomaliat sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy az atipikus foglalkoztatasi formak attordi, mint a részmunkaid6 vagy a hatdrozott
idejti foglalkoztatas napjainkban mar kevéssé ttiinnek atipikusnak. Mig a munkajog tar-
talmaz olyan rendelkezéseket, amelyek révén a tipikus munkaviszony is atipikussa valhat,
kizarélag a munkaszervezésnek koszonhetden (munkaidékeret, készenléti jellegti munka-
végzés, idénymunka). E megoldasok a munkavallalok szamara a sztenderd foglalkoztatastodl
alapvetden eltérnek, ami nem biztos, hogy szaimukra kevésbé meghatarozo kérdés, mint
a részmunkaidd vagy a munkakor megosztasa.

Az atipikus foglalkoztatds megjelenése a munkaviszonyban érzékelteti, hogy a piaci ha-
tékonysag elérése olyan jelentds igény a munkaerdpiacon, hogy azt, barmennyire is konzer-
vativ médon koézelitiink a munkaviszony lényegének mibenlétéhez, sziikséges figyelembe
venniink. A kialakulas ttja a kovetkezd: az atipikus foglalkoztatasi formak egy része a fog-
lalkoztataspolitika mikodésének eredményeként jott létre,” vagy alternativ Gt a munkavi-

Lasd példéul a munkaidékeret, majd az elszdmoldsi idészak kidolgozasét, a szabdlyozas enyhitését. Az alkalmi
munka kiilon feltételek szerinti elvégzését az egyszerisitett foglalkoztatas keretei kozott.
¢ GyuLAVARI Tamas (2014): A sziirke dllomdny. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglal-
koztatds hatdrdn. Budapest, Paizmany Press. 105.
BANKO Zoltan (2008): Az atipikus munkaviszony fogalmérdl. In Kiss Gyorgy et al. szerk.: Emlékkonyv Romdn
Ldszlé sziiletésének 80. évforduldjdra. Pécs, PTE. 48.
Lasd az Uber és egyéb platformfoglalkoztatasi formak (sharing economy vagy gig works) megjelenésérél.
Lasd példaul munkaer6-kolcsonzés.
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szony ,mutalédasa” is." Az, hogy egy specialis foglalkoztatast atipikus munkaviszonyként
torvényi szinten szabalyoznak, csak a jog altali elfogadasat jelenti ezen specidlis munka-
viszonyoknak." A foglalkoztatas keretében fix pont, hogy munkavégzés céljabol jon létre
a felek kozott, ahol legalabb egy fél munkat ad a személyesen munkat végzé munkavalla-
lénak. A kilonbségek a munkaltatéi igények jellegében, dominancidjaban lelhetdk fel, ami
mar a munkaviszonyban megjelené hatalmi aszimmetriabol - az eréviszonyok kiilonbsé-
gébdl - is adodik.'* A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony tartalma igy tehat azért nem
hagyhato figyelmen kiviil, mert az utasitasi jogon keresztil a felek kozott 1étrejott — a jog
szintjén vagy csak a mindennapi miikodés soran hierarchizalt - viszony is meghatarozza
a rugalmas alkalmazkodds realis szintjét. Egy olyan szervezet, ahol a felek kozotti egyen-
rangusag nem érvényesiilhet annak jellegébdl adédodan, kevésbé képes a munkavallaloi
igényeket figyelembe venni, mig egy olyan szervezeti megoldas, amely intézményesen
a dolgozoi elégedettségre torekszik, nyitottabb belsé szabdlyozasi és iranyitasi logikaval is
rendelkezik.

A maganszektor és a kozszektor kiilonbségei az atipikus jogviszonymegoldasok mddsze-
rével is kezelhet6k lennének. A két szektor kozotti kiilonbség elsésorban a jogalkotoi igé-
nyek differencialdsi szdndékara vezetheték vissza. Abban az esetben azonban, ha a mun-
kajog a kiilonboz6 atipikus jogviszonyok, vagy jelenleg még a munkajogon kiviil kezelt
és elhelyezett platformmunkavégzések révén lazul, akkor a kozszféra foglalkoztatasa vagy
tovabb merevedik, vagy szintén kénytelen ezt a fejlédési palyat kovetni. A modern koz-
igazgatdsi elméletek (new governance, new public management) a kozigazgatas szerve-
zeti modelljére ugy tekintenek, mint amely szervezeti szempontbol is a piaci viszonyokhoz
hasonlé modell utjan szervezi meg a kormanyzati feladatok ellatasat. Ezen elméletek be-
mutatasat kiilon tanulmany keretei kozott végeztem el.” A maganszféra munkajogaban
végbemend folyamatok az atipikus foglalkoztatasi formak térnyerése mellett, szintén a sza-
balyozas szintjében, modszerében valo reformokat is eredményeznek. Ennek leginkabb
meghatdroz6 megoldasa a CSR-elvek (tarsadalmi feleldsségvallalds) mellett mikodé val-
lalati kultira megjelenése. Ez a szervezeti modell a munkajogi szintrél jogalkotasi felada-
tokat is atvesz, igy hasonlé modon a kézsztéra modern elméletei alapjan végbemend fo-
lyamatokhoz az allami irdnyitds szintjén is megjelenik, tovdbbd vissza is hat a kozszféra
mukodését megreformalni tervezd new governance ideoldgiajara. E kormanyzati érdekek
a CSR-elmélet népszertiségét és motorjat adjak nemzetkdzi szinten is, hiszen a vallalati

Példaul a mar szabalyozott munkaerd-kolesonzésbdl valt ki az iskolaszévetkezeti jogviszony.

Kovetve az el6z6 példakat az iskolaszovetkezeti jogviszony, ahol nem all fenn folyamatos munkaviszony, a di-
jazas esetében sem érvényesiilnek a kotelezd legkisebb munkabérkikétések, szimos munkajogi garancia (sza-
badsag, felmondasi szabalyok) szoba sem kertil, mégis atipikus munkaviszonyként elismert foglalkoztatasi for-
marodl van szo.

Viscomi, Antonio (2015): Labour, Law and Economics. Magyar Munkajog, (e-folydirat) 1. sz. 68.

RaB Henriett (2018): A new governance elmélet szerepe a foglalkoztatasban. Kozjogi Szemle, 3. sz. (megjelenés
alatt).
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szektor ezaltal onkéntesen részt vesz a kornyezetvédelmi szigoritasok és a szocialis kér-
dések rendezésében.

Ahogyan az elméletek kolcsonhatasban dllnak egymdssal, ugyanugy a kozszféra és a ma-
ganszféra foglalkoztatdsa is folyamatos hatdssal van egymas mtikddésére. Ennek fényében
a foglalkoztatas kozelitése azért is fontos lehet, mert ahogy a szervezeti szabalyozasi logika
Osszekapcsolodik, ugy a foglalkoztatdsi viszonyok kozotti atjarhatdsdg is biztositotta valhat.

A tovabbiakban a piaci szektor és igy a versenyszféra munkajogara jelentés hatast gya-
korlé 4j vallalati foglalkoztatdsi néz6pont bemutatdsan keresztiil igyekszem a leirt vélemé-
nyemet alatdmasztani.

3. A CSR MUKODESENEK FOBB ELVEI

A viéllalati vagy mas néven tarsadalmi felel6sségvallaldsnak (CSR — Corporate Social Res-
ponsibility) szamos fogalma, definicidja hasznalatos a szakirodalomban. Ezek koziil a leg-
inkabb elismert és haszndlt — ahogyan Kun Attila® emliti -, ,hivatalos” eurdpai unids
értelmezés szerint a CSR fogalom jelentése, hogy a véllalatok 6nkéntesen szocialis és kor-
nyezeti szempontokat érvényesitsenek iizleti tevékenységiikben és a partnereikkel fenn-
tartott kapcsolatokban.'® Mig a legkomplexebb fogalmat az ISO 26000 szabvany' 4ltal al-
kalmazott megoldas adja, eszerint a CSR ,.egy szervezetnek a tdrsadalmat és a kornyezetet
befolydsold diontéseiért és tevékenységeiért tett felel6sségvallaldsa, olyan dtldthaté és etikus
viselkedés révén, mely hozzdjdrul a fenntarthaté fejlédéshez - beleértve a tdrsadalmi jolétet
és egészséget is —, figyelembe veszi az érintettek elvdrdsait, megfelel az alkalmazando jogsza-
balyoknak és a nemzetkozi viselkedési normdknak, a szervezet valamennyi teriiletén integ-
raltan megjelenik, és azt a vdllalat kapcsolatain keresztiil érvényesiti”'® A CSR egyszerre
jelent véllalati adomanyozast — 4am nem szabad elfelejteniink a lényeget: — és egyben a val-
lalat versenyképességét tamogatd stratégiai eszk6z." Az tlizleti szempontok alapjan a val-
lalati kormanyzasban megjelend Gj nézépont, amely igazolja annak létjogosultsagat is.2
A CSR koncepcidjanak vannak kozos referenciapontjai, amelyek széles korii konszenzuson
nyugszanak Eurépaban, igy az Eurépai Bizottsdg értelmezése szerint szocialisan feleldsnek
lenni nem csupan a fennallo jogi kovetelmények teljesitését jelenti, ugyanakkor a CSR nem

" KERR, Michael - JanDA, Richard - Prrts, Chip (2009): Corporate Social Responsibility. A Legal Analysis.
Canada, LexisNexis. 51.

> Kun Attila (2007): Az Eurdpai Unié CSR-politikajanak tjabb fejleményei. Collega, 11. évf. 2-3. sz. 234.

Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility (2001). European Comis-

sion. COM(2001) 366.

Elézménye az ISO 14000/14001 szabvany, amely alapjan a szervezetek kornyezetvédelmi vizsgalatokat vé-

geztek. Lasd részletesebben: KERR-JANDA-PITTS (2009): i. m. 464-465.

18 ISO 26000 (2008). Guidance on Social Responsibility. 3.

! BrRAUN Robert (2014): A vallalatok politikaja. Vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, vallalati kozosségek
és a vallalati stratégia jovdje 1. rész. Magyar Mindség, 23. évf. 10. sz.

2 BRINK, Alexander ed. (2011): Corporate Governance and Business Ethics. London - New York, Springer.
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is helyettesiti a hatdlyos jogi szabalyozast." A vallalatiranyitasban a pénziigyi valsagok ha-
tasara bekovetkezd onigazolasi igény vezette be a szocialis szempontokra is fokuszalo val-
lalatiranyitas modelljét, amely a CSR-elvekhez vezetett végs6 soron.” A kozgazdasagi szak-
irodalomban fellelhetd hdrmas eredménykritérium-szemlélet (triple bottom line) szerint
a véllalati értékteremtés nemcsak pénziigyi vagy gazdasagi eredményességet jelent, hanem
tarsadalmi és kornyezeti eredményességgel is mérhetd.” Leegyszertsitve a kérdést a CSR
az érintettek értékeinek és érdekeinek beépitése az iizleti mikodésbe, ugy, hogy a vallalat
minél eredményesebben feleljen meg a harmas eredményesség szempontjanak.

A CSR szamos ponton kapcsoldédik a munkajogi szabalyozashoz,” hiszen a vallalatok
eredményessége nagyban Osszefligg az annak keretében munkat végz6k hatékonysagaval.
Igy a humanerdforrds-menedzsment és a vallalati feleldsségvéllalas kozott is kozvetlen
kapcsolat 4ll fenn. A tételes munkajogi szabalyok megitélése szempontjabol ez mégis dssze-
tettebb kérdés. Amennyiben a CSR-t a 21. szazad vallalati 6nszabalyozasra épiild joléti pa-
radigmdjaként elfogadjuk, akkor a munkajog tekintheté a CSR minimumanak, jogi alap-
janak.** A CSR-politika melletti foglalkoztatas esetében a véllalati stratégia a munkajog
altal szabélyozott folyamatokat is a soft law eszkozok altal kezdi tizemeltetni, ezzel nemcsak
tamogatva a munkajogi megolddsokat, hanem ki is kezdve azokat. Tamogaté jellegti meg-
oldas, amikor a munkaszervezés hatékonysagat sajat eszkozokkel teremtik meg, beillesztve
azt a klasszikus munkaid6/pihendid6 rendszerébe. Erre egyszert példa a munkaiddékeret
rendszerének kialakitdsa vagy a napjainkban egyre népszertibb home office munkavégzés
helyére vonatkoz6 rendelkezése. Azonban elvi szinten problémas lehet a CSR-rendszerek
azon megoldasa, amelynek sordn nemcsak egy-egy reformra keriil sor a munkajog té-
teles jogi szabalyrendszerében, hanem a kereteket is megbontjak. Ennek legdominansabb
utja allaspontom szerint a CSR-vallalatok altal nagy lelkesedéssel alkalmazott munkal-
tatoi belsé szabalyzatok rendszere.”” Nem azért, mert a felek eltérnek a tételes jogi sza-
balyoktdl, hanem mert a munkajog klasszikus ttja erre a kollektiv szerzédések megko-
tése, igy amikor a tarsadalmilag felel6s munkaltatd egyediil, a masik fél bevonasa nélkiil
hoz elvi dontéseket, akkor allaspontom szerint az hidba a masik fél érdekeire figyelemmel

2 Kun (2007a): i. m. 234.

2 BANERJEE, Bobby (2007): Corporate Social Responsibility. The Good, the Bad and the Ugly. Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, Edward Elgar. 144-145.

% ELKINGTON, John (1998): Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21th Century Business. Gabriola Is-
land, New Society Publishers.

24 BRAUN (2014): i. m. 5.

#  Kun Attila (2007b): A CSR-eszme (Corporate Social Responsibility) és a munkajog egyes érintkezési pontjai.

Opuscula Szegediensia: A munkajogi és szocialis jogi doktoranduszok és palyakezd6 doktoranduszok elsé

munkajogi konferencidja. Szeged, Polay Elemér Alapitvany. 100.

Kun Attila (2011): Vallalati tarsadalmi feleldsség — A munkajogon til, a munkajog helyett, avagy a munkajog

altal? Munkaiigyi Szemle, 55. évf. 1. sz. 24.

A tarsadalmi felel3sség irdnti elkételez6dés szintje legelterjedtebben a codes of conductok, masnéven vallalat-

vezetési kddexek szintjén jelenik meg. Lasd részletesen: KoLk, Ans — VAN TULDER, Rob (2002): The Effective-

ness of Self-regulation: Corporate Codes of Conduct and Child Labour. European Management Journal, Vol.

20, No. 3. 260.; Kun Attila (2006): A munkajog ,privatizalasa’? Vallalatvezetési kodexek, magatartdsi szabaly-

zatok a multinacionalis vallalatokndl. Miskolci Jogi Szemle, 1. évf. 1. sz. 51-71.
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torténik, mégis a munkajogi vivmanyok erodalédasahoz vezet. A kérdés ilyenkor, hogy
a2l.szazad kihivasi rendszerében a munkajogi szerepl6k igénylik-e ezen munkajogi garan-
ciak jelenlétét, vagy azok a CSR-vivmanyok nélkiil is eltlinében lennének. Mondhatndank,
hogy a klasszikus munkajogi megoldas kivéltasara keril csak sor, azonban a CSR-elvekkel
szembeni gyakori kritikdrdl itt sem szabad megfeledkezniink: a puha jogi megoldasok ese-
tében a végrehajtas kikovetelése nehézkes, igy csak onkéntes jogkovetés esetén tud egyen-
értékd lenni a tételes jogi garanciarendszerrel. A CSR ellenzdi a foglalkoztatas teriiletén
ajoguralom (,rule of law”) eszméjének veszélyeztetését latjak benne, amely a munkajog el-
tiinését is eredményezheti.?® A CSR tamogatoi szerint, mig torténelmileg egyes munkaval-
laléi alapjogok munkajogi szabalyozast nyertek, addig vannak olyanok is amelyek megma-
radtak az elvardsok szintjén, azaz a CSR vilagdban.”” Manfred Weiss és Arturo Bronstein
allaspontja szerint a CSR a munkavallaléi participacié férumrendszere is lehet, amelyen
keresztiil a munkavallalok a munkajogi érdekeiket folyamatos dialogus révén becsatornaz-
hatjak a dontéshozatalba.’ Sajat dllaspontom szerint ez a munkajogi keretek olyan mér-
tékd atlépését jelenti ismét, amely mar a tételes jogban meglévé intézményrendszer erdzio-
javalis jar, hiszen ez a participacié a munkajogban az izemi tanacs révén a munkavéllalok
szamara biztosithat6 lenne. Az mindenképpen el6nye, hogy rairanyitja a figyelmet a klasz-
szikus munkajogi eszkézokre, mint a participacid, a munkavallal6i jogok vagy a szocialis
garancidk.” Egyuttal viszont a vallalatvezetési kodexek megalkotasaval a szocialis jogok
privatizdlasnak trendje is beazonosithat6, aminek veszélyei is vannak.*

A munkajogi szabalyozas és a CSR elvarasi rendszer kozott vannak atfedések is. Ezek
a munkavallalék védelme korében elsésorban a munkafeltételek humanussa tétele, azaz
a szocidlis biztonsag szintjének emelése korében érhetdk tetten. Vannak parhuzamos-
sagok, dsszefonddasok és vannak olyan teriiletek, ahol a CSR és a munkajog verseng egy-
massal a szabalyozas hatékonysdgaban. Parhuzamossagok az emberi jogok, illetve szoci-
alis védelem szintjében vannak. Ennek egyszertien nevesithetd példaja lehet az egyenld
banasmad tertilete, amelynek kidolgozott eszkozrendszere van a jogban, a birésagok, ha-
tosagok jogérvényesitési keretei kozott nemzeti és nemzetkozi szinten is, mégis alapvetd
célkitlizés az antidiszkrimindcié kérdése a CSR-elvek alapjan miikodd szervezeteknél.”
Az 6sszefonddasok példaul az érdekképviseleti tevékenység, participacié munkdjaban ér-
het6k tetten. Vagy akar a kollektiv szerzédés és munkaltatdi szabalyzatok egyiittes jelen-
létében, felvaltva torténd hasznalatdban. Ahogy fentebb mar emlitettem, az tizemi tanacs
tevékenységével parhuzamosan vagy ahelyett is bevonhatok a munkavéllalok a munkal-
tatd dontéseibe.

% HEPPLE, Bob (2007): Social and Labour Rights in a Global Context — International and Comparative Perspec-

tives. Cambridge, University Press. 257. Lasd: Kun (2011): i. m. 27.

¥ Kun (2011): i. m. 24.

% Kun Attila (2004): A vallalatok szocialis felel6ssége egy munkajogi konferencia tanulsagai. Munkaiigyi Szemle,
48. évf. 12.s2. 11.

' Uo.

2 Kun (2006): i. m. 52.

% Lasd példaul a Benetton miikodését.
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Legérdekesebb az a tevékenység, ahol a jog és a CSR verseng egymassal, ilyen alapjogi
szinten a szamos nemzetkozi egyezményben és alkotmdnyi szabdlyozasok szintjén meg-
jelend tisztességes dijazas, vagy a munka szabad megvalasztisanak joga. E jogokat keret-
jelleggel jogilag deklaraltak, a munkajog tartalmat is adott szamukra a tételes jogi keretei
kozott: alapbér-garanciak teremtésével, a szerz6dési konszenzus folyamatos szitkségessé-
gével, vagy akar a felmondasvédelmi, bérmegallapitasi szabalyokon keresztiil. Ezzel egy-
idejtileg a puha jogi megoldasok keretei kozott is felttinnek ezeket biztosito, alatimaszto
szabalyok, példaul a bérezés rendszerszintli kidolgozasanak igénye, a munkaltatdi szabaly-
zatokon keresztill ,,adomanyozott” munkavallaléi jogosultsagok, vagy a humanus leépités
igénye.** E kapcsolatrendszer segitheti a munkajogot a gyakorlat szintjén hatékony meg-
oldas megtalalasaban, a rugalmas alkalmazkodasban, mindezt gy, hogy a munkajogi vé-
delem szintje és a kikényszerithetdség alapvetGen biztositott legyen. Munkajogi vonatko-
zasbdl igy a CSR-t lehetséges ugy értelmezni, mint a tagabb értelemben vett munkajogi
szabalyozds harmadik, kiils6 korét.*

A vallalatiranyitas és az emberieréforras-menedzsment szempontjaira is figyelemmel
a CSR paradigmavaltas a vallalatiranyitasi filozéfidban és az tizleti stratégidban.’® A koz-
gazdasagi szakirodalomban is tobb elmélet kapcsolddik ehhez, melyek mindegyike az em-
beri eréforras jelent6ségét hangstlyozza és a human téke szerepét a gazdasagi noveke-
désben,” ilyen T. W. Schultz, aki az emberi tudasba val6 beruhazast - a jelentéségének
elismerése mellett — a fizikait6ke-beruhazas folyamatahoz hasonlitja,* vagy Amartya Sen
humadn t6ke koncepcidja,* amely kifejezetten az emberi munkaerd jelentdségét hangsu-
lyozza a piaci versenyben és a hatékonysag egyik dimenzidjaként. A CSR-elméletek ezért
nem véletleniil vannak jelen a munkajogi szakirodalmakban. S6t vannak olyan aspek-
tusok, amiken keresztiil a kozszféra megujitasanak eszkozeként is talalkozhatunk, a new
governance elméletek kapcsan példaul a CSR-miikodés kérdéseivel. Ugyanis egy tarsa-
dalmilag elfogadott governance elven mukodd szervezddésnek nincs szitksége forma-
lizélt eljarasokra, intézményi struktirara,’® vagyis egy targyaldsokra és mellérendelt
strukturara épité dontéshozatali rendszer keretében miikodhet,* ezen keresztiil viszont

* Kun (2011): i. m. 25.

¥ Az els6 (bels6) kor a jogszabalyi szintl szabalyozas, a masodik kor a kollektiv szerz6dés szintje, mig a har-
madik kor a jogi megfelelésen tuli onkéntes vallalati felel¢sségvéllalds szintje. Lasd: NORDESTGAARD,
Malene - KIRTON-DARLING, Judith (2004): Corporate Social Responsibility within the European Sectoral
Social Dialogue. Transfer (European Review of Labour and Research, Quarterly of the European Trade Union
Institute), Vol. 10, No. 3. 449. Lasd még: Kun (2011): i. m. 26.

% BRAUN (2014):i. m. 7.

7 Lasd részletesebben: TOTH Laszl6 (2011): Az emberi téke elmélet és alkalmazasanak néhany teriilete. Periodica

Oeconomica, 1. sz. 158-174.

Scuurrz, T. W. (1983): Beruhdzds az emberi tékébe. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. 48.

¥ SEN, Amartya (2003): A fejlédés mint szabadsdg. Budapest, Eurépa; SEN, Amartya (2000): ,Work and rights”

ILO, International Labour Review, Vol. 139, No. 2. 119-129.

PETERS, B. Guy (1998): Governing without government? Rethinking public administration. Journal of Public

Administration Research & Theory, Vol. 8, No. 2. 232.

GELLEN Marton (2012): A kozigazgatdsi reformok az dllamszerep viltozdsainak tiikrében. Doktori értekezés.
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a new governance modell egy olyan szocialis koordinacion alapuld elképzelés, amelynek
intézményrendszere a hatalom megosztasan és a halézatrendszer mitikodési logikajan ala-
pul.*? E korben tehat megvaldsul a CSR azon ideoldgidja is, amely az érintettek érdekeit is
figyelembe vevé szervezeti miikodést feltételez.

Az tzleti miikodés jelentSsen eltér az allami szervek miikodésétdl. A vallalatoknak
nem feladata a tarsadalmi szereplSket és érintetteket egy kozos cél koré szervezni, ezzel
szemben a kormanyok feladata a szocidlis szempontt teendék intézése.*> A modern CSR-
ideoldgia egyik fontos, onmagan tilmutato jelentdsége, hogy rafokuszal arra a kérdésre,
hogy a 21. szazadi globalizalt vilagban, hogyan alakul az allam, a civil tirsadalom és az tiz-
leti szféra kapcsolatrendszere.** A kozszféra részérdl a tarsadalmi felel6sségvallalas értel-
mezésében sok a bizonytalansdg, amelynek egyik alapja, hogy a kozigazgatas a tarsadalo-
mért dolgozik, tehat mi mast tehet a kozszféra, mint felel¢sséget vallal a tarsadalomban?
Azaz nincs szitkség CSR-célok nevesitésére.® A CSR onkéntessége mas aspektust kell, hogy
nyerjen a kozszféraban, tekintettel arra, hogy ott nem a sajat iizleti tervén alapulé feladat-
ellatas a meghatdrozd, igy az 6nkéntesség is kisebb eséllyel valhat a tevékenység motorjava.
Helyette a new governance és a new public management szervezeti atalakitas révén ad utat
a piaci igényeknek. Ugyanakkor a piaci szektor szerepl6i a kormanyoknal, sét még a tarsa-
dalmi szerepl6knél is sokkal hatékonyabb szervezetek. Ezt a hatést kell minden szektorban
a lehet6 legjobban kihasznalni az innovacio, eréforrasokkal valé gazdalkodds maximalis
kiakndzasaval, amelynek mintaja a vallalatok mtkodésébél masolhato is.* Azonban arra
is felhivja a figyelmet az Eurdpai Uni6 Bizottsaga és a szakirodalom, hogy a CSR nem je-
lentheti a kozfeladatok attoldsat sem a privat szektorra.”” Mégis a gyengiil6 joléti allamok
szamara is igéretes lehet a CSR elmélete, hiszen ezaltal a kormanyzat ,lerazhat” magarol
és hosszabb tavon attelepithet feladatokat a vallalatokra.*® Meghatarozé kérdés e korben
a vilagos kompetenciahatdrok kijelolése, mi marad az dllam, és mi lesz a vallalatok felelds-
sége, feladata. A CSR akkor jatszhat dont6 szerepet a fenntarthato fejlédés biztositasaban,
ha a hatékonysagat és hitelességét jogi keretek is biztositjak.* Az 4j joléti allameszményben
megjelenik a government case fogalma, amely tulajdonképpen a CSR elémozditasat jelentd

4 MYUNGSUK, Lee (2003): Conceptualizing the New Governance: A New Institution of Social Coordination. Pre-

sented at the Institutional Analysis and Development Mini-Conference, Workshop in Political Theory and
Political Analysis. Indiana University, Bloomington, Indiana, USA. Elérheté: http://citeseerx.ist.psu.edu/vi-
ewdoc/download?doi=10.1.1.202.1474&rep=rep1&type=pdf (Letoltés datuma: 2017. 11. 17.)

FRIEDMAN, Milton (1970): The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits. The New York Times
Magazine, szeptember 13.

Kun Attila (2012): Tarsadalmi felelosségvallalas. Kotelezettség vagy onkéntesség? A tdrsadalmi felelosség
kérdése és a jogi megfelelés kultirdja. In JANosik Orsolya — VOROs Andrea szerk.: Tdrsadalmi felel6sségval-
lalds — Mit tehet a kozszféra? Hoppa Disszemindcios fizetek, 36. Tempus Kozalapitvany. 16-17.

VOrOs Andrea (2012): Mi az a tarsadalmi feleldsségvallalas és mit tehetnek ezért a kozintézmények?
In JANOSIK-VOROS szerk.: i. m. 5.

Braun Robert hivatkozza e korben Jeffrey Swartz, a Timberland vezérigazgatdjanak szavait: BRAUN (2014): i. m. 6.
47 KuN (2007a): i. m. 234.

4 Kun (2004): i. m. 9.

® Kun (2004): i. m. 11.
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korményzati érdek, amelynek koszénhetéen a kozpolitika a vallalati szféra bevondsaval re-
alizal kozpolitikai célokat (lasd példaul a munkajog vonatkozasaban a foglalkoztatas bovi-
tésének kérdését).”® A jogalkotds szintjén ez a direkt tételes jogi kényszeritdeszkozok mel-
letti puha jogi szabalyozdk megjelenését jelenti gy, hogy az indirekt szabalyozds iranyaba
tereli a vallalatokat, ahogyan a kozfeladatok végrehaijtoit is.

A new governance elmélet éppen ezen az ideoldgiai sikon eredményez elmozdulast, esze-
rint a helyi szintt6l a globalis szintig kiterjed6en a tarsadalmi szervezédések jogokat, sza-
balyokat, intézményrendszert igényelnek, annak érdekében, hogy a kozosség szereplje
legyen a koztigyeknek. Ez a helyi szinten a kormdanyzat kozosségi kormanyzassal vald - leg-
alabbis részleges — kivaltasat jelenti. Az allami iranyitas az 6nszervez8d6 haldzatok, vala-
mint a hierarchidn és piaci irdnyitasi szempontokon alapul6 kormdnyzds kézos struktura-
jabdl kellene alljon a new governance elméletek kovet6i szerint. A valtozas kulcsa abban
all, hogy hogyan sikeriil felallitani ezeket a halézatokat, és milyen egyiittmtikodést tud
a kormanyzat kialakitani velitk az allami feladatok tekintetében.”' Itt térhetiink viszont
vissza a menedzsmentszempontokhoz a vallalatirdnyitds eredményességének mintajara.
A viéllalatok széles kort technoldgiai, innovacios és marketinges képességeiket kihasznalva
olyan problémakat is kezelhetnek, amelyekkel a kormanyok és a civil szervezetek évtizedek
ota kiizdenek.” Melton® Habermas ideologidjabol kiindulva a polgari nyilvanossag esz-
méjét hivja el6 a vallalati oldal emblémajaként, mig a kozszféra racionalitasra torekvését
és igazsagkeresését jelképezd miikodést a kanti elvekbdl vezeti le. Ezen elvek egyiittes meg-
teremtésével a koz- és a maganszféra mitkodésének fontos momentumai jelenithet6k meg
egy helyen. Ha a CSR-fogalombol adodo, illetve az igy kialakitott szervek miikodését at-
tekintjiik, akkor annak céljat hasonlé elvek mentén gondolhatjuk at. A CSR-elvek ese-
tében azonban azt is fontos hangsulyoznunk, hogy az ilyen szervezetek nemcsak a szer-
vezeti eredmények esetében képviselik ezeket az elveket, hanem a belsé miikodés keretei
kozott is, igy a dolgozdk elégedettsége legalabb olyan fontos a CSR-politika 6sztonzésében,
mint a cég imazsanak javitasa.> S6t a CSR-politika kiemelt teriilete a humaneréforras-me-
nedzsment.” Az allam els6dleges szerepe nem a sajat mitkodésének ilyen formaban valo
megszervezése, hanem egyrészt kozvetité (medidtor) a civil tarsadalom és az tizleti szféra
kozott, masrészt katalizatora az 6nkéntes CSR-programoknak, tamogatdja az ilyen tevé-
kenységnek, illetéleg a legidedlisabb esetben példamutaté (munkaéltatoként, tulajdonos-
ként és gazdasagi szerepléként).

%0 Kun (2012): i. m. 16-17.

' RHODES, R. A. W. (1996): The New Governance: Governing without Government. Political Studies, Vol. 44,
No. 4. 666.

52 Braun Rébert hivatkozza e korben Jeffrey Swartz, a Timberland vezérigazgatdjanak szavait: BRAUN (2014): i. m. 10.

% MELTON, J. V. H. (2001): The Rise of the Public in Enlightenment Europe. Cambridge, Cambridge University Press. 4.

>t Gonpa Tibor et al. (2014): A vallalati térsadalmi felel6sségvallalas tartalmi valtozasa. Tuddsmenedzsment,
15. évf. 2. sz2. 96.

> BARAT Tamads (2012): Feleldsség — Tarsadalmi felelosségvallalas. XXI. Szdzad - Tudomdnyos Kozlemények,
27.52.49.

% Kun (2012): i m. 16-17.
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4. VEGEZETUL

Egy érdekes uj néz8pontot is felvazol Braun Rébert, amelyben a szervezeti reformokat 6sz-
szefliggésbe helyezi az X és Y generdci6 kérdésével. Ennek ismertetésére azért vallalkozom,
mert a kozszféra alapvet6 problémaja, hogy nem tudja vonzéva tenni a karrierpalyat a di-
namikus fiatal generdcié szamadra, igy egyrészt az informatikai versenyben is alulmarad,
masrészt a folyamatos gyakorlott szakember-utanpoétlas a kozszféra foglalkoztatasaban
egyre kevésbé biztositott. Ez a generaci6 alapvetéen mas elvarasokkal kezd bele az aktiv
életpalyajaba, nem a munkahelyi biztonsdg és tervezhetd karrierpalya szdmara az elséd-
leges, hanem a rugalmas munkavégzés lehet6sége, a szabadidd biztositasa. A maban élnek
és most akarjak jol érezni magukat, de ugy, hogy nem versengenek, hanem a kérnyeze-
tiiket a sajat igénytiikre formaljak. Ebben a korben viszont a felel6sség kérdésétdl sem ri-
adnak meg. Ezt a generaciot szokas ,R” azaz felel6s (responsible) generacionak nevezni,
aki felel6s sajat magaért, a maga valasztotta kozosségért, a jelenéért és a jovojéért, és ezért
tenni is hajland6.”” Mindez szorosan dsszekapcsolddik a CSR elméletével, igy e generaci-
o6nak az ilyen elvek mentén miikodé vallalatokkal konnyt azonosulnia. A CSR-vallalatok
érintettjei — stakeholderei — elvarjak az altaluk fontosnak itélt értékek megjelenését a val-
lalat mtikodésében, az igy politizalddott vallalatok™® részesei egy tudatosabb, jobban kép-
zett tarsadalom kialakitasanak.>

Az el6z6ek alapjan az R generacié mdar nem a mai, atlagos piaci struktarédban érzi jol
magat, hanem igényli azt a fajta hozzdadott értéket, amit példaul a CSR képvisel. Az in-
ternet segitségével a szobajabol kinyilt szamara a vilag, igy ott van, ha a vilagban barhol,
barmilyen krizis alakul ki, és véleményt formal réla, szocidlis haldzatot szervez a helyzet
gyors megolddsara, miel6tt még a kormanyzati gépezetek reagélni tudndnak.® Igy aho-
gyan véleménye van a sajat jov6jérol, helyzetérdl a vilagban, feleldsségérdl a jovo genera-
ciot illetéen, ugyanugy bele kivan szdlni az életét kozvetleniil meghatarozo folyamatokba
a kormdanyzati mikodés, a kozigazgatas megszervezése tekintetében. Ehhez a foglalkoz-
tatasnak is alkalmazkodnia kell, mert ha mindezt tovabbgondoljuk, akkor az emberier-
forras-gazdalkodas teriiletén is 4j eszkdzok bevezetése valik sziikségessé, hiszen fizetés-
emeléssel vagy elSléptetéssel az ilyen személettel rendelkezé6 munkaeré nem motivalhato,
de a napjainkban oly népszerti home office lehetdségével vagy az innovacié (4j otletek,
megoldasok) elismeréseként biztositott fizetésemeléssel mar sokkal inkabb fel lehet kelteni
a véllalat iranti lojalitasukat és fokozhat6 a végzett munka hatékonysaga. Az emberier6-
forras-gazdalkodas a munkavallalokra vald kell6 odafigyeléssel kovetni tudja a motivacids

7 BRAUN (2014):i. m. 8.

8 AGOSTON Lészl6 - CsizmaDI1A Barbara (2009): Villalati és dllampolgdrsagi tdrsadalmi felelésség. Partners Hun-
gary Alapitvany.

% Konta Eva (2012): A fenntarthatésagi (szocidlis) CSR jelentések. Acta Iuvenum Caroliensia II. Budapest, Ka-

roli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. 111.

A CSR sziikségessége, kialakulasdnak okai és jovéje kapcsdn a kérdésrdl részletesen ir: KERR-JANDA-PITTS

(2009): i. m. Chapter 12.

60

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

szakmai forum e

213



szakmai forum e

szitkségletek valtozasat, igy a piac is kevés ellendllast tanusit a munkavallaléi igények atala-
kuldsa miatt. Ugyanez a folyamat a kozszféra esetében sokkal lassabban és jelent6s merev-
séggel viseltet. A kozszféra esetében a kormanyzat felismerte, hogy valtozasra van sziikség,
de a sziikséges nyitottsag a piaci elvarasok felé nem jelenik meg, igy a kozszféra potenci-
alisan nem vonzza a dinamikus munkaer6t. A kérdés az, hogy a kozszféranak egyéltalan
ilyen munkaerére van-e sziiksége? A végzett feladatok jellege, a munkamddszer, a szerve-
zeti hierarchia mind-mind ellene hatnak a piaci és az allami foglalkoztatasi szféra talalko-
zasanak, az egységesitésrél nem is beszélve.

Stratégiai dontést kell tehat hozni a kozszféra megreformaldsakor a jogalkotonak is, sajat
fejlédési palyara allitja-e a kozszféra foglalkoztatdsat, amely meg6rzi a rendszer sajatos-
sagait, a lojalis és elvhii biirokracia igényét, vagy az dllami feladatokat egy kevéssé elvhd,
de hatékonyan mkodso, piaci elvek mentén szervezett hivatalnokrendszer keretében va-
l6sitja meg, amely viszont felel¢s szemlélettel kivanja a rabizott célokat elérni, kell6 moti-
vacio esetében. Abban az esetben viszont, ha mar megsztinik a motivaltsaga, akkor elhi-
vatottsag nélkill valt. A kettd kozotti atmenetre folyamatos probalkozasok vannak, kevés
sikerrel, véleményem szerint ennek strukturalis okai vannak. Hidba prébalkozunk az em-
berier6forras-menedzsment megoldasaival, ha maga a szervezeti felépités, a mindennapi
mikodés nem ezen elvek szerint torténik. E korben jelent el6relépést a new public mana-
gement, még inkabb a new governance ideoldgidja,® amely Uj elvek mentén szervezi meg
a kormanyzati feladatok ellatasat, igy a motivacios és teljesitményfokozé megoldasok ko-
rében is megjelenhet az emberieréforras-menedzsment piaci szempontrendszere. Ezzel
pedig a kozsztéra és a maganszféra foglalkoztatasa kozelebb kertilhet egymashoz, a mun-
kavallalok szamadra a rendszerek atjarhatébba, igy az egyik vagy masik melletti dontés ke-
vésbé kockazatossa valik.

A global governance elmélete kapcsan megfogalmazott fontos elem tovabba, hogy a go-
vernance-elméletek alapjan a kormdnyzatok vilagméret(i szinten dtadnak allami felada-
tokat a civil szervezeteknek, igy modernizalva és tehermentesitve a kormanyzat munkdjat.
A hatékonysag meg0Orzését viszont a napjainkban vilagszerte megjelené demokratikus de-
ficit veszélybe is sodorhatja: erre ad megnyugtatd vélaszt a CSR-elvek vallalati jelenléte,
amelyeken keresztiil a tarsadalmi feleldsségvallalas révén az atvallalt feladatok ellatasa
a kormanyzatba vetett bizalom elvesztése esetében is biztonsaggal megvaldsul.®
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Bévebb tajékoztatds érdekében latogasson el a ppb.mk.uni-nke.hu weboldalra, vagy forduljon
szerkesztéségiink munkatarsaihoz a ppb.mk.szerkesztoseg@uni-nke.hu e-mail-cimen!

Bizunk a sikeres szakmai egytittmiikodésben!
Pro Publico Bono!

Prof. Dr. Kiss Gyorgy
NKE AKK, egyetemi tandr



A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM ALLAM- ES
KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA

Nordex Nonprofit Kft. - Dialég Campus Kiadd
Prof. Dr. Kiss Gyorgy, NKE AKK
NKE AKK, 1083 Budapest, Ulléi ut 82.

A kiadvdny a KOFOP-2.1.2.-VEKOP-15-2016-00001
»A jo kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés”
cimi projekt keretében jelent meg.
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