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varosaban taborozott. A varosallam a cannae-i csata utan az 6 oldalara allt,

visszatérve hagyomanyos, elszant Roma-ellenességéhez. Talan éppen ebbdl
az alkalombol tortént, hogy a metapontioniak bronz valtopénzeiken, amelyek el6lap-
jén addig mindig egy fej vagy biiszt, a hatlapjukon pedig az érték megjeldlésére szol-
galo egy vagy tobb gabonaszem volt lathato, 0j képi programot vezettek be, az érme
mindkét oldalan 1j tipusok sorozataval. Véleményem szerint ezek az utolsd bronz
pénzek, amelyeket a varos a romaiak visszatérte el6tt kibocsatott.! Az 0j tipusokon
megjelend abrazolasok: Leukippos és Démétér, Athéna Alkis és a bagoly? (1. kép),
Artemis és a kratér, Hermés €s a caduceus. A sorozat bevallottan narrativ, az 6si akh4j
kolénia 6nabrazolasat fejezi ki: a mitikus alapito, Leukippos Démétérrel, a gabonater-
més istenndjével parositva, amely a varos virdgzasanak alapja volt; Artemis, az akhaj
koloniak véddistensége,’ parba éllitva a kratérral, Dionysos szimbdlumaval, amely
mas metapontioni bronzérméken is megjelent; Athéna alakja a bagollyal, amely az
Athénhez fiz6d6 tobb évszazados kapcsolatokra emlékeztetett; Hermés, legfontosabb
attribatumaval, a hirndkpalcaval (caduceus). A mitologiai és szakralis ikonokbol allo
sorozatban felismerhetd, ahogy Metapontion Hannibal hadjaratanak utols6, dontd
¢éveiben tipikusan Magna Graecia-i k6z0sségként poziciondlja magat, ezt szolgaljak
az ikonografiai repertoarban a meghatarozo, szakralis jellegli utalasok az anyaorszag-
ra. Megfigyelhetd azonban egy latszolag disszonans elem is: Athéna nem Parthenos-
ként jelenik meg, annak ellenére, hogy az athéni bagollyal allitjak parba, hanem mint
Athéna Alkis (vagy Alkidémos).

A gorog vilagban minden istenalaknak, bar a neve valtozatlan maradt, szamos,
kiilon melléknévvel megkiilonboztetett megjelenési formaja volt, amely egy-egy
meghatarozott kozosséghez kotodott.
Mindegyiknek megvolt a maga allan-
do ikonografidja, amely altalaban a
legrégebbi és legtekintélyesebb varosi
szentélyben all6 kultuszszoborra emlé-
keztetett. Ha Athéna Parthenos Athén
istenndje volt, Athéna Alkis a make-
doniai Pellaé.* A kultuszkép, amelynek
megjelenitése szandékosan archaizalé a
hellénisztikus kori tipusokon is, minden
bizonnyal egy szobraszati el6képnek fe-
lelt meg, és egészen pontosan ismétlo-
dik a szerény, metapontioni bronz valto-
pénzeken lathatd abrazolasokon.

Az, hogy a metapontioniak a varos
sajat érmekibocsatasaiban nem meg-

Kr. e. 207-ben Hannibal a Jon-tenger partjan, a Magna Graecia-i Metapontion

1. kép. Metapontioni bronz véltopénz Athéna Alkis és a bagoly alakjaval. szokott képpel ellatott tipust valasztot-
Kr. e. 3. szdzad. British Museum, London (forrés: a British Museum honlapja) tak, olyan anomalia, amelyhez hasonlot
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2. kép. V. Philippos makedon kiraly tetradrachmaja. Pella, Kr. e. 220 koriil
(forras: ,,La moneta” numizmatikai forum)

csak egyetlen masik esetben figyeltem meg Magna Graecia-
ban, egy tarentumi eziist diobolos esetében.’ Ezt a kiilongsen
ritka tipust, mely egy Héraklés-biiszt Athéna Alkis-abrazolas-
sal, a szakirodalom altalaban final issue-ként, a Kr. e. 280 ¢és
228 kozti évekre datalja. Arra tennék javaslatot, hogy éppen
a valasztott tipusok miatt helyezziik id6ben késobbre, a Kr. e.
212 és 209 kozti évekre, amikor a varos Hannibal kezére ke-
rilt. Kiadasat igy a korabeli politikai helyzettel magyaraznam,
amely indokoltta teszi, hogy ezt a tipust is az utolsd, a kartha-
g0i1 vezér Africaba valo visszatérése eldtt kibocsatott sorozatok
koz¢ helyezziik. Nem is lehet elkeriilni azt, hogy 6sszekapcsol-
juk az Athéna Alkis-tipus valasztasat a Hannibal és V. Philip-
pos makedon kiraly kozott 215-ben 1étrejott megallapodassal,
amely szerint utobbi maga is beavatkozott volna Italiaban. Ep-
pen a makedon kiraly volt az, aki pénzérméi hatlapjara verette
ezt a képtipust (2. kép), amely egyébként megjelent mar korab-
bi makedon sorozatokban is (3. kép).

Ezeket a nemesfém vereteket a hellénisztikus kori nagyha-
talmak — koztiik Makedonia — az Eurdpa kontinentalis részérdl
szarmazo és a Kr. e. 3-2. szazad folytonos habortiban szerepet
vallalo zsoldos hadtestek kifizetésére hasznaltak. A zsoldosok
a hadjaratok végén a gorog kiralyok és dynastések zsoldjaban
megkeresett pénzt arany és eziist pénzérmék formajaban vit-

3. kép. Antigonos Gonatas (Kr. e. 277-239) tetradrachmaja, Antipolis. 31,5 g
(forras: ,,La moneta” numizmatikai forum)

ték magukkal hazajukba. Ezeket aztan
rendszeresen 0j rendeltetéssel hasznal-
tak fel, fogadalmi ajandékként, ékszer-
ként vagy talizmanként, leggyakrabban
azonban beolvasztottak, hogy fémanya-
gat Gjra felhasznaljak, f6leg azon népek
korében, amelyek még nem hasznaltak
pénzt. Azoknal, akik mar hasznaltak —
gazdasagi értelemben véve — pénzérmé-
ket, a zsoldoskodassal megkeresett go-
rog érmék sajat, imitativ éremverésiik
prototipusava valtak, ugyanazon kép-
tipusokkal és feliratokkal, amelyeket
gyakran eltorzitottak, mivel nem értet-
tek meg. Valoszintlileg vegyes eredetii
érmékbdl allt példaul, ahogy a késéb-
biekben majd megprobalom bemutatni,
a morvaorszadgi Némcice-Vicemeétice
leléhelyen talalt bornz éremlelet, amelyeben 480 Alpokon tuli,
nagyrészt Duna-vidéki kelta érme mellett jelen volt 40, a Fold-
kozi-tenger térségébdl szarmazo darab is. De erre a rendkiviili
jelent6ségli egyiittesre az alabbiakban visszatérek.

Az a lehetdség, hogy Metapontionban jelen volt egy ma-
kedon érme vagy valamilyen mas, ugyanazt a képet hordozo
targy,® amely mintaul szolgalhatott a helyi verethez, rendkiviil
valoszinti, annak ellenére, hogy Philippos végiil nem avatko-
zott be kozvetlenill Italiaban, mivel a romai tengeri haderd eb-
ben megakadalyozta.

A Makedon Kiralysag szimbolumanak tekinthetd istennd
szerepeltetését a metapontioni bronz valtopénzen és a tarentu-
mi eziist érmén ugyanakkor meglatdsom szerint mas tényezok
is elésegithették, nevezetesen egy olyan embercsoport jelenlé-
te Italidban, a Hannibal hadjaratat kozvetleniil megel6z6 évek-
ben, amely maga is Athéna Alkis ,,makedon” alakjat verette
érméire, sajat identitasanak jelképeként. Ez a k6zosség a boius
keltak Hannibal mellett harcold csoportja volt. Pénzérméit a
punokkal szdvetséges italiai kozosségek tagjai is lathattak,
igy felismerhették a boiusokban a megbizhatd szdvetségest,
amelynek ugyanaz a torekvése, mint nekik: fliggetlenséget sze-
rezni Romatol, Hannibalra és makedon szovetségesére tamasz-
kodva. Bar nincs ra bizonyitékunk, ugyanannak az Italidban
szokatlan éremtipusnak a meghonosi-
tasa két szovetséges kdzosségben, egy-
séges utalassal egy szovetséges gorog
hatalomra, mindenképpen szuggesztiv
egybeesés.

1912-ben ugyanis a toscanai San
Vincenzo (Livorno) kozelében 1évo
Campiglia Marittimaban egy olyan
arany Kkincsleletre bukkantak, amely-
ben t6bb mint kétszaz, az Athéna Alkis
tipusaval vert boius harmad-statér talal-
hat6” (4. kép). A lelet nagyrészt szétszo-
rodott a miikereskedelemben, egy részét
azonban kozgylijtemények vasaroltak
fel, koztiik a Magyar Nemzeti Muzeum,
amelynek éremtaraban tizenot példany
van beldle.® Miutan az egyiittes elrejté-
sének Kr.e. 1. szazadi keltezése meg-



dolt (ezt a felfedezése idején bevett, Un.
alacsony datalasi elméletek nyoman
fogalmaztak meg annak idején), és ma
mar a Kr. e. 3. szazad vége és a 2. szazad
eleje kozti évekre keltezik, ennek megfe-
leléen a thalamoni csataval hozzak 6sz-
szefliggésbe, amelyben a romaiak Kr. e.
225-ben egy etruszk—kelta szdvetséget
gyoztek le. A forrasok azt emlitik, hogy a
csataban a Gesati nevil kelta csoport vett
részt, akik a kovetekezd, Kr.e. 222-es
Osszecsapasban, Clastidiumnal is harcol-
tak, és a Po-vidéki keltak zsoldosainak
szokas tekinteni 6ket. Torténetiroi elbe-
sz¢léseket csak romai oldalrol ismeriink
roluk, ezek pedig nem egész vilagosak,
ami a fegyverzetiikr6l Gesatinak neve-
zett keltdk ,,Alpokon tuli” eredetét illeti. igy a kutatisban lta-
laban az allobroxokkal azonositjak 6ket, és gy tekintik, hogy
a Rhodanus (Rhone) vidékérdl érkeztek. Okkal kételkedhetiink
azonban abban, hogy a gérog és romai torténetiroknak a hatarai-
kon tali vidékekrdl megfeleld foldrajzi ismereteik lettek volna
ahhoz, hogy kiilonbséget tegyenek a Rhone-vidéki, nyugati és a
Duna-vidéki, keleti keltak kozott, legalabbis azeldtt, hogy Gallia
Cisalpina romai ellendrzés ala kertilt volna.

Mig régebben a Kr. e. 1. szazadra keltezett Campiglia Marit-
tima-i kincsleletben jelen 1év6 kelta érmék kozép-italiai jelen-
1étét lehetetlen volt katonai eseményekkel 6sszefiiggésbe hoz-
ni és csak kereskedelmi kapcsolatokkal lehetett magyarazni,’
azzal, hogy a keltezése tobb mint egy évszazaddal korabbra
kertilt, és tisztazodott, hogy az érmék kétségkiviil a Karpat-me-
dencében késziiltek, az Alpokon tali boiusoknal, az értelmezé-
si keret gyokeresen megvaltozott.

A lel6hely alapjan, valamint annak alapjan, hogy ezek a ve-
retek tokéletesen idegenek a kozép-italiai pénzforgalomban,
elrejtésiik nem fligghet 6ssze massal, mint a Kr. e. 225-6s tha-
lamoni Osszecsapassal, amely igy egyben értékes kronoldgiai
tampontot nyujt a tipus kibocsatasanak keltezéséhez is. Igy
pontosan évhez kotott bizonyitékunk van arra nézve, hogy a
Duna-vidéki boiusok (Boi Transalpini) jelen voltak Italidban
a Kr. e. 3. szazad utols6 harmadaban, és minden bizonnyal
nem fizetett zsoldosokként érkeztek, ahogyan azt a romai pro-
paganda akarta elhitetni, hanem a cispadaniai boiusok meg-
segitésére, egy velik egy torzsbdl szarmazo, azonos nyelvil,
azonos istencket és talan azonos térvényeket tiszteld kdzosség
tamogatasara. A boiusok sok évvel korabban, a Kr. e. 5. és 4.
szazad kozott, ugyanezekrél a Duna-menti vidékekrdl jottek
Italiaba és most, hogy egy masodik hullamuk ismét atkelt az
Alpokon, elkdtelezdott a mar itt €16, cispadaniai boiusok mel-
lett, akik egy olyan teriileten laktak, amelyet a Duna-mentick
is sajatjuknak tekintettek, és azt kellett latniuk, hogy egy 6si
ellenség, Roma, nemzedékrél nemzedékre feltartdztathatat-
lanul elérenyomulva, fokozatosan kiszoritja rola rokonaikat.
A cispadaniai boiusok és a veliik azonos helyzetben 1évo et-
ruszkok szovetségeseiként a Duna-menti boiusok vettek tehat
részt abban a ,.frontvonalon talra” hatolé tdmadasban, amely
a megsemmisitd thalamoni vereségiikhdz vezetett. Visszavo-
nuléban egy dramaian hatra tolodo védelmi vonal mogé Kr. e.
222-ben ismét vereséget szenvedtek Clastidiumnal, igy nem
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4. kép. Boius arany harmad-szatér. 2,76 g
(forras: Asta Nomos AG, 21.2.2021, n. 20)

tudtak megakadalyozni, hogy a romaiak elétt megnyiljon az Gt
Mediolanum felé, amelyet Marcus Claudius Marcellus azonnal
el is foglalt és ki is fosztott.

Nem all meg az a feltevés, miszerint az Alpokon inne-
ni keltak arannyal fizették volna meg 6ket mint zsoldosokat.
A Po-vidéki keltak, akik a Mediterraneumra nyitott vidéken,
annak kozosségeivel allando kapcsolatban éltek, pénzrendsze-
riiket az eziist hasznalatara alapoztak, és a gorog Massalia min-
tajara, amelynek pénzforgalmi szférajaba tartoztak, generaciok
ota az el6lapon Artemis, a hatlapon 1ép6 oroszlan képével ella-
tott érméket vertek.'® Nekik biztosan nem tulajdonithat6 az A-
théna Alkis alakjat visel6 aranypénzek sorozata, annal inkabb
az Alpokon tuli keltaknak.

Az istenn6 képmasat, amely illett a harcot mesterségiikként
gyakorlo népek katonai hagyomanyahoz, az Alpokon tali boiu-
sok mint identitasukat kifejez6 szimbolumot a Kr. e. 3. szazad
elején vették fel pénzérméikre. A tipus a Makedon Kiralysag
pompas érméinek utanzata volt, ahol e harcosok zsoldosként
szolgaltak (2-3. kép). Az Alpokon tuli kelta vilagban, amely-
hez a pénzhasznalat a foldkozi-tengeri kultirakkal kialakult
kapcsolatok révén jutott el, ugyanebben az idében mas kelta
csoportok, szintén sajat identitasuk kifejezésére, II. Philippos
arany statérjainak!' képtipusat vették at, a lovas fogatot hajto
kiraly képét. Ilyen érme azonban nem fordult elé a Campiglia
Marittima-i kincsleletben. Az Athéna Alkis-alakos kelta érmék
csoportjanak italiai jelenlétére azonban talan van egy tovab-
bi bizonyiték: a modenai Medagliere Estense arany harmad-
statérja, amelynek leléhelye ugyan nem dokumentalt, de nagy
valdszinliséggel Modena kérnyékén kertilt el (5. kép).'?

Négy esztenddvel a clastidiumi csata és Mediolanum ki-
fosztasa utan Hannibal bevonult Italidba. Erthetd, hogy a kel-
tak, akik tobb mint fél évszazada csak vereségeket szenvedtek
el, és at kellett élnilik, hogy az altaluk lakott teriilet szivében,
egyértelmiien a tovabbi hoditasok bazisaként, megalapitjak
Cremona ¢és Placentia rdmai colonidkat, felszabaditoként fo-
gadtak a pun vezért. A cispadaniai insuberek ¢és boiusok ezért
vele egylitt vonultak le Dél-Italiaba, valdsziniileg azokkal az
Alpokon tuli boiusokkal egyiitt, akik az oldalukon harcoltak
Kr. e. 225-ben és 222-ben, és mindannyian hiick maradtak hoz-
za egészen Kr. e. 203-ig, amikor Hannibal hajora szallt Africa
felé. Ebben a rovid iddszakban a keltaknak modjuk nyilt meg-
ismerni egy sor, szamukra addig ismeretlen népet, gorogoket
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¢és latinokat, kiilonboz6é nyelvil és kul-
taraju csoportokat, amelyeket azonban
kivétel nélkiil ugyanaz az érzés moti-
valt: a Romaval szembeni gytilolet és
az Ujra meglelt fiiggetlenség mamora,
amelyet némelyek mar tobb mint egy
évszazaddal azelott elveszitettek, mint
Capua ¢s Kozép- és Dél-Italia tobb mas
varosallama. A keltdk a Hanniballal
szovetségre 1épd varosokban barati fo-
gadtatasra leltek, és minden bizonnyal
Dél-Italiaban tartozkodtak, amikor Ta-
rentumban kiadtdk a fentebb idézett A-
théna Alkis-alakos diobolost, és amikor
Metapontionban bevezették ugyanezt a
képtipust a bronz pénzeken.

Hannibal hosszu italiai kalandja tra-
gédiaval végzddott csaknem az Osszes nép szamara, amelyek
tamogattak és kovették bonyolult utjan, régiordl régiora, va-
rosrol varosra. Mellé szegddtek mar Kr. e. 218-ban a Po-vi-
dék kelta csoportjai, az insuberek, a boiusok és nyilvan még
tobb kisebb csoport is, és a kdvetkezd évek soran, a romaiak
ellen vivott gydztes csatdkat kdvetden bizonyosan csatlakozott
a Réma ellen fokrdl fokra fellazadd tobbi nép is, a kdzép- és
dél-italiai etruszkoktol és italikusoktol a dél-italiai és szici-
liai gorog varosallamok egy részéig. A habort sordn a sereg-
hez csapddtak még az elobb Hannibalhoz csatlakozott, majd
ismét romai kézre kertilt varosok menekdiltjei is. Sokat elarul
ezzel kapcsolatban Livius megjegyzése a Kr. e. 211-ben Réma
altal visszafoglalt Capua lakoinak sorsat illetéen:'* multitudo
civium dissipata in nullam spem reditus. Ehhez ,,a (Capudba
vald) visszatérés reménye nélkiil szétszorodott sokasag’-hoz
minden bizonnyal csatlakoztak mas, hasonléan visszafoglalt
kozpontok polgarai is, koztiik Cales lakoi, akikre a zarszoban
még visszatérlink, és mas varosoké Campaniaban és egész Ita-
lidban.

A rémai torténeti forrdsok semmit nem arulnak el ennek a
menekiilttdmegnek a sorsardl, amely bizonyosan jelentds 1ét-
szamu lehetett, ¢s folyamatosan gyarapodott az évek soran.
Csak azt gondolhatjuk, hogy Hannibal nyomdba szegddtek,
folyamatosan kisérve helyvaltoztatasai soran, azokkal egyfitt,
akik mar az elején hozza csatlakoztak. Ez a sokszinli multitu-
do, amely barati fogadtatasra taldlt a szovetséges varosokban,
amelyekben Hannibal egymads utan megszallt, amikor nyilvan-
valdva valt, hogy a haborut elvesztették, és egész Kozép- és
Dél-Italia visszakeriil a romai uralom ala, nem tehetett mast,
mint hogy ,,a (sajat varosaikba vald) visszatérés minden remé-
nye hijan” 4tkoltozott az ekkor még latszolag védett, észak-ita-
liai teriiletre.

A boiusok lakta Cispadaniaban igy megjelent ezekben az
években egy rovid életl, heterogén, soknyelvil, sokféle szoka-
s kozosség,'* amelyrél semmilyen hiradas nem &ll rendelke-
zéslinkre és csak kevés targyi nyom, elsésorban éremleletek,
koztiik Cales és Suessa Aurunca érméi.'> Nem sok évvel ké-
sObb, amikor a romai terjeszkedés ohatatlanul visszatért a Po
vonalaig, ujra dsszekapcsolddott Placentia és Cremona addig
elszigetelt elddrseivel, és felkésziilt a tovabbi hoditasokra, a
cispadaniai boius kozdsség kénytelen volt az Alpokon talra
koltozni, oda, ahol még tigy tiint, hogy a biztonsagukat sza-

5. kép. Az alpokon tuli boiusok harmad-statérja. 2,75 g
(forras: Catalogo Beni Culturali n. 0800439108)

vatolja a helyi, autokhthon boiusok jelenléte, valamint a tobbi,
veliikk szomszédos dunai kelta kozosségé, akik nem vonultak le
Italiaba, hogy megiitkdzzenek a romaiakkal.'® A nem kelta me-
nekiiltek heterogén tomegének nem volt mas valasztasa, mint
hogy kapcsolatban maradt a keltakkal, és veliik egyiitt az Al-
pokon tilra koltozott Kr. e. 191-ben. Igy tjra eléallt, ekkor mar
a Karpat-medencében, az a vegyes kozosség, amelynek alko-
toelemei voltak az autokhthon és az italiai menekiilt boiusok,
vagyis cispadaniaiak ¢és ,,gesatusok”, akik egylitt harcoltak
Thalamoénnal és Clastidiumnal, valamint veliik egyiitt a Roma
altal visszafoglalt italiai varosokbdl szarmaz¢ ,,disszidensek™
sokasaga.

Aromai forrasok semmit nem mondanak ezekrdl a nép-
mozgasokrol, minddssze a cispadaniai boiusokat emlitik. Pedig
ennek az eseménysorozatnak minden bizonnyal jelenetds kul-
turalis kovetkezményei voltak a kovetkez6 korszakokban, még
ha ezeket talan jelentéségiikon alul kezelte is az eddigi kutatas,
amely az un. oppidum-kultaraval foglalkozott, kiilondsen a Du-
na-vidék Kr. e. 2—1. szazadi torténetére vonatkozolag, ahol idén-
ként altalanosité felfogasban értékelik a nyugati és a keleti kelta
kultarakat. Ennek az is az oka, hogy az utdbbiakkal kapcsolat-
ban nincsenek kozvetlen irodalmi forrasadataink, mikézben a
nyugatiakrol rendelkezésiinkre all a feliilmulhatatlan Caesar-fé-
le kortars leiras.!” Akeleti keltak és a foldkozi-tengeri térség
kozti kapcsolatokat azonban jol dokumentalja a morvaorszagi
Némcice-Viceméfice leletegyiittese,'s amelybdl jelenleg dssze-
sen 520 darab ismert, ezek koziil 40 mediterran eredetli, mind
bronzérme. Altalban tigy tekintik, hogy a kincsleletet a hazajuk-
tol tavol lezajlott hadjaratokbol visszatéré zsoldosok helyezték
el, vagy pedig kereskedelmi kapcsolatok résztvevoi hoztak ma-
gukkal. Ertékiik viszonylag szerény a valosziniileg fogadalmi
lerakatként értelmezhetd lelhelyen talalt mas érmékhez képest.
Nem volt igazi pénziigyi értékik, csak érzelmi és szimbolikus
jelent6ségiik, mind a hazatéré, mind a menekiilt szamara. Ki-
bocsatasuk, egészen kevés kivételtdl eltekintve, a Kr. e. 3. sza-
zad végére tehetd, de véleményem szerint egyik sem késobbi a
masodik pun habort végénél. Ugy vélem, mindegyiket Hannibal
tavozasa el6tt vontak ki a forgalombol Italidban, tehat a szazad
utolso két évtizede italiai pénzforgalmanak felelnek meg, €s nem
feltétleniil a Kelet-Mediterraneumban szolgalt, hazatérd zsoldo-
sokkal fliggnek 6ssze. Ebben az idészakban a makedon, ptole-
maida, pun, massaliai vagy egyéb gordog varosokbol szarmazo
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Hasonl6 pénzérmék kiadasa (6-7.
kép), amelyek tipusvalasztasa egyértel-
miien identitast kifejezo a tisztan olvas-
hato ,,CALENO” felirattal, egy tavoli
varosra valo utalassal, nem magyaraz-
hat6 kereskedelmi kapcsolatokkal vagy
zsoldoskodassal. Utobbi alapvetd jelen-
toségli lehetett az Athéna Alkis makedon
éremtipusanak vagy II. Philippos arany
statérjainak kelta imitaciojanal. Cales, a
tavoli Campania nem elsérendii nagysa-
gu varosa éremtipusainak €s ethnikonja-
nak jelenlétét viszont nem indokolhatja
olyan gazdasagi, politikai vagy katonai
jelentdség, amely az éremtipus imitaci-
ojat 0sztondzhette volna, mint ahogy azt
Athén, Korinthos, Syrakusai, Massalia,
Karthag6 és a Mediterraneum mas ke-
reskedelmi-politikai  nagyhatalmainak
érméinél gondolhatjuk, ahol a cél az is
lehetett, hogy az imitativ érme bekertil-
jon a dominans pénzforgalomba. A pse-
udo-calesi kelta érmék megjelenését ta-
lan még az sem indokolja eléggé, hogy

6. kép. A ,,pseudo-calesi” pénzérmék elterjedési térképe

(Cizmai-Kolnikova-Noeske 2008 nyoman)

pénzérmék Italidban és Szicilidban is jol dokumentaltak,'® aho-
gyan az a gorog érmék italiai forgalmardl szold boséges iroda-
lombol jol ismert, és ahogyan azt jol tudjak az italiai teriileteken
dolgozo szakemberek.

Mindez arra utal, hogy elvethetjiik azt a feltevést, amely a
zsoldossagban latja e szerény bronzérmék érkezésének a forra-
sat, emlékezve arra is, hogy a zsoldosok zsoldjat mindig értékes
fémben, aranyban vagy eziistben fizették meg. Ezzel szemben
sokkal kézenfekvébb a Duna-menti boiusokra, avagy gesatu-
sokra gondolni, akik azért mentek Italiaba, hogy testvéreiknek
nyujtsanak tamogatast, nem pedig zsoldosként. A Réma elleni
harcok utan hazatérve, némi 0sszegy(ijtott apropénzt maguk-
kal hozva, az idegen érméket elhelyezték mint az elmult évek
emlékét, vagy talan mint fogadalmi
ajandékot, amiért élve hazaértek. Vagy
éppen a felajanlott pénzérme lehetett a
nem kelta menekiilt ajandéka is az Uj
haza istenei szamadra, Italiatol tavol.

A Karpat-medencében létrejott kul-
turalis szintézis és altaldban az op-
pidum-kultira szempontjabol még a
Némcice-Vicemeértice-i leletnél is na-
gyobb jelent6ségli az itteni imitativ
pénzverés: a keleti kelta régidoban eziist-
bél, a La Teéne-kultura stilusjegyeivel
vert érmék kozott megjelennek Cales
varos tipusai és neve (ethnikonja),”’ egy
olyan campaniai varosé, amely Hanni-
bal szdvetségese volt, és Kr. e. 211-ben
keriilt vissza ismét Roma fennhatosaga
ala (5. kép).

boiusok és calesick Hannibal hadjarata
idején minden bizonnyal egymas szo-
vetségesei, ha nem éppen vendégbara-
tai lettek Campaniaban. Miért ne vertek
volna akkor pénzeket Capua, Neapolis, Tarentum vagy éppen
Roéma, vagy maga Hannibal tipusaival? Lehetségesnek tiinik
ezzel szemben, mint er6s munkahipotézis, hogy a CALENO
ethnikonnal ellatott pénzérmék megjelenését egy jelentdsebb
idegenbdl szarmazo kozosség helyi megjelenése indokolta. Ez
a kozosség ekkorra mar jol beilleszkedett és tekintélyes lehetett,
ragaszkodott italiai-gorog kulturalis autondmiaja bizonyos for-
maihoz, mikézben asszimildloédott a helyi La Téne-kultraba,
ahogyan azt az érmék képtipusainak stilusvalasztasabol lathat-
juk, és abbol is, hogy az érméket a helyi kibocsatasi és forgalmi
rendszernek megfelelden verették, attérve a bronzrodl az eziistre.

A calesi menekiiltek, egykori vendégeik vendégeiként, a
legnépesebb ¢és legtekintélyesebb csoportot képezhették a boiu-

7. kép. Calesi bronzérme. Biassono Varosi Mizeum, M.91.34.18. 6,25 g
(a mizeum fotoja)



Tanulméanyok

8. kép. Pseudo-calesi eziistérme, 0,82 g. Kuenker, Auk. 312, 2018, n. 1925. 0,82 g
(Torbagyi—Vida 2020 nyoman)
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sok és tauriscusok foldjére menekiilt
kozosségek kozott, de ott lehettek raj-
tuk kiviil Capua, Suessa és a tobbi, a
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