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keretin beliil is azt, hogy Vergilius IV. eclogdjanak és Aeneisének egyes, va-

logatott ifjakat emlité szoveghelyei hogyan 1épnek intertextualis parbeszédbe
Catullus 64. carmenének nyitanyaval. Az epyllion elején megjelend lecti iuvenes sz6-
kapcsolat az argonautakat jeldli, azokat a gorog hésoket, akik az Argo nevii hajon
indultak Gtnak az aranygyapjuért Pagasaibol Colchisba. A szoban forgo kifejezés va-
lamilyen variansa tobb olyan romai szerz6 miivében is eléfordul, akik mar Catullus
elétt feldolgoztak az argonauta-mitoszt, példaul Ennius Medea exul és Accius Medea
(vagy Argonautae) cimii tragédidiban.! Mindazonaltal nemcsak azon koltéi miivek-
nek és a catullusi, illetve vergiliusi szovegeknek a kdlcsonhatasat fogom szemiigy-
re venni, amelyek témdaja az argonautak torténete vagy Medea sorsa, hanem a 64.
carmen, a IV. ecloga, valamint az Aeneis altalam vizsgalando szakaszai és Lucretius
De rerum naturdja kdzotti intertextualis kapcsolatokat is, elsésorban arra fokuszalva,
hogy a lecti iuvenes catullusi motivumanak megidézodése hogyan vonja magaval a
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T anulmanyomban a ,,valogatott ifjak” témakorét fogom megvizsgalni, ennek

1. Catullus és az argonauta-mitosz a romai irodalomban

A 64. carmen elsé sorai a kovetkezOképpen idézik fel az Argo 1étrejottét és az argo-
nautak tjat:

Peliaco quondam prognatae vertice pinus
dicuntur liquidas Neptuni nasse per undas
Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos,

cum lecti iuvenes, Argivae robora pubis,
auratam optantes Colchis avertere pellem
ausi sunt vada salsa cita decurrere puppi,
caerula verrentes abiegnis aequora palmis,
diva quibus retinens in summis urbibus arces
ipsa levi fecit volitantem flamine currum,
pinea coniungens inflexae texta carinae.

1lla rudem cursu prima imbuit Amphitriten;
quae simul ac rostro ventosum proscidit aequor
tortaque remigio spumis incanduit unda,
emersere freti candenti e gurgite vultus
aequoreae monstrum Nereides admirantes.

Azt beszélik, hogy egykor a Pelion orman sziiletett erdei fenyd atiszta Neptunus
attetszé hullamait, hogy eljusson a Phasis folyamdhoz, Aeetes orszagahoz, miu-
tan valogatott ifjak, az argosi ifjusag szine-java, arra vagyvan, hogy elorozzdak az
aranygyapjut Colchisbol, voltak olyan batrak, hogy gyors hajojukkal végigfussa-



nak a sos tengeren, a kéklo vizet jegenyefenyo evezokkel fel-
kavarva. Onekik az istennd, aki megtartja a varosok tetején
a fellegvarakat, maga készitette a konnyii fuvallattol repiilé
jarmiivet, a meggorbitett hajogerinchez erdeifenyos-szer-
kezetet illesztve. A hajo elsokent érintette futisaval a sziiz
Amphitritét, s mihelyt az orraval felszaggatta a viharos ten-
gert, és az evezotol felkavart tajtéktol felfehérlett a hullam,
a tengeri Nereisek kiemelték az arcukat az dradat fehérlé
forgatagabdl, megcsoddlva a kiilonos jelenséget.

Catullus: carm. 64, 1-15

Az Argora a torténelem elsé hajojaként? utald catullusi széveg
idézett része két olyan latin nyelvii irodalmi el6képéhez is visz-
szavezeti az olvasét, amely Osszefliggésbe hozhato az argonau-
ta-mitosszal. Ezek egyike Ennius Medea exul cimii tragédidja,
amelynek els6 soraiban a dajka — az euripidési Médeia dajkajat
visszhangozva — amiatt panaszkodik, hogy Iason elhagyja Me-
dedt, és azt kivanja, barcsak sohasem ért volna el az Argo az 6
foldjiikhoz:

Utinam ne in nemore Pelio securibus

caesae accidissent abiegnae ad terram trabes,
neve inde navis inchoandi exordium

coepisset quae nunc nominatur nomine

Argo, quia Argivi in ea delecti viri

vecti petebant pellem inauratam arietis
Colchis imperio regis Peliae per dolum.

Barcsak ne hullottak volna a foldre a pelioni ligetben a bal-
taval kivagott jegenyefenyo gerendak, és ne fogott volna
bele ezutan utja megkezdésébe a hajo, amelyet most Argo-
nak neveznek, mivel benne vdlogatott argosi férfiak utaz-
tak, akik Pelias kiraly alnok parancsara kutattak fel a kos
aranygyapjat Colchisban.

Ennius: Medea exul 253-259

A két szoveg kapcsolatat szamos parhuzam nyilvanvalova te-
szi:* mindkét szerz6 megemliti, hogy a hajot (puppi/carinae
— navis) a Pelion hegyén (Peliaco [...] vertice — Pelio) nott
fakbol acsoltak, és kozos a jegenyefenyd motivuma is, amely
Enniusnal maganak a hajonak az alapanyagaként jelenik meg
(abiegnae [...] trabes), Catullusnal pedig a hozza tartozé eve-
z6lapatokékeént (abiegnis [...] palmis). Ezen kiviil mindkét
szovegben olvashatd, hogy valogatott gordg ifjak/férfiak (lecti
iuvenes, Argivae robora pubis — Argivi [...] delecti viri) vol-
tak azok, akik tnak indultak annak érdekében, hogy megsze-
rezz¢k az aranygyapjut Colchisbol (auratam [...] Colchis [...]
pellem — pellem inauratam [...] / Colchis). Mindezek alapjan
— tekintve, hogy egy irodalmi miinek vagy tartalmi egységnek
a nyitanya el6revetitheti annak cselekményét — a 64. carmen
elsd sorai azt sugallhatndk a Medea exult ismerd olvasénak,
hogy a koltemény Iason és Medea torténetét fogja feldolgozni.*
Ugyanakkor az intertextusok végiil nem ebbdl a szempontbol
bizonyulnak proleptikusnak — elvégre a catullusi epyllion 19.
soratol kezdve vilagossa valik, hogy a kerettorténetet Peleus €s
Thetis nasza képezi, ily modon az egymasba attlind torténetek
megtéveszthetik az olvasot —, hanem abban a tekintetben, hogy
a koltemény kdzponti motivuma egy, az lasonnak és Medeanak
a boldogtalan végkimeneteli torténetéhez hasonld szerelmi

Lecti iuvenes

kapcsolat lesz: Theseusé és Ariadnaé. Raadasul az aranygyap-
jut emlitd intertextusnak onmagéaban véve is lehet elére jelzd
funkcidja, hiszen a mitikus hagyomany szerint a gyapju az ar-
gonautak vezetdjének és a colchisi kirdlylanynak a naszagyi
lepleként is szolgalt,’ és a 64. carmenben is kiemelt jelents-
sége lesz egy ndszagyi takaronak (Peleusénak és Thetisének),
minthogy éppen az ezt bemutatd — és az egész kolteménynek
mintegy a felét kitevd — ekphrasis keretein beliil elevenedik
meg Theseus és Ariadna mitosza.® Ezt az olvasatot erdsitheti
a catullusi idézet 9. sordnak ,.erdeifenyd-szerkezet-ként ér-
telmezhetd pinea texta szdkapcsolata is, ennek utobbi tagja
ugyanis a texo ige szarmazéka, amely ugyan Enniusnal mar
’(hajot) acsolni’ értelemben is eléfordul,” eredeti jelentése
azonban ’sz6ni’, *fonni’.® Ennek megfeleléen a Catullusnal ol-
vashato texta kifejezés kétségkiviil felidézheti a — késébb az
egyes, altalam vizsgalando vergiliusi szoveghelyek esetében is
felmeriil6 — szovés-fonas motivumat,’ ezaltal Gjabb kapcsola-
tot teremtve a szOttes leirdsaval.

Mindazonaltal az a felismerés, hogy a 64. carmen elsd so-
raiban az Argérol van sz6, kimondottan a szévegrésznek az
irodalmi hagyomdnnyal valo 6sszefiiggéseibdl ered, maga a
hajo nincs a nevén nevezve. Ennius nemcsak, hogy megneve-
zi az Argdt, hanem — feltehetden sajat etimologiai konstrukei-
6Ot alkotval® — meg is magyarazza a név eredetét, amelyet arra
vezet vissza, hogy a hajoban utazé valogatott férfiak (delecti
viri) argosiak (Argivi), vagyis gorogdok. Catullusnal — mint
lattuk — szintén valogatott ifjakrdl (lecti iuvenes), az argosi/
gorog ifjusag szine-javarol (Argivae robora pubis) esik szo,
azonban az utasok ¢és a hajo neve kozotti ok-okozati Gssze-
figgés hattérbe szorul.!! Richard Thomas ezt egyfajta catul-
lusi ,,korrekcidonak™ fogja fel, aki egy Dioddrostol szarma-
706 szovegrész (Diod. Sic. Bibl. Hist. IV. 41, 3) alapjan egy
olyan elveszett kallimachosi Aitia-szakaszt tételez fel, amely
az Argo nevét az argos (*gyors’) gordg szoval hozza dssze-
fliggésbe, és amely ily modon a hatterét képezheti a catullusi
cita (...) puppi és az ipsa levi fecit volitantem flamine cur-
rum megfogalmazasoknak.!? Ha ezt az elképzelést elfogad-
juk, az intertextusok hatdsa akkor sem meriil ki az emlitett
»korrekcioban”, illetve a fentebb kifejtett ,,eldre jelzésben”.
A Medea exul idézett részletének beszédhelyzetét, valamint
a 64. carmen zarlatat figyelembe véve ugyanis a két szoveg
kolesondsen!® meg is erdsitheti egymast abban a tekintetben,
hogy mindkettd valamilyen negativ kovetkezményt tulajdonit
az Argo utjdnak. Enniusndl a dajka utinam ne (...) / accidis-
sent (...) ad terram trabes | neve inde navis inchoandi exor-
dium / coepisset szavait az valtotta ki, hogy Iason elhagyta
Medeat, aki korabban a szeretett férfiért mindenét feladta:
az argonautaknak nytjtott segitségével és szokésével magara
haragitotta az apjat, és végleg elvagta magat a csaladjatol és
otthonatdl. Ebben az esetben kdzvetleniil csak az egyén, il-
letve legkdzelebbi hozzatartozoi 1atjak a karat a gorog hdsok
sikeres kiildetésének, Catullusnal viszont a negativ hatdsok
mar a legtdgabb értelemben vett kdzosséget, az emberiséget
érintik, hiszen a 64. carmenben az Argo-mitosz azon valto-
zata olvashato, amely a hajo utjahoz koti az aranykor végét
¢és az ember erkolcsi hanyatlasanak kezdetét (Catull. 64, 397
skk.). Catullus ezt a hanyatlast tobb olyan példaval szemlél-
teti, amelyben a csaladi kapcsolatok egyéni érdekeknek valo
alarendelddése, és ennek kovetkezményeképpen moralis és/
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vagy jogi értelemben vett biin elkdve-
tése jelenik meg. A szovegben felsorolt
blindk (példaul rokongyilkossag vagy
vérfertdzé szexualis kapcsolat) jelen-
tés része a féktelen szerelmi vagyra
vezethet6 vissza!* — minthogy pedig
Medeat is ez keritette a hatalmaba, a
catullusi koltemény ismeretében szinte
kézenfekvd, hogy 6 is bilintetteket hajt
végre: lasonnal vald kapcsolata érde-
kében még sajat fivérét, Apsyrtost is
kész volt megdlni, késdbb pedig, miu-
tan Iason elhagyja, haragjaban kettejiik
ko6zos gyermekeit pusztitja el.

A masik olyan, a 64. carmen éltalam
vizsgalt soraival Osszefliggésbe hozha-
to latin nyelvli el6zményszoveg, amely
az argonautak torténetét dolgozza fel,
Accius Medea (vagy Argonautae) cimi
tragédiaja. A mii egy, az Arg6t bemutatd
részlete Cicero De natura deorum cimi
munkdjabol ismert, amelyet az aldb-
biakban a szdvegkdrnyezetével egyiitt
idézek:

3
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utque ille apud Accium pastor, qui
navem numquam ante vidisset, ut
procul divinum et novum vehiculum
Argonautarum e monte conspexit,
primo admirans et perterritus hoc
modo loquitur:

,,tanta moles labitur
fremibunda ex alto ingenti sonitu et spiritu:
prae se undas volvit, vertices vi suscitat,
ruit prolapsa, pelagus respergit reflat;
ita dum interruptum credas nimbum volvier,
dum quod sublime ventis expulsum rapi
saxum aut procellis, vel globosos turbines
existere ictos undis concursantibus —
nisi quas terrestres pontus strages conciet
aut forte Triton fuscina evertens specus
subter radices penitus undanti in freto
molem ex profundo saxeam ad caelum eruit”:
dubitat primo quae sit ea natura quam cernit ignotam,
idemque iuvenibus visis auditoque nautico cantu:
,,Sicut finciti atque alacres rostris perfremunt delphini”
— item alia multa —

L, Silvani melo

consimilem ad aures cantum et auditum refert”

Mikeént Acciusndl az a pasztor, aki korabban még sosem la-
tott hajot, mihelyt messzirdl, egy hegyrol megpillantotta az
argonautak isteni, ujszerii jarmiivét, elészor csodalkozva
és megrettenve igy szolt: ,,Oly nagy suly siklik, a mélybol
nagy robajjal és fuvassal felzugva: maga elott hullamokat
gorget, erejével orvényeket gerjeszt, nekilodulva tér elore,
szetfrocskoli és visszakergeti a tengert. Ezért hol azt hin-
néd, hogy egy zavaros felhd gordiil tova, hol azt, hogy szelek
vagy viharok ragadnak a magasba egy leszakitott sziklat,
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1. kép. Iason az aranygyapjuval Pelias kiraly eldtt. Vordsalakos kratér,

Kr. e. 4. szazad. Louvre, Parizs

vagy hogy az dsszecsapo hullamoktol hajtott kerek viztol-
csérek keletkeznek — hacsak nem valamiféle foldi pusztitast
idez el a tenger, vagy esetleg Triton zudit sziklatomeget a
melybdl az ég felé, szigonyaval felforgatva a barlangokat az
alapzatuk alatt, a hullamzo tenger mélyén.”

Eleinte habozik, hogy miféle dolog lehet az, amit lat, de nem
ismer, miutdn viszont megpillantotta az ifjakat és meghal-
lotta hajésdalukat, azt mondja: ,, Eppen igy ziignak a gyors,
élenk delfinek az orrukkal”, és sok egyéb mellett azt is: ,, Sil-
vanus énekéhez igen hasonlo dalt és hangzast juttat el a fii-
leimhez.”

Cicero: De natura deorum 11. 89 (Ax) = Accius: Medea
sive Argonautae fr. 391-406 R.2-3; 381-396 W.

Az Accius-toredék a cicerdi szovegben a sztoikus Balbus azon
érvelésének a részét képezi, amely az isteneknek a vilag terem-
tésében jatszott szerepét taglalja: szerinte Ggy kell a sztoikus
bolesnek deduktiv modon, 1épésrdl 1épésre felismernie a vilag-
egyetem létrejotte mogott meghuzodo isteni gondviselést, aho-
gyan a hajot még sohasem latott pasztor is fokozatosan eljutott
az Argoéra valo racsodalkozasatdl a jelenség racionalis magya-
razataig.”® A catullusi és az acciusi szovegek kozott a tematikus
egyezésen kiviil szamos szokincsbeli atfedés!'® is megfigyelheto.
A 64. carmen elsd két soraban az olvashato, hogy azt mondjak:
a Pelion orman sziiletett feny6 atiszta Neptunus attetszé hul-
lamait (undas), a 13. sorban pedig az a kép tarul az olvaso elé,



hogy az evezd altal felkavart hullam (unda) fehérlett a tajtéktol;
a Medea toredéke tigy mutatja be a hajot, amint hullamokat (un-
das) gorget maga elott, és amely ahhoz hasonlatos, mint amikor
az Osszecsap6d hullamoktol (undis concursantibus) viztdlcsérek
keletkeznek, vagy pedig ahhoz, mintha Triton — felforgatva a
szigonyaval a barlangokat a hullamz6 tenger mélyén (penitus
undanti in freto) — sziklatomeget zaditana az ég felé. A toredék
398. soraban szerepldé hullamok jelzéjeként eléforduld concur-
santibus szintén megtalalja a catullusi parjat a vele etimologiai
kapcsolatban allé decurrere és cursu szavakban, amelyek koziil
az utobbi egyértelmiien a hajo gyors mozgasat jelenti, amellyel
belemeriilt az addig érintetlen tengerbe (prima imbuit Amphit-
riten), mig az elobbi jelentésének megragadasaban Christopher
Poltot kdvetem, aki — meglatasom szerint kielégité megoldast
kinalva a vada salsa (...) decurrere kifejezés értelmezését illetd
filologiai problémara — az ausi sunt vada salsa cita decurrere
puppi sort Ggy értelmezi, hogy az ifjaknak, miutan a vallukra
vették a gyors hajot, volt batorsaguk rafutni vele a sekély vizre.!”
Tovabba szembetling a tenger tobbszori, szinonimakkal torténd
megemlitése mindkét szerzénél: Catullusnal a vada salsa, cae-
rula (...) aequora, Amphitriten, aequor, freti és aeqoreae (... Ne-
reides) szavak szerepelnek, Acciusnal a pelagus, pontus €s freto
kifejezések. Ezen kiviil a szelek motivuma is mindkét széveg-
rész kozos eleme, hiszen a 64. carmen 9. soraban az olvasha-
t0, hogy az Argo megépitésében kulcsszerepet jatszo istennd (ti.
Pallas Athéné) maga gyorsitotta meg a hajot konnyed fuvallattal
(levi [...] flamine), amely ennek eredményeképpen szanthatta
a szeles tengert (ventosum proscidit aequor, Catull. 64, 12); az
acciusi toredék az Argdt ahhoz hasonlitja, mintha szelek (ven-
tis) vagy viharok kaptak volna fel egy sziklat. Mindezek mellett
a vertex sz6 valamely alakjanak el6fordulésa is 6sszekoti a két
szakaszt, ugyanakkor jelentésiik a két esetben eltéré: Catullus
koélteményében a hegyormot jeloli (Peliaco [...] vertice), ame-
lyen az Argo alapanyagaul szolgalo feny6 nétt, Accius tragédia-
részletében pedig 6rvényeket (vertices) a tengerben, amelyeket
a hajo gerjeszt, ahogyan halad elore. Ugyanakkor a 64. carmen
14. soraban is megjelenik az 6rvény motivuma, hiszen a Nerei-
sek is a tenger forgatagabol emelték ki az arcukat (emersere freti
candenti e gurgite vultus), hogy racsodalkozhassanak az Argo-
ra — tehat a catullusi gurges kifejezés ily modon osszefiiggésbe
hozhat6 az Acciusnal eléforduld vertex kifejezéssel.

Ettd] fiiggetleniil a szamos, imént felsorolt szokincsbeli ha-
sonlosag még adodhatna egyszeriien a témabol, hiszen egy hajo
utjanak leirasa soran kézenfekvd, hogy felmeriilnek a tenger,
a szelek vagy éppen az orvény képzetei. Viszont alapvetd fon-
tossagli a modern olvasonak a szovegek Osszefliggését illetéen
az Accius-idézet — Catullus szamara természetesen ismeretlen
— cicerdi szovegkornyezete, hiszen a felvezetd részben Balbus
azt hangsulyozza, hogy a pasztor racsodalkozott (admirans) az
Ujszer(i jarmtire (novum vehiculum), és ez egyértelmtien kap-
csolatot teremt Catullusnak a rendkiviili jelenséget csodaldé Ne-
reiseivel (monstrum Nereides admirantes, Catull. 64, 15)."8 Az
Accius-részlet — amely az alaphelyzetet megjelenitd cicerdi sza-
kasz alapjan két apolloniosi széveghelyet" is megidézhet — és
a catullusi szoveg megerésitheti egymast abban a tekintetben,
hogy mindkettd pozitiv végkifejlethez jut el: a pasztornak a kez-
deti, megrettentéssel parosult csodalkozasa a jelenség racionalis
értelmezésévé valtozik at, a Nereisek amulatanak pedig Peleus
¢és Thetis szerelme és — a hagyomanytol eltéré modon — bol-
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dog hazassaga lett a gytimdlcse. Ugyanakkor a 64. carmenbdl
az is kideriil, hogy mi torténik, ha a ratio Acciusndl tapasztalt
gy6zelme nem kovetkezik be: a Theseus és Ariadna torténetét
megjelenitd biborszottes leirdsa sordn az olvasé azzal szembe-
siilhet, hogy Aegeus, aki szintén a partrdl, egészen pontosan az
Akropolisrol szemlél egy hajot, tévesen értelmezi a szeme elé
taruld latvanyt, ami végiil tragédidhoz — az idds athéni kiraly 6n-
gyilkossagahoz — vezet (Catull. 64, 241-245).

A két szoveg kapcsolatat tovabb arnyalhatja, hogy a pasz-
tor azutan, hogy észrevette az argonautdkat és meghallotta a
hajésdalukat (iuvenibus visis auditoque nautico cantu) — ami
kapcsoldadasi pontot jelenthet a catullusi szdveg lecti iuvenes
gondolataval —* a kovetkez6 végkovetkeztetéshez jut el: az
Argo delfinekhez hasonld, amelyek az orrukkal utat hasitanak
maguknak a tengerben. Az acciusi kép egy harmadik apollo-
niosi szoveghelyet idéz meg, amely a Nereiseket, akik a Boly-
g0-sziklaknal az argonautdk segitségére siettek, delfinekhez
hasonlitja (Ap. Rhod. Arg. IV. 933-938).2! A delfin-hasonlat
abbdl a szempontbdl lehet kiilonods jelentdségli a két szoban
forgo szovegrész kapcsolatara nézve, hogy megidézheti a szo-
vés-fonds motivumat, ugyanis — ahogyan azt Scheid és Svenb-
ro The Craft of Zeus cimli munkéjaban felveti — az a mozgas,
ahogyan a delfinek a felszinre tornek, majd jra a viz ala buk-
nak, a vetélének a lancfonalak k6zotti fel-ald torténd mozgasa-
ra emlékeztethet.? Ennek az asszociacionak a révén a Medea
szoban forgd részlete hasonld hatast gyakorolhat a 64. carmen
nyitdnyara, mint az enniusi szakasz: az intertextualis kapcsolat
elérevetitheti, hogy a szovés-fonds motivumanak az epyllion-
ban kiilonleges jelentdsége lesz.

2. Catullus és Lucretius

A 64. carmen nyitanya ugyanakkor intertextualis parbeszédbe
1ép néhany olyan koltdi szoveggel is, amely nem az Argo mi-
toszat dolgozza fel.”® Az alabbiakban ezek ko6zil Lucretius De
rerum naturdja 1. kdnyvének azon szakaszat fogom megvizs-
galni, amely azzal a szabadsaggal, amelyet az epikureus gon-
dolatok hoztak el az emberiségnek, a vallas destruktiv hatasait
allitja szembe, és ezek szemléltetésére Iphigenia?* mitoszat —
mint a politikai célokat szolgalé emberaldozat egyik legismer-
tebb megnyilvanulasi formajat — hasznalja fel:*

Aulide quo pacto Triviai virginis aram
Iphianassai turparunt sanguine foede
ductores Danaum delecti, prima virorum.

Mint ahogyan Aulisban a sziiz Trivia oltarat rutul beszeny-
nyezték Iphianassa vérével a gorogok valogatott vezérei, el-
sorangu ferfiak.

Lucretius: De rerum natura 1. 84—86

A lucretiusi szdveg szerint a religio gyakran sziilt biinds és
gyalazatos tetteket, ahogyan Aulisban is ennek nevében kertilt
sor arra, hogy Agamemnon lanyat felaldoztak Diananak: a go-
rogok megvalasztott vezérei a szliz vérével mocskoltak be az
oltart annak érdekében, hogy a gordg flotta elindulhasson Tro-
ja ellen. Az idézet 86. sora (ductores Danaum delecti, prima
virorum) és a 64. carmen 4. sora (cum lecti iuvenes, Argivae
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robora pubis) kozott szembetiing az intertextudlis kapcsolat,
hiszen mindkettében valogatott gordg férfiakrol/ifjakrol esik
$z0.%6 Az intertextus egyrészt rairanyithatja a figyelmet a két
szovegrész azon kontextusbeli hasonldsdgara, hogy mind a tro-
jai hdborut megvivni késziild hésoket, mind pedig az argonau-
takat nagyszabasu, hajoval, otthonuktol tavoli vidéken végre-
hajtand¢6 kiildetésiik kezd6 pillanatdban latjuk: Agamemnont
¢és a tobbi gorog vezért az utjuk eldfeltételét jelentd emberaldo-
zat bemutatasa kozben, az argonautékat pedig amint rafutnak a
sekély tengerre, vallukon az Argdval. Rdadasul a két esemény
abbol a szempontbol is parhuzamba allithatd egymassal, hogy
egyarant hozzajarultak Troja bukdsdhoz, el6bbi kozvetleniil,
utobbi kozvetve, hiszen — a catullusi interpretacié szerint —
Peleus ¢és Thetis ndszat eredményezte, amelynek gyiimolcse,
Achilleus a varos pusztulasanak egyik 6 letéteményesévé valt.
Masrészt — kapcsolddva az utdbbi gondolathoz — fontos meg-
figyelniink, hogy mindkét szévegben megjelenik a hdzassag
motivuma: Lucretiusnal — Aischylos Agamemnoén®’ és Euri-
pidés Iphigeneia Aulisban®® cimii tragédiaira visszavezethetd
moédon — az olvashato, hogy Iphigeniat, bar hajat szalagokkal
ékesitették és az oltarhoz vezették, miként a hazasodni készii-
16 hajadonokat szokas, ezt mégsem azért tették, hogy férjhez
adjak, hanem azért, hogy meggyilkoljak, mint egy aldozati al-
latot. Arrdl a ritualérdl tehat, amely eleinte hdzassagi ceremo-
nidnak tiinhet, hamar bebizonyosodik, hogy valojaban temetési
szertartas:*

nam sublata virum manibus tremibundaque ad aras
deductast, non ut sollemni more sacrorum
perfecto posset claro comitari Hymenaeo,
sed casta inceste nubendi tempore in ipso
hostia concideret mactatu maesta parentis

2. kép. Iphigeneia felaldozasa. Vorosalakos kratér, Kr. e. 4. szdzad.
British Museum, London
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Hiszen a férfiak felemelték a remegé lanyt, és az oltarhoz
vezettek, nem azert, hogy a szent iinnepi ritust elvégezven
harsany Hymenaeus-kidaltasok kozepette lehessen hazaki-
serni, hanem hogy az érintetlen lany tisztatalanul, mint egy
dldozati allat pusztuljon el, az atyja dltal halalra sujtva,
gydszt hozva akkor, amikor hazassaganak lenne itt az ideje.

Lucretius: De rerum natura 1. 95-99

A hazassag témaja ugyanakkor a catullusi epyllionban is ki-
emelt jelentdségl, elvégre a mi kereteit Peleus ¢€s Thetis na-
sza, valamint az ebbdl szarmazd gyermekrdl, Achilleusrol
sz010 joslat képezik, a koltemény magjat pedig az a Theseus
¢és Ariadna kozotti kapcsolat, amely akar a par hazassagaval
is végzodhetne — Ariadna szavai legalabbis azt tiikkrozik, hogy
ebben reménykedett (non haec miserae sperare iubebas / sed
conubia laeta, sed optatos hymenaeos, Catull. 64, 141-42) —,
végiil azonban a torténet kimenetele nem kettejiik nasza lesz,
hanem Bacchusé és Ariadnaé.

A De rerum natura vizsgalt részlete és a 64. carmen kon-
textusukbol eredden egyarant ,,szubverziv” hatast fejhetnek ki
egymasra. A lucretiusi szoveg abban a tekintetben ashatja ald a
catullusit, hogy a religio hiteltelenitése révén megkérddjelezi
annak a mitikus vildgnak a 1étét, amelyben elképzelhetd inter-
akcio istenek és halandok kozott; a catullusi szoveg pedig abbol
a szempontbol lehet jelen ,,szubverziv”’ er6ként a lucretiusi mo-
gott, hogy nemcsak az istenek emberi életbe torténd beavatko-
zasat (példaul Athéné szerepét az Argo épitésében) tarja realis
lehet6ségként az olvaso elé, hanem isten és halandé hdzassa-
gat is, amelybdl rdadasul a mitosz szerint olyan hds szadrma-
zik, akire egy, a szdban forgd koltemények keletkezése idején
valoban megtorténtnek tekintett esemény tevékeny részeseként
emlékeztek. Az igy kialakult képet azonban arnyalja a 64. car-
men zérlata, amelynek értelmében az aranykor végét kovetden
elharapddzo emberi blindk miatt az is-
tenek mar nem tartjdk rd mélténak a
halandokat, hogy érintkezzenek veliik
(quare nec talis dignantur visere coetus
/ nec se contingi patiuntur lumine claro,
Catull. 64, 407-08), és ez megerdsitheti
azt az epikureus alapelvet, amely szerint
az istenek nincsenek hatassal az emberi
¢letre; abban a tekintetben viszont egy-
uttal , korrigalhatja” is, hogy azt sugall-
ja: egykor — az aranykor idején — ige-
nis hatassal voltak. Mindemellett a két
szoveg a hazassag kozos motivumanak
révén is hatast gyakorolhat egymasra:
egyrészt, mivel Lucretiusndl Iphigenia
a szovegkozi kapcsolat mintegy eldre-
vetitheti, hogy Catullusnal egy masik
hajadon, Ariadna is hasonl6 sorsra fog
jutni, igaz, nem azért, mert félreértelme-
zi egy szertartas kiilsdségeit — mint Iphi-
genia —, hanem azért, mert a Theseushoz
fiiz6dé viszonydhoz olyan reményeket
fiiz, hogy kettejik frigyében teljesed-
het be, holott a férfi nem tervez ilyesmit.
Masrészt ennek kapcsan annak is lehet



jelentdsége, hogy a romai kozgondolkodés a hazassadgot annak
jellegébdl fakaddan a szovés-fondssal hozta dsszefliggésbe, fér-
fi és n6é hazassag kotelékében torténd egyesiiléséhez ugyanis
a lancfonal és a vetiilékfonal 6sszefonddasanak képzetét tarsi-
tottak.*® Ennek szembetiind megnyilvanulasi formaja, hogy a
romai menyegz6 soran bekovetkezd fogadalomtétel, a dextra-
rum iunctio gyakorta egy lepel alatt tortént,>! amely a hazassag
metaforajaként szolgalt — s6t, ahogy Scheid és Svenbro irja, a
lepel azonos volt magaval a hazassaggal.’> Amint azt fentebb
mar lathattuk, a 64. carmen 5. sordban emlitett aranygyapju,
amely a hagyomany szerint lason és Medea ndszagyi takardja-
ként is szolgalt, és ily médon kdnnyen dsszefiiggésbe hozhato a
Peleus és Thetis agyat borito biborszdttessel, mar dnmagaban is
megidézi a hazassag — és ezzel egyiitt a szovés-fonds — gondo-
latat, és ily modon a catullusi szoveg rairanyithatja a figyelmet,
hogy Lucretius Iphigenidjanak mit is kellett volna észrevennie
ahhoz, hogy helyesen értelmezze a ceremonidt, amelynek ré-
szese lett. Majdnem minden kiils6ség adott volt ugyanis, hogy
a szertartds menyegzonek tlinhessen — az oltar, a hajdiszek és
a valogatott vezérekbdl allo sokasag —, de hianyzott két fontos
elem: a lepel, amely alatt a fogadalmat megkdothették volna, il-
letve a vOlegény, egy lectus iuvenis, aki a lancfonal szerepét
betdlthette volna hazassdguk metaforikus széttesében. Ezen té-
nyez6k hianyanak figyelmen kiviil hagyéasa miatt érthetd, hogy

crer

3. Egy catullusi intratextualis kapcsolat

Mielétt a catullusi szakasz és az egyes vergiliusi szovegrészek
parhuzamait megvizsgalnam, érdemes egy intratextualis kap-
csolatot is figyelembe venniink, a 64. carmen naszagyi takarot
bemutatd ekphrasisaban ugyanis Theseus krétai kalandjanak
elézményeit és utazasat a szigetre Catullus a kovetkezdképpen
tarja az olvasé elé:

Nam perhibent olim crudeli peste coactam
Androgeoneae poenas exsolvere caedis

electos iuvenes simul et decus innuptarum
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro.
Quis angusta malis cum moenia vexarentur,

ipse suum Theseus pro caris corpus Athenis
proicere optavit potius quam talia Cretam
funera Cecropiae nec funera portarentur.

Atque ita nave levi nitens ac lenibus auris
magnanimum ad Minoa venit sedesque superbas.

Ugyanis ugy tartjak, hogy hajdanan Athén, egy kegyetlen
dogvész altal kényszeritve arra, hogy Androgeos meggyilko-
lasaért megfizessen, valogatott ifjakat és veliik a hajadonok
szine-javdt szokta eledelként felkinalni a Minotaurusnak.
Mikor ez a csapas gyotorte a sziikos varosfalakat, Theseus
inkabb sajat magat kivanta felaldozni a kedves athéniakert,
mint hogy ezeket a szinte mdr holttesteket, még nem holttes-
teket Krétara vigyék Athénbol. Igy hat konnyii hajéjara és
a lagy szelekre bizva magdt a nemes lelkii Minoshoz ment,
biiszke palotdjaba.

Catull. carm. 64, 7685

Lecti iuvenes

Az idézett szovegrész azt a krétai mondakorhoz tartozd mi-
toszt idézi fel, amely szerint Athénnak (Cecropiam) annak ér-
dekében, hogy elharithassa azt a dogvészt, amellyel az istenek
Minos fia, Androgeos meggyilkolasa miatt stjtottak, kilenc-
évente hét-hét fiatal fiut és hajadon lanyt kellett kiildenie Kré-
tara, hogy a Minotaurus eledelétil szolgédljanak. Theseus egy
alkalommal 6nként jelentkezett a kiildottség tagjanak annak
reményében, hogy legydzheti az emberevd szornyeteget, és
ezzel megszabadithatja hazdjat a rendszeres emberdldozat ko-
telezettségétdl. Ezen szakasz a kdltemény nyit6d soraival tobb
szempontbol is parhuzamba allithat6: mindkettdt ,,alexandriai
labjegyzet” vezeti be (perhibent, illetve dicuntur), és mindkét
esetben valogatott ifjak (electos iuvenes, valamint lecti iuve-
nes) olyan kiildetésérdl esik szd, amelyhez at kell szelni a ten-
gert. Rdadasul Theseus konnyti — és ebbdl kifolyolag nyilvan-
valéan gyors — hajoval (nave levi) tette meg az utjat Krétara,
amelyet enyhe szellok (lenibus auris) segitettek, ami egyrészt
az Argo gyorsasagat (cita [...] puppi) visszhangozhatja, mas-
részt pedig azt, hogy a hajé a konnyed szEltdl (levi [...] flami-
ne) szinte repiilve szelte a habokat. Figyelemre mélto tovabba,
hogy mindkét esetben azért kiildik el az ifjakat, hogy meghal-
janak — ugyanakkor e tekintetben fontos kiilonbség, hogy az
athéniak ennek tudataban is voltak, az argonautdk viszont csak
azzal lehettek tisztdban, hogy az utjuk soran akar oda is vesz-
hetnek, de arrél nem tudtak, hogy Pelias, Iolcos kiralya azért
bizza meg Oket a szinte lehetetlen kiildetéssel, mert egy joslat
beteljesiilését a haldlukkal igyekszik elkertilni. Amikor tehat
a két kirdly utjara bocsatja a maga lectus iuveniseit, a szinte
biztos halalba kiildik 6ket, de kiilonb6z6 végkimenetelben re-
ménykednek: Aegeus, bar 1¢lekben felkésziil arra, hogy nem
latja tobbé viszont a fiat, mégis meghagyja neki, hogy ha si-
kerrel jarna, hazafelé jovet cserélje ki sotét szinti vitorlait fehé-
rekre, és ily médon adjon neki megkonnyebbiilést hozo jelet.
Ezzel szemben Pelias mindvégig abban bizik, hogy az argo-
nautdk — de legaldbbis Iason — sorsa a pusztulés lesz. Minthogy
azonban az Argo legénysége végiil teljesiti a kiildetését, a Pe-
lias halalarol sz616 joslat is beteljesiil, és ebbdl a szempontbodl
az intratextualis kapcsolat kétszeresen is proleptikusnak bizo-
nyulhat, amennyiben egyrészt azt jelezheti eldre, hogy Theseus
is tal fogja ¢Ini a maga kalandjat, masrészt pedig azt, hogy a
végkifejlet ennek ellenére is az 6t az Utra elkiild6 kirdly halala
lesz, hiszen az ifju elfelejti kicserélni a vitorlakat, ezért Aegeus
banataban 6ngyilkossagot kovet el.

Mindemellett a(z e)lecti iuvenes motivumanak 0jboli meg-
jelenése nemcsak az epyllion clejével 1étesithet kapcsolatot,
hanem a De rerum natura fentebb idézett részletével (ductores
Danaum delecti, prima virorum, Lucr. DRN 1. 86) is. A Kré-
tara kiildott és a Trojaba késziilo ifjak kozotti parhuzamként
emlithetd, hogy egyarant gérogok, és bar az athéniak nem had-
vezérek, kétségkiviil 6k is eldkeld szarmazastiak, raadasul a
Theseust magaban foglalod kiildottség ugyancsak a soraiban
tudhatott legalabbis egy hds harcost. A szovegeknek az in-
tertextualis kapcsolatbol fakado kdélcsonhatasa meglatasom
szerint a perhibent értelmezésétdl fliggden kétféleképpen ra-
gadhatdo meg: ha a szot az irodalmi hagyomany tekintélyét
tiikrozo hitelességi formulaként fogjuk fel, akkor a két szoveg
kolcsonosen alaashatja egymast, hiszen a 64. carmen azt su-
gallja, hogy a pestist az istenck bocsatottak biintetésiil Athénra,
ennck elharitasahoz pedig arra volt sziikség, hogy rendszeres
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3. kép. Théseus legy6zi a Mindtaurost. Feketealakos amphora, Kr. e. 6. szazad.
The J. Paul Getty Museum, Malibu

emberaldozatot kiildjenck Krétdra a Minotaurusnak, mikoz-
ben a De rerum natura abszurdumnak tartja az ilyesfajta isteni
szerepvallalast és a keveréklények 1étezését is (Lucr. DRN V.
878-924). Viszont ha a catullusi szovegben eléforduld perhi-
bent szbra a mitosz fikcio jellegére tett utalasként tekintiink,>*
akkor a szovegek meg is erdsithetik egymast, kiilondsen a
64. carmennek a Theseus labirintusban valé tévelygését leird
113-115. sorai (errabunda regens tenui vestigia filo / ne laby-
rintheis e flexibus egredientem / tecti frustraretur inobserva-
bilis error, ,tévelygd 1épteit finom fonallal iranyitotta, nehogy
az épiilet atlathatatlan Gtvesztdje megtévessze, amikor kilép
a labirintus egy-egy kanyarulatabol™) ismeretében, amelyek
errabunda és error kifejezései megidézhetik az errare lucre-
tiusi terminusat, amely az epikureus bolcsességet nélkiil6zo
tévelygést jelenti.® Ezen az alapon a catullusi epyllion azon
olvasoi, akik a szoban forgd mitosznak valdésagalapot tulajdo-
nitanak, sziikségszertien ,,tévelyegnek” abbol a szempontbol,
hogy illuziok aldozatava valnak.

Erdemes tovabba megfigyelni, hogy a 64. carmen imént
idézett 113. soraban ismét megjelenik a szovés-fonas témaja:
Theseus azzal a vékony fonallal iranyitotta (regens tenui [...]
filo) tévelygd 1épteit, amelyet Ariadna adott neki, hogy végiil
kitalalhasson a labirintusb6ol. Amint arra korabban utaltam, a
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aldozataul esni — mar a catullusi epyllion nyitanya és a De re-
rum natura Iphigenia-torténete kozotti intertextus is eldreve-
tithette, részint éppen a szovés-fonas motivumainak megjele-
nése révén. Ahogyan viszont azt Scheid és Svenbro kimutatta,
a miinek ezen a pontjan még csak lucretiusi reminiszcenciara
sincsen sziikség ahhoz, hogy Ariadna Theseushoz fiiz6d6 kap-
csolatanak végkimenetele elére sejthetd legyen: a hajadon — el-
téréen példaul Hypsipylétdl vagy Didotol, akik a maguk Aos-
pesének a hazassagot jelképezd kész szottest ajandékoztak — az
ismert koriilmények miatt csak egy fonalgombolyagot adhatott
az athéni ifjiinak, egészen pontosan filumot, vagyis lancfona-
lat, amely a hazassag metaforikus szottesében egyediil a férfit
jelképezi.’® Lancfonal nem fonddik tehat dssze vetiilékfonallal,
igy nem johet 1étre az a sz6ttes sem, amely Theseus és Ariadna
hazassagat testesithetné meg — ennélfogva a krétai kiralylany
tragédiaja akar oly modon is megfogalmazhatd, hogy valasz-
tania kell fonal és szdttes kdzott, amelyek koziil az elébbivel
megmentheti ugyan Theseus ¢életét, de az iranta érzett szerel-
mét nem teljesitheti be, az utdbbival pedig, bar megalapoz-
hatna vele kettejiik k6zos jovojét, Theseus halalat nem tudna
megakadalyozni.”’



4. A valogatott ifjak motivuma
a IV. eclogaban

Mindezek ismeretében térek ra a vergiliusi szovegek elem-
zésére. Elséként az aranykor ujboli eljovetelét megjosolo IV.
ecloga azon részletét vizsgalom meg, amely a hésiodosi nagy
vilagkorszakok forditott sorrendben torténd lejatszodasat vetiti
elére, és explicit mddon, illetve intertextusok révén is hivat-
kozik az Argo utjara mint az aranykor végét a mitikus hagyo-
manyban jelz6 eseményre:*

Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis,
quae temptare Thetin ratibus, quae cingere muris
oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos:
alter erit tum Tiphys, et altera quae vehat Argo
delectos heroas; erunt etiam altera bella,

atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles.
Hine, ubi iam firmata virum te fecerit aetas,
cedet et ipse mari vector, nec nautica pinus
mutabit merces.

A régi vétek nyomai mégis meg fognak maradni, amelyek
arra észtonzik az embereket, hogy hajokkal érintsék Thetist,
hogy falakkal dvezzék a varosokat, és hogy arkokat hasitsa-
nak a foldbe; lesz akkor egy masik Tiphys és egy mdasik Argo,
amely valogatott hosoket hordoz, lesznek masik haboruik is,
és ujra Troja ala fogjak kiildeni a nagy Achilleust. Aztan, mi-
helyt mar érett korod férfive tett téged, visszavonul majd a
tengerrol az utazo, és nem cserél arut a fenyébol acsolt hajo.

Vergilius: IV. ecloga 31-39

A szoveg eldrebocsatja, hogy az 1j aranykorhoz vezetd Ut
magan fogja hordozni a régi vétek / adlnoksag nyomait (pris-
cae vestigia fraudis), amelyek tobbek

Lecti iuvenes

lectos heroas gondolata, hiszen ennek intertextualis hatterét
egyidejlileg képezi az enniusi quae nunc nominatur nomine /
Argo, quia Argivi in ea delecti viri / vecti (Enn. Med. 256-258)
szakasz €s a 64. carmenben el6fordulod lecti iuvenes, Argivae
robora pubis kifejezés (Catull. 64, 4).*° A Medea exulban ol-
vashato viri sz6 szerinti parhuzamra is talal a vergiliusi szoveg
37. soranak virum szavaban, €s a vecti participiumot sem csak
az ecloga 35. soranak vehat kifejezése visszhangozza, hanem
38. sor vector szava is. Kifejezetten a catullusi szoveggel 1éte-
sit tovabbi kapcsolatot a Vergiliusnal szerepld, feny6bdl acsolt
hajét jelentd nautica pinus szokapcsolat, elvégre a 64. carmen
az Argo alapanyagaként szintén az erdeifenydt jeldli meg (Pe-
liaco quondam prognatae vertice pinus, Catull. 64, 1 és pinea
[...] texta, Catull. 64, 10).!

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az eclogdban el6-
forduld temptare Thetin ratibus gondolat felfoghato a catullusi
prima imbuit Amphitriten parhuzamaként,”> minthogy mind-
kettd a tenger — szexudlis erdszakot is implikaloé — ,,megérinté-
sére” vonatkozik, rdadasul a tengert mindkét esetben egy-egy
metonimikus értelemben vett nimfa fejezi ki.** A vergiliusi kol-
teményben a tenger meghdditasanak képzete utan az erészakot
nyilvanvalobban megjelenitd gondolatok sorakoznak, mint
példaul a fold felhasogatasaé vagy a hadboruké, ez utobbiak ko-
ziil is kiilondsképpen a trojai haborté, amelyet a Hésiodosnak
tulajdonitott Nokataloguson alapuld hagyomany a hdsok kora
végének és a vaskor kezdetének tartott,* és amelynek legki-
emelked6bb alakjaként az eclogdban név szerint is megemli-
tett Achilleust tartottdk szamon. Mindezen eseményeknek az
Uj aranykor bekdszontéséhez sziikséges jboli lejatszodasat a
Parkék josoljak meg, és nem is altaldban véve a Parkdk, hanem
a catullusi Parkak,* hiszen az ecloga joslatanak ,.talia saecla”
suis dixerunt ,, currite” fusis / concordes stabili fatorum numi-
ne Parcae (,,ilyen korokat pergessetek — mondtak rokkaiknak a

kozott arra késztetnek, hogy hajokkal

érintsék a tengert (temptare Thetin ra-
tibus) — ennek megfelelden lesz Uj Argo
is, hogy valogatott hésdket (delectos
heroas) szallitson —, de ismét Troja ala
fognak kiildeni egy 0j Achilleust is (ad
Troiam magnus mittetur Achilles) egy
ujabb haboru megvivéasara. Az idézett
sorok Ennius Medea exuljat és Catullus
64. carmenét egyarant és tobbszordsen
is visszhangozzdk: a priscae vestigia
fraudis kifejezés megidézi egyrészt a
catullusi epyllion Prometheusat, aki a
,régi biintetés elhalvanyult nyomait vi-
seli” (extenuata gerens veteris vestigia
poenae, Catull. 64,295),%° masrészt sz-
szefiiggésbe hozhat6 az enniusi tragédia
259. soraval, amelyben benne foglalta-
tik, hogy az argonautdk regis Peliae per
dolum, azaz Pelias kiraly cselvetésébol
fakadoan indultak el az aranygyapjuért,
a dolus ugyanis a fraus szinonimaja-
ként is olvashato. Tovabbi kombinalt
reminiszcenciaként emlithetd az ec-
loga 35-36. soranak vehat Argo / de-

4. kép. Szovondk. Feketealakos 1ékythos, Kr. e. 6. szazad.
Metropolitan Museum of Art, New York
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sors rendithetetlen akaratdval egybehangzdan a Parkak”, Verg.
Ecl. 4, 46-47) szakasza a 64. carmenbeli Parkak dalanak két
részletét szovi 0ssze: a 320-321. (haec tum clarisona vellentes
vellera voce / talia divino fuderunt carmine fata, ,,akkor 6k a
fonalakat huzogatva, tisztan csengd hangon arasztottak a sors
ilyesféle szavait isteni dalukban™) és a 326-327. (sed vos, quae
fata sequuntur, currite ducentes subtegmina, currite fusi, ,,de
ti, akik a sorsot kovetitek, fussatok a fonalakat vezetve, fussa-
tok, rokkak™) sorokat.*® A catullusi parkak az ,.eredeti” Achil-
leus életét josoljak meg, kiilonds hangsulyt helyezve a gorog
hés brutalitasara (Catull. 64, 338-370). Az er6szak motivumai
tehat mindkét kolteményben kiemelt jelentdséglinek bizonyul-
nak, igaz, mas-mas okokbol: a 64. carmen narratora az erdsza-
kot, az 4lnoksagot ¢és a tobbi biint a hanyatlas és a vaskorral
azonositott jelen romlottsdganak kivalté okaiként jeldli meg,
mében mindezek az 11j aranykor eljovetelének nélkiilozhetetlen
eléfeltételeiként jelennek meg. Ugyanakkor a Parkak dalukkal
nemcsak megjosoljak, hanem mintegy meg is konstrualjak a
jovot, mégpedig egy, a szovés-fondssal dsszefliggésbe hozhatod
tevékenység, a rokkaik pergetése révén,*’ aminek az alapjan a
jOvO egyfajta sajatos textusként is felfoghato, amelyben a lanc-
fonalat az ének, a vetiilékfonalat pedig a mindig keresztbe futd
refrén testesitheti meg, tehat a Parkak dala egyben egy szottes
megfonasa is — ily mddon a sors fonala a sors szdttesévé va-
lik.® Ez a Vergilius kolteményében ,,megsz6tt” jovokép ,.ki-
igazithatja” a Catullusndl megismertet azon az alapon, hogy
ujra elérhetdnek tiinteti fel az aranykort, amely a 64. carmen
zard sorai szerint végleg hozzaférhetetlenné valt az emberiség
szamara.

Mindazonaltal a IV. ecloga 35-36. sorai (delectos heroas;
erunt etiam altera bella / atque iterum ad Troiam magnus mit-
tetur Achilles) nemcsak az emlitett enniusi és catullusi szoveg-
helyekkel allnak intertextudlis kapcsolatban, hanem a De rerum
natura fentebb vizsgalt 86. soraval (ductores Danaum delecti,
prima virorum) is. Minthogy a lucretiusi szakasz kontextusa Ip-
higenia torténete, a két szoveg Troja témajanak érintése révén
is Osszekottetésben all egymassal. Ily modon az intertextusnak
olyan hatasa is lehet, hogy azt sugallja: a vergiliusi koltemény-
ben megjovendolt 4j aranykor bekdszontéséhez nemcsak egy
ujabb trdjai hdbort, hanem egy jabb Iphigenia feldldozasa is
sziikséges lesz. Masfeldl viszont az ecloga éppen egy olyan
irodalmi szoveggel 1ép parbeszédbe, amely amellett érvel,
hogy az efféle adldozatoknak nincsen létjogosultsaguk, hiszen
az istenek nem befolyésoljak kozvetleniil a halandok életét, s6t
aranykor sem létezik a mitikus hagyomanyban rogziilt forma-
jéban, legfeljebb mitikus kereteit6l megfosztva, az emberség
torténetének azon Osallapotara visszavetitve, amelyben még a
foldmiivelés nem alakult ki, és az ember megelégedett azzal,
amit a fold magatdl megtermett. Ennek tiikrében ugy tlinik, a
De rerum natura ,,szubverziv’ hatast gyakorol a I'V. eclogdra,
amely egyszersmind ,,korrigalja” a lucretiusi szoveget abbol a
szempontbol, hogy a torténelmivé tett aranykort visszahelyezi
a mitologiai kontextusba, méghozza nem véglegesen lezarult,
hanem visszatérni is képest idészakként.
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5. Az Argo és a tréjai fal6

Fiachra Mac Goérain szerint a I'V. ecloganak az 0uj Argoét és tro-
jai haborut emlitd sorai akar az Aeneis elérejelzéseként is fel-
foghatok,* elvégre Aeneas utazasai nemcsak az Odysseidt, ha-
nem az apolloniosi Argonautikat is felidézhetik — ez esetben az
Aeneisben az aranygyapju szerepét Italia mint a trojaiak meg-
szerzendd 1j hazéja tdltheti be —, az italiai harcok pedig jelent-
hetik a masodik, trojai(ak altal vivott) nagy haborut. Ahogyan
Damien Nelis kimutatta, az Argo-mitosz intertextualis kapcso-
latok révén a vergiliusi eposz szamos helyén felidézédik a leg-
valtozatosabb témak kapcsan, azonban legtobbszor a hajozas
témajaval Osszefliggésben.® Ezek koziil els6ként az Aeneis
II. énekének trojai falovat bemutatd részletét vizsgalom meg,
amelynek gazdag intertextudlis hattere révén a Trdja vesztét
okozo faépitmény tobb szempontbdl is 0sszefiiggésbe hozha-
tova valik az Argdval:

[...] Fracti bello fatisque repulsi

ductores Danaum, tot iam labentibus annis
instar montis equum divina Palladis arte
aedificant, sectaque intexunt abiete costas:
votum pro reditu simulant, ea fama vagatur.
Huc delecta virum sortiti corpora furtim
includunt caeco lateri, penitusque cavernas
ingentis uterumque armato milite complent.

A gorégok haboru altal megtort és a sors altal mar oly sok
tovasiklo éven dat visszavert vezérei egy hegy nagysagu lovat
épitenek Pallas isteni mesterségevel, és jegenyefenyd desz-
kakbol bordazatot acsolnak; azt szinlelik — és az a hir is
Jjarja —, hogy fogadalmi ajandék a hazatérésiikert. Oda, a
vaksétet belsejébe titokban sorsolas utjan kivalogatott fér-
fiakat zarnak be, és a mély iiregeket és a hatalmas hasat
felfegyverzett katonasdaggal toltik meg.

Vergilius: Aeneis 11. 13-20

A haboruban megtort gordg vezérek (ductores Danaum) a fald
bordazatat Pallas Athéné isteni mesterségével (divina Palladis
arte), jegenyefeny6-gerendakbol acsoltak (sectaque intexunt
abiete), ¢és a kész szerkezetbe valogatott férfiakat (delecta virum
[...] corpora) zartak, bizvan benne, hogy a trojaiak nem ismerik
fel a cselt, és beviszik a lovat a varosukba. A szdveg az elemzé-
sem kiindulopontjaul szolgald 64. carmennel harom helyen is
kapcsolatba 1ép: egyrészt, a 15. sor divina Palladis arte gondo-
lata a catullusi koltemény 8-9. sorait idézheti meg (diva quibus
retinens in summis urbibus arces / ipsa levi fecit volitantem fla-
mine currum),’' amelyekben az Argot megépitd istennd név sze-
rint ugyan nincs megemlitve, kiléte mégis egyértelmii a ra mint
a fellegvarak megtartdjara vonatkozo utalasnak kdszonhetéen.
Masrészt a 16. sorban olvashatd intexunt abiete a 64. carmen
10. soranak pinea (...) texta és 7. soranak abiegnis (...) palmis
szokapcsolatait egyarant visszhangozhatja,*? visszanyulva egy-
uttal az Ennius Medea exulja 254. soraban szereplé abiegnae
(...) trabes szdkapcsolatig. Harmadrészt, a 17. sor delecta virum
(...) corpora kifejezése — a 13. sor ductores Danaum szofordu-
lataval kardltve — a catullusi epyllion 4. soranak lecti iuvenes,
Argivae robora pubis gondolataval ¢és gyakorlatilag az egész
Argo-mitoszt feldolgozé irodalmi hagyomannyal (4rgivi in ea



5. kép. A trojai falo. Dombormiives vaza, Kr. e. 7. szazad.
Mykonos Régészeti Mlizeum

delecti viri, Enn. Med. 257; delectos heroas, Verg. Ecl. 4, 35) is
intertextualis parbeszédbe 1ép, sét, ahogyan az az eddigi elem-
zésembdl kézenfekvé modon kovetkezik, a De rerum natura 86.
soraval is (ductores Danaum delecti, prima virorum).>

Az intertextusok egy sor, az Argo és a fal6 kozotti hasonlosag-
ra hivjak fel a figyelmet: mindkettd Athéné kdzremikodésével
jott 1étre, valogatott gorog férfiak vannak benniik, alapanyagaik
kozott szerepel valamilyen feny6fajta,™ és mindketté sajatos
,,8z0ttes”-ként jelenik meg a Catullusnal hasznalt fexta, illetve
a Vergiliusnal eléfordulé intexunt kifejezések hatasara, amelyek
bar az acsolas (és kimondottan a hajoéacsolas) szakkifejezéseivé
is valtak,’® hozzajuk a texo (’sz6éni’, *fonni”) igével vald etimolo-
nak, ezaltal pedig tulajdonképpen ,,k61t61 alkotasok™ is, egyrészt
mert a koltéi szoveg is egyfajta szottes, masrészt mert effektive
koltoi alkotasokban szerepelnek. Ezen tilmenden fontos parhu-
zamként emlithetd, hogy mindkett6t hatarok atlépése céljabol
hoztak létre: az Argdt, hogy a szarazfoldi hatarokat attdrve elsé
hajoként atszelje a tengert,> a falovat pedig, hogy a gbrogok at-
juthassanak Troja falain.’” Ezen funkciok bet6ltése raadasul egy-
arant a tagabb értelemben vett kdzosségre hoz bajt: az Argo ut-
janak az aranykor vége szakadasa miatt az egész emberiség latja
karat, és a falo Trojaba valo bejutasa is ,,torténelmi jelentdségii
bukas”-nak mindsiil a mitikus vilagban. Ahhoz azonban, hogy
az Odysseus altal kiotlott cselvetés miikddhessen, a trojaiaknak
a gorogok szempontjabol kedvezd modon kellett értelmezniiik a
kapuik el6tt allo monstrumot, ahogyan a vergiliusi szoveg a I1.
ének 245. soraban hivatkozik ra, és amely kifejezés ugyancsak a
catullusi (és rajta keresztiil az acciusi) Argot idézi meg (monst-
rum Nereides admirantes, Catull. 64, 15). A tréjaiaknak Accius
pasztoraval szemben nem sikeriil a jozan esziikre hagyatkozva
megallapitaniuk, hogy mivel is allhatnak szemben — talan ép-
pen azért, mert az eldttiikk alléo roburt ,,faanyag”-ként értelme-

Lecti iuvenes

zik, nem pedig ,,(gorog) haderd”-ként,
ahogyan a 64. carmen 4. sorat (Argivae
robora pubis) ismeré olvaso tehetné.™
A trojaiak koziil Laocoon keril a leg-
kozelebb a falo mibenlétének felismeré-
séhez, aki a hatalmas faépitmény koriil
tanakod6 tomeg észhez téritésére fut le
a fellegvarbol (Laocoon ardens summa
decurrit ab arce, Verg. Aen. 11. 41).%
A fellegvar mint elkiilonitett, szemlélo-
désre alkalmas hely felidézheti a lucre-
tiusi epikureus bolcs edita (...) templa
serendjat, ,,magas, deriilt birodalmat”,
ahonnan letekintve latni lehet masokat
Iépten-nyomon  tévelyegni  (despice-
re unde queas alios passimque videre /
errare, Lucr. DRN 11. 9-10). Ez alapjan
Laocoon az epikureus bdlcs szerepében
jelenhet meg, amikor az arxbodl lefutva
észre is veszi, hogy a fal6 csak meg-
tévesztés (error, Verg. Aen. 1I. 48), és
emiatt 6va is inti polgartarsait — ebben a
szerepben ugyanakkor sikertelen marad,
hiszen végiil nem tud ,,bejutni a vaksotét
rejtekhelyekre, és kihtizni onnan az igaz-
sagot” (caecasque latebras / insinuare
omnis et verum protrahere inde, Lucr. DRN 1. 408-409), amire
Lucretius szerint egy epikureus bolcsnek képesnek kellene len-
nie.® A trojaiak tehat végiil nem tudnak megszabadulni a religio
bivoletétol, és Athénének szant fogadalmi ajandékként probal-
jak meg értelmezni a falovat, ezt a fabol késziilt ,,szovedéket”,
ezért — a De rerum naturdban foglaltaknak megfelelden szinte
sziikségszerlien — illziok aldozataiva valnak, hasonloan a 64.
carmenben Peleus és Thetis lakodalman részt vevo vendégek-
hez, akik egy masfajta, a sz szoros értelmében vett szottest
szemlélnek, és Lucretius Iphigeniajahoz, aki pedig éppen egy
szbttes hianyat észre nem véve értelmez félre egy szertartast.

6. Aeneas pajzsa és az argonauta-mitosz

Az Aeneis kozponti, eléretekintd és profetikus egységét leza-
r6 VIII. ének®! kiilondsen gazdagnak mutatkozik az Argo-mi-
tosz visszhangjaiban, amelyek koziil az Apollonios Rhodiosra
visszavezethetOket ugyan Nelis részletesen elemzi,® a romai
irodalmi Argonautica-hagyomannyal kapcsolatot teremtd szo-
veghelyekre viszont, ugy tlnik, kevesebb kutatoi figyelem
osszpontosult.?* Utobbiak koziil az elsé az a szakasz, amely a
trojaiak hajoinak a Tiberisen torténd megjelenését mutatja be:

labitur uncta vadis abies; mirantur et undae,
miratur nemus insuetum fulgentia longe
scuta virum fluvio pictasque innare carinas.

Siklik a bekent jegenyefenyd a sekély vizen, csodaljik a hul-
lamok és az erdd, amely nem szokott hozza a férfiak mesz-
szirdl ragyogo pajzsaihoz és a folyon uiszo festett hajokhoz.
Vergilius: Aeneis VIII. 91-93
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6. kép. Romai hadihajo. Dombormi, Kr. e. 1. szazad. Vatikani Muzeum

Az idézett sorok az argonautak torténetének enniusi, acciu-
si és catullusi valtozatat egyarant felidézik. A hajokat jel6ld
abies metonimia kétszeresen is 0sszefliggésbe hozhatd a 64.
carmen nyitanyaval, hiszen egyrészt az epyllion elsé soranak
szintén metonimikus értelemben hasznalt és egy masik feny6-
fajtat jelentd pinus kifejezésével teremt kapcsolatot, masrészt
a 7. sorban olvashat6 és az Argo jegenyefeny6bdl késziilt eve-
z0it jelentd abiegnis (...) palmis szdkapcsolattal. A szoban
forgo kifejezés ugyanakkor Ennius Medea exuljat is megidézi,
amelynek 254. soraban az Argo abiegnae (...) trabesként fo-
galmazodik meg. Mindazonaltal a vergiliusi szoveg a hajokat
nemcsak az abies szoval nevezi meg, hanem a carinas kifeje-
zéssel is, amelynek a catullusi parja a 64. carmen 10. soraban
talalhaté meg, a szo6 eredeti, "hajogerinc’ értelmében (inflexae
[...] carinae). Az Aeneis-részlet és az epyllion vizsgalt szaka-
szanak kapcsolatat ezen kiviil egyéb szokincsbeli egyezések
is er6sitik: a trojai hajok a sekély vizen (vadis) siklanak, és
az argonautak is a sekély vizre (vada, Catull. 64, 6) segitik
jarmiviiket, akik mint valogatott ifjak (lecti iuvenes) ugyan-
csak parhuzamba allithatok Aencasnak a kétségkiviil valoga-
tott katonakbol allo legénységével, még ha a vergiliusi szo-
veg nem is magukra a férfiakra, hanem a ragyog6 pajzsaikra
helyezi a hangsulyt a fulgentia (...) / scuta virum kifejezés
hasznalata révén, amelynek virum szava egyszersmind a Me-
dea exul 257. soranak delecti viri szokapcsolataval is meg-
teremtheti az Osszekottetést. Az Aeneis-szakasz 93. soraban
tovabba az olvashato, hogy a trdjai hajok betsznak (innare)
a folyora; a 64. carmen 2. sora arr6l tudosit, hogy gy hirlik:
az Argo ataszta (nasse) Neptunus hullamait (undas). Utobbi,
az epyllion 13. soraban is eléforduld kifejezés (unda) szintén
megtalalja a parhuzamat a vergiliusi szovegrész 91. soraban
szerepld undae széban, amely az Aeneas hajoira a Tiberis par-
ti ligettel egyiitt racsodalkozo (mirantur) hullamokat jeldli.
A csodalkozas Vergiliusnal megjelené motivuma egyidejiileg
idézheti fel Catullus Nereiseinek, illetve Accius pasztoranak
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— Cicero altal bemutatott — amulatat az
Argo lattan (Nereides admirantes, Ca-
tull. 64, 15; pastor [...] admirans, Cic.
Nat. deor. 11. 89).% Az acciusi szoveg
ugyanakkor a hullam-motivum tobb-
szori elofordulasa (undas, undis, un-
danti, Acc. Med. 393,398 és 401) és az
Argo siklasanak a megjelenitése (tanta
moles labitur, Acc. Med. 391) révén is
Osszefiiggésbe hozhatd az Aeneis idé-
zett részletével, amely hasonloképpen
irja le a trojai hajok elérehaladasat a
folyon (labitur uncta vadis abies, Aen.
VIII. 91), egyuttal Ennius Annalesének
két sorat (labitur uncta carina, volat
super impetus undas, Enn. Ann. 376
S ¢€s labitur uncta carina per aequora
cana celocis, Enn. Ann. 505 S) is vissz-
hangozva.®> Mi tobb, a Tiberis partjan
Herculesnek aldozatot bemutatni ké-
szll6 arkadiai ifjak — akiket a vergiliusi
szoveg a iuvenum primi szavakkal ir le
(den. VIIIL. 105), felidézve a catullusi
lecti iuvenes-motivumot — hasonlokép-
pen reagalnak a trojai hajok megjelenésére, mint az acciusi
pésztor az Argdéra:®®

Ut celsas videre rates atque inter opacum
adlabi nemus et tacitos incumbere remis,
terrentur visu subito cunctique relictis
consurgunt mensis.

Mihelyt meglattak a magas hajokat, amint atsiklanak az
arnyas erdon, és a hallgatag legénységet, akik csendesen
nekifesziilnek az evezéknek, megrettennek a latvanytol, és
hirtelen mindannyian felpattannak, elhagyvan asztalaikat.

Vergilius: Aeneis VIII. 107-110

Amig Vergiliusnal az olvashato, hogy Pallas és tarsai az er-
doén atsiklo (adlabi) hajok lattan (videre rates) megrettentek a
latvanytol (terrentur visu), addig a Medea részletének cicerdi
keretébdl az deriil ki, hogy a pasztor, aki még sosem latott hajot
(qui navem numquam ante vidisset), csodalkozva és megret-
tenve (admirans et perterritus) szolalt meg, miutan a tengeren
siklo (labitur) Argdt megpillantotta.

A fentebb lajstromba vett szovegkdzi kapcsolatok révén az
Argo és a trojai hajok a kdvetkezd szempontok alapjan allit-
hatdk parhuzamba: egyarant feny6bol acsoltak dket, (valoga-
tott) férfiak hajoznak rajtuk, és csodalkozast, illetve rémiiletet
valtanak ki a kornyezetiikb6l. A csodalkozas mindkét esetben
az ,,els6 hajo” mivoltukbol fakad, hiszen az Argéra a romai
irodalmi hagyomany a torténelem elsd hajojaként tekint, a tro-
jai vizi jarmiivek pedig a Tiberisen az els6k a maguk nemé-
ben.®” A rémiilet oka ugyanakkor eltéré lehet, ugyanis mig az
acciusi pasztor kimondottan a haj6tol mint sosem latott monst-
rumtdl retten meg, ¢s az argonautak latvanya (iuvenibus visis,
Cic. Nat. deor. 11. 89) segit neki értelmezni a jelenséget, addig
Euander népét részint maguk a hajok, részint a legénységiik ri-
aszthatta meg, akikrél nem tudtak, hogy ellenséges vagy békés



szandékkal kozelednek-e. Minthogy azonban Aeneas és tarsai
szovetség kotése céljabal keresik fel az arkadiaiakat, a hajoik
¢és egy masik, az Argét felidézo faépitmény, a trojai fald ko-
z6tti kontraszt is nyilvanvalova valik: a feny6bdl acsolt konst-
ruktumok ezuttal nem gorogoket szallitanak a trojaiak ellen,
a varosuk elpusztitdsara, hanem trojaiakat a gorogokkel valod
megbékélésre, aminek az eredménye végiil egy varos megala-
pitasa lesz.%® A szdban forgd szovetség megkotése felé vezetd
elso 1épés, hogy Aeneas és emberei csatlakoznak az arkadiaiak
aldozati lakomajahoz:

Haec ubi dicta, dapes iubet et sublata reponi
pocula gramineoque viros locat ipse sedili
praecipuumque toro et villosi pelle leonis

accipit Aenean solioque invitat acerno.

Tum lecti iuvenes certatim araeque sacerdos
visera tosta ferunt taurorum onerantque canistris
dona laboratae Cereris Bacchumque ministrant.

Mihelyt ezeket mondta, megparancsolja, hogy a lakomat és
a leszedett poharakat rakjak fel ismét; a férfiakat maga iil-
teti le a gyepre, Aeneast pedig kiilonleges vendégkeént fo-
gadja, és egy kerevetre, éspedig egy bozontos oroszlabdrrel
letakart javorfa tronszékre hivia. Akkor a valogatott ifjak és
az oltar papja versengve hozzdk a siilt bikahust, rakjik meg
a kosarakat a megmunkalt Ceres adomdnyaival, és szolga-
jak fel Bacchust.

Vergilius: Aeneis VIII. 175-181

Az idézett szovegrész a 64. carmennel és a Medea exullal is
intertextudlis kapcsolatot 1étesit, egyrészt a 179. soraban ol-
vashato lecti iuvenes szdkapcsolatnak kdszonhetden, amely
a szertartasra kivalogatott ifjakat® jeloli, és sz6 szerint vissz-
hangozza az argonautdknak a catullusi koltemény 4. sordban
szerepld elsé megnevezését, egyuttal felidézve ugyanazon
hésoknek az enniusi tragédia 257. sordban megjelend delecti
viri megjelolését, amelynek viri szava a vergiliusi szakasz 176.
sordban olvashato, a gyepre iiltetett trojai és gordg férfiakra
vonatkozo viros kifejezéssel hozhatd Osszefliggésbe. Emellett
az Aeneas Ul6helyét boritd oroszlanbdr (pelle leonis) takard
felidézheti az aranygyapjut (auratam [...] pellem, Catull. 64,
5 ¢és pellem inauratam, Enn. Med. 258), a tronus anyagaként
emlitett javorfa (acerno) pedig — amely az Aeneis 1. énekében
a fald egyik alapanyagaként is megjelenik (trabibus contextus
acernis, Aen. 11. 112) — az Argo alapanyagaul szolgalo fafajta-
kat (pinus, Catull. 64, 1 és abiegnae, Enn. Med. 254).

A 64. carmen nyitanya ¢és az Euander lakom4jat bemutatd
vergiliusi szovegrész kontextusat illetden fontos hasonlosag,
hogy az altaluk emlitett valogatott ifjakat valamely, a kiilde-
tésiik teljesitése szempontjabol alapvetd jelentdségii esemény
lezajlasa kozben latjuk: az argonautakat az Argo vizre bo-
csatasa kozben, a trdjaiakat pedig azon a szertartason, amely
megalapozza az arkadiaiakkal kdtendd és a rutulusok elleni
habort kedvezd végkimenetelét biztositd szdvetséget. A szo-
vegkdzi kapcsolat ez alapjan proleptikusnak is tekinthetd ab-
bol a szempontbdl, hogy az argonautdk vallalkozdsdnak az
eredményessége elérevetitheti Aeneas kiildetésének a sikerét.
Egy masik kapcsolddasi pontot jelenthet a két szoveg kozott az
aldozat motivuma. Azonban mig a Pallanteumban egy valla-
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si szertartas keretein beliil Herculesnek mutattak be aldozatot,
addig — amint arra fentebb mar utaltam — az argonautdk ma-
guk jelennek meg egy lehetetlennek tiing kiildetés potencidlis
aldozataiként. Ezen a ponton érdemes Osszefiiggésbe hozni a
vizsgalt vergiliusi passzust az epyllion azon, altalam mar tekin-
tetbe vett szakaszaval, amely intratextudlis kapcsolatot 1étesit
a koltemény nyitdnyaval, vagyis az ekphrasisnak a Minotau-
rus-mitoszt bemutato soraival:

Nam perhibent olim crudeli peste coactam
Androgeoneae poenas exsolvere caedis

electos iuvenes simul et decus innuptarum
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro.

Ugyanis ugy tartjak, hogy hajdanan Athén, egy kegyetlen
dogvész daltal kényszeritve arra, hogy Androgeds meggyilko-
lasaért megfizessen, valogatott ifjakat és veliik a hajadonok
szine-javat szokta eledelkeént felkinalni a Minotaurusnak.

Catull. carm. 64, 76-79

Mig az Aeneis-részletben az olvashato, hogy valogatott ifjak
(lecti iuvenes) bikaknak (taurorum) a megsutott husat szolgal-
jék fel a lakoman (dapes), addig a catullusi sorok arrdl tudo-
sitanak, hogy tgy hirlik: Athénnak egykor vélogatott ifjakat
(electos iuvenes) kellett kiilldenie Krétara egy ,,bikanak”, a
Minotaurusnak a lakomajaul (dapem). Az intertextualis kap-
csolat kétszeresen is proleptikusnak bizonyulhat: a Minotau-
rus, miként a pallanteumi szertartas bikai, dldozataul fog esni
egy lectus iuvenisnek, Theseusnak, az arkadiai ifjak pedig a
trojaiak oldalan megvivandd haboru valdszini aldozataiként
tinnek fel, és ebbdl a szempontbol parhuzamba allithatok a
majdhogynem kivitelezhetetlennek igérkezd kiildetésiiknek
nekivagd argonautakkal is. Fontos ugyanakkor az dldozat kér-
déskorét illetden tekintetbe venni a vergiliusi szovegrész luc-
retiusi hatterét is: egyrészt, a lecti iuvenes szdkapcsolat révén
ezuttal is megidézddik a De rerum natura Iphigenia torténetét
bemutatd szakaszanak ductores Danaum delecti, prima viro-
rum sora (DRN 1. 86); masrészt, az onerantque canistris / dona
laboratae Cereris Bacchumque ministrant megfogalmazas a
lucretiusi mii 6todik konyve nyitanyanak egy részletével hoz-
hat6 osszefuiggésbe:”

namque Ceres fertur fruges Liberque liquoris
vitigeni laticem mortalibus instituisse;
cum tamen his posset sine rebus vita manere.

Mivel azt mondjak, hogy Ceres ismertette meg a halandokat
a gyiimélcsokkel, Liber pedig a sz616 nediijével, noha ezek
nélkiil az élet éppugy fenn tudna maradni.

Lucretius: De rerum natura V. 14-16

Az idézett lucretiusi sorok azon érvelés részét képezik, amely
Epikuros jelentdségét hangsulyozza azoknak a sztoikus isteni
protos heuretéseknek a szerepével szemben, akik késébb Ci-
cero De natura deoruma 1. konyvének 62. caputjaban ,,euhé-
merizalva” jelennek meg.”! A lucretiusi prooemium zarlata a
filozofust az érdemei révén azt a Herculest is feliilmtlo sze-
mélykeént tiinteti fel (DRN V. 49-51), akinek a trojaiak Pallan-
teumba érkezése utan Euander és Aeneas népe kdzosen muta-
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tott be aldozatot, éppen Ceres és Bacchus adomanyaival, azaz
kenyérrel és borral. Az intertextus hatdsa meglatdsom szerint
kétféleképpen ragadhatd meg. Az egyik olvasat szerint a ver-
giliusi és a lucretiusi szovegek kolcsondsen megerdsithetik
egymast: Vergilius, bar sokrétiien kiemeli annak a helynek a
szentségét, ahol késébb Roma felépiilt, mégis hangsulyozza
a terililet Aeneas érkezésekor tapasztalhatd elvadult allapotat
¢és lakai civilizdlatlansagat (iam tum religio pavidos terrebat
agrestis / dira loci, iam tum silvam saxumque tremebant, ,a
hely iszonyu szentsége mar akkor megrémisztette a félénk pa-
rasztokat, mar akkor reszkettek fatol s koétdl egyarant” Aen.
VIII. 349-350). Ennek megfelelden az Aeneis-szakasz abbol a
szempontbol fejthet ki ,,affirmativ’” hatast a lucretiusira, hogy
azt sugallja: az dsi paraszti népek (agrestis) a természeti jelen-
ségek helytelen értelmezése miatt az epikureus filozofia altal
elvetenddnek tartott religiobdl fakado félelmek buivoletében
éltek.”? A lucretiusi szoveg pedig abban a tekintetben erdsitheti
meg a vergiliusit, hogy sziikségtelennek tartja az dldozatbemu-
tatast, kiilonosképp az istenek olyan adomanyaival, amelyek
az epikureus felfogas szerint nem is szamitanak 1étsziikséglet-
nek (DRN V. 16). Ugyanakkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a
religio, még ha letisztultabb formaban is, de a Vergilius kora-
beli Rémaban is alapvetd jelentdségli volt, és az augustusi dis-
kurzusban is kiemelt szerepet kapott, akkor az Aeneis idézett
sorai ,korrigalhatjak” is a lucretiusi szdvegrészletet abbol a
szempontbol, hogy étjogosultsagot tulajdonitanak az istenek-
nek valo aldozatbemutatasnak, amely jelen esetben két nép
szovetségének — és egyben Roma jovojének — a megalapozasa-
ra is alkalmasnak bizonyul. A lucretiusi szakasz ebben az eset-
ben olvashato a vergiliusit alads6 szovegként, hiszen nemcsak
a religio jegyében bemutatott aldozat f6loslegességét sugallja,
hanem mindazon emberek ,,felaldozasaét” is, akik a trdjai-ar-
kadiai szovetség megkdtése utan a fatum beteljesitése érdeké-
ben vivott harcokban fognak elesni.

Mindazonaltal az utjuk elsé szakaszan az argonautak kozé
tartozo Herculest szimbolizalé oroszlanb6r™ (villosi pelle leo-
nis) emlitése révén, amint arra fentebb mar utaltam, az arany-
gyapju (auratam [ ...] pellem, Catull. 64, 5 és pellem inauratam,
Enn. Med. 258), egyszersmind a szovés-fonasnak a 64. carmen
egészét tekintve kulcsfontossagl témaja is megidézddhet, tro-
jaiak és gorogok — két, egymas mitikus dsellenségének szamito
nép — megbékélése ugyanis felidézheti lancfonal és vetiilékfo-
nal 0sszefonddasat. Az ily modon 1étrejovo ,,hdzassagot™ a ka-
tonai szovetségben valo egyesiilés tetdzi be, amelynek keretein
beliil Euander négyszaz lovast bocsat Aeneas rendelkezésére.
Az arkadiai kirdly azon szavai, amelyekkel a katonait és fiat,
Pallast elkiildi Aeneasszal a haboriba, szintén intertextualis
kapcsolatot 1étesitenek a 64. carmen nyit6 soraival:

hunc tibi praeterea, spes et solacia nostri,
Pallanta adiungam; sub te tolerare magistro
militiam et grave Martis opus, tua cernere facta
adsuescat primis et te miretur ab annis.
Arcadas huic equites bis centum, robora pubis
lecta dabo totidemque suo tibi nomine Pallas.

Tovabba melléd Pallast adom, a mi reménységiinket és viga-

szunkat, hogy hozzaszokjon ahhoz, hogy a te vezetésed alatt
tiirje Mars sulyos munkdjat, a hadviselést, hogy a tetteidet
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szemlélje, és hogy téged csodaljon mar ifjukoradtol kezdve.
Mellé kétszaz arkadiai lovast adok, a valogatott ifjusag szi-
ne-javat, és ugyanennyit ad Pallas is a sajat nevében.

Vergilius: Aeneis VIII. 514-519

Az Odysseidt és az Argonautikat egyarant felidéz6™ szoveg-
rész lovasokra vonatkozd robora pubis / lecta kifejezése szem-
betlinden visszhangozza az argonautakra vonatkozo6 catullusi
lecti iuvenes, Argivae robora pubis (Catull. 64, 4) megfogal-
mazast, tovabba kozos a két szovegrészben a csodal(koz)as
motivuma is, hiszen mig Euander azért rendeli Aeneas mellé
Pallast, hogy a trdjai hds dics6 haditetteinek a szemtanuja le-
hessen, és Ot magat csodalja (miretur), addig Catullus nimfai
az Argbra mint sosem latott vizi jarmure csodalkoznak ré (ad-
mirantes, Catull. 64, 15), hasonldéan Accius pasztorahoz (ad-
mirans, Cic. Nat. deor. 11. 89). Amint azt fentebb kifejtettem,
mind a catullusi, mind az acciusi racsodalkozasnak kedvez6
végkimenetele lesz: eldbbi Peleus és Thetis ndszahoz, utob-
bi az Gjszerti monstrum helyes értelmezéséhez vezet. Amikor
Euander rabizza a fiat Aeneasra, kétségtelen, hogy 6 is konst-
ruktiv admiratioban reménykedik, hiszen a trdjai hdst koveten-
d6 exemplumként allitja Pallas elé. Ez a fajta csodalat azonban
— ¢les ellentétben a catullusi és az acciusi szemlél6k csodalko-
zasdval — nem vezethet pozitiv végkifejlethez, Pallas ugyanis
elesik a harcban Turnus keze altal (4den. X. 439-509).
Mindazonaltal a vergiliusi részlet sub te tolerare magistro /
militiam et grave Martis opus ... adsuescat gondolatanak inter-
textudlis hattere szintén megkiilonbdztetett figyelmet érdemel.
Amint azt Gransden kommentérja megjegyzi, a grave Martis
opus kifejezés a péyoa €gyov Agnoc homérosi szoéfordulata
(1l. XI. 734) forditasanak tekinthet6,” ugyanakkor az Aeneis
VIII. énekéhez irt kommentarok nem emlitik a vergiliusi szo-
veghely lucretiusi elézményét, a De rerum natura Venus-him-
nuszanak az istennd békét hozo hatalmat bemutaté sorait:

effice, ut interea fera moenera militiai

per maria ac terras omnis sopita quiescant:
nam tu sola potes tranquilla pace iuvare
mortalis, quoniam belli fera moenera Mavors
armipotens regit.

Tégy rola, hogy ekézben a hadviselés zord kotelezettségei
szdrazfoldon és tengeren mindenhol lecsillapodva elcsende-
sedjenek: minthogy egyediil te vagy képes nyugalmat hozo
békeével segiteni a halanddkon, mivel a haboru zord kétele-
zettségeit a fegyverbiro Mavors iranyitja.

Lucretius: De rerum natura 1. 29-33

Mig Euander szavai alapjan Pallasnak Mars sulyos munkdja,
a hadviselés (militiam et grave Martis opus) tiréséhez kellene
Aeneas vezetése alatt hozzaszoknia, addig Lucretius arra kéri
Venust: tegyen rola, hogy a hadviselés zord kotelezettségei
(fera moenera militiai) elcsendesedjenek, az ezeket iranyitd
Mars (belli fera moenera Mavors /[ ...] regit) elcsabitasa révén
(DRN 1. 33-40), aki ily mddon ,,epikureus”, vagyis a halandok
életébe nem avatkozo istenséggé valna.”s A vergiliusi sorok ol-
vashatok a lucretiusi szakaszt kiigazitd szovegként is, hiszen
az eposz narrativdja szerint Venus — ugyancsak a csabitas esz-
kozével élve — mar a trdjai—arkadiai katonai szovetség létrejot-



te el6tt elérte, hogy férje, Vulcanus fegyverzetet kovacsoljon
Aeneasnak a rutulusok elleni hdbortthoz (4en. VIII. 369-453),
vagyis az istennd ezuttal nem a hadakozas meggatlasat segiti
eld, hanem éppen ellenkezdleg, ,antiepikureus” istenségként
fellépve kdzremiikddik annak kibontakozasaban. Venus szere-
pét azonban arnyalja a Vulcanus elcsabitasat bemutato jelenet
homérosi modellje, Démodokosnak az Odysseia VIII. éneké-
ben olvashato, Arés és Aphrodité viszonyarél sz616 dala (VIIIL.
266 skk.), amelyet késdbb gy is értelmeztek, hogy a benne
szerepld két istenség az empedoklési kozmologia négy, az uni-
verzum ciklikus megteremtéséért és felbomlasztasaért felelds
alapelemét befolyasolni képes két erd, a Viszaly (Neikog) és a
Szeretet (DA (x) allegoriajava valik.” A homérosi el6zmény-
szoveg ismeretében megsziinik a vergiliusi és a lucretiusi
szovegrészek kozott Venus szerepét illetden megmutatkozd
kontraszt, hiszen a kozmosz miukodésének ciklikus természe-
tét hangsulyozé empedoklési alapelvvel dsszhangban allhat,
hogyha az istennd egyes esetekben a béke megteremtése, mas-
kor a haboru eldmozditasa érdekében cselekszik. Ha pedig azt
is tekintetbe vessziik, hogy Venus kozvetve egy, a VIII. ének
végén korvonalazott és a kortars romai olvaso altal valoban
megélt béke, a pax Augusta jovébeli elérésén is munkalkodik —
amelynek egy ujabb nagy haboru, Augustusnak az Antoniusz-
szal és Kleopatraval vivott, Aeneas pajzsan is megjelenitett ha-
bortija lesz az el6zménye —, akkor a vergiliusi és a lucretiusi
Venus egyarant béketeremtd szerepkorben tlinhet fel, miként
az eposz L. és IV. énekében, amikor azon munkalkodott, hogy
Dido és Aeneas békében és szerelemben ¢éljen Karthagoban.™

Az istennd a szdban forgd Aeneis-epizodban nemcsak koz-
remiikodik Aeneas fegyverzetének elkésziilésében, hanem 6
maga is juttatja el a kincset a fidnak Caerébe, ahol a hds az
etruszkokat keresi fel Gjabb szovetséges szerzése reményében.
Egy szent liget félreesd volgyében adja at neki Vulcanus keze
munkdjat, ahova Aeneas a haborura kivalogatott ifjusag (bello
lecta iuventus, Aen. VIII. 606) kdrében behatolt, amely megfo-
galmazas kozvetlentil a pajzsleiras el6tt ujra felidézi az argona-
uta-mitosz rémai irodalmi hagyomanyat. Mindezek ismereté-
ben a VIII. ének Argo torténetét visszhangzd szoveghelyeinek
lancolata révén Aeneasnak a Tiberis torkolatatdl Caeréig tartd
utja olvashat6 egy j Argonautikaként is, amely utazas végén
a maga ,aranygyapjuja”, az isteni készitést fegyverzet varja.”
Az aranygyapju apolloniosi leirasa és Vulcanus remekmiivé-
nek — ¢és kiilondsképpen a pajzsnak — a vergiliusi bemutatasa
kozotti parhuzamot Nelis kimeritden feltarja,’ miként azt is,
hogy hogyan huzodik meg a pajzsleiras mogott lason Hypsipy-
16t61 kapott kopenyének Argonautikabeli ekphrasisa,®' Hardie
pedig Achilleus pajzsa homérosi megjelenitésének a vergiliusi
szovegre gyakorolt hatasat fejti ki részletesen.®? Az alabbiak-
ban azt fogom megvizsgalni, hogy Catullus, Ennius és Accius
Argo-mitoszt feldolgozé szdvegeinek az intertextusai révén
hogyan valhat még komplexebbé a vergiliusi ekphrasis inter-
pretacioja.

A pajzsleirast Aeneas amulatanak szemléltetése keretezi: az
ekphrasis kezdete el6tt arrol értesiiliink, hogy a f6hds megcso-
dalja (miraturque, Aen. VIII. 619) a fegyverzet egyes darabjait,
majd a pajzs bemutatdsanak lezardsa utan az epikus narrator is-
mét kiemeli Aeneas csodalatat (miratur, Aen. VIII. 730), amely
ezattal mar kifejezetten a pajzson lathatd abrdzoldsokra ira-
nyul. A csodél(koz)as motivumanak hangstlyos megjelenése
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parhuzamba allithat6 a catullusi nimfak (Nereides admirantes,
Catull. 64, 15) és az acciusi pasztor (pastor [ ...] admirans, Cic.
Nat. deor. 11. 89) dmulataval az Argo lattan. A pajzs clipei non
enarrabile textumként (Aen. VIII. 625) torténd megnevezése
— amely mar a texere igével fennalld etimolodgiai kapcsolata
révén, a fentebb emlitett apolloniosi intertextusok felismerése
nélkil is felidézi a szovés-fonas témakorét — ugyancsak 0sz-
szefiiggésbe hozhatd a catullusi szbttessel, a szdttesként ér-
tett carmennel, és azon belill az Argo leirasaval, amelyben a
hajé pinea (...) textaként jelenik meg. Azonban az Argo és a
pajzs kozotti hasonlosag nemcsak abban ragadhaté meg, hogy
mindkettd csodalatot kivalto ,,széttes”, hanem abban is, hogy
valogatott férfiak vannak rajtuk: a hajon az argonautdk (/ec-
ti iuvenes, Catull. 64, 4; delecti viri, Enn. Med. 257; delectos
heroas, Verg. Ecl. 4, 35), a clipeuson pedig a rdmai torténelem
jelentds alakjai.

Sziikséges ugyanakkor, hogy a non enarrabile textum szo-
kapcsolatot alaposabban is szemiigyre vegyiik. A modern ku-
tatdsok a kifejezés szdmos értelmezési lehetdségét szamitasba
vették, amelyek alapjan az ,,el nem beszélhetdség™ fakadhat a
pajzs leirhatatlan nagyszertiségébdl, a koltészet és a képzomii-
vészet kozotti inherens tavolsagbol, a narrativ tartalom komp-
lexitasabdl vagy a (rémai) torténelem elbeszélésének nehézsé-
2¢ébdl is.33 Felmertilt olyan interpretacio is, amely abbdl indult
ki, hogy a ,,sz6vés” mar Vergilius kordban is rendelkezésre allt
irodalmi alkotasok l1étrehozasara szolgald metaforaként, ezért
a pajzs szavakkal valo leirhatatlansaganak kijelentése Vergilius
kudarcat jelezné a kép koltészet révén valé megragadasat ille-
téen.® Létezik ugyanakkor olyan felfogas is, amely Aeneas fo-
kalizatori szerepét hangsulyozva kozeliti meg a kérdést, amely
esetben a pajzs az 6 szemszdgébdl nézve mindsiil el nem be-
sz¢élhetOnek, vagyis értelmezhetetlennek, elvégre a hds — talan
elfelejtve mindazt, amit az Alvildgban Anchisest6l megtudott
— nincs tisztaban (ignarus, Aen. VIII. 730) a Réma jovéjének
egy-egy jelenetét bemutatd képek jelentésével !’ Ez utdbbi ol-
vasatot erdsitheti a szoban forgd kifejezés inter-, illetve intra-
textudlis hattere, ugyanis a tagaddszo mellett el6forduld, -bi-
lis képz6jt melléknév a textum szoval egyeztetve felidézheti
a krétai labirintusnak az Aeneis V. és V1. énekében olvashato,
Catullusra visszavezetheté megfogalmazésait. Az V. ének a
trojai ifjusdgnak a lusus Troiae keretein beliil el6adott tanca-
val Osszefiiggésben inremeabilis errorként, ,,visszatérést nem
engedd utvesztd’-ként (den. V. 591), illetve textum iterként,
»megszott ut”-ként (4en. V. 589) utal a daedalusi épitményre,
amely a VI. énekben az Apollo-templom ajtészarnyaira vésett,
Daedalus ¢s Icarus torténetét megjelenitd dombormiivek leira-
sa sordn mint inextricabilis error, ,kibogozhatatlan utveszt6”
(den. VI. 27) jelenik meg. A két megfogalmazas modelljéiil
a 64. carmen 115. sora szolgal, amely a Minotaurus bortonét
inobservabilis errornak, vagyis ,,atlathatatlan tvesztéd”-nek
nevezi.® Ezen szovegkozi kapcsolatok révén Aeneas pajzsa
egyfajta sajatos labirintusként is értelmezhetd, amelyhez az
Augustus-kori olvasé mar rendelkezett ,,Ariadna fonalaval”: a
Varos torténelmének ismeretével, szemben Aeneasszal, aki en-
nek hidnyaban a pajzs képi dbrazolasait sziikségszertien csak
tévelyegve, ket meg nem értve szemlélheti. Venus ajandéka
mint error, vagy legalabbis errort kivaltod textum ily moédon a
trojai faloval is parhuzamba allithatd, még ha kozottiik alap-
vetd kiilonbségek is felfedezhetdk: a gorogok a falovat eleve a
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megtévesztés (error, Aen. 11. 48) szandékaval acsoltak (intex-
unt, Aen.11. 16) egy varos elpusztitasara, és a funkcioja betelje-
sitéséhez arra volt sziikség, hogy ne tudjak helyesen értelmez-
ni, mig a pajzsot egy varos, Réma jovdjének megalapozasara
készitették, aminek a megvaldsulasat annak ellenére is sikertil
elésegitenie, hogy a rajta szerepld jeleneteket Aeneas nem tud-
ja értelmezni, hiszen a cél elérésének nem ez a feltétele, ha-
nem az, hogy a hdés rendeltetésszertien hasznalja a pajzsot a
fegyverzet tobbi elemével egyiitt. Eztttal tehat nincs sziikség a
ratio Acciusnal tapasztalhatd — és Lucretiusnal is kulcsfontos-
sdgunak mindsiilé — gyézelmére ahhoz, hogy Aeneas admira-
tidja ugyanugy konstruktivnak bizonyulhasson, mint a Medea
pasztoraé vagy a 64. carmen nimfaié.

A labirintussal val6é hasonlosag csak még hangstlyosabba
teheti az actiumi csatajelenet kozpontisagat, elvégre Theseus-
nak is az utvesztd kozepéig kellett eljutnia ahhoz, hogy a kiil-
detése sikerrel jarhasson, azaz hogy megtalélja és legy6zze a
Minotaurust. A pajzs kozepén elhelyezkedd kép bemutatasat
az azt koriilvevo tenger leirasa el6zi meg, amelynek négy sora-
ba enniusi, catullusi és acciusi intertextusok koncentraldédnak:

Haec inter tumidi late maris ibat imago

aurea, sed fluctu spumabat caerula cano,

et circum argento clari delphines in orbem
aequora verrebant caudis aestumque secabant.

Ezek kozé keriilt a szélesen arado tenger arany képe, de a
fehérlo hullamtdl tajtékot vet a kékség, és korben eziisttol
fénylé delfinek kavarjdk fel a vizet, a farkukkal az aradatot
szantva.

Vergilius: Aeneis VIII. 671-674

A fehérl6 hullamoktol tajtékzo kékség (fluctu spumabat caerula
cano) motivuma egyidejlileg idézi fel Ennius Annalesében a r6-
mai flotta Kr. e. 190-ben tortént kihajozasa kapcsan bemutatott,
marvanyszinnel habzo tengert (marmore flavo / caeruleum spu-
mat sale, Enn. Ann. 377-378 S) és a 64. carmen nyitanyaban
megjelenitett, az argonautdk evezditdl felkavarva tajtékot vetd
hullamokat (fortaque remigio spumis incanduit unda, Catull. 64,
13). Az a vergiliusi kép, ahogyan a delfinek felkorbacsoljak, és
a farkukkal szantjak a vizet (delphines in orbem / aequora ver-
rebant caudis aestumque secabant) ugyancsak mindkét emlitett
szakaszsal kapcsolatot teremt, hiszen Ennius hasonloképpen
emlékezik meg arrol, ahogyan a romai hajok felkavarjak a ten-
gert (verrunt extemplo placidum mare, Enn. Ann. 377 S), a catul-
lusi szoveg pedig arrdl, ahogyan az argonautak eveznek (caerula
verrentes abiegnis aequora palmis, Catull. 64, 7), és az Argo
hasitja a vizet (rostro ventosum proscidit aequor, Catull. 64, 12).
A pajzs delfindbrazoldsa egyuttal Accius tragédiatoredékével is
parbeszédbe 1ép, amelyben a hullamokat maga el6tt gorgetd, vi-
zet frocskold Argot (prae se undas volvit, vertices vi suscitat, /
ruit prolapsa, pelagus respergit reflat, Acc. Med. fr. 393-394) a
pasztor delfinekhez hasonlitja (sicut finciti atque alacres rostris
perfremunt delphini, Acc. Med. fr. 403). Végezetiil, a pajzs ko-
z€ps0 jelenetét koriilvevo tenger arany képe (maris [...] imago /
aurea) a catullusi koltemény 5. soraban megjelend aranygyapjut
(auratam [...] pellem) is felidézheti.

Az emlitett szovegkozi kapcsolatok proleptikusnak bizo-
nyulhatnak abbdl a szempontbol, hogy eldrevetitik az actiumi
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csatanak az ekphrasisban — a torténelmi idérendnek megfe-
leléen — utolsoként bemutatott, a clipeus centrumaban elhe-
lyezkedd abrazolasat, amelyen Augustus és Antonius, illetve
Kleopatra hadiflottai csapnak Ossze. A csatajelenet leirasanak
egy részlete ismét a fentebb vizsgalt harom el6zményszoveget
visszhangozza, hiszen ezuttal is az evezdktdl és a hajoorroktol
szantott, tajtékot vetd tenger (fotum spumare reductis / convul-
sum remis rostrisque tridentibus aequor, Aen. VIII. 690) képe
tarul az olvasd elé. Mi tobb, a kovetkezd sorok a hajokat a
helytikbdl kiszakitott hegyekhez hasonlitjdk (pelago credas in-
nare revulsas / Cycladas aut montis concurrere montibus altos,
Aen. VIII. 691-692), hangsulyozva, hogy a férfiak ekkora t6-
meggel (tanta mole viri, Aen. VIII. 693) indultak harcba, amely
gigantomachikus® megfogalmazasok szintén az acciusi Argot
idézik fel, hiszen a tragédiatoredékben a hajé ,,0ly nagy to-
meg”-ként (tanta moles, Acc. Med. fr. 391) jelenik meg, mely-
nek hullamkelté mozgéasa ahhoz hasonlatos, mintha Triton a
tengermélyi barlangokat felforgatva sziklatomeget zuditana az
ég felé (aut forte Triton fuscina evertens specus / subter radi-
ces penitus undanti in freto / molem ex profundo saxeam ad
caelum eruit, Acc. Med. fr. 400-402).%°

Az intertextusok alapjan az actiumi csataban résztvevé ha-
jok sok-sok Argoként tiinnek fel, azonban kdziiliik is kiemel-
kedik egy, amely Augustust — a nagybetis lectus iuvenist —hor-
dozza, akivel figurativ értelemben a romai nép ¢€s az istenek is
egylitt hajoznak (cum patribus populoque penatibus et magnis
dis, Aen. VIII. 679), vagyis a hajo ily médon az egész rémai
allamot reprezentalja.’! Ezt az olvasatot a 693. sor tanta mole
kifejezésének az eposz nyitd prooemiumanak utolsé soraval
(tantae molis erat Romanam condere gentem, Aen. 1. 33) fenn-
allo intratextudlis kapcsolata is erdsiti, melynek tantae molis
szokapcsolata a trojaiak megprobaltatdsaira vonatkozik, ame-
lyek révén sikertilt megalapozni a romai nép és a birodalom
jovojét. Augustus hajojanak az Argdhoz hasonldan keleten kell
kiildetést teljesitenie, amelynek jutalma egy sajatos ,arany-
gyapju” lesz: az augustusi aranykor eljovetele a Romai Biroda-
lomban. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges megvizsgalni a pajzs
struktiraja alapjan kirajzol6dd idészemléletet: az ekphrasis
soran jelenetek linedris sorozataval szembesiiliink, amelyben
a narrativ pozicio a torténelmi idérendet tiikr6zi, ugyanakkor a
pajzs kerek formajanak kdszonhetden a romai torténelem egy
olyan sajatos térbeli kontinuum részévé valik, amely az egy-
dimenzids idobeli elorehaladassal szemben a ,,fent” és ,,lent”
lem ciklikussdganak a benyomasat keltheti, amit alatdmaszt-
hat, hogy az abrazolasokat — minként utélagos értelmezésben
Achilleus homérosi pajzsdnak jeleneteit is — a Viszaly és a
Szeretet empedoklési erdinek valtakozo sikerti, 6rok kiizdelme
uralja.”® Ez az id6szemlélet 6sszhangban 4all a nagy hésiodosi
vilagkorszakok forditott idejii lejatszodasat megjoslo IV. ec-
logaéval, amely szerint az 0j aranykor egy 0j Argo utazasa ¢s
ujabb haboruk megvivasa (alter erit Tiphys, et altera quae ve-
hat Argo / delectos heroas; erunt etiam altera bella, Verg. Ecl.
4, 34-35) utan érkezik majd el. Az ecloga proféciaja olvashato
a pajzson az actiumi csata kovetkezményeként megjelenitett,
a pax Augusta és az imperium sine fine (Aen. VIIL. 714-728)
augustusi vezérmotivumaival Osszhangban 1évd, vagyis spe-
cidlisan romai aranykori allapotok megigéréseként, amelyek
bekoszontése eldtt az 01j Argo szerepét Augustus (és egyben a



romai allam) Actiumhoz induld hajoja toltheti be, a haborukét
pedig az Antoniusszal és Kleopatraval ott megvivott dontd iit-
kozet. Az igy kialakult képet ,,irritdlhatja” egyrészt a ciklikus-
sdg szempontja, hiszen bar az aranykori jovékép a pajzs allan-
dosagot jelképezd kozepén szerepel, azaz mintegy ,.koriilotte
forog” a torténelem, mégis veszélyeztetheti ezt az allapotot a
Szeretet és a Viszaly kozotti, Empedoklés altal kdrvonalazott
orok kiizdelem, amely lehet, hogy csak dtmeneti nyugvopontra
jutott Augustus actiumi gy6zelmével. A masik zavard tényez6t
a 64. carmennel fennalld intertextudlis kapcsolatok jelenthe-
tik, a catullusi epyllion ugyanis az aranykort, melyben az iste-
nek még érintkeztek az emberekkel, az emberiség blinei miatt
tobbé el nem érhetd korszaknak tartja. A pajzsot bemutat6 ver-
giliusi szoéveg ugyanakkor ,,domesztikalhatja” is a catullusit
abbdl a szempontbdl, hogy egy olyan jovoképet ,,sz6 meg”,
amelyben az istenek igenis kapcsolatba 1épnek a halandokkal,
de kozilik csak a romai istenek képesek hathatos segitséget
nyujtani, szemben példaul az egyiptomiak félig ember, félig
allat monstrumaival (4en. VIII. 698-706).

*

Jegyzetek

A tanulmany az NKFI FK 128492 szamu palyazat keretében, a VIL
¢és VIII. Mathéma Konferencidkon (2020-ban ¢s 2021-ben) elhangzott
eléadasaim alapjan késziilt. Catullust Fordyce (1961), Ennius Medea
exuljat Jocelyn (2008), Annalesét Skutsch (1985), Cicerot (és Acciust)
Mayor és Swainson (2010), Lucretiust Bailey (1947), Vergilius IV. ec-
logdjat Coleman (1977), Aeneisét Williams (1998) kiadasaban idézem.
A latin idézeteket kiséré prozaforditas télem szarmazik. A latin szove-
gekben szerepld gordg tulajdonneveket latinos formaban hasznalom.

1 Ugy tiinik, hogy a motivum egészen Apollonios Rhodiosig vezet-
het6 vissza, lasd Fordyce 1961, 278.

2 Az Argo elséségének kérdésérdl lasd pl. Weber 1983, Jackson
1997, O’Hara 2007, 34-41 ¢és Fernandelli 2012, xxvii—XxXi.

3 Aszovegek Osszefliggéseinek részletes elemzéséért lasd példaul

Klingner 1964, Bramble 1970 és Thomas 1982.

Bramble 1970, 37.

Lasd Ap. Rhod. 4rg. IV. 1141 skk.

Zetzel 1983, 260.

iamque mari magno classis cita / texitur (,,&s mar gyors hajohadat

acsolnak a nagy tengerre”), Enn. inc. TrRF 1] 151.12—15. Losada

1983, 305.

8 Lasd OLD 2133.
9 A témahoz lasd Robinson 2006.

10 Thomas 1982, 149.

11 Ahogyan nincs nyoma annak az Apollonios alapjan feltételezhetd
etimoldgiai kapcsolatnak sem, hogy a hajo Argosrol, a hajoéacsrol
kapta volna a nevét (Ap. Rhod. Arg. 1. 111-112). Uo. 148-149.

12 Uo. 150-154.

13 A két szoveg intertextualis kolcsonhatasat — miként az alabbiakét
is — a Lowell Edmunds altal retroaktiv intertextualitdsnak neve-
zett jelenség keretein beliil vizsgalom, amelynek készonhetéen ez
olyan szovegeket illetden is lehetségessé valik, amelyek esetében
egyértelmii, hogy melyik keletkezett korabban, igy az ,,idézés”
iranya is nyilvanvalo; mégis, az intertextualis kapcsolat vissza-
menoleg is hatassal lehet a korabbi mii értelmezésére. Edmunds
2001, 153.

BN B NNV, I N

Lecti iuvenes

Tanulmanyomban azt vettem szemiigyre, hogy a lecti iuve-
nes motivuman (illetve adott esetben ennek valamilyen va-
riansan) keresztiil hogyan idéz6dik meg az Argo mitosza az
archaikus és aranykori romai koltészetben. Osszegzésképpen
elmondhat6, hogy ugy tiinik: az dltalam vizsgalt vergiliusi sz6-
veghelyek tudatosan épitkeznek az Argo azon catullusi meg-
fogalmazasara, amely szerint a hajo mint textus jelenik meg,
felidézve a szovés-fonas témakorét. Ennek megfelelden a IV.
ecloga Parkai altal ,,megsz6tt” jovot, az Aeneis Trojat ostromld
gordg vezérei altal megépitett falovat és Aeneas pajzsat — mi-
ként egy valodi széttest vagy annak abrazolasait — értelmezni,
,,olvasni” lehet és kell is, amihez a lucretiusi intertextusok az
epikureus bolcs szemiivegét kindljak segitségiil. Kiemelt jelen-
tdsége lehet tovabba annak a felismerésnek, hogy ugy tlinik: az
ecloga és az Aeneis ,kiigazithatja” az argonautak utazasahoz
az aranykor végérvényes lezarulasat kapcsold mitikus hagyo-
manybeli elgondolast, ugyanis egy j — adott esetben magat a
rémai allamot megtestesitd — Argo utjat vetitik elére, ennek ko-
vetkezményeként pedig egy 1j, kimondottan romai aranykor,
az augustusi aurea aetas bek0szontését.

14 optavit genitor primaevi funera nati, / liber ut innuptae poteretur
flore novercae, / ignaro mater substernens se impia nato / impia
non verita est divos scelerare penates (,,az apa az ifju fia halalat
kivanja, hogy szabadon leszakithassa a hajadon mostoha viragat, a
gyalazatos anya pedig nem fél bemocskolni a hazi isteneket azzal,
hogy mit sem sejtd fidval hal egyiitt”, Catull. 64, 401-404).

15 Mac Gorain 2015, 243.

16 Természetesen egy-egy szonak dnmagaban véve nem tulajdonitok
alluziv hatast, ugyanakkor mindenképpen szembetiing, hogy a két,
azonos témat bemutato tartalmi egység esetében a szerzék meg-
lehet6sen hasonlo szokészlettel dolgoznak.

17 Polt 2012, 697-699.

18 Ellis 1889, 285.

19 Ap. Rhod. Arg. 1. 550 (a pelioni nimfak racsodalkozasa az Argo-
ra) és IV. 317 (pasztorok megrettenése az Argo latvanyatol). Lasd
Thomas 1982, 159.

20 Még akkor is, ha az argonautak jelenlétérdl a modern olvasé csak
ciceroi kozbeékelés révén értesiilhet.

21 Thomas 1982, 159.

22 Scheid—Svenbro 1996, 44.

23 Ezen szovegek koziil az altalam elemzett lucretiusi szakaszon ki-
viil érdemes megemliteni Ennius Annalesének harom toredékét,
amelyek koziil kett6 a Kr. e. 190-ben III. Antiochos ellen kihaj6zo
romai flottat mutatja be a kovetkez6 modon: labitur uncta cari-
na, volat super impetus undas (,,siklik a bekent hajo, rohamaval
atfut a hullamokon”, Enn. Ann. 376 S) és verrunt extemplo placi-
dum mare: marmore flavo / caeruleum spumat sale conferta rate
pulsum (,,felkorbacsoljak nyomban a nyugodt tengert: a marvany-
szinli sos viz tajtékot vet, miutan a ratéduld hajohad felkavarta”,
Enn. Ann. 377-378 S); a harmadik szoban forg6 sor a bizonytalan
helyrél szarmazo toredékek kozé tartozik: labitur uncta carina per
aequora cana celocis (,,siklik a bekent gyorsvitorlas a fehérl6 ten-
geren at”, Enn. Ann. 505 S). A fentebb emlitett sorok és a catullusi
részlet kapcsolatat részletezve Thomas megallapitja, hogy a catul-
lusi szoveg olvasoja ,.enniusi stiluselemek szisztematikus elhinté-
sével” szembesiilhet ,,az egyébként eklektikus leirasban” (Thomas
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1982, 157, sajat forditdsom), de a szovegek kolcsonhatasat nem
vizsgalja. A Catullus-részlet ezen enniusi hatterének meglatasom
szerint a tekintetben lehet jelentGsége, hogy egy valds torténelmi
eseményrol szol6 masik szoveg megidézddése révén az a benyo-
masa alakulhat ki a 64. carmen olvasojanak, hogy az altala éppen
megismert mitoszvarians a ,hiteles” a tobbi, egymassal verseng6
valtozattal szemben.

24 A lucretiusi Iphigenia és a 64. carmen Polyxenaja kozotti parhuza-
mokeért lasd Skinner 1976.

25 Hardie 1993, 27.

26 Ezen a ponton egyuttal ,,intertextudlis ablak™ is nyilik Ennius Me-
dea exuljanak 257. sorara (Argo, quia Argivi in ea delecti viri).

27 Bailey 1947, 615.

28 Lasd Foley 1982.

29 Panoussi 2009, 23.

30 Scheid-Svenbro 1996, 88-89.

31 Uo. 86.

32 Uo. 88.

33 Gaisser 1995, 600.

34 Uo. 582, a 64. carmen 2. soranak dicuntur kifejezésére vonatkoz-
tatva.

35 Vo. Lucr. DRN 1. 7-13. Tamas 2016, 3.

36 Scheid-Svenbro 1996, 99-100.

37 Uo. 100.

38 Minthogy az eclogdt szamtalan lucretiusi és catullusi intertextus
szOvi at, annak érdekében, hogy a tanulmany kereteit ezek szer-
tedgazo elemzése ne feszitse szét, vizsgalodasomat kizardlag az
Argo téméjaval Osszefiiggésbe hozhatd intertextusokra korlato-
zom.

39 Polt 2016, 119.

40 Uo.

41 Erdemes megfigyelni tovabba, hogy a vergiliusi széveg kés6bb a
gyapjuk szinét 6nként valtogatd baranyokat emliti (Verg. Ecl. 4,
42-45), ami kétségkiviil az olvaso eszébe juttathatja az argonautak
altal végiil megszerzett aranygyapjut (auratam |[...] pellem, Ca-
tull. 64, 5 és pellem inauratam arietis, Enn. Med. 258).

42 Hubbard 1998, 78-79.

43 Polt 2016, 119.

44 Pontani 2000, 267.

45 Trimble 2013, 267.

46 Nappa 2007, 378.

47 Wasdin 2017, 185.

48 Uo. 187.

49 Mac Goérain 2015, 248.

50 Nelis 2001.

51 Quinn 1977, 302.

52 Conington—Nettleship 1884, ad loc.

53 Ganiban 2008, ad loc.

54 A materialitas kérdését a trojai falo fel6l megkdozelitve tobb kutatd
— példaul Losada (1983) és Hexter (1990) — is mélyrehat6 vizsga-
lodasokat folytatott, abbdl kiindulva, hogy a fal6 alapanyagaként
a vergiliusi szoveg tobb fafajtat is emlit: jegenyefeny6 (abiete,
Aen. 11. 16) és erdeifenyd (pinea, Aen. 1. 258-259) mellett javorfa
(acernis, Aen. 11. 112) ¢és tolgy (roboribus, Aen. 11. 186; robore,
Aen. 11. 260) egyarant eléfordul. Losada 1983, 301.

55 Losada 1983, 305.

56 Hardie 1987, 164 ¢és Polt 2012, 700-702.

57 Papaioannou 2005, 183.

58 Hexter 1990, 121.

59 Ezen szdveghely és az Aeneis Dido-epizodja, valamint a 64.
carmen Aegeust bemutatd részlete kozott fennallo intertextualis
kapcsolatokért lasd Tamas 2016, 15. Az idézett megfogalmazas
szintén megidézheti a 64. carmen nyitanyat, hiszen Laocoon az
epyllion 2. sora (liquidas Neptuni nasse per undas) altal is emlitett
Neptunus papja, akit éppen ugy ,lefutds” (decurrit) pillanataban
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latjuk el6szor, miként a catullusi argonautakat (ausi sunt vada sal-
sa cita decurrere puppi, Catull. 64, 6), mi tobb, Laocoon a felleg-
var tetejérdl (summa ab [...] arce) fut le, mig a 64. carmen 8. sora
Athénére a varosok csticsan 1évo fellegvarak megtartodjaként (reti-
nens in summis urbibus arces) hivatkozik.

60 Hardie 2009, 167.

61 Hardie 1986, 362.

62 Nelis 2001, 325-364.

63 Ugyanakkor lasd pl. Hardie 1987, 170 és Hardie 2012, 225.

64 Hardie 1987, 170.

65 V6. a 22. labjegyzettel.

66 Hardie 1987, 170.

67 Thomas 1982, 161. A parhuzamot erésiti a VIII. ének 113. sora-
ban szerepl6 ignotas temptare vias megfogalmazas is, amely a IV.
eclogdban olvashato, az Argora vonatkoztatott temptare Thetin ra-
tibus (Verg. Ecl. 4, 32) kifejezéssel hozhatd Osszefliggésbe. Vo.
Hardie 1987, 170, 38. jegyzet.

68 Hardie 1987, 170.

69 Feltételezheten a bizonyos vallasi feladatok ellatasara feljogosi-
to, Vergilius koraban mérvado és ily modon Aeneas korara vissza-
vetitett szempontoknak — iigymint elékeld szarmazas és két élet-
ben 1év0 sziild — valdé megfelelés alapjan torténd kivalogatasrol
lehet sz0, lasd Eden 1975, 72.

70 Hardie 1986, 217.

71 Gee 2016, 137.

72 Hardie 1986, 218.

73 Gransden 1976, 103—-104.

74 A szoveghely mintajaul egyrészt az Odysseia azon szakasza szol-
gal, amelyben Nestor elkiildi a fiat, Peisistratost Spartaba Telema-
chosszal (I1I. 475 skk.), masrészt pedig az Argonautika azon rész-
lete, amelyben lason kisérot kap Lykos fia, Dascylos személyében
(Ap. Rhod. 4rg. 11. 802 skk). Gransden 1976, 150.

75 Uo.

76 Szemben azzal, ahogyan Catullus 64. carmenének a végén feltii-
nik (saepe in letifero belli certamine Mavors / aut rapidi Tritonis
era aut Amarunsia virgo / armatas hominum est praesens hortata
catervas, ,,gyakran buzditotta az emberek felfegyvezrett csapatait
a halalt hozo6 haborus kiizdelemben jelenlévoként Mavors, a sebes
Triton urndje vagy az amarynthosi szliz”, Catull. 64, 394-396).

77 Hardie 1986, 62 és Nelis 2001, 346.

78 A kérdés politikai megkdzelitésének kivalod példajat nyujtja Venus
Genetrix ITulius Caesar altal meghonositott romai kultusza, akire
Caesar csaladja, a gens [ulia vezette vissza a szdrmazasat. Ezen
kultusz keretein beliil szentelte fel Caesar Kr. e. 46-ban Venus Ge-
netrix templomat a Forum Romanumon. Rives 1994, 294.

79 Hardie 2012, 225.

80 Nelis 2001, 356-359.

81 Uo. 350-356.

82 Hardie 1986, 336-376.

83 Feldherr 2014, 285.

84 Boyd 1995, 90, 51. jegyzet.

85 Uo. 90.

86 Most 2001, 169-170.

87 Eigler 1994, 157-161.

88 Fordyce 1961, 293.

89 Hardie 1986, 100.

90 Hardie 1987, 167, 21. jegyzet és Mac Gorain 2015, 249-250.

91 Hardie 1987, 167.

92 Feldherr 2014, 302.

93 Nelis 2001, 349.
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