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Lecti iuvenes
Az Argo és a szövés-fonás  

catullusi motívumainak visszhangjai  
Vergilius műveiben

Somfai Péter

Tanulmányomban a „válogatott ifjak” témakörét fogom megvizsgálni, ennek 
keretin belül is azt, hogy Vergilius IV. eclogájának és Aeneisének egyes, vá-
logatott ifjakat említő szöveghelyei hogyan lépnek intertextuális párbeszédbe 

Catullus 64. carmenének nyitányával. Az epyllion elején megjelenő lecti iuvenes szó-
kapcsolat az argonautákat jelöli, azokat a görög hősöket, akik az Argo nevű hajón 
indultak útnak az aranygyapjúért Pagasaiból Colchisba. A szóban forgó kifejezés va-
lamilyen variánsa több olyan római szerző művében is előfordul, akik már Catullus 
előtt feldolgozták az argonauta-mítoszt, például Ennius Medea exul és Accius Medea 
(vagy Argonautae) című tragédiáiban.1 Mindazonáltal nemcsak azon költői művek-
nek és a catullusi, illetve vergiliusi szövegeknek a kölcsönhatását fogom szemügy-
re venni, amelyek témája az argonauták története vagy Medea sorsa, hanem a 64. 
carmen, a IV. ecloga, valamint az Aeneis általam vizsgálandó szakaszai és Lucretius 
De rerum naturája közötti intertextuális kapcsolatokat is, elsősorban arra fókuszálva, 
hogy a lecti iuvenes catullusi motívumának megidéződése hogyan vonja magával a 
catullusi epyllionban kulcsszerepet játszó szövés-fonás témakörének felidéződését is.

1. Catullus és az argonauta-mítosz a római irodalomban

A 64. carmen első sorai a következőképpen idézik fel az Argo létrejöttét és az argo-
nauták útját:

Peliaco quondam prognatae vertice pinus
dicuntur liquidas Neptuni nasse per undas
Phasidos ad fluctus et fines Aeeteos,
cum lecti iuvenes, Argivae robora pubis,
auratam optantes Colchis avertere pellem
ausi sunt vada salsa cita decurrere puppi,
caerula verrentes abiegnis aequora palmis,
diva quibus retinens in summis urbibus arces
ipsa levi fecit volitantem flamine currum,
pinea coniungens inflexae texta carinae.
Illa rudem cursu prima imbuit Amphitriten;
quae simul ac rostro ventosum proscidit aequor
tortaque remigio spumis incanduit unda,
emersere freti candenti e gurgite vultus
aequoreae monstrum Nereides admirantes.

Azt beszélik, hogy egykor a Pelion ormán született erdei fenyő átúszta Neptunus 
áttetsző hullámait, hogy eljusson a Phasis folyamához, Aeetes országához, miu­
tán válogatott ifjak, az argosi ifjúság színe-java, arra vágyván, hogy elorozzák az 
aranygyapjút Colchisból, voltak olyan bátrak, hogy gyors hajójukkal végigfussa­
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nak a sós tengeren, a kéklő vizet jegenyefenyő evezőkkel fel­
kavarva. Őnekik az istennő, aki megtartja a városok tetején 
a fellegvárakat, maga készítette a könnyű fuvallattól repülő 
járművet, a meggörbített hajógerinchez erdeifenyő-szer­
kezetet illesztve. A hajó elsőként érintette futásával a szűz 
Amphitritét, s mihelyt az orrával felszaggatta a viharos ten­
gert, és az evezőtől felkavart tajtéktól felfehérlett a hullám, 
a tengeri Nereisek kiemelték az arcukat az áradat fehérlő 
forgatagából, megcsodálva a különös jelenséget.
Catullus: carm. 64, 1–15

Az Argóra a történelem első hajójaként2 utaló catullusi szöveg 
idézett része két olyan latin nyelvű irodalmi előképéhez is vis�-
szavezeti az olvasót, amely összefüggésbe hozható az argonau-
ta-mítosszal. Ezek egyike Ennius Medea exul című tragédiája, 
amelynek első soraiban a dajka – az euripidési Médeia dajkáját 
visszhangozva – amiatt panaszkodik, hogy Iason elhagyja Me-
deát, és azt kívánja, bárcsak sohasem ért volna el az Argo az ő 
földjükhöz:

Utinam ne in nemore Pelio securibus
caesae accidissent abiegnae ad terram trabes,
neve inde navis inchoandi exordium
coepisset quae nunc nominatur nomine
Argo, quia Argivi in ea delecti viri
vecti petebant pellem inauratam arietis
Colchis imperio regis Peliae per dolum.	

Bárcsak ne hullottak volna a földre a pelioni ligetben a bal­
tával kivágott jegenyefenyő gerendák, és ne fogott volna 
bele ezután útja megkezdésébe a hajó, amelyet most Argó­
nak neveznek, mivel benne válogatott argosi férfiak utaz­
tak, akik Pelias király álnok parancsára kutatták fel a kos 
aranygyapját Colchisban.
Ennius: Medea exul 253–259

A két szöveg kapcsolatát számos párhuzam nyilvánvalóvá te-
szi:3 mindkét szerző megemlíti, hogy a hajót (puppi/carinae 
– navis) a Pelion hegyén (Peliaco […] vertice – Pelio) nőtt 
fákból ácsolták, és közös a jegenyefenyő motívuma is, amely 
Enniusnál magának a hajónak az alapanyagaként jelenik meg 
(abiegnae […] trabes), Catullusnál pedig a hozzá tartozó eve-
zőlapátokéként (abiegnis […] palmis). Ezen kívül mindkét 
szövegben olvasható, hogy válogatott görög ifjak/férfiak (lecti 
iuvenes, Argivae robora pubis – Argivi […] delecti viri) vol-
tak azok, akik útnak indultak annak érdekében, hogy megsze-
rezzék az aranygyapjút Colchisból (auratam […] Colchis […] 
pellem – pellem inauratam […] / Colchis). Mindezek alapján 
– tekintve, hogy egy irodalmi műnek vagy tartalmi egységnek 
a nyitánya előrevetítheti annak cselekményét – a 64. carmen 
első sorai azt sugallhatnák a Medea exult ismerő olvasónak, 
hogy a költemény Iason és Medea történetét fogja feldolgozni.4 
Ugyanakkor az intertextusok végül nem ebből a szempontból 
bizonyulnak proleptikusnak – elvégre a catullusi epyllion 19. 
sorától kezdve világossá válik, hogy a kerettörténetet Peleus és 
Thetis násza képezi, ily módon az egymásba áttűnő történetek 
megtéveszthetik az olvasót –, hanem abban a tekintetben, hogy 
a költemény központi motívuma egy, az Iasonnak és Medeának 
a boldogtalan végkimenetelű történetéhez hasonló szerelmi 

kapcsolat lesz: Theseusé és Ariadnáé. Ráadásul az aranygyap-
jút említő intertextusnak önmagában véve is lehet előre jelző 
funkciója, hiszen a mitikus hagyomány szerint a gyapjú az ar-
gonauták vezetőjének és a colchisi királylánynak a nászágyi 
lepleként is szolgált,5 és a 64. carmenben is kiemelt jelentő-
sége lesz egy nászágyi takarónak (Peleusénak és Thetisének), 
minthogy éppen az ezt bemutató – és az egész költeménynek 
mintegy a felét kitevő – ekphrasis keretein belül elevenedik 
meg Theseus és Ariadna mítosza.6 Ezt az olvasatot erősítheti 
a catullusi idézet 9. sorának „erdeifenyő-szerkezet”-ként ér-
telmezhető pinea texta szókapcsolata is, ennek utóbbi tagja 
ugyanis a texo ige származéka, amely ugyan Enniusnál már 
’(hajót) ácsolni’ értelemben is előfordul,7 eredeti jelentése 
azonban ’szőni’, ’fonni’.8 Ennek megfelelően a Catullusnál ol-
vasható texta kifejezés kétségkívül felidézheti a – később az 
egyes, általam vizsgálandó vergiliusi szöveghelyek esetében is 
felmerülő – szövés-fonás motívumát,9 ezáltal újabb kapcsola-
tot teremtve a szőttes leírásával.

Mindazonáltal az a felismerés, hogy a 64. carmen első so-
raiban az Argóról van szó, kimondottan a szövegrésznek az 
irodalmi hagyománnyal való összefüggéseiből ered, maga a 
hajó nincs a nevén nevezve. Ennius nemcsak, hogy megneve-
zi az Argót, hanem – feltehetően saját etimológiai konstrukci-
ót alkotva10 – meg is magyarázza a név eredetét, amelyet arra 
vezet vissza, hogy a hajóban utazó válogatott férfiak (delecti 
viri) argosiak (Argivi), vagyis görögök. Catullusnál – mint 
láttuk – szintén válogatott ifjakról (lecti iuvenes), az argosi/
görög ifjúság színe-javáról (Argivae robora pubis) esik szó, 
azonban az utasok és a hajó neve közötti ok-okozati össze-
függés háttérbe szorul.11 Richard Thomas ezt egyfajta catul-
lusi „korrekciónak” fogja fel, aki egy Diodórostól szárma-
zó szövegrész (Diod. Sic. Bibl. Hist. IV. 41, 3) alapján egy 
olyan elveszett kallimachosi Aitia-szakaszt tételez fel, amely 
az Argo nevét az argos (’gyors’) görög szóval hozza össze-
függésbe, és amely ily módon a hátterét képezheti a catullusi 
cita (…) puppi és az ipsa levi fecit volitantem flamine cur­
rum megfogalmazásoknak.12 Ha ezt az elképzelést elfogad-
juk, az intertextusok hatása akkor sem merül ki az említett 
„korrekcióban”, illetve a fentebb kifejtett „előre jelzésben”. 
A Medea exul idézett részletének beszédhelyzetét, valamint 
a 64. carmen zárlatát figyelembe véve ugyanis a két szöveg 
kölcsönösen13 meg is erősítheti egymást abban a tekintetben, 
hogy mindkettő valamilyen negatív következményt tulajdonít 
az Argo útjának. Enniusnál a dajka utinam ne (…) / accidis­
sent (…) ad terram trabes / neve inde navis inchoandi exor­
dium / coepisset szavait az váltotta ki, hogy Iason elhagyta 
Medeát, aki korábban a szeretett férfiért mindenét feladta: 
az argonautáknak nyújtott segítségével és szökésével magára 
haragította az apját, és végleg elvágta magát a családjától és 
otthonától. Ebben az esetben közvetlenül csak az egyén, il-
letve legközelebbi hozzátartozói látják a kárát a görög hősök 
sikeres küldetésének, Catullusnál viszont a negatív hatások 
már a legtágabb értelemben vett közösséget, az emberiséget 
érintik, hiszen a 64. carmenben az Argo-mítosz azon válto-
zata olvasható, amely a hajó útjához köti az aranykor végét 
és az ember erkölcsi hanyatlásának kezdetét (Catull. 64, 397 
skk.). Catullus ezt a hanyatlást több olyan példával szemlél-
teti, amelyben a családi kapcsolatok egyéni érdekeknek való 
alárendelődése, és ennek következményeképpen morális és/
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vagy jogi értelemben vett bűn elköve-
tése jelenik meg. A szövegben felsorolt 
bűnök (például rokongyilkosság vagy 
vérfertőző szexuális kapcsolat) jelen-
tős része a féktelen szerelmi vágyra 
vezethető vissza14 – minthogy pedig 
Medeát is ez kerítette a hatalmába, a 
catullusi költemény ismeretében szinte 
kézenfekvő, hogy ő is bűntetteket hajt 
végre: Iasonnal való kapcsolata érde-
kében még saját fivérét, Apsyrtost is 
kész volt megölni, később pedig, miu-
tán Iason elhagyja, haragjában kettejük 
közös gyermekeit pusztítja el.

A másik olyan, a 64. carmen általam 
vizsgált soraival összefüggésbe hozha-
tó latin nyelvű előzményszöveg, amely 
az argonauták történetét dolgozza fel, 
Accius Medea (vagy Argonautae) című 
tragédiája. A mű egy, az Argót bemutató 
részlete Cicero De natura deorum című 
munkájából ismert, amelyet az aláb-
biakban a szövegkörnyezetével együtt 
idézek:

utque ille apud Accium pastor, qui 
navem numquam ante vidisset, ut 
procul divinum et novum vehiculum 
Argonautarum e monte conspexit, 
primo admirans et perterritus hoc 
modo loquitur:

„tanta moles labitur
fremibunda ex alto ingenti sonitu et spiritu:
prae se undas volvit, vertices vi suscitat,
ruit prolapsa, pelagus respergit reflat;
ita dum interruptum credas nimbum volvier,
dum quod sublime ventis expulsum rapi
saxum aut procellis, vel globosos turbines
existere ictos undis concursantibus –
nisi quas terrestres pontus strages conciet
aut forte Triton fuscina evertens specus
subter radices penitus undanti in freto
molem ex profundo saxeam ad caelum eruit”:
dubitat primo quae sit ea natura quam cernit ignotam;
idemque iuvenibus visis auditoque nautico cantu:
„sicut †inciti atque alacres rostris perfremunt delphini”
– item alia multa –
                                                     „Silvani melo
consimilem ad aures cantum et auditum refert”

Miként Acciusnál az a pásztor, aki korábban még sosem lá­
tott hajót, mihelyt messziről, egy hegyről megpillantotta az 
argonauták isteni, újszerű járművét, először csodálkozva 
és megrettenve így szólt: „Oly nagy súly siklik, a mélyből 
nagy robajjal és fúvással felzúgva: maga előtt hullámokat 
görget, erejével örvényeket gerjeszt, nekilódulva tör előre, 
szétfröcsköli és visszakergeti a tengert. Ezért hol azt hin­
néd, hogy egy zavaros felhő gördül tova, hol azt, hogy szelek 
vagy viharok ragadnak a magasba egy leszakított sziklát, 

vagy hogy az összecsapó hullámoktól hajtott kerek víztöl­
csérek keletkeznek – hacsak nem valamiféle földi pusztítást 
idéz elő a tenger, vagy esetleg Triton zúdít sziklatömeget a 
mélyből az ég felé, szigonyával felforgatva a barlangokat az 
alapzatuk alatt, a hullámzó tenger mélyén.”
Eleinte habozik, hogy miféle dolog lehet az, amit lát, de nem 
ismer, miután viszont megpillantotta az ifjakat és meghal­
lotta hajósdalukat, azt mondja: „Éppen így zúgnak a gyors, 
élénk delfinek az orrukkal”, és sok egyéb mellett azt is: „Sil­
vanus énekéhez igen hasonló dalt és hangzást juttat el a fü­
leimhez.”
Cicero: De natura deorum II. 89 (Ax) = Accius: Medea 
sive Argonautae fr. 391–406 R.2–3; 381–396 W.

Az Accius-töredék a cicerói szövegben a sztoikus Balbus azon 
érvelésének a részét képezi, amely az isteneknek a világ terem-
tésében játszott szerepét taglalja: szerinte úgy kell a sztoikus 
bölcsnek deduktív módon, lépésről lépésre felismernie a világ-
egyetem létrejötte mögött meghúzódó isteni gondviselést, aho-
gyan a hajót még sohasem látott pásztor is fokozatosan eljutott 
az Argóra való rácsodálkozásától a jelenség racionális magya-
rázatáig.15 A catullusi és az acciusi szövegek között a tematikus 
egyezésen kívül számos szókincsbeli átfedés16 is megfigyelhető. 
A 64. carmen első két sorában az olvasható, hogy azt mondják: 
a Pelion ormán született fenyő átúszta Neptunus áttetsző hul-
lámait (undas), a 13. sorban pedig az a kép tárul az olvasó elé, 

1. kép. Iasón az aranygyapjúval Pelias király előtt. Vörösalakos kratér,  
Kr. e. 4. század. Louvre, Párizs
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hogy az evező által felkavart hullám (unda) fehérlett a tajtéktól; 
a Medea töredéke úgy mutatja be a hajót, amint hullámokat (un­
das) görget maga előtt, és amely ahhoz hasonlatos, mint amikor 
az összecsapó hullámoktól (undis concursantibus) víztölcsérek 
keletkeznek, vagy pedig ahhoz, mintha Triton – felforgatva a 
szigonyával a barlangokat a hullámzó tenger mélyén (penitus 
undanti in freto) – sziklatömeget zúdítana az ég felé. A töredék 
398. sorában szereplő hullámok jelzőjeként előforduló concur­
santibus szintén megtalálja a catullusi párját a vele etimológiai 
kapcsolatban álló decurrere és cursu szavakban, amelyek közül 
az utóbbi egyértelműen a hajó gyors mozgását jelenti, amellyel 
belemerült az addig érintetlen tengerbe (prima imbuit Amphit­
riten), míg az előbbi jelentésének megragadásában Christopher 
Poltot követem, aki – meglátásom szerint kielégítő megoldást 
kínálva a vada salsa (…) decurrere kifejezés értelmezését illető 
filológiai problémára – az ausi sunt vada salsa cita decurrere 
puppi sort úgy értelmezi, hogy az ifjaknak, miután a vállukra 
vették a gyors hajót, volt bátorságuk ráfutni vele a sekély vízre.17 
Továbbá szembetűnő a tenger többszöri, szinonimákkal történő 
megemlítése mindkét szerzőnél: Catullusnál a vada salsa, cae­
rula (…) aequora, Amphitriten, aequor, freti és aeqoreae (… Ne­
reides) szavak szerepelnek, Acciusnál a pelagus, pontus és freto 
kifejezések. Ezen kívül a szelek motívuma is mindkét szöveg-
rész közös eleme, hiszen a 64. carmen 9. sorában az olvasha-
tó, hogy az Argo megépítésében kulcsszerepet játszó istennő (ti. 
Pallas Athéné) maga gyorsította meg a hajót könnyed fuvallattal 
(levi […] flamine), amely ennek eredményeképpen szánthatta 
a szeles tengert (ventosum proscidit aequor, Catull. 64, 12); az 
acciusi töredék az Argót ahhoz hasonlítja, mintha szelek (ven­
tis) vagy viharok kaptak volna fel egy sziklát. Mindezek mellett 
a vertex szó valamely alakjának előfordulása is összeköti a két 
szakaszt, ugyanakkor jelentésük a két esetben eltérő: Catullus 
költeményében a hegyormot jelöli (Peliaco […] vertice), ame-
lyen az Argo alapanyagául szolgáló fenyő nőtt, Accius tragédia-
részletében pedig örvényeket (vertices) a tengerben, amelyeket 
a hajó gerjeszt, ahogyan halad előre. Ugyanakkor a 64. carmen 
14. sorában is megjelenik az örvény motívuma, hiszen a Nerei-
sek is a tenger forgatagából emelték ki az arcukat (emersere freti 
candenti e gurgite vultus), hogy rácsodálkozhassanak az Argó-
ra – tehát a catullusi gurges kifejezés ily módon összefüggésbe 
hozható az Acciusnál előforduló vertex kifejezéssel. 

Ettől függetlenül a számos, imént felsorolt szókincsbeli ha-
sonlóság még adódhatna egyszerűen a témából, hiszen egy hajó 
útjának leírása során kézenfekvő, hogy felmerülnek a tenger, 
a szelek vagy éppen az örvény képzetei. Viszont alapvető fon-
tosságú a modern olvasónak a szövegek összefüggését illetően 
az Accius-idézet – Catullus számára természetesen ismeretlen 
– cicerói szövegkörnyezete, hiszen a felvezető részben Balbus 
azt hangsúlyozza, hogy a pásztor rácsodálkozott (admirans) az 
újszerű járműre (novum vehiculum), és ez egyértelműen kap-
csolatot teremt Catullusnak a rendkívüli jelenséget csodáló Ne-
reiseivel (monstrum Nereides admirantes, Catull. 64, 15).18 Az 
Accius-részlet – amely az alaphelyzetet megjelenítő cicerói sza-
kasz alapján két apollóniosi szöveghelyet19 is megidézhet – és 
a catullusi szöveg megerősítheti egymást abban a tekintetben, 
hogy mindkettő pozitív végkifejlethez jut el: a pásztornak a kez-
deti, megrettentéssel párosult csodálkozása a jelenség racionális 
értelmezésévé változik át, a Nereisek ámulatának pedig Peleus 
és Thetis szerelme és – a hagyománytól eltérő módon – bol-

dog házassága lett a gyümölcse. Ugyanakkor a 64. carmenből 
az is kiderül, hogy mi történik, ha a ratio Acciusnál tapasztalt 
győzelme nem következik be: a Theseus és Ariadna történetét 
megjelenítő bíborszőttes leírása során az olvasó azzal szembe-
sülhet, hogy Aegeus, aki szintén a partról, egészen pontosan az 
Akropolisról szemlél egy hajót, tévesen értelmezi a szeme elé 
táruló látványt, ami végül tragédiához – az idős athéni király ön-
gyilkosságához – vezet (Catull. 64, 241–245).

A két szöveg kapcsolatát tovább árnyalhatja, hogy a pász-
tor azután, hogy észrevette az argonautákat és meghallotta a 
hajósdalukat (iuvenibus visis auditoque nautico cantu) – ami 
kapcsolódási pontot jelenthet a catullusi szöveg lecti iuvenes 
gondolatával –,20 a következő végkövetkeztetéshez jut el: az 
Argo delfinekhez hasonló, amelyek az orrukkal utat hasítanak 
maguknak a tengerben. Az acciusi kép egy harmadik apolló-
niosi szöveghelyet idéz meg, amely a Nereiseket, akik a Boly-
gó-szikláknál az argonauták segítségére siettek, delfinekhez 
hasonlítja (Ap. Rhod. Arg. IV. 933–938).21 A delfin-hasonlat 
abból a szempontból lehet különös jelentőségű a két szóban 
forgó szövegrész kapcsolatára nézve, hogy megidézheti a szö-
vés-fonás motívumát, ugyanis – ahogyan azt Scheid és Svenb-
ro The Craft of Zeus című munkájában felveti – az a mozgás, 
ahogyan a delfinek a felszínre törnek, majd újra a víz alá buk-
nak, a vetélőnek a láncfonalak közötti fel-alá történő mozgásá-
ra emlékeztethet.22 Ennek az asszociációnak a révén a Medea 
szóban forgó részlete hasonló hatást gyakorolhat a 64. carmen 
nyitányára, mint az enniusi szakasz: az intertextuális kapcsolat 
előrevetítheti, hogy a szövés-fonás motívumának az epyllion­
ban különleges jelentősége lesz.

2. Catullus és Lucretius

A 64. carmen nyitánya ugyanakkor intertextuális párbeszédbe 
lép néhány olyan költői szöveggel is, amely nem az Argo mí-
toszát dolgozza fel.23 Az alábbiakban ezek közül Lucretius De 
rerum naturája I. könyvének azon szakaszát fogom megvizs-
gálni, amely azzal a szabadsággal, amelyet az epikureus gon-
dolatok hoztak el az emberiségnek, a vallás destruktív hatásait 
állítja szembe, és ezek szemléltetésére Iphigenia24 mítoszát – 
mint a politikai célokat szolgáló emberáldozat egyik legismer-
tebb megnyilvánulási formáját – használja fel:25

Aulide quo pacto Triviai virginis aram
Iphianassai turparunt sanguine foede
ductores Danaum delecti, prima virorum.

Mint ahogyan Aulisban a szűz Trivia oltárát rútul beszen�­
nyezték Iphianassa vérével a görögök válogatott vezérei, el­
sőrangú férfiak.
Lucretius: De rerum natura I. 84–86

A lucretiusi szöveg szerint a religio gyakran szült bűnös és 
gyalázatos tetteket, ahogyan Aulisban is ennek nevében került 
sor arra, hogy Agamemnon lányát feláldozták Dianának: a gö-
rögök megválasztott vezérei a szűz vérével mocskolták be az 
oltárt annak érdekében, hogy a görög flotta elindulhasson Tró-
ja ellen. Az idézet 86. sora (ductores Danaum delecti, prima 
virorum) és a 64. carmen 4. sora (cum lecti iuvenes, Argivae 
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robora pubis) között szembetűnő az intertextuális kapcsolat, 
hiszen mindkettőben válogatott görög férfiakról/ifjakról esik 
szó.26 Az intertextus egyrészt ráirányíthatja a figyelmet a két 
szövegrész azon kontextusbeli hasonlóságára, hogy mind a tró-
jai háborút megvívni készülő hősöket, mind pedig az argonau-
tákat nagyszabású, hajóval, otthonuktól távoli vidéken végre-
hajtandó küldetésük kezdő pillanatában látjuk: Agamemnont 
és a többi görög vezért az útjuk előfeltételét jelentő emberáldo-
zat bemutatása közben, az argonautákat pedig amint ráfutnak a 
sekély tengerre, vállukon az Argóval. Ráadásul a két esemény 
abból a szempontból is párhuzamba állítható egymással, hogy 
egyaránt hozzájárultak Trója bukásához, előbbi közvetlenül, 
utóbbi közvetve, hiszen – a catullusi interpretáció szerint – 
Peleus és Thetis nászát eredményezte, amelynek gyümölcse, 
Achilleus a város pusztulásának egyik fő letéteményesévé vált. 
Másrészt – kapcsolódva az utóbbi gondolathoz – fontos meg-
figyelnünk, hogy mindkét szövegben megjelenik a házasság 
motívuma: Lucretiusnál – Aischylos Agamemnón27 és Euri-
pidés Iphigeneia Aulisban28 című tragédiáira visszavezethető 
módon – az olvasható, hogy Iphigeniát, bár haját szalagokkal 
ékesítették és az oltárhoz vezették, miként a házasodni készü-
lő hajadonokat szokás, ezt mégsem azért tették, hogy férjhez 
adják, hanem azért, hogy meggyilkolják, mint egy áldozati ál-
latot. Arról a rituáléról tehát, amely eleinte házassági ceremó-
niának tűnhet, hamar bebizonyosodik, hogy valójában temetési 
szertartás:29

nam sublata virum manibus tremibundaque ad aras
deductast, non ut sollemni more sacrorum
perfecto posset claro comitari Hymenaeo,
sed casta inceste nubendi tempore in ipso
hostia concideret mactatu maesta parentis

Hiszen a férfiak felemelték a remegő lányt, és az oltárhoz 
vezették, nem azért, hogy a szent ünnepi rítust elvégezvén 
harsány Hymenaeus-kiáltások közepette lehessen hazakí­
sérni, hanem hogy az érintetlen lány tisztátalanul, mint egy 
áldozati állat pusztuljon el, az atyja által halálra sújtva, 
gyászt hozva akkor, amikor házasságának lenne itt az ideje.
Lucretius: De rerum natura I. 95–99

A házasság témája ugyanakkor a catullusi epyllionban is ki-
emelt jelentőségű, elvégre a mű kereteit Peleus és Thetis ná-
sza, valamint az ebből származó gyermekről, Achilleusról 
szóló jóslat képezik, a költemény magját pedig az a Theseus 
és Ariadna közötti kapcsolat, amely akár a pár házasságával 
is végződhetne – Ariadna szavai legalábbis azt tükrözik, hogy 
ebben reménykedett (non haec miserae sperare iubebas / sed 
conubia laeta, sed optatos hymenaeos, Catull. 64, 141–42) –, 
végül azonban a történet kimenetele nem kettejük násza lesz, 
hanem Bacchusé és Ariadnáé.

A De rerum natura vizsgált részlete és a 64. carmen kon-
textusukból eredően egyaránt „szubverzív” hatást fejhetnek ki 
egymásra. A lucretiusi szöveg abban a tekintetben áshatja alá a 
catullusit, hogy a religio hiteltelenítése révén megkérdőjelezi 
annak a mitikus világnak a létét, amelyben elképzelhető inter-
akció istenek és halandók között; a catullusi szöveg pedig abból 
a szempontból lehet jelen „szubverzív” erőként a lucretiusi mö-
gött, hogy nemcsak az istenek emberi életbe történő beavatko-
zását (például Athéné szerepét az Argo építésében) tárja reális 
lehetőségként az olvasó elé, hanem isten és halandó házassá-
gát is, amelyből ráadásul a mítosz szerint olyan hős szárma-
zik, akire egy, a szóban forgó költemények keletkezése idején 
valóban megtörténtnek tekintett esemény tevékeny részeseként 
emlékeztek. Az így kialakult képet azonban árnyalja a 64. car­
men zárlata, amelynek értelmében az aranykor végét követően 

elharapódzó emberi bűnök miatt az is-
tenek már nem tartják rá méltónak a 
halandókat, hogy érintkezzenek velük 
(quare nec talis dignantur visere coetus 
/ nec se contingi patiuntur lumine claro, 
Catull. 64, 407–08), és ez megerősítheti 
azt az epikureus alapelvet, amely szerint 
az istenek nincsenek hatással az emberi 
életre; abban a tekintetben viszont egy-
úttal „korrigálhatja” is, hogy azt sugall-
ja: egykor – az aranykor idején – ige-
nis hatással voltak. Mindemellett a két 
szöveg a házasság közös motívumának 
révén is hatást gyakorolhat egymásra: 
egyrészt, mivel Lucretiusnál Iphigenia 
a házasság illúziójának esik áldozatául, 
a szövegközi kapcsolat mintegy előre-
vetítheti, hogy Catullusnál egy másik 
hajadon, Ariadna is hasonló sorsra fog 
jutni, igaz, nem azért, mert félreértelme-
zi egy szertartás külsőségeit – mint Iphi-
genia –, hanem azért, mert a Theseushoz 
fűződő viszonyához olyan reményeket 
fűz, hogy kettejük frigyében teljesed-
het be, holott a férfi nem tervez ilyesmit. 
Másrészt ennek kapcsán annak is lehet 

2. kép. Iphigeneia feláldozása. Vörösalakos kratér, Kr. e. 4. század.  
British Museum, London 
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jelentősége, hogy a római közgondolkodás a házasságot annak 
jellegéből fakadóan a szövés-fonással hozta összefüggésbe, fér-
fi és nő házasság kötelékében történő egyesüléséhez ugyanis 
a láncfonal és a vetülékfonal összefonódásának képzetét társí-
tották.30 Ennek szembetűnő megnyilvánulási formája, hogy a 
római menyegző során bekövetkező fogadalomtétel, a dextra­
rum iunctio gyakorta egy lepel alatt történt,31 amely a házasság 
metaforájaként szolgált – sőt, ahogy Scheid és Svenbro írja, a 
lepel azonos volt magával a házassággal.32 Amint azt fentebb 
már láthattuk, a 64. carmen 5. sorában említett aranygyapjú, 
amely a hagyomány szerint Iason és Medea nászágyi takarója-
ként is szolgált, és ily módon könnyen összefüggésbe hozható a 
Peleus és Thetis ágyát borító bíborszőttessel, már önmagában is 
megidézi a házasság – és ezzel együtt a szövés-fonás – gondo-
latát, és ily módon a catullusi szöveg ráirányíthatja a figyelmet, 
hogy Lucretius Iphigeniájának mit is kellett volna észrevennie 
ahhoz, hogy helyesen értelmezze a ceremóniát, amelynek ré-
szese lett. Majdnem minden külsőség adott volt ugyanis, hogy 
a szertartás menyegzőnek tűnhessen – az oltár, a hajdíszek és 
a válogatott vezérekből álló sokaság –, de hiányzott két fontos 
elem: a lepel, amely alatt a fogadalmat megköthették volna, il-
letve a vőlegény, egy lectus iuvenis, aki a láncfonal szerepét 
betölthette volna házasságuk metaforikus szőttesében. Ezen té-
nyezők hiányának figyelmen kívül hagyása miatt érthető, hogy 
Iphigenia a házasság illúziójának áldozatává vált.

3. Egy catullusi intratextuális kapcsolat

Mielőtt a catullusi szakasz és az egyes vergiliusi szövegrészek 
párhuzamait megvizsgálnám, érdemes egy intratextuális kap-
csolatot is figyelembe vennünk, a 64. carmen nászágyi takarót 
bemutató ekphrasisában ugyanis Theseus krétai kalandjának 
előzményeit és utazását a szigetre Catullus a következőképpen 
tárja az olvasó elé:

Nam perhibent olim crudeli peste coactam
Androgeoneae poenas exsolvere caedis
electos iuvenes simul et decus innuptarum
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro.
Quis angusta malis cum moenia vexarentur,
ipse suum Theseus pro caris corpus Athenis
proicere optavit potius quam talia Cretam
funera Cecropiae nec funera portarentur.
Atque ita nave levi nitens ac lenibus auris
magnanimum ad Minoa venit sedesque superbas.

Ugyanis úgy tartják, hogy hajdanán Athén, egy kegyetlen 
dögvész által kényszerítve arra, hogy Androgeos meggyilko­
lásáért megfizessen, válogatott ifjakat és velük a hajadonok 
színe-javát szokta eledelként felkínálni a Minotaurusnak. 
Mikor ez a csapás gyötörte a szűkös városfalakat, Theseus 
inkább saját magát kívánta feláldozni a kedves athéniakért, 
mint hogy ezeket a szinte már holttesteket, még nem holttes­
teket Krétára vigyék Athénból. Így hát könnyű hajójára és 
a lágy szelekre bízva magát a nemes lelkű Minoshoz ment, 
büszke palotájába.
Catull. carm. 64, 76–85

Az idézett szövegrész azt a krétai mondakörhöz tartozó mí-
toszt idézi fel, amely szerint Athénnak (Cecropiam) annak ér-
dekében, hogy elháríthassa azt a dögvészt, amellyel az istenek 
Minos fia, Androgeos meggyilkolása miatt sújtották, kilenc-
évente hét-hét fiatal fiút és hajadon lányt kellett küldenie Kré-
tára, hogy a Minotaurus eledeléül szolgáljanak. Theseus egy 
alkalommal önként jelentkezett a küldöttség tagjának annak 
reményében, hogy legyőzheti az emberevő szörnyeteget, és 
ezzel megszabadíthatja hazáját a rendszeres emberáldozat kö-
telezettségétől. Ezen szakasz a költemény nyitó soraival több 
szempontból is párhuzamba állítható: mindkettőt „alexandriai 
lábjegyzet” vezeti be (perhibent, illetve dicuntur),33 és mindkét 
esetben válogatott ifjak (electos iuvenes, valamint lecti iuve­
nes) olyan küldetéséről esik szó, amelyhez át kell szelni a ten-
gert. Ráadásul Theseus könnyű – és ebből kifolyólag nyilván-
valóan gyors – hajóval (nave levi) tette meg az útját Krétára, 
amelyet enyhe szellők (lenibus auris) segítettek, ami egyrészt 
az Argo gyorsaságát (cita […] puppi) visszhangozhatja, más-
részt pedig azt, hogy a hajó a könnyed széltől (levi […] flami­
ne) szinte repülve szelte a habokat. Figyelemre méltó továbbá, 
hogy mindkét esetben azért küldik el az ifjakat, hogy meghal-
janak – ugyanakkor e tekintetben fontos különbség, hogy az 
athéniak ennek tudatában is voltak, az argonauták viszont csak 
azzal lehettek tisztában, hogy az útjuk során akár oda is vesz-
hetnek, de arról nem tudtak, hogy Pelias, Iolcos királya azért 
bízza meg őket a szinte lehetetlen küldetéssel, mert egy jóslat 
beteljesülését a halálukkal igyekszik elkerülni. Amikor tehát 
a két király útjára bocsátja a maga lectus iuveniseit, a szinte 
biztos halálba küldik őket, de különböző végkimenetelben re-
ménykednek: Aegeus, bár lélekben felkészül arra, hogy nem 
látja többé viszont a fiát, mégis meghagyja neki, hogy ha si-
kerrel járna, hazafelé jövet cserélje ki sötét színű vitorláit fehé-
rekre, és ily módon adjon neki megkönnyebbülést hozó jelet. 
Ezzel szemben Pelias mindvégig abban bízik, hogy az argo-
nauták – de legalábbis Iason – sorsa a pusztulás lesz. Minthogy 
azonban az Argo legénysége végül teljesíti a küldetését, a Pe-
lias haláláról szóló jóslat is beteljesül, és ebből a szempontból 
az intratextuális kapcsolat kétszeresen is proleptikusnak bizo-
nyulhat, amennyiben egyrészt azt jelezheti előre, hogy Theseus 
is túl fogja élni a maga kalandját, másrészt pedig azt, hogy a 
végkifejlet ennek ellenére is az őt az útra elküldő király halála 
lesz, hiszen az ifjú elfelejti kicserélni a vitorlákat, ezért Aegeus 
bánatában öngyilkosságot követ el.

Mindemellett a(z e)lecti iuvenes motívumának újbóli meg-
jelenése nemcsak az epyllion elejével létesíthet kapcsolatot, 
hanem a De rerum natura fentebb idézett részletével (ductores 
Danaum delecti, prima virorum, Lucr. DRN I. 86) is. A Kré-
tára küldött és a Trójába készülő ifjak közötti párhuzamként 
említhető, hogy egyaránt görögök, és bár az athéniak nem had-
vezérek, kétségkívül ők is előkelő származásúak, ráadásul a 
Theseust magában foglaló küldöttség ugyancsak a soraiban 
tudhatott legalábbis egy hős harcost. A szövegeknek az in-
tertextuális kapcsolatból fakadó kölcsönhatása meglátásom 
szerint a perhibent értelmezésétől függően kétféleképpen ra-
gadható meg: ha a szót az irodalmi hagyomány tekintélyét 
tükröző hitelességi formulaként fogjuk fel, akkor a két szöveg 
kölcsönösen alááshatja egymást, hiszen a 64. carmen azt su-
gallja, hogy a pestist az istenek bocsátották büntetésül Athénra, 
ennek elhárításához pedig arra volt szükség, hogy rendszeres 
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emberáldozatot küldjenek Krétára a Minotaurusnak, miköz-
ben a De rerum natura abszurdumnak tartja az ilyesfajta isteni 
szerepvállalást és a keveréklények létezését is (Lucr. DRN V. 
878–924). Viszont ha a catullusi szövegben előforduló perhi­
bent szóra a mítosz fikció jellegére tett utalásként tekintünk,34 
akkor a szövegek meg is erősíthetik egymást, különösen a 
64. carmennek a Theseus labirintusban való tévelygését leíró 
113–115. sorai (errabunda regens tenui vestigia filo / ne laby­
rintheis e flexibus egredientem / tecti frustraretur inobserva­
bilis error, „tévelygő lépteit finom fonallal irányította, nehogy 
az épület átláthatatlan útvesztője megtévessze, amikor kilép 
a labirintus egy-egy kanyarulatából”) ismeretében, amelyek 
errabunda és error kifejezései megidézhetik az errare lucre-
tiusi terminusát, amely az epikureus bölcsességet nélkülöző 
tévelygést jelenti.35 Ezen az alapon a catullusi epyllion azon 
olvasói, akik a szóban forgó mítosznak valóságalapot tulajdo-
nítanak, szükségszerűen „tévelyegnek” abból a szempontból, 
hogy illúziók áldozatává válnak.

Érdemes továbbá megfigyelni, hogy a 64. carmen imént 
idézett 113. sorában ismét megjelenik a szövés-fonás témája: 
Theseus azzal a vékony fonallal irányította (regens tenui […] 
filo) tévelygő lépteit, amelyet Ariadna adott neki, hogy végül 
kitalálhasson a labirintusból. Amint arra korábban utaltam, a 

krétai királylány sorsát – ti. hogy a házasság illúziójának fog 
áldozatául esni – már a catullusi epyllion nyitánya és a De re­
rum natura Iphigenia-története közötti intertextus is előreve-
títhette, részint éppen a szövés-fonás motívumainak megjele-
nése révén. Ahogyan viszont azt Scheid és Svenbro kimutatta, 
a műnek ezen a pontján még csak lucretiusi reminiszcenciára 
sincsen szükség ahhoz, hogy Ariadna Theseushoz fűződő kap-
csolatának végkimenetele előre sejthető legyen: a hajadon – el-
térően például Hypsipylétől vagy Didótól, akik a maguk hos­
pesének a házasságot jelképező kész szőttest ajándékoztak – az 
ismert körülmények miatt csak egy fonalgombolyagot adhatott 
az athéni ifjúnak, egészen pontosan filumot, vagyis láncfona-
lat, amely a házasság metaforikus szőttesében egyedül a férfit 
jelképezi.36 Láncfonal nem fonódik tehát össze vetülékfonallal, 
így nem jöhet létre az a szőttes sem, amely Theseus és Ariadna 
házasságát testesíthetné meg – ennélfogva a krétai királylány 
tragédiája akár oly módon is megfogalmazható, hogy válasz-
tania kell fonal és szőttes között, amelyek közül az előbbivel 
megmentheti ugyan Theseus életét, de az iránta érzett szerel-
mét nem teljesítheti be, az utóbbival pedig, bár megalapoz-
hatná vele kettejük közös jövőjét, Theseus halálát nem tudná 
megakadályozni.37

3. kép. Théseus legyőzi a Minótaurost. Feketealakos amphora, Kr. e. 6. század.  
The J. Paul Getty Museum, Malibu
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4. A válogatott ifjak motívuma  
a IV. eclogában

Mindezek ismeretében térek rá a vergiliusi szövegek elem-
zésére. Elsőként az aranykor újbóli eljövetelét megjósoló IV. 
ecloga azon részletét vizsgálom meg, amely a hésiodosi nagy 
világkorszakok fordított sorrendben történő lejátszódását vetíti 
előre, és explicit módon, illetve intertextusok révén is hivat-
kozik az Argo útjára mint az aranykor végét a mitikus hagyo-
mányban jelző eseményre:38

Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis,
quae temptare Thetin ratibus, quae cingere muris
oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos:
alter erit tum Tiphys, et altera quae vehat Argo
delectos heroas; erunt etiam altera bella,
atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles.
Hinc, ubi iam firmata virum te fecerit aetas,
cedet et ipse mari vector, nec nautica pinus
mutabit merces.
	
A régi vétek nyomai mégis meg fognak maradni, amelyek 
arra ösztönzik az embereket, hogy hajókkal érintsék Thetist, 
hogy falakkal övezzék a városokat, és hogy árkokat hasítsa­
nak a földbe; lesz akkor egy másik Tiphys és egy másik Argo, 
amely válogatott hősöket hordoz; lesznek másik háborúk is, 
és újra Trója alá fogják küldeni a nagy Achilleust. Aztán, mi­
helyt már érett korod férfivé tett téged, visszavonul majd a 
tengerről az utazó, és nem cserél árut a fenyőből ácsolt hajó.
Vergilius: IV. ecloga 31–39

A szöveg előrebocsátja, hogy az új aranykorhoz vezető út 
magán fogja hordozni a régi vétek / álnokság nyomait (pris­
cae vestigia fraudis), amelyek többek 
között arra késztetnek, hogy hajókkal 
érintsék a tengert (temptare Thetin ra­
tibus) – ennek megfelelően lesz új Argo 
is, hogy válogatott hősöket (delectos 
heroas) szállítson –, de ismét Trója alá 
fognak küldeni egy új Achilleust is (ad 
Troiam magnus mittetur Achilles) egy 
újabb háború megvívására. Az idézett 
sorok Ennius Medea exulját és Catullus 
64. carmenét egyaránt és többszörösen 
is visszhangozzák: a priscae vestigia 
fraudis kifejezés megidézi egyrészt a 
catullusi epyllion Prometheusát, aki a 
„régi büntetés elhalványult nyomait vi-
seli” (extenuata gerens veteris vestigia 
poenae, Catull. 64, 295),39 másrészt ös�-
szefüggésbe hozható az enniusi tragédia 
259. sorával, amelyben benne foglalta-
tik, hogy az argonauták regis Peliae per 
dolum, azaz Pelias király cselvetéséből 
fakadóan indultak el az aranygyapjúért, 
a dolus ugyanis a fraus szinonimája-
ként is olvasható. További kombinált 
reminiszcenciaként említhető az ec­
loga 35–36. sorának vehat Argo / de­

lectos heroas gondolata, hiszen ennek intertextuális hátterét 
egyidejűleg képezi az enniusi quae nunc nominatur nomine / 
Argo, quia Argivi in ea delecti viri / vecti (Enn. Med. 256–258) 
szakasz és a 64. carmenben előforduló lecti iuvenes, Argivae 
robora pubis kifejezés (Catull. 64, 4).40 A Medea exulban ol-
vasható viri szó szerinti párhuzamra is talál a vergiliusi szöveg 
37. sorának virum szavában, és a vecti participiumot sem csak 
az ecloga 35. sorának vehat kifejezése visszhangozza, hanem 
38. sor vector szava is. Kifejezetten a catullusi szöveggel léte-
sít további kapcsolatot a Vergiliusnál szereplő, fenyőből ácsolt 
hajót jelentő nautica pinus szókapcsolat, elvégre a 64. carmen 
az Argo alapanyagaként szintén az erdeifenyőt jelöli meg (Pe­
liaco quondam prognatae vertice pinus, Catull. 64, 1 és pinea 
[…] texta, Catull. 64, 10).41

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az eclogában elő-
forduló temptare Thetin ratibus gondolat felfogható a catullusi 
prima imbuit Amphitriten párhuzamaként,42 minthogy mind-
kettő a tenger – szexuális erőszakot is implikáló – „megérinté-
sére” vonatkozik, ráadásul a tengert mindkét esetben egy-egy 
metonimikus értelemben vett nimfa fejezi ki.43 A vergiliusi köl-
teményben a tenger meghódításának képzete után az erőszakot 
nyilvánvalóbban megjelenítő gondolatok sorakoznak, mint 
például a föld felhasogatásáé vagy a háborúké, ez utóbbiak kö-
zül is különösképpen a trójai háborúé, amelyet a Hésiodosnak 
tulajdonított Nőkatalóguson alapuló hagyomány a hősök kora 
végének és a vaskor kezdetének tartott,44 és amelynek legki-
emelkedőbb alakjaként az eclogában név szerint is megemlí-
tett Achilleust tartották számon. Mindezen eseményeknek az 
új aranykor beköszöntéséhez szükséges újbóli lejátszódását a 
Párkák jósolják meg, és nem is általában véve a Párkák, hanem 
a catullusi Párkák,45 hiszen az ecloga jóslatának „talia saecla” 
suis dixerunt „currite” fusis / concordes stabili fatorum numi­
ne Parcae („ilyen korokat pergessetek – mondták rokkáiknak a 

4. kép. Szövőnők. Feketealakos lékythos, Kr. e. 6. század.  
Metropolitan Museum of Art, New York
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sors rendíthetetlen akaratával egybehangzóan a Párkák”, Verg. 
Ecl. 4, 46–47) szakasza a 64. carmenbeli Párkák dalának két 
részletét szövi össze: a 320–321. (haec tum clarisona vellentes 
vellera voce / talia divino fuderunt carmine fata, „akkor ők a 
fonalakat húzogatva, tisztán csengő hangon árasztották a sors 
ilyesféle szavait isteni dalukban”) és a 326–327. (sed vos, quae 
fata sequuntur, currite ducentes subtegmina, currite fusi, „de 
ti, akik a sorsot követitek, fussatok a fonalakat vezetve, fussa-
tok, rokkák”) sorokat.46 A catullusi párkák az „eredeti” Achil-
leus életét jósolják meg, különös hangsúlyt helyezve a görög 
hős brutalitására (Catull. 64, 338–370). Az erőszak motívumai 
tehát mindkét költeményben kiemelt jelentőségűnek bizonyul-
nak, igaz, más-más okokból: a 64. carmen narrátora az erősza-
kot, az álnokságot és a többi bűnt a hanyatlás és a vaskorral 
azonosított jelen romlottságának kiváltó okaiként jelöli meg, 
míg az ecloga fordított kronológiájának (és logikájának) értel-
mében mindezek az új aranykor eljövetelének nélkülözhetetlen 
előfeltételeiként jelennek meg. Ugyanakkor a Párkák dalukkal 
nemcsak megjósolják, hanem mintegy meg is konstruálják a 
jövőt, mégpedig egy, a szövés-fonással összefüggésbe hozható 
tevékenység, a rokkáik pergetése révén,47 aminek az alapján a 
jövő egyfajta sajátos textusként is felfogható, amelyben a lánc-
fonalat az ének, a vetülékfonalat pedig a mindig keresztbe futó 
refrén testesítheti meg, tehát a Párkák dala egyben egy szőttes 
megfonása is – ily módon a sors fonala a sors szőttesévé vá-
lik.48 Ez a Vergilius költeményében „megszőtt” jövőkép „ki-
igazíthatja” a Catullusnál megismertet azon az alapon, hogy 
újra elérhetőnek tünteti fel az aranykort, amely a 64. carmen 
záró sorai szerint végleg hozzáférhetetlenné vált az emberiség 
számára.

Mindazonáltal a IV. ecloga 35–36. sorai (delectos heroas; 
erunt etiam altera bella / atque iterum ad Troiam magnus mit­
tetur Achilles) nemcsak az említett enniusi és catullusi szöveg-
helyekkel állnak intertextuális kapcsolatban, hanem a De rerum 
natura fentebb vizsgált 86. sorával (ductores Danaum delecti, 
prima virorum) is. Minthogy a lucretiusi szakasz kontextusa Ip-
higenia története, a két szöveg Trója témájának érintése révén 
is összeköttetésben áll egymással. Ily módon az intertextusnak 
olyan hatása is lehet, hogy azt sugallja: a vergiliusi költemény-
ben megjövendölt új aranykor beköszöntéséhez nemcsak egy 
újabb trójai háború, hanem egy újabb Iphigenia feláldozása is 
szükséges lesz. Másfelől viszont az ecloga éppen egy olyan 
irodalmi szöveggel lép párbeszédbe, amely amellett érvel, 
hogy az efféle áldozatoknak nincsen létjogosultságuk, hiszen 
az istenek nem befolyásolják közvetlenül a halandók életét, sőt 
aranykor sem létezik a mitikus hagyományban rögzült formá-
jában, legfeljebb mitikus kereteitől megfosztva, az emberség 
történetének azon ősállapotára visszavetítve, amelyben még a 
földművelés nem alakult ki, és az ember megelégedett azzal, 
amit a föld magától megtermett. Ennek tükrében úgy tűnik, a 
De rerum natura „szubverzív” hatást gyakorol a IV. eclogára, 
amely egyszersmind „korrigálja” a lucretiusi szöveget abból a 
szempontból, hogy a történelmivé tett aranykort visszahelyezi 
a mitológiai kontextusba, méghozzá nem véglegesen lezárult, 
hanem visszatérni is képest időszakként.

5. Az Argo és a trójai faló

Fiachra Mac Góráin szerint a IV. eclogának az új Argót és tró-
jai háborút említő sorai akár az Aeneis előrejelzéseként is fel-
foghatók,49 elvégre Aeneas utazásai nemcsak az Odysseiát, ha-
nem az apollóniosi Argonautikát is felidézhetik – ez esetben az 
Aeneisben az aranygyapjú szerepét Itália mint a trójaiak meg-
szerzendő új hazája töltheti be –, az itáliai harcok pedig jelent-
hetik a második, trójai(ak által vívott) nagy háborút. Ahogyan 
Damien Nelis kimutatta, az Argo-mítosz intertextuális kapcso-
latok révén a vergiliusi eposz számos helyén felidéződik a leg-
változatosabb témák kapcsán, azonban legtöbbször a hajózás 
témájával összefüggésben.50 Ezek közül elsőként az Aeneis 
II. énekének trójai falovat bemutató részletét vizsgálom meg, 
amelynek gazdag intertextuális háttere révén a Trója vesztét 
okozó faépítmény több szempontból is összefüggésbe hozha-
tóvá válik az Argóval:

[…] Fracti bello fatisque repulsi
ductores Danaum, tot iam labentibus annis
instar montis equum divina Palladis arte
aedificant, sectaque intexunt abiete costas:
votum pro reditu simulant; ea fama vagatur.	
Huc delecta virum sortiti corpora furtim
includunt caeco lateri, penitusque cavernas
ingentis uterumque armato milite complent.

A görögök háború által megtört és a sors által már oly sok 
tovasikló éven át visszavert vezérei egy hegy nagyságú lovat 
építenek Pallas isteni mesterségével, és jegenyefenyő desz­
kákból bordázatot ácsolnak; azt színlelik – és az a hír is 
járja –, hogy fogadalmi ajándék a hazatérésükért. Oda, a 
vaksötét belsejébe titokban sorsolás útján kiválogatott fér­
fiakat zárnak be, és a mély üregeket és a hatalmas hasat 
felfegyverzett katonasággal töltik meg.
Vergilius: Aeneis II. 13–20

A háborúban megtört görög vezérek (ductores Danaum) a faló 
bordázatát Pallas Athéné isteni mesterségével (divina Palladis 
arte), jegenyefenyő-gerendákból ácsolták (sectaque intexunt 
abiete), és a kész szerkezetbe válogatott férfiakat (delecta virum 
[…] corpora) zártak, bízván benne, hogy a trójaiak nem ismerik 
fel a cselt, és beviszik a lovat a városukba. A szöveg az elemzé-
sem kiindulópontjául szolgáló 64. carmennel három helyen is 
kapcsolatba lép: egyrészt, a 15. sor divina Palladis arte gondo-
lata a catullusi költemény 8–9. sorait idézheti meg (diva quibus 
retinens in summis urbibus arces / ipsa levi fecit volitantem fla­
mine currum),51 amelyekben az Argót megépítő istennő név sze-
rint ugyan nincs megemlítve, kiléte mégis egyértelmű a rá mint 
a fellegvárak megtartójára vonatkozó utalásnak köszönhetően. 
Másrészt a 16. sorban olvasható intexunt abiete a 64. carmen 
10. sorának pinea (…) texta és 7. sorának abiegnis (…) palmis 
szókapcsolatait egyaránt visszhangozhatja,52 visszanyúlva egy-
úttal az Ennius Medea exulja 254. sorában szereplő abiegnae 
(…) trabes szókapcsolatig. Harmadrészt, a 17. sor delecta virum 
(…) corpora kifejezése – a 13. sor ductores Danaum szófordu-
latával karöltve – a catullusi epyllion 4. sorának lecti iuvenes, 
Argivae robora pubis gondolatával és gyakorlatilag az egész 
Argo-mítoszt feldolgozó irodalmi hagyománnyal (Argivi in ea 
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delecti viri, Enn. Med. 257; delectos heroas, Verg. Ecl. 4, 35) is 
intertextuális párbeszédbe lép, sőt, ahogyan az az eddigi elem-
zésemből kézenfekvő módon következik, a De rerum natura 86. 
sorával is (ductores Danaum delecti, prima virorum).53

Az intertextusok egy sor, az Argo és a faló közötti hasonlóság-
ra hívják fel a figyelmet: mindkettő Athéné közreműködésével 
jött létre, válogatott görög férfiak vannak bennük, alapanyagaik 
között szerepel valamilyen fenyőfajta,54 és mindkettő sajátos 
„szőttes”-ként jelenik meg a Catullusnál használt texta, illetve 
a Vergiliusnál előforduló intexunt kifejezések hatására, amelyek 
bár az ácsolás (és kimondottan a hajóácsolás) szakkifejezéseivé 
is váltak,55 hozzájuk a texo (’szőni’, ’fonni’) igével való etimoló-
giai kapcsolatukból eredően a szövés-fonás asszociációi társul-
nak, ezáltal pedig tulajdonképpen „költői alkotások” is, egyrészt 
mert a költői szöveg is egyfajta szőttes, másrészt mert effektíve 
költői alkotásokban szerepelnek. Ezen túlmenően fontos párhu-
zamként említhető, hogy mindkettőt határok átlépése céljából 
hozták létre: az Argót, hogy a szárazföldi határokat áttörve első 
hajóként átszelje a tengert,56 a falovat pedig, hogy a görögök át-
juthassanak Trója falain.57 Ezen funkciók betöltése ráadásul egy-
aránt a tágabb értelemben vett közösségre hoz bajt: az Argo út-
jának az aranykor vége szakadása miatt az egész emberiség látja 
kárát, és a faló Trójába való bejutása is „történelmi jelentőségű 
bukás”-nak minősül a mitikus világban. Ahhoz azonban, hogy 
az Odysseus által kiötlött cselvetés működhessen, a trójaiaknak 
a görögök szempontjából kedvező módon kellett értelmezniük a 
kapuik előtt álló monstrumot, ahogyan a vergiliusi szöveg a II. 
ének 245. sorában hivatkozik rá, és amely kifejezés ugyancsak a 
catullusi (és rajta keresztül az acciusi) Argót idézi meg (monst­
rum Nereides admirantes, Catull. 64, 15). A trójaiaknak Accius 
pásztorával szemben nem sikerül a józan eszükre hagyatkozva 
megállapítaniuk, hogy mivel is állhatnak szemben – talán ép-
pen azért, mert az előttük álló roburt „faanyag”-ként értelme-

zik, nem pedig „(görög) haderő”-ként, 
ahogyan a 64. carmen 4. sorát (Argivae 
robora pubis) ismerő olvasó tehetné.58 
A trójaiak közül Laocoon kerül a leg-
közelebb a faló mibenlétének felismeré-
séhez, aki a hatalmas faépítmény körül 
tanakodó tömeg észhez térítésére fut le 
a fellegvárból (Laocoon ardens summa 
decurrit ab arce, Verg. Aen. II. 41).59 
A fellegvár mint elkülönített, szemlélő-
désre alkalmas hely felidézheti a lucre-
tiusi epikureus bölcs edita (…) templa 
serenáját, „magas, derült birodalmát”, 
ahonnan letekintve látni lehet másokat 
lépten-nyomon tévelyegni (despice­
re unde queas alios passimque videre / 
errare, Lucr. DRN II. 9–10). Ez alapján 
Laocoon az epikureus bölcs szerepében 
jelenhet meg, amikor az arxból lefutva 
észre is veszi, hogy a faló csak meg-
tévesztés (error, Verg. Aen. II. 48), és 
emiatt óva is inti polgártársait – ebben a 
szerepben ugyanakkor sikertelen marad, 
hiszen végül nem tud „bejutni a vaksötét 
rejtekhelyekre, és kihúzni onnan az igaz-
ságot” (caecasque latebras / insinuare 

omnis et verum protrahere inde, Lucr. DRN I. 408–409), amire 
Lucretius szerint egy epikureus bölcsnek képesnek kellene len-
nie.60 A trójaiak tehát végül nem tudnak megszabadulni a religio 
bűvöletétől, és Athénének szánt fogadalmi ajándékként próbál-
ják meg értelmezni a falovat, ezt a fából készült „szövedéket”, 
ezért – a De rerum naturában foglaltaknak megfelelően szinte 
szükségszerűen – illúziók áldozataivá válnak, hasonlóan a 64. 
carmenben Peleus és Thetis lakodalmán részt vevő vendégek-
hez, akik egy másfajta, a szó szoros értelmében vett szőttest 
szemlélnek, és Lucretius Iphigeniájához, aki pedig éppen egy 
szőttes hiányát észre nem véve értelmez félre egy szertartást.

6. Aeneas pajzsa és az argonauta-mítosz

Az Aeneis központi, előretekintő és profetikus egységét lezá-
ró VIII. ének61 különösen gazdagnak mutatkozik az Argo-mí-
tosz visszhangjaiban, amelyek közül az Apollónios Rhodiosra 
visszavezethetőket ugyan Nelis részletesen elemzi,62 a római 
irodalmi Argonautica-hagyománnyal kapcsolatot teremtő szö-
veghelyekre viszont, úgy tűnik, kevesebb kutatói figyelem 
összpontosult.63 Utóbbiak közül az első az a szakasz, amely a 
trójaiak hajóinak a Tiberisen történő megjelenését mutatja be:

labitur uncta vadis abies; mirantur et undae,
miratur nemus insuetum fulgentia longe
scuta virum fluvio pictasque innare carinas.	

Siklik a bekent jegenyefenyő a sekély vízen; csodálják a hul­
lámok és az erdő, amely nem szokott hozzá a férfiak mes�­
sziről ragyogó pajzsaihoz és a folyón úszó festett hajókhoz.
Vergilius: Aeneis VIII. 91–93

5. kép. A trójai faló. Domborműves váza, Kr. e. 7. század.  
Mykonos Régészeti Múzeum
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Az idézett sorok az argonauták történetének enniusi, acciu-
si és catullusi változatát egyaránt felidézik. A hajókat jelölő 
abies metonímia kétszeresen is összefüggésbe hozható a 64. 
carmen nyitányával, hiszen egyrészt az epyllion első sorának 
szintén metonimikus értelemben használt és egy másik fenyő-
fajtát jelentő pinus kifejezésével teremt kapcsolatot, másrészt 
a 7. sorban olvasható és az Argo jegenyefenyőből készült eve-
zőit jelentő abiegnis (…) palmis szókapcsolattal. A szóban 
forgó kifejezés ugyanakkor Ennius Medea exulját is megidézi, 
amelynek 254. sorában az Argo abiegnae (…) trabesként fo-
galmazódik meg. Mindazonáltal a vergiliusi szöveg a hajókat 
nemcsak az abies szóval nevezi meg, hanem a carinas kifeje-
zéssel is, amelynek a catullusi párja a 64. carmen 10. sorában 
található meg, a szó eredeti, ’hajógerinc’ értelmében (inflexae 
[…] carinae). Az Aeneis-részlet és az epyllion vizsgált szaka-
szának kapcsolatát ezen kívül egyéb szókincsbeli egyezések 
is erősítik: a trójai hajók a sekély vízen (vadis) siklanak, és 
az argonauták is a sekély vízre (vada, Catull. 64, 6) segítik 
járművüket, akik mint válogatott ifjak (lecti iuvenes) ugyan-
csak párhuzamba állíthatók Aeneasnak a kétségkívül váloga-
tott katonákból álló legénységével, még ha a vergiliusi szö-
veg nem is magukra a férfiakra, hanem a ragyogó pajzsaikra 
helyezi a hangsúlyt a fulgentia (…) / scuta virum kifejezés 
használata révén, amelynek virum szava egyszersmind a Me­
dea exul 257. sorának delecti viri szókapcsolatával is meg-
teremtheti az összeköttetést. Az Aeneis-szakasz 93. sorában 
továbbá az olvasható, hogy a trójai hajók beúsznak (innare) 
a folyóra; a 64. carmen 2. sora arról tudósít, hogy úgy hírlik: 
az Argo átúszta (nasse) Neptunus hullámait (undas). Utóbbi, 
az epyllion 13. sorában is előforduló kifejezés (unda) szintén 
megtalálja a párhuzamát a vergiliusi szövegrész 91. sorában 
szereplő undae szóban, amely az Aeneas hajóira a Tiberis par-
ti ligettel együtt rácsodálkozó (mirantur) hullámokat jelöli. 
A csodálkozás Vergiliusnál megjelenő motívuma egyidejűleg 
idézheti fel Catullus Nereiseinek, illetve Accius pásztorának 

– Cicero által bemutatott – ámulatát az 
Argo láttán (Nereides admirantes, Ca-
tull. 64, 15; pastor […] admirans, Cic. 
Nat. deor. II. 89).64 Az acciusi szöveg 
ugyanakkor a hullám-motívum több-
szöri előfordulása (undas, undis, un­
danti, Acc. Med. 393, 398 és 401) és az 
Argo siklásának a megjelenítése (tanta 
moles labitur, Acc. Med. 391) révén is 
összefüggésbe hozható az Aeneis idé-
zett részletével, amely hasonlóképpen 
írja le a trójai hajók előrehaladását a 
folyón (labitur uncta vadis abies, Aen. 
VIII. 91), egyúttal Ennius Annalesének 
két sorát (labitur uncta carina, volat 
super impetus undas, Enn. Ann. 376 
S és labitur uncta carina per aequora 
cana celocis, Enn. Ann. 505 S) is vissz-
hangozva.65 Mi több, a Tiberis partján 
Herculesnek áldozatot bemutatni ké-
szülő arkadiai ifjak – akiket a vergiliusi 
szöveg a iuvenum primi szavakkal ír le 
(Aen. VIII. 105), felidézve a catullusi 
lecti iuvenes-motívumot – hasonlókép-

pen reagálnak a trójai hajók megjelenésére, mint az acciusi 
pásztor az Argóéra:66

Ut celsas videre rates atque inter opacum
adlabi nemus et tacitos incumbere remis,
terrentur visu subito cunctique relictis
consurgunt mensis.

Mihelyt meglátták a magas hajókat, amint átsiklanak az 
árnyas erdőn, és a hallgatag legénységet, akik csendesen 
nekifeszülnek az evezőknek, megrettennek a látványtól, és 
hirtelen mindannyian felpattannak, elhagyván asztalaikat.
Vergilius: Aeneis VIII. 107–110

Amíg Vergiliusnál az olvasható, hogy Pallas és társai az er-
dőn átsikló (adlabi) hajók láttán (videre rates) megrettentek a 
látványtól (terrentur visu), addig a Medea részletének cicerói 
keretéből az derül ki, hogy a pásztor, aki még sosem látott hajót 
(qui navem numquam ante vidisset), csodálkozva és megret-
tenve (admirans et perterritus) szólalt meg, miután a tengeren 
sikló (labitur) Argót megpillantotta.

A fentebb lajstromba vett szövegközi kapcsolatok révén az 
Argo és a trójai hajók a következő szempontok alapján állít-
hatók párhuzamba: egyaránt fenyőből ácsolták őket, (váloga-
tott) férfiak hajóznak rajtuk, és csodálkozást, illetve rémületet 
váltanak ki a környezetükből. A csodálkozás mindkét esetben 
az „első hajó” mivoltukból fakad, hiszen az Argóra a római 
irodalmi hagyomány a történelem első hajójaként tekint, a tró-
jai vízi járművek pedig a Tiberisen az elsők a maguk nemé-
ben.67 A rémület oka ugyanakkor eltérő lehet, ugyanis míg az 
acciusi pásztor kimondottan a hajótól mint sosem látott monst­
rumtól retten meg, és az argonauták látványa (iuvenibus visis, 
Cic. Nat. deor. II. 89) segít neki értelmezni a jelenséget, addig 
Euander népét részint maguk a hajók, részint a legénységük ri-
aszthatta meg, akikről nem tudták, hogy ellenséges vagy békés 

6. kép. Római hadihajó. Dombormű, Kr. e. 1. század. Vatikáni Múzeum
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szándékkal közelednek-e. Minthogy azonban Aeneas és társai 
szövetség kötése céljából keresik fel az arkadiaiakat, a hajóik 
és egy másik, az Argót felidéző faépítmény, a trójai faló kö-
zötti kontraszt is nyilvánvalóvá válik: a fenyőből ácsolt konst-
ruktumok ezúttal nem görögöket szállítanak a trójaiak ellen, 
a városuk elpusztítására, hanem trójaiakat a görögökkel való 
megbékélésre, aminek az eredménye végül egy város megala-
pítása lesz.68 A szóban forgó szövetség megkötése felé vezető 
első lépés, hogy Aeneas és emberei csatlakoznak az arkadiaiak 
áldozati lakomájához:

Haec ubi dicta, dapes iubet et sublata reponi
pocula gramineoque viros locat ipse sedili
praecipuumque toro et villosi pelle leonis
accipit Aenean solioque invitat acerno.
Tum lecti iuvenes certatim araeque sacerdos
visera tosta ferunt taurorum onerantque canistris
dona laboratae Cereris Bacchumque ministrant.

Mihelyt ezeket mondta, megparancsolja, hogy a lakomát és 
a leszedett poharakat rakják fel ismét; a férfiakat maga ül­
teti le a gyepre, Aeneast pedig különleges vendégként fo­
gadja, és egy kerevetre, éspedig egy bozontos oroszlábőrrel 
letakart jávorfa trónszékre hívja. Akkor a válogatott ifjak és 
az oltár papja versengve hozzák a sült bikahúst, rakják meg 
a kosarakat a megmunkált Ceres adományaival, és szolgá­
ják fel Bacchust.
Vergilius: Aeneis VIII. 175–181

Az idézett szövegrész a 64. carmennel és a Medea exullal is 
intertextuális kapcsolatot létesít, egyrészt a 179. sorában ol-
vasható lecti iuvenes szókapcsolatnak köszönhetően, amely 
a szertartásra kiválogatott ifjakat69 jelöli, és szó szerint vissz-
hangozza az argonautáknak a catullusi költemény 4. sorában 
szereplő első megnevezését, egyúttal felidézve ugyanazon 
hősöknek az enniusi tragédia 257. sorában megjelenő delecti 
viri megjelölését, amelynek viri szava a vergiliusi szakasz 176. 
sorában olvasható, a gyepre ültetett trójai és görög férfiakra 
vonatkozó viros kifejezéssel hozható összefüggésbe. Emellett 
az Aeneas ülőhelyét borító oroszlánbőr (pelle leonis) takaró 
felidézheti az aranygyapjút (auratam […] pellem, Catull. 64, 
5 és pellem inauratam, Enn. Med. 258), a trónus anyagaként 
említett jávorfa (acerno) pedig – amely az Aeneis II. énekében 
a faló egyik alapanyagaként is megjelenik (trabibus contextus 
acernis, Aen. II. 112) – az Argo alapanyagául szolgáló fafajtá-
kat (pinus, Catull. 64, 1 és abiegnae, Enn. Med. 254).

A 64. carmen nyitánya és az Euander lakomáját bemutató 
vergiliusi szövegrész kontextusát illetően fontos hasonlóság, 
hogy az általuk említett válogatott ifjakat valamely, a külde-
tésük teljesítése szempontjából alapvető jelentőségű esemény 
lezajlása közben látjuk: az argonautákat az Argo vízre bo-
csátása közben, a trójaiakat pedig azon a szertartáson, amely 
megalapozza az arkadiaiakkal kötendő és a rutulusok elleni 
háború kedvező végkimenetelét biztosító szövetséget. A szö-
vegközi kapcsolat ez alapján proleptikusnak is tekinthető ab-
ból a szempontból, hogy az argonauták vállalkozásának az 
eredményessége előrevetítheti Aeneas küldetésének a sikerét. 
Egy másik kapcsolódási pontot jelenthet a két szöveg között az 
áldozat motívuma. Azonban míg a Pallanteumban egy vallá-

si szertartás keretein belül Herculesnek mutattak be áldozatot, 
addig – amint arra fentebb már utaltam – az argonauták ma-
guk jelennek meg egy lehetetlennek tűnő küldetés potenciális 
áldozataiként. Ezen a ponton érdemes összefüggésbe hozni a 
vizsgált vergiliusi passzust az epyllion azon, általam már tekin-
tetbe vett szakaszával, amely intratextuális kapcsolatot létesít 
a költemény nyitányával, vagyis az ekphrasisnak a Minotau-
rus-mítoszt bemutató soraival:

Nam perhibent olim crudeli peste coactam
Androgeoneae poenas exsolvere caedis
electos iuvenes simul et decus innuptarum
Cecropiam solitam esse dapem dare Minotauro.

Ugyanis úgy tartják, hogy hajdanán Athén, egy kegyetlen 
dögvész által kényszerítve arra, hogy Androgeós meggyilko­
lásáért megfizessen, válogatott ifjakat és velük a hajadonok 
színe-javát szokta eledelként felkínálni a Minotaurusnak. 
Catull. carm. 64, 76–79

Míg az Aeneis-részletben az olvasható, hogy válogatott ifjak 
(lecti iuvenes) bikáknak (taurorum) a megsütött húsát szolgál-
ják fel a lakomán (dapes), addig a catullusi sorok arról tudó-
sítanak, hogy úgy hírlik: Athénnak egykor válogatott ifjakat 
(electos iuvenes) kellett küldenie Krétára egy „bikának”, a 
Minotaurusnak a lakomájául (dapem). Az intertextuális kap-
csolat kétszeresen is proleptikusnak bizonyulhat: a Minotau-
rus, miként a pallanteumi szertartás bikái, áldozatául fog esni 
egy lectus iuvenisnek, Theseusnak, az arkadiai ifjak pedig a 
trójaiak oldalán megvívandó háború valószínű áldozataiként 
tűnnek fel, és ebből a szempontból párhuzamba állíthatók a 
majdhogynem kivitelezhetetlennek ígérkező küldetésüknek 
nekivágó argonautákkal is. Fontos ugyanakkor az áldozat kér-
déskörét illetően tekintetbe venni a vergiliusi szövegrész luc-
retiusi hátterét is: egyrészt, a lecti iuvenes szókapcsolat révén 
ezúttal is megidéződik a De rerum natura Iphigenia történetét 
bemutató szakaszának ductores Danaum delecti, prima viro­
rum sora (DRN I. 86); másrészt, az onerantque canistris / dona 
laboratae Cereris Bacchumque ministrant megfogalmazás a 
lucretiusi mű ötödik könyve nyitányának egy részletével hoz-
ható összefüggésbe:70

namque Ceres fertur fruges Liberque liquoris
vitigeni laticem mortalibus instituisse;
cum tamen his posset sine rebus vita manere.

Mivel azt mondják, hogy Ceres ismertette meg a halandókat 
a gyümölcsökkel, Liber pedig a szőlő nedűjével, noha ezek 
nélkül az élet éppúgy fenn tudna maradni.
Lucretius: De rerum natura V. 14–16

Az idézett lucretiusi sorok azon érvelés részét képezik, amely 
Epikuros jelentőségét hangsúlyozza azoknak a sztoikus isteni 
prótos heuretéseknek a szerepével szemben, akik később Ci-
cero De natura deoruma II. könyvének 62. caputjában „euhé-
merizálva” jelennek meg.71 A lucretiusi prooemium zárlata a 
filozófust az érdemei révén azt a Herculest is felülmúló sze-
mélyként tünteti fel (DRN V. 49–51), akinek a trójaiak Pallan-
teumba érkezése után Euander és Aeneas népe közösen muta-
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tott be áldozatot, éppen Ceres és Bacchus adományaival, azaz 
kenyérrel és borral. Az intertextus hatása meglátásom szerint 
kétféleképpen ragadható meg. Az egyik olvasat szerint a ver-
giliusi és a lucretiusi szövegek kölcsönösen megerősíthetik 
egymást: Vergilius, bár sokrétűen kiemeli annak a helynek a 
szentségét, ahol később Róma felépült, mégis hangsúlyozza 
a terület Aeneas érkezésekor tapasztalható elvadult állapotát 
és lakói civilizálatlanságát (iam tum religio pavidos terrebat 
agrestis / dira loci, iam tum silvam saxumque tremebant, „a 
hely iszonyú szentsége már akkor megrémisztette a félénk pa-
rasztokat, már akkor reszkettek fától s kőtől egyaránt” Aen. 
VIII. 349–350). Ennek megfelelően az Aeneis-szakasz abból a 
szempontból fejthet ki „affirmatív” hatást a lucretiusira, hogy 
azt sugallja: az ősi paraszti népek (agrestis) a természeti jelen-
ségek helytelen értelmezése miatt az epikureus filozófia által 
elvetendőnek tartott religióból fakadó félelmek bűvöletében 
éltek.72 A lucretiusi szöveg pedig abban a tekintetben erősítheti 
meg a vergiliusit, hogy szükségtelennek tartja az áldozatbemu-
tatást, különösképp az istenek olyan adományaival, amelyek 
az epikureus felfogás szerint nem is számítanak létszükséglet-
nek (DRN V. 16). Ugyanakkor, ha tekintetbe vesszük, hogy a 
religio, még ha letisztultabb formában is, de a Vergilius kora-
beli Rómában is alapvető jelentőségű volt, és az augustusi dis-
kurzusban is kiemelt szerepet kapott, akkor az Aeneis idézett 
sorai „korrigálhatják” is a lucretiusi szövegrészletet abból a 
szempontból, hogy létjogosultságot tulajdonítanak az istenek-
nek való áldozatbemutatásnak, amely jelen esetben két nép 
szövetségének – és egyben Róma jövőjének – a megalapozásá-
ra is alkalmasnak bizonyul. A lucretiusi szakasz ebben az eset-
ben olvasható a vergiliusit aláásó szövegként, hiszen nemcsak 
a religio jegyében bemutatott áldozat fölöslegességét sugallja, 
hanem mindazon emberek „feláldozásáét” is, akik a trójai-ar
kadiai szövetség megkötése után a fatum beteljesítése érdeké-
ben vívott harcokban fognak elesni.

Mindazonáltal az útjuk első szakaszán az argonauták közé 
tartozó Herculest szimbolizáló oroszlánbőr73 (villosi pelle leo­
nis) említése révén, amint arra fentebb már utaltam, az arany-
gyapjú (auratam […] pellem, Catull. 64, 5 és pellem inauratam, 
Enn. Med. 258), egyszersmind a szövés-fonásnak a 64. carmen 
egészét tekintve kulcsfontosságú témája is megidéződhet, tró-
jaiak és görögök – két, egymás mitikus ősellenségének számító 
nép – megbékélése ugyanis felidézheti láncfonal és vetülékfo-
nal összefonódását. Az ily módon létrejövő „házasságot” a ka-
tonai szövetségben való egyesülés tetőzi be, amelynek keretein 
belül Euander négyszáz lovast bocsát Aeneas rendelkezésére. 
Az arkadiai király azon szavai, amelyekkel a katonáit és fiát, 
Pallast elküldi Aeneasszal a háborúba, szintén intertextuális 
kapcsolatot létesítenek a 64. carmen nyitó soraival:

hunc tibi praeterea, spes et solacia nostri,
Pallanta adiungam; sub te tolerare magistro
militiam et grave Martis opus, tua cernere facta
adsuescat primis et te miretur ab annis.
Arcadas huic equites bis centum, robora pubis
lecta dabo totidemque suo tibi nomine Pallas.
			 
Továbbá melléd Pallast adom, a mi reménységünket és viga­
szunkat, hogy hozzászokjon ahhoz, hogy a te vezetésed alatt 
tűrje Mars súlyos munkáját, a hadviselést, hogy a tetteidet 

szemlélje, és hogy téged csodáljon már ifjúkorától kezdve. 
Mellé kétszáz arkadiai lovast adok, a válogatott ifjúság szí­
ne-javát, és ugyanennyit ad Pallas is a saját nevében.
Vergilius: Aeneis VIII. 514–519

Az Odysseiát és az Argonautikát egyaránt felidéző74 szöveg-
rész lovasokra vonatkozó robora pubis / lecta kifejezése szem-
betűnően visszhangozza az argonautákra vonatkozó catullusi 
lecti iuvenes, Argivae robora pubis (Catull. 64, 4) megfogal-
mazást, továbbá közös a két szövegrészben a csodál(koz)ás 
motívuma is, hiszen míg Euander azért rendeli Aeneas mellé 
Pallast, hogy a trójai hős dicső haditetteinek a szemtanúja le-
hessen, és őt magát csodálja (miretur), addig Catullus nimfái 
az Argóra mint sosem látott vízi járműre csodálkoznak rá (ad­
mirantes, Catull. 64, 15), hasonlóan Accius pásztorához (ad­
mirans, Cic. Nat. deor. II. 89). Amint azt fentebb kifejtettem, 
mind a catullusi, mind az acciusi rácsodálkozásnak kedvező 
végkimenetele lesz: előbbi Peleus és Thetis nászához, utób-
bi az újszerű monstrum helyes értelmezéséhez vezet. Amikor 
Euander rábízza a fiát Aeneasra, kétségtelen, hogy ő is konst-
ruktív admiratióban reménykedik, hiszen a trójai hőst követen-
dő exemplumként állítja Pallas elé. Ez a fajta csodálat azonban 
– éles ellentétben a catullusi és az acciusi szemlélők csodálko-
zásával – nem vezethet pozitív végkifejlethez, Pallas ugyanis 
elesik a harcban Turnus keze által (Aen. X. 439–509).

Mindazonáltal a vergiliusi részlet sub te tolerare magistro / 
militiam et grave Martis opus … adsuescat gondolatának inter-
textuális háttere szintén megkülönböztetett figyelmet érdemel. 
Amint azt Gransden kommentárja megjegyzi, a grave Martis 
opus kifejezés a μέγα ἔργον Ἄρηος homérosi szófordulata 
(Il. XI. 734) fordításának tekinthető,75 ugyanakkor az Aeneis 
VIII. énekéhez írt kommentárok nem említik a vergiliusi szö-
veghely lucretiusi előzményét, a De rerum natura Venus-him-
nuszának az istennő békét hozó hatalmát bemutató sorait:

effice, ut interea fera moenera militiai
per maria ac terras omnis sopita quiescant:
nam tu sola potes tranquilla pace iuvare
mortalis, quoniam belli fera moenera Mavors
armipotens regit.

Tégy róla, hogy eközben a hadviselés zord kötelezettségei 
szárazföldön és tengeren mindenhol lecsillapodva elcsende­
sedjenek: minthogy egyedül te vagy képes nyugalmat hozó 
békével segíteni a halandókon, mivel a háború zord kötele­
zettségeit a fegyverbíró Mavors irányítja.
Lucretius: De rerum natura I. 29–33

Míg Euander szavai alapján Pallasnak Mars súlyos munkája, 
a hadviselés (militiam et grave Martis opus) tűréséhez kellene 
Aeneas vezetése alatt hozzászoknia, addig Lucretius arra kéri 
Venust: tegyen róla, hogy a hadviselés zord kötelezettségei 
(fera moenera militiai) elcsendesedjenek, az ezeket irányító 
Mars (belli fera moenera Mavors / […] regit) elcsábítása révén 
(DRN I. 33–40), aki ily módon „epikureus”, vagyis a halandók 
életébe nem avatkozó istenséggé válna.76 A vergiliusi sorok ol-
vashatók a lucretiusi szakaszt kiigazító szövegként is, hiszen 
az eposz narratívája szerint Venus – ugyancsak a csábítás esz-
közével élve – már a trójai–arkadiai katonai szövetség létrejöt-
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te előtt elérte, hogy férje, Vulcanus fegyverzetet kovácsoljon 
Aeneasnak a rutulusok elleni háborúhoz (Aen. VIII. 369–453), 
vagyis az istennő ezúttal nem a hadakozás meggátlását segíti 
elő, hanem éppen ellenkezőleg, „antiepikureus” istenségként 
fellépve közreműködik annak kibontakozásában. Venus szere-
pét azonban árnyalja a Vulcanus elcsábítását bemutató jelenet 
homérosi modellje, Démodokosnak az Odysseia VIII. éneké-
ben olvasható, Arés és Aphrodité viszonyáról szóló dala (VIII. 
266 skk.), amelyet később úgy is értelmeztek, hogy a benne 
szereplő két istenség az empedoklési kozmológia négy, az uni-
verzum ciklikus megteremtéséért és felbomlasztásáért felelős 
alapelemét befolyásolni képes két erő, a Viszály (Νεῖκος) és a 
Szeretet (Φιλία) allegóriájává válik.77 A homérosi előzmény-
szöveg ismeretében megszűnik a vergiliusi és a lucretiusi 
szövegrészek között Venus szerepét illetően megmutatkozó 
kontraszt, hiszen a kozmosz működésének ciklikus természe-
tét hangsúlyozó empedoklési alapelvvel összhangban állhat, 
hogyha az istennő egyes esetekben a béke megteremtése, más-
kor a háború előmozdítása érdekében cselekszik. Ha pedig azt 
is tekintetbe vesszük, hogy Venus közvetve egy, a VIII. ének 
végén körvonalazott és a kortárs római olvasó által valóban 
megélt béke, a pax Augusta jövőbeli elérésén is munkálkodik – 
amelynek egy újabb nagy háború, Augustusnak az Antonius�-
szal és Kleopátrával vívott, Aeneas pajzsán is megjelenített há-
borúja lesz az előzménye –, akkor a vergiliusi és a lucretiusi 
Venus egyaránt béketeremtő szerepkörben tűnhet fel, miként 
az eposz I. és IV. énekében, amikor azon munkálkodott, hogy 
Dido és Aeneas békében és szerelemben éljen Karthágóban.78

Az istennő a szóban forgó Aeneis-epizódban nemcsak köz-
reműködik Aeneas fegyverzetének elkészülésében, hanem ő 
maga is juttatja el a kincset a fiának Caerébe, ahol a hős az 
etruszkokat keresi fel újabb szövetséges szerzése reményében. 
Egy szent liget félreeső völgyében adja át neki Vulcanus keze 
munkáját, ahová Aeneas a háborúra kiválogatott ifjúság (bello 
lecta iuventus, Aen. VIII. 606) körében behatolt, amely megfo-
galmazás közvetlenül a pajzsleírás előtt újra felidézi az argona-
uta-mítosz római irodalmi hagyományát. Mindezek ismereté-
ben a VIII. ének Argo történetét visszhangzó szöveghelyeinek 
láncolata révén Aeneasnak a Tiberis torkolatától Caeréig tartó 
útja olvasható egy új Argonautikaként is, amely utazás végén 
a maga „aranygyapjúja”, az isteni készítésű fegyverzet várja.79 
Az aranygyapjú apollóniosi leírása és Vulcanus remekművé-
nek – és különösképpen a pajzsnak – a vergiliusi bemutatása 
közötti párhuzamot Nelis kimerítően feltárja,80 miként azt is, 
hogy hogyan húzódik meg a pajzsleírás mögött Iason Hypsipy-
létől kapott köpenyének Argonautikabeli ekphrasisa,81 Hardie 
pedig Achilleus pajzsa homérosi megjelenítésének a vergiliusi 
szövegre gyakorolt hatását fejti ki részletesen.82 Az alábbiak-
ban azt fogom megvizsgálni, hogy Catullus, Ennius és Accius 
Argo-mítoszt feldolgozó szövegeinek az intertextusai révén 
hogyan válhat még komplexebbé a vergiliusi ekphrasis inter
pretációja.

A pajzsleírást Aeneas ámulatának szemléltetése keretezi: az 
ekphrasis kezdete előtt arról értesülünk, hogy a főhős megcso-
dálja (miraturque, Aen. VIII. 619) a fegyverzet egyes darabjait, 
majd a pajzs bemutatásának lezárása után az epikus narrátor is-
mét kiemeli Aeneas csodálatát (miratur, Aen. VIII. 730), amely 
ezúttal már kifejezetten a pajzson látható ábrázolásokra irá-
nyul. A csodál(koz)ás motívumának hangsúlyos megjelenése 

párhuzamba állítható a catullusi nimfák (Nereides admirantes, 
Catull. 64, 15) és az acciusi pásztor (pastor […] admirans, Cic. 
Nat. deor. II. 89) ámulatával az Argo láttán. A pajzs clipei non 
enarrabile textumként (Aen. VIII. 625) történő megnevezése 
– amely már a texere igével fennálló etimológiai kapcsolata 
révén, a fentebb említett apollóniosi intertextusok felismerése 
nélkül is felidézi a szövés-fonás témakörét – ugyancsak ös�-
szefüggésbe hozható a catullusi szőttessel, a szőttesként ér-
tett carmennel, és azon belül az Argo leírásával, amelyben a 
hajó pinea (…) textaként jelenik meg. Azonban az Argo és a 
pajzs közötti hasonlóság nemcsak abban ragadható meg, hogy 
mindkettő csodálatot kiváltó „szőttes”, hanem abban is, hogy 
válogatott férfiak vannak rajtuk: a hajón az argonauták (lec­
ti iuvenes, Catull. 64, 4; delecti viri, Enn. Med. 257; delectos 
heroas, Verg. Ecl. 4, 35), a clipeuson pedig a római történelem 
jelentős alakjai.

Szükséges ugyanakkor, hogy a non enarrabile textum szó-
kapcsolatot alaposabban is szemügyre vegyük. A modern ku-
tatások a kifejezés számos értelmezési lehetőségét számításba 
vették, amelyek alapján az „el nem beszélhetőség” fakadhat a 
pajzs leírhatatlan nagyszerűségéből, a költészet és a képzőmű-
vészet közötti inherens távolságból, a narratív tartalom komp-
lexitásából vagy a (római) történelem elbeszélésének nehézsé-
géből is.83 Felmerült olyan interpretáció is, amely abból indult 
ki, hogy a „szövés” már Vergilius korában is rendelkezésre állt 
irodalmi alkotások létrehozására szolgáló metaforaként,84 ezért 
a pajzs szavakkal való leírhatatlanságának kijelentése Vergilius 
kudarcát jelezné a kép költészet révén való megragadását ille-
tően.85 Létezik ugyanakkor olyan felfogás is, amely Aeneas fo-
kalizátori szerepét hangsúlyozva közelíti meg a kérdést, amely 
esetben a pajzs az ő szemszögéből nézve minősül el nem be-
szélhetőnek, vagyis értelmezhetetlennek, elvégre a hős – talán 
elfelejtve mindazt, amit az Alvilágban Anchisestől megtudott86 
– nincs tisztában (ignarus, Aen. VIII. 730) a Róma jövőjének 
egy-egy jelenetét bemutató képek jelentésével.87 Ez utóbbi ol-
vasatot erősítheti a szóban forgó kifejezés inter-, illetve intra-
textuális háttere, ugyanis a tagadószó mellett előforduló, -bi­
lis képzőjű melléknév a textum szóval egyeztetve felidézheti 
a krétai labirintusnak az Aeneis V. és VI. énekében olvasható, 
Catullusra visszavezethető megfogalmazásait. Az V. ének a 
trójai ifjúságnak a lusus Troiae keretein belül előadott táncá-
val összefüggésben inremeabilis errorként, „visszatérést nem 
engedő útvesztő”-ként (Aen. V. 591), illetve textum iterként, 
„megszőtt út”-ként (Aen. V. 589) utal a daedalusi építményre, 
amely a VI. énekben az Apollo-templom ajtószárnyaira vésett, 
Daedalus és Icarus történetét megjelenítő domborművek leírá-
sa során mint inextricabilis error, „kibogozhatatlan útvesztő” 
(Aen. VI. 27) jelenik meg. A két megfogalmazás modelljéül 
a 64. carmen 115. sora szolgál, amely a Minotaurus börtönét 
inobservabilis errornak, vagyis „átláthatatlan útvesztő”-nek 
nevezi.88 Ezen szövegközi kapcsolatok révén Aeneas pajzsa 
egyfajta sajátos labirintusként is értelmezhető, amelyhez az 
Augustus-kori olvasó már rendelkezett „Ariadna fonalával”: a 
Város történelmének ismeretével, szemben Aeneasszal, aki en-
nek hiányában a pajzs képi ábrázolásait szükségszerűen csak 
tévelyegve, őket meg nem értve szemlélheti. Venus ajándéka 
mint error, vagy legalábbis errort kiváltó textum ily módon a 
trójai falóval is párhuzamba állítható, még ha közöttük alap-
vető különbségek is felfedezhetők: a görögök a falovat eleve a 
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megtévesztés (error, Aen. II. 48) szándékával ácsolták (intex­
unt, Aen. II. 16) egy város elpusztítására, és a funkciója betelje-
sítéséhez arra volt szükség, hogy ne tudják helyesen értelmez-
ni, míg a pajzsot egy város, Róma jövőjének megalapozására 
készítették, aminek a megvalósulását annak ellenére is sikerül 
elősegítenie, hogy a rajta szereplő jeleneteket Aeneas nem tud-
ja értelmezni, hiszen a cél elérésének nem ez a feltétele, ha-
nem az, hogy a hős rendeltetésszerűen használja a pajzsot a 
fegyverzet többi elemével együtt. Ezúttal tehát nincs szükség a 
ratio Acciusnál tapasztalható – és Lucretiusnál is kulcsfontos-
ságúnak minősülő – győzelmére ahhoz, hogy Aeneas admira­
tiója ugyanúgy konstruktívnak bizonyulhasson, mint a Medea 
pásztoráé vagy a 64. carmen nimfáié.

A labirintussal való hasonlóság csak még hangsúlyosabbá 
teheti az actiumi csatajelenet központiságát, elvégre Theseus-
nak is az útvesztő közepéig kellett eljutnia ahhoz, hogy a kül-
detése sikerrel járhasson, azaz hogy megtalálja és legyőzze a 
Minotaurust. A pajzs közepén elhelyezkedő kép bemutatását 
az azt körülvevő tenger leírása előzi meg, amelynek négy sorá-
ba enniusi, catullusi és acciusi intertextusok koncentrálódnak:

Haec inter tumidi late maris ibat imago
aurea, sed fluctu spumabat caerula cano,
et circum argento clari delphines in orbem
aequora verrebant caudis aestumque secabant.
			 
Ezek közé került a szélesen áradó tenger arany képe, de a 
fehérlő hullámtól tajtékot vet a kékség, és körben ezüsttől 
fénylő delfinek kavarják fel a vizet, a farkukkal az áradatot 
szántva.
Vergilius: Aeneis VIII. 671–674

A fehérlő hullámoktól tajtékzó kékség (fluctu spumabat caerula 
cano) motívuma egyidejűleg idézi fel Ennius Annalesében a ró-
mai flotta Kr. e. 190-ben történt kihajózása kapcsán bemutatott, 
márványszínnel habzó tengert (marmore flavo / caeruleum spu­
mat sale, Enn. Ann. 377–378 S) és a 64. carmen nyitányában 
megjelenített, az argonauták evezőitől felkavarva tajtékot vető 
hullámokat (tortaque remigio spumis incanduit unda, Catull. 64, 
13). Az a vergiliusi kép, ahogyan a delfinek felkorbácsolják, és 
a farkukkal szántják a vizet (delphines in orbem / aequora ver­
rebant caudis aestumque secabant) ugyancsak mindkét említett 
szakaszsal kapcsolatot teremt, hiszen Ennius hasonlóképpen 
emlékezik meg arról, ahogyan a római hajók felkavarják a ten-
gert (verrunt extemplo placidum mare, Enn. Ann. 377 S), a catul-
lusi szöveg pedig arról, ahogyan az argonauták eveznek (caerula 
verrentes abiegnis aequora palmis, Catull. 64, 7), és az Argo 
hasítja a vizet (rostro ventosum proscidit aequor, Catull. 64, 12). 
A pajzs delfinábrázolása egyúttal Accius tragédiatöredékével is 
párbeszédbe lép, amelyben a hullámokat maga előtt görgető, vi-
zet fröcskölő Argót (prae se undas volvit, vertices vi suscitat, / 
ruit prolapsa, pelagus respergit reflat, Acc. Med. fr. 393–394) a 
pásztor delfinekhez hasonlítja (sicut †inciti atque alacres rostris 
perfremunt delphini, Acc. Med. fr. 403). Végezetül, a pajzs kö-
zépső jelenetét körülvevő tenger arany képe (maris […] imago / 
aurea) a catullusi költemény 5. sorában megjelenő aranygyapjút 
(auratam […] pellem) is felidézheti.

Az említett szövegközi kapcsolatok proleptikusnak bizo-
nyulhatnak abból a szempontból, hogy előrevetítik az actiumi 

csatának az ekphrasisban – a történelmi időrendnek megfe-
lelően – utolsóként bemutatott, a clipeus centrumában elhe-
lyezkedő ábrázolását, amelyen Augustus és Antonius, illetve 
Kleopátra hadiflottái csapnak össze. A csatajelenet leírásának 
egy részlete ismét a fentebb vizsgált három előzményszöveget 
visszhangozza, hiszen ezúttal is az evezőktől és a hajóorroktól 
szántott, tajtékot vető tenger (totum spumare reductis / convul­
sum remis rostrisque tridentibus aequor, Aen. VIII. 690) képe 
tárul az olvasó elé. Mi több, a következő sorok a hajókat a 
helyükből kiszakított hegyekhez hasonlítják (pelago credas in­
nare revulsas / Cycladas aut montis concurrere montibus altos, 
Aen. VIII. 691–692), hangsúlyozva, hogy a férfiak ekkora tö-
meggel (tanta mole viri, Aen. VIII. 693) indultak harcba, amely 
gigantomachikus89 megfogalmazások szintén az acciusi Argót 
idézik fel, hiszen a tragédiatöredékben a hajó „oly nagy tö-
meg”-ként (tanta moles, Acc. Med. fr. 391) jelenik meg, mely-
nek hullámkeltő mozgása ahhoz hasonlatos, mintha Triton a 
tengermélyi barlangokat felforgatva sziklatömeget zúdítana az 
ég felé (aut forte Triton fuscina evertens specus / subter radi­
ces penitus undanti in freto / molem ex profundo saxeam ad 
caelum eruit, Acc. Med. fr. 400–402).90

Az intertextusok alapján az actiumi csatában résztvevő ha-
jók sok-sok Argóként tűnnek fel, azonban közülük is kiemel-
kedik egy, amely Augustust – a nagybetűs lectus iuvenist – hor-
dozza, akivel figuratív értelemben a római nép és az istenek is 
együtt hajóznak (cum patribus populoque penatibus et magnis 
dis, Aen. VIII. 679), vagyis a hajó ily módon az egész római 
államot reprezentálja.91 Ezt az olvasatot a 693. sor tanta mole 
kifejezésének az eposz nyitó prooemiumának utolsó sorával 
(tantae molis erat Romanam condere gentem, Aen. I. 33) fenn-
álló intratextuális kapcsolata is erősíti, melynek tantae molis 
szókapcsolata a trójaiak megpróbáltatásaira vonatkozik, ame-
lyek révén sikerült megalapozni a római nép és a birodalom 
jövőjét. Augustus hajójának az Argóhoz hasonlóan keleten kell 
küldetést teljesítenie, amelynek jutalma egy sajátos „arany-
gyapjú” lesz: az augustusi aranykor eljövetele a Római Biroda-
lomban. Ezzel összefüggésben szükséges megvizsgálni a pajzs 
struktúrája alapján kirajzolódó időszemléletet: az ekphrasis 
során jelenetek lineáris sorozatával szembesülünk, amelyben 
a narratív pozíció a történelmi időrendet tükrözi, ugyanakkor a 
pajzs kerek formájának köszönhetően a római történelem egy 
olyan sajátos térbeli kontinuum részévé válik, amely az egy-
dimenziós időbeli előrehaladással szemben a „fent” és „lent” 
oppozícióját hangsúlyozza.92 A clipeus alakja tehát a történe-
lem ciklikusságának a benyomását keltheti, amit alátámaszt-
hat, hogy az ábrázolásokat – minként utólagos értelmezésben 
Achilleus homérosi pajzsának jeleneteit is – a Viszály és a 
Szeretet empedoklési erőinek váltakozó sikerű, örök küzdelme 
uralja.93 Ez az időszemlélet összhangban áll a nagy hésiodosi 
világkorszakok fordított idejű lejátszódását megjósló IV. ec­
logáéval, amely szerint az új aranykor egy új Argo utazása és 
újabb háborúk megvívása (alter erit Tiphys, et altera quae ve­
hat Argo / delectos heroas; erunt etiam altera bella, Verg. Ecl. 
4, 34–35) után érkezik majd el. Az ecloga próféciája olvasható 
a pajzson az actiumi csata következményeként megjelenített, 
a pax Augusta és az imperium sine fine (Aen. VIII. 714–728) 
augustusi vezérmotívumaival összhangban lévő, vagyis spe-
ciálisan római aranykori állapotok megígéréseként, amelyek 
beköszöntése előtt az új Argo szerepét Augustus (és egyben a 



		 Lecti iuvenes

25

római állam) Actiumhoz induló hajója töltheti be, a háborúkét 
pedig az Antoniusszal és Kleopátrával ott megvívott döntő üt-
közet. Az így kialakult képet „irritálhatja” egyrészt a ciklikus-
ság szempontja, hiszen bár az aranykori jövőkép a pajzs állan-
dóságot jelképező közepén szerepel, azaz mintegy „körülötte 
forog” a történelem, mégis veszélyeztetheti ezt az állapotot a 
Szeretet és a Viszály közötti, Empedoklés által körvonalazott 
örök küzdelem, amely lehet, hogy csak átmeneti nyugvópontra 
jutott Augustus actiumi győzelmével. A másik zavaró tényezőt 
a 64. carmennel fennálló intertextuális kapcsolatok jelenthe-
tik, a catullusi epyllion ugyanis az aranykort, melyben az iste-
nek még érintkeztek az emberekkel, az emberiség bűnei miatt 
többé el nem érhető korszaknak tartja. A pajzsot bemutató ver-
giliusi szöveg ugyanakkor „domesztikálhatja” is a catullusit 
abból a szempontból, hogy egy olyan jövőképet „sző meg”, 
amelyben az istenek igenis kapcsolatba lépnek a halandókkal, 
de közülük csak a római istenek képesek hathatós segítséget 
nyújtani, szemben például az egyiptomiak félig ember, félig 
állat monstrumaival (Aen. VIII. 698–706).

*

Tanulmányomban azt vettem szemügyre, hogy a lecti iuve­
nes motívumán (illetve adott esetben ennek valamilyen va-
riánsán) keresztül hogyan idéződik meg az Argo mítosza az 
archaikus és aranykori római költészetben. Összegzésképpen 
elmondható, hogy úgy tűnik: az általam vizsgált vergiliusi szö-
veghelyek tudatosan építkeznek az Argo azon catullusi meg-
fogalmazására, amely szerint a hajó mint textus jelenik meg, 
felidézve a szövés-fonás témakörét. Ennek megfelelően a IV. 
ecloga Párkái által „megszőtt” jövőt, az Aeneis Tróját ostromló 
görög vezérei által megépített falovat és Aeneas pajzsát – mi-
ként egy valódi szőttest vagy annak ábrázolásait – értelmezni, 
„olvasni” lehet és kell is, amihez a lucretiusi intertextusok az 
epikureus bölcs szemüvegét kínálják segítségül. Kiemelt jelen-
tősége lehet továbbá annak a felismerésnek, hogy úgy tűnik: az 
ecloga és az Aeneis „kiigazíthatja” az argonauták utazásához 
az aranykor végérvényes lezárulását kapcsoló mitikus hagyo-
mánybeli elgondolást, ugyanis egy új – adott esetben magát a 
római államot megtestesítő – Argo útját vetítik előre, ennek kö-
vetkezményeként pedig egy új, kimondottan római aranykor, 
az augustusi aurea aetas beköszöntését.
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