Ralik Alexandra (1992) az SZTE BTK
Irodalom- és kultdratudomanyi Dok-
tori Iskolajanak hallgatéja. Kutatasi
terliletei: kortars magyar lira, a sza-
zadfordul6 és a 20. szazad els6 fe-
lének orosz irodalma, 6sszehasonli-
to kelet-eurépai irodalomtorténet és
-elmélet.

Kelet-europai Keservek

Lengyel-orosz Tristia-variaciok a Harmadik
Roma arnyékaban

Ralik Alexandra

barbarus hic ego sum
Ovidius!

magunkrol olvasni Ovidius Tristidgjaban (Keservek). Habar forrasok hianya-

ban ezt pusztan a képzelet szabad jatékaként allithatjuk, nem nehéz atérezni,
mennyire nem hizelgd az a kép, amelyet a Romabol szamiizott koltd fest Tomi altala
pusztan ,barbarokként” emlegetett lakoirol. Amellett, hogy pontos megnevezésik is
tobb sebbdl vérzik a mitben,” elég csak a k6ltd szemével ranézniink kiilsejiikre: a he-
lyénvalo6 romai toga helyett allatbérbe és nadragba bujnak, arcukat ki se lehet venni az
azt fedé bozontos szorzettdl (Tristia V. 7). A kard itt fontosabb szerepet tolt be, mint
a stylus: hidba késziilnek Ovidius miivei, azokat itt nem olvashatja fel ért6 fiileknek,
mar ha egyaltalan van egy pillanat nyugta a folyton zavargo6 és haboruzoé geta hadak-
tol (Tristia 111. 14). A barbarok nyelve pedig mindenre hasonlit, csak emberi nyelvre
nem — na de hogy is hangozhatna, ha eleve nem gorog vagy latin?

Az idegen nyelviik, kiilonos 6ltdzetiik, szokasrendjiik és eltérd gondolkodasmod-
juk toposzaibol 6sszealld rendszer mutatja meg, hogy igen, barbarusok, akikrél sz
van: ,[a] barbar az idegen, a masfajta. A barbar képe tehat elvalaszthatatlan egy ko-
z0sség onértelmezésétdl”.? Tobbet arul el igy a helyiekr6l sz016 leiras magarol Ovidi-
usrdl és az 6 — ezen sorok irdsakor ,.eltlinében 1év6” — rdmai identitasarol. Az ijeszto,
de legalabbis furcsa és nevetséges getak és thrakok szembeallitddnak a vagyott tiszta
onképpel — igy végképp nem csoda, hogy esetiinkben kevésbé vezetne eldre Tomi le-
irasanak vagy épp a szamiizetés tényének valodisagat firtatni.* Rejtély marad, hogyan
jellemezték volna dnmagukat a Tristia népei, ha épp a romai koltét 1atva torekednek
sajat maguk megértésére.

Hasonl6 gondolattal jatszik el az idén elhunyt lengyel kolt6, Adam Zagajewski is
Barbarok (Barbarzyncy) cimii rovid versében:

Getaként vagy szarmataként nem valdszinii, hogy til 6romteli lett volna 6n-

A barbarok mi voltunk.

Miattunk reszkettetek palotaitokban.
Rank vartatok kalapalo szivvel.

A mi nyelveinkrol mondtatok:
kizar6lag massalhangzokbol allnak,
mik szaraz levelekként susognak, zizegnek.
Mi éltiink vaksétet erdokben.

Toliink rettegett Tomiban Ovidiusz,
mi tiszteltiik oly neveken az isteneket,
miket kimondani sem tudtatok.

Am ugyanigy atéltiik a magdnyt,

a félelmet, és ahitoztuk a koltészetet.
(Zsille Gébor forditasa)

Mifélék lehetnek ezek a barbarok a 20. szdzad végén €s napjainkban? Pontosabban:
milyenek voltak a barbarok, akik kivételesen magukhoz veszik a versben a szét, hogy
sajat hangjukon szolaljanak meg? Az utolsé két soron kiviil valdjaban ismét nem ju-
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Oszip Mandelstam: Roma
I

Hol szokdkutak békai ébrednek,

s brekegve frocskolik a vizet,
egyszerre siras, hangosan felzengnek,
kagylok, nyelések kozé hull a permet,
varos, amely mindent szeretve hisz el,
s meglocsol kétlaki vizével.

A régmult nyarsaga kénnyed és pimasz,
sima talppal, bamulva mohon, —
épségben ivel az Angyalok hidja

at a sarga hullamu folyon.

Kéklo, elbutitott és hamusziirke
varos, csuf kinovések: hazak,
fecskekupoldkbdl ragasztva dssze,
sikatorokban gyilkosok jarnak —
eltorzult a régi csemetekert —
nyomotokban a ké vérrel bevert
itdliai feketeingesek, ti

halott cézarokat tulélt ebek.

11

Michelangelo, tiéid mind arvak,
kobe és szégyenbe bezarva:
konnytol maszatos éjszaka, biintelen
szokken David ifju, konnyii laba.

Es a fekvéhely, hol Mézes hitvésen
fekszik, mint a vizesés darnya —
szabad erd és oroszlanos mérték,
szendergésben a rabsag dalma.

Forradasok lépcsdk barazdalt testén,
térbe futo lépcsdfolyamok,

hogy halljak léptét, lassak testét,
feltapaszkodott a Roma-ember:

De nem szétvert gyonydrert kelt fel,
lusta szivacsokat ringat a nemlét.

Kapuk nyilnak meg Herddes elott,
a Forum godrei most ujra tatva,
és ott csiing sulyosan Roma folott

mar a diktator-szornyeteg alla.

Zalan Tibor forditasa
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tunk kozelebb a valaszhoz: a barbarok 6ndbrazoldsa ugyanis egy az egyben arra a
Masikként megalkotott, tobbek kozott Ovidiustol is megorokolt képre rimel, amit
az el6bbiekben taglaltunk. Félelmet keltd erdei allatokként rémisztgették Tomiban
Ovidiust és a palotdkba zarkdzottakat, nyelviik pedig nemhogy nem emberi, de
még allatinak sem mondhaté — massalhangzd-torldédasaik csupan levélsusogdsra
emlékeztetnek, amitdl az istenek neve is kimondhatatlanna valik az oket leiro kiil-
sO szemlélok szamara.

Fontos azonban felfigyelniink arra, pontosan mit allitanak a kijelenté monda-
tok: azt nem tagadjak el, hogy valoban vaksotét erddkben éltek, azt viszont nem
tudjuk meg, hogy nyelviik és rettegést keltd viselkedésiik tényleg adott-e okot
erre a leirasra. Sokkal inkébb szo6l ismét a sajat és az idegen, a ,,ti” és a ,,mi” vi-
szonyar6l, azon belill is kilenc soron at leginkabb a ,,ti” 6ndbrazoldsardl a ,,mi”
fénytorésében. A ,,mi” személyes névmas tehat valgjaban ugyantigy takarhat bar-
kiket, fiiggetleniil attdl, van-e kdziik Ovidiushoz vagy nincs — lehetnek a thrakok-
tol kezdve a méssalhangzokban gazdag nyelvet besz¢éld lengyeleken 4t még akar a
magyarok is. Homogenizalodik a versbeszéld(k) énje — am épp igy tobbet drul el a
,»t1” halmazarol, akik erd6k helyett zarhato palotakban élnek, elhatdrolva magukat
a vadontol, nyelviik pedig letisztult és konnyen kiejthetd.

Az utolsoé két sor iranyitja valdjaban el6szor a tekintetet a barbarokkal azono-
sul6 beszéldre, egyben kozeliti is a Tristia Ovidiusanak fiktiv Iélekéallapotahoz: a
magany ¢és a félelem kdzos origdja mellett a koltészet az, ami vagyként fogalma-
zodik meg a Masikként meghatarozott ,,barbar” onelbeszélésében. Az egyediil-
létnek és a koltészet elérhetetlenségének viszont, ugy tinik, itt mar vége szakad,
ahogy az utolso két sor a kiilsddleges, a versbeszélot mind ez iddig elnémitod nar-
rativatol is eltdvolodik, a fokuszt végre valdban dnmagara iranyitva. Mult idejli
ugyanis a félelem és magany bevallasa és a palotdkban valo reszketés is — igy a
barbarokkal val6é azonosulds is megsziinik.

Tanulményomban Zagajewski ,,barbarok” hangjdn megszolalod versétdl inspi-
ralva arra teszek kisérletet, hogy a kortars lengyel lira szembetling Tristia-alluzidin
keresztiil megtalaljam a fenti versben is feltiing ,,kozteslét” kulcsat. Kérdés ugyan-
is, hogyan lehet a mai kozép(-kelet)-eurdpai irodalom cipdjében jarva egyszerre
miikddni (irni, alkotni és megszolalni) a szamuzott koltd és a barbar archetipikus
szerepeiben, mikozben a sajat és az 6rokolt idegen konvencidk kozott laviroznak
a lirai besz¢lok. Adam Zagajewski versein tul a szintén ma is alkotd, &m az iroda-
lom helyett napjainkban inkdbb politikai tevékenységérdl ismert, magyar nyelvre
ez idaig kevésbé forditott Jarostaw Marek Rymkiewicz szdvegeire iranyitom a
figyelmet, illetve egy ponton bevonom az értelmezésbe Jacek Kaczmarski egy
dalat is. E koltok reprezentativ versei ugyanis nem pusztan a 7ristia motivumai-
nak rekontextualizaldséra szolgalnak példaként, hanem akar a kozép-kelet-eurdpai
lirai Onértelmezés egy sajatos modozataként is interpretalhatok. Kozos ugyanis
benniik, hogy Ovidiushoz tobbszords intertextudlis palimpszeszten keresztiil jut-
nak el, melyben az orosz lira mint kdzvetitd réteg kiemelt szerepet jatszik. Ahhoz,
hogy a kozelmultbeli és kortars lengyel lira relevans példait kontextusba helyez-
ziik, szinte kikivankozik a kérdés: mit adtak Kelet(-K6zép)-Europanak a rémaiak?
hangstlyossa, illetve a kdzvetitd irodalmak — esetlinkben az orosz koltészet — ho-
gyan alakitotta a recepciot?

Ezen egymasra irodasok kozott egyfeldl fontos felfedniink, milyen jelentések-
kel boviilnek mar a 19. szdzad orosz irodalmatdl kezdve Roma és Tomi (fiktiv)
helynevei, amelyeket az itt targyalt lengyel Tristia-versek is aktivizalnak. Ennek
kapcsan — a kultratudomanyok kelet-europai térképén egyeldre még a helytiket
keresé — posztkolonidlis elméletek bizonyos kérdésfelvetései nyoman vizsgalok
meg olyan jelenségeket a lengyel és orosz versekben, amelyek az ovidiusi koltda-
lak ¢és a barbarok, tehat a hoditod és a meghdditott, a kolonizalo és a gyarmat bo-
nyolult viszonyrendszerében sejlenek fel. A Tristia verseiben szintén markansan
jelentkez6 koltdi hirnév és a felejtéstdl vald félelem szintén némi nézOpontvaltas-
sal artikulalodik a versekben, mddositva a kdltéi dnreprezentacio és a sorskdzos-
ség viszonyrendszerén is, amely az elnémulo-elnémitott koltd alakjat is arnyalja.



Célom tehat megvilagitani, hogy a térképen Romatol keletre mozdulva hogyan,
milyen rétegeken keresztiil képzddhet meg a szamiizott koltd figurdja a hatalom
¢és a Masik dimenzidin beliil.

2.

A Tristiaban leirt Tomi sziikségképpen fikcids, retorikai toposzokbol épitkez6 mi-
voltarél ma mar nincs kiilondsebb vita — anndl kisebb az egyetértés a szakiroda-
lomban arrdl, hogy a t4j fiktivitisa pontosan milyen poétikai célokat tolthet be.
A locus horribilis a szkita taj leirdsdnak korabbi konvencioibol bontakozik ki a
Fekete-tenger partjan, igy erdsen stilizalt és talzo jegyekkel talalkozunk a szo-
vegben, mint Scythia ,,sarki hideg t4ja”, ,,Pontus 6rok hidege” és a csak tavasszal
elolvado ho vidéke (Tristia 111. 2), ahol a barbarok a varkocsaikra dermedt jégcsa-
poktdl csordgve faljak a hordoéformaba fagyott, igy csak feldarabolva fogyaszthato
bort (II1.10). Annak, hogy ez nem valds élményeken alapul6 riport, ,,nem az ékor
legbszintébb élménybeszamoldja”,® Puskin Ovidiushoz (K Osuduio) cimii elégidja
sajatos koltoi reflexidjaként is olvashato.

Ugyan az orosz irodalomban a modern orosz kdltészet origdjanak tekintett kol-
ténél hamarabb is megjelent mar a szamiiz6tt romai,” e hagyomany életre hivasat
mégis leginkabb Puskin 1821-ben irt 6d4javal szokas jeldlni. A szerzd a koltéeld-
dot egyszerre megszolitva €s a téle 6rokolt lirai beszédpozicidba bele is helyezked-
ve nemcsak a ,.komor panaszardl hires helyet” teszi a vers teréve, hanem valaszta-
saval a ,keseri hangi” Ovidius alakjat is kanonizalja. Puskin krimi tartozkodésa
¢és déli szamuzetése ugyan kdnnyebben igazolhat6, mint az, hogy Ovidius valdban
toltott-e akar csak egy napot is Tomiban, kettejiik beszédhelyzete 1ényegileg nem
kiilénbozik abban, hogy az olvasod szamara inkdbb a szovegek Onreprezentativ és
poétikai funkcioi Iépnek a figyelem kozéppontjaba, ssmmint az, hogy egy valéban
szamlizott koltd terapeutikus dnkibeszéléseként vagy [’art pour I’art panaszkoda-
saként fogadnank a verset.

Puskin 6d4ja természetesen kozel sem egyetlen funkcid koré szervezddik: a
Tristia Ovidiusat kettds céllal szdlitja és szdlaltatja meg. Ez a kettdsség, st hib-
riditas azonban mar tobb iranybol is megkozelithetd. Kahn szerint az Ovidiushoz
egyszerre probal egyensulyt teremteni az 6nabrazolas ¢és az elégikus féhajtas ko-
z6tt, am az Osszehasonlitds, az én Ovidiushoz valo kozelitése tobbszoros veszély-
helyzetet is general. Nehézz¢ valik ugyanis Puskin szdmara egyszerre fenntartani
az Ovidius iranti empatiat, a kapcsolatot a tanitova fogadott koltével, és mind-
ekozben az igy felépitett Ovidius-képtdl tigy elmozdulni finoman, hogy e gesztus
ne keltse az igéretes fiatal kolté hitsaganak, sot a koltéeldddel szembeni hiitlen-
ségének latszatat.® Ez a balanszirozas érhetd tetten abban a jatékban a masodik
versszak elején, ahogy a versbeszéld ,,konok szlav” egyiitt érez ugyan a szamtizott
romaival, konnyet viszont nem ejt:

Barbarok kozt fogoly, névtelen, egymagad,
Nem hallhatsz hazai szot, hazai beszédet,
Régi barataid kintol megtérve kéred:

., Adjatok vissza az dsok szent varosat, [...]
Ki olyan dolyfos, hogy részvétlen futja at
Utolso versedet: ezt az elégidt,

Hol meddé panaszod az utédokra hagytad?

Konok szlav, nem sirtam, de megértem siralmad;
Ki szamiiztem magam elégedetleniil

E folddel, sorsunkkal s magammal legbeliil;
Tiinodo lélekkel meglatogattam e
Helyet, hol éveid banat temette be.’

(Orban Otto forditasa)

5

Jarostaw Marek Rymkiewicz: Tristia
(részletek)

1

Romaba mar nem érsz el

Mert Romanak mar nem kellesz

Van ott egy priccsed és szakadt takarod
Van a racs mogatt egy szelet eged

Ovidiusnak a bortoncellaban

a nap Troasz folétt kel fel

Es a trdk pdsztorok bérdanybSrben
A via Cassian kecskén mennek

Romaba mar nem érsz el

Mit motyogsz ott a priccsen fekve

Csak azt ne gondold hogy valaki emlékszik
a via Cassian fiilemiiledalodra

Csak azt ne gondold hogy valami megmarad
Elhallgat a szdj és olvad a viasz

Leiilnek a tronszékekbe

Es az & neviik lesz a torténelem

Lehet csak a pasztor részeg
Aki éjjel kecskén utazik

Egy lagerdalt fog énekelni
Amit egykor a taborban hallott

11

Ussz tovabb addig Kolkhiszig

Ahol kékesrozsaszin ho fekszik

Oda ahol a Kaukazus csucsai magaslanak
Mint a klasszikus szerzok szakallas fejei

Ahol a pasztorok dalokat énekelnek
A nagy vezetordl Sztalinrol

A torténet meg talan elhalvanyul
De talan sosem mulik el

Ott edd magad tele a fekete sajttal
Ott idd magad til a keserii fiisttel
Mig elfelejted hogy kolté voltal
Rabszolgaja a Harmadik Romanak

Es hallottad mar ahogy éjfélkor
A ravasz Sztalin hangosan nevet
Es a torténet a fehér khiténban
Megdermed ijedtében

De egyszer csak — kénnyii léptekkel —
Az alvo tancosndk korébe lép

Es Kolkhisz mézes lankdin

Ujra tajtékzanak a fehér khitonok
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Vi

Ovidiusnak megfagy a bor

Es fehérré valik a szélben a szakdlla
Zuzmara a bajszan ho a szemhéjan
Es mint a hir gy torik a viz

De a bor masnap kiolvad

A juharfa az ablakon til zéld lesz
Mar jon is a te két Muzsad
Hosszii fekete khitonban

Mar kiegyenesitik a halott kényokodet
A tenyeredbe grandtalmat tesznek

Felszerszamozzak az 6kréket munkara
Megénekled majd a varost és a vilagot

Mindenki visszatér valamikor Romaba
Aki Romaban sziiletett

Es a gonosz fekete Aventinuson
Fekete bort fogunk inni

Es én is visszatérek Rémdba
Ovidiusnal mar olvad a jég

Es a Férumtdl az Aventinusig

A szél mint a zaszIo gydszosan filj

214

Téorékeny jégen mennek a gotok

Sirnak a gyermekeik a baranyok bégetnek
A vériik hamuval keveredett

Megvan a maguk nem emberi dolguk

Megfordul a nyikorgo kor

Es a patadobogds méri az idét
A Tiberis vagy a Liger folott
Lesz téli buvohelyiik

Es nem tudni meddig érnek

Honnan mennek azt se tudni

Csikorogva megfordul a bolygo

Az éjszaka gyapju verejték és szalmaszagu

Es nem tudni kinek a nyelve

Kinek a feje lesz holnap levagva

Es nem tudni hdny évig

marad majd fenn vilagméretii imperiumuk

Osszekeverik a vériiket hamuval
Csikorogva megfordul a szdazad
Es nem tudni hény oérdja

Van még az embernek a bolygon

1984. aprilis

(4 szerzo prozaforditasa)
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A mai olvasénak a kiemelt részlet alapjan az a benyomasa lehet, mintha lenne
a feledéstdl féld, meddd panaszardl felismerheté Ovidius és a visszafogottabban
reagal6 puskini én kozott valamiféle temperamentumbeli kiilonbség. Fontos azon-
ban felidézniink Puskin személyes reflexidit a Tristia szerz6jérol, miszerint épp a
szdmiizetés elégidinak személyessége, a valodi érzések zord téjleirasokon keresz-
tiili kozlése teszi a koltdt vonzobba a Metamorphoses Ovidiusahoz képest. A ro-
mantikus koltészeti ideal énkozpontisagat visszavetiteni az ettél merében tavol
allo romai koltészetre ugyan valoban anakronisztikus,’ a — tobbek k6zott — Pus-
kinbdl is meritd késébbi szerzok szamara mégis ezen a ,,torzitason” keresztiil valik
majd elérhetdvé a szamlizott romai koltészete.

A Puskin-vers beszéldje kertilni latszik azt a ,,hibat”, amibe a Tristidt mar elétte
megidéz0 orosz koltok belecstisztak: nem puszta imitaciorol van itt szo, nem egy
epigon bérébe bujt koltdalak 6dajat olvassuk, hiszen a koltéelédhoz vald kapeso-
lodasan tal az olvaso figyelmét kifejezetten a tdle valo eltérésekre irdnyitja. Kii-
l6ndsen fontos, hogy Puskin esetében a lirai én szembesiil a taj valodi arcéaval is,
amely kozel sem egyenld a korabbrol ismert zord vidék képével:

Elmondtam verseid, Ovidius, keresve

Komor képeit, a banat tajait,

De 6ket hasztalan vaggyal kutattam itt.

Kinjaid otthona titokban elbiivolte

Szemem, mely Eszakon nem lelt csak hémezdkre;
It keken ég a menny, tisztan, sokd ragyog,
Koran halnak el a vad téli viharok.

A szkita partokon uj jovevény lakik,

Dél fia, és a rot szolo fénye vakit.

(Orbéan Otto forditasa)

Nyoma sincs a sarki hidegnek — a Krim pedig nemhogy nem hideg, de béségesen
termd, természeti értékeiben gazdag, prosperald régio. A Szentpétervarrol érkezd
koltd szamdra a kiilonbség mintegy Ovidius tapasztalatanak reciprokaként mu-
tatkozik meg: a peremvidék, amely a Tristia soraiban a locus horribilis topikus
apparatusabol épiilt fel, Puskin versében annak az Italidnak az orosz koltd sza-
mara egyediil elérhetd kapuja, amely a vagyott nyugati irodalmi 6rokséggel kertil
metonimikus kapcsolatba. Egy rémai szdmara a provincia, pontosabban a biroda-
lom kozpontjatol valo elszigeteltség csak szornyt irodalmi helyet teremthet, de a
szamiizott orosz koltd szemszogébdl, bar sajat fovarosatol valod tavolsaga szintén
kinzo, a tajabrazolasban ez a belsé konfliktus nem tiikr6zédik. Szentpétervartol
tavolodva a fiatal koltd altal ahitott hirnév és emlékezet veszélyben forog, a vers
kettds célja — a koltészeti hagyomanyhoz vald kapcsolddas és egyuttal a kapcsolat
fenntartdsa a févarossal — ellenére sem figyelmen kiviil hagyhato, hogy Rémahoz
mindekozben kdzelebb is keriil.

Tomi természetesen nem inherens modon szornyti — az teszi valdjdban rémessé
¢s elkeseritéve, amit a kolto ,,lat és nem lat” (sic me quae video non videoque mo-
vent, Tristia V. 6), tehat hogy nincs Romaban, a szdmara egyediil elképzelhetd,
természetes kozegben.!® Tomi Roma hianya, de ez a hidny az Ovidiushoz lirai énje
szdmara itt valik valoban tetten érhetdévé, mintegy a Krimen megteremtve a maga
kaleidoszkopszerti egymas mellé helyezés, amit a kelld iranyokba mozgatva Tomi
egyszerre fedheti le a mindentdl tdvoli barbariat, a romai kultira kapujat — és
mindemellett Szentpétervart is, hol helyettesitve, hol megtestesitve azt.!!

Puskin esetében az az irodalmi fogas, amellyel az Orosz Birodalom fovaro-
sa Roémaval azonos szintre kertil, kozel sem véletlenszerti. Kdlcsonodz egyfeldl a
szamizott romai kolté dnreprezentativ eszkoztarabol, hogy elnyerje az 6t szam-
z6k kegyelmét — ezzel parhuzamosan a legnagyobb meggy6z6 erével mégis az
bir, hogy ezen eszkoztar adaptalasaval Szentpétervart a kultikus Roma szintjére
emeli.



3.

»Azt mondjak, csak a torténelem jatszotere, a fennkoltség
sirja, a dics6ség romjai. Ez nem igaz. Roma az orokkéva-
l6sag.” fgy kezdi Ryszard Przybylski, Oszip Mandelstam
lengyel forditdja és kutatdja a 20. szazad els6 felében alkoto
koltd Romajarol szolo, elfogultsagtol nemigen mentes esszé-
jét.!? Nyilvanvaldan talalhatnank relevans példakat a Puskin
Ovidiushoz sz0616 elégidja és Mandelstam vonatkozd versei
kozott eltelt mintegy szaz évbol, de nala nagyobb hatasu
Tristia-parafrazisra aligha akadhatunk — és minden jel arra
mutat, hogy a Tristiat olvaso, azonos cimmel versciklust iré
Jarostaw Marek Rymkiewicz szamara is Mandelstam lesz az
a prizma, amelynek fénytorésében a szamiizott romai kolto is
megelevenedik. Ahhoz, hogy az 1984-es versciklust teljessé-
gében tudjuk targyalni, rovid kitérot kell tegyiink Mandels-
tam Romaja felé.

Ugyan Mandelstam masodik, 7ristia ciml kdtete lehet a
legszembetinébb az Ovidius-kutatok szamara, érdemes mar
az eldtte, 1913-ban (majd tovabbi versekkel 1915-ben kib&vit-
ve) megjelent K6 (Kamens) cimii versgytijteményre is figyel-
met forditani. Mar ezekbdl a rovid zsengékbdl kitlinik, hogy
az Ordk Viéros a kultiira abszolut szimbélumaként képzodott
meg Mandelstam szovegeiben,'> még ha a harmas Roma-kép,
amely motivikusan megragadhato ezekben a versekben, vala-
mennyire sematikusnak is tlinhet. 4 kezdeti rideg idékben (O
8peMeHax npocmulx u 2pyosix) a ,,pogany” varost, az antikvitas
Romajat jeleniti meg, amelynek csak a lopatak lehetnek tandi,
a vaskapu Orzdje pedig egy szkitara hasonlit. Az utolso, harma-
dik versszakban Ovidiust is a birodalom ¢s a szkita fold pere-
mén elhelyezkedd ,,rideg” tajra helyezi, ahol a koltd ,,szerelme
/ fogytan, Romat s havat kevert / a dalba, s barbarok terelte
/ Okros-szekérrdl énekelt” (Garai Gabor forditasa). Az Idéz-
ziik Romat — parja nincs sehol! (Ilocosopum o Pume — Ougnulii
epad!) cimll versben mar az apostoli credok és katolikus ton-
zurak kozott képzodik meg a pravoszlav szempontbol viszony-
lag ellentmondéasos Roma Christiana. A 19. szazadtol kezdve
ugyanis mig az ohitiick a katolikus Romaval alkotott egységet
teljes mértékben tagadtak, attdl elhatarolodtak, addig a csaa-
dajevi ¢és szolovjovi filozofiat kovetdk a pogany csaszart ,,le-
valtd”, Krisztus altal vezetett Romat lelkesedéssel fogadtak.'
Mindezen gondolatoknak a természettel egységet alkoté Roma
lesz a szimboluma:

A természet — ugyanaz, mint Roma, s benne tiikrozodott.
Polgari hatalmanak képeit latjuk

Az attetszé légben, mint kék cirkuszban,

A mezok foruman s a ligetek oszlopsoraban.

A természet — ugyanaz, mint Roma, s ugy tetszik, megint
Minek az isteneket foloslegesen haborgatni:

Vannak daldozati belek a haborurdl joslasra,

Rabok a hallgatasra és kovek az épitésre.

(Horvath Kornélia nyersforditasa)

A Ipupooa — mom sce Pum kezdetli vers Przybylski szerint az
Octavianustol eredeztethetd caput mundi képére épitve a ter-
mészet ¢s a kultira olyan moral nélkiili, 6si egységeként jele-
niti meg a varost mint vilagot, amelyben az ember vilagpolgar-

ként kapcsolodhat az egyetemességhez, szerves részévé valva
a Roma altal képviselt vilagegésznek.'®

Mandelstam lengyel forditdja nem kevés patosszal teremti
meg esszéjében a kultikussa valt koltd figurajat és annak Ro-
mahoz fiiz3d6 irodalmi viszonyat. Epp ezért szembetiinG, hogy
irasa végén mennyire futdlag emliti meg azt a Roma-verset,
amely nemcsak poétikai megformaltsagaban {it el a fentiektdl,
hanem a korabbi Roma-toposszal is szakit. Az 1937-ben ke-
letkezett Roma (Pum) a kolté harom éven at tartd, atmeneti-
nek mondott voronyezsi ,,adminisztrativ szamiizetése™ alatt
irodott — a hirhedt Sztalin-6da megirdsa utani biintetés egy
évvel késébb, a koltd utolsd leningraddi honapjai utan telje-
sedett be, amikor letartoztattdk, és egy Vlagyivosztok alat-
ti tranzitlagerbe zarva ismeretlen koriilmények kozott életét
vesztette. A Voronyezsi fiizetek név ala gytjtott szovegekben,
igy a Romdban mar nyoma sincs annak a voltaképp naiv kul-
taramagasztaldsnak, amely elsé koteteiben uralkodott. Az
Ordk Varos helyett egy antropomorf, de torz Réma testét raj-
zolja meg a vers: kébdre hamusziirke, csuf kindvések és vér
boritjak, a 1épcsdk forradasokként bardzdaljak. Minden, ami
az itdliai reneszansz altal asszocialt kultara megtestesitdje
lehet — koztiik Michelangelo valdjaban Firenzében taldlhato
Dévid-szobra is —, arva rabként 1étezhet tovabb ebben az 1j
valosagban. A vers zarlatdba implicite mar beleolvashatjuk a
Harmadik Réma, a katolikus Roma és keleti keresztény Bi-
rum gddrén keresztiil nyeli el mindazt, ami a lirai én szamara
egykor értéket képviselt.

Majdnem 6tven évvel a Roma utan irdédott Rymkiewicz
Tristia cimi, hét versbdl allo ciklusa, amely egy ,,ij Ovidiust”
megszolitva és megszolaltatva reflektdl a Tristia és Mandels-
tam Orokségére — a kotet kulcsat mégis sokkal inkabb a fen-
tiekben targyalt Mandelstam-vers, mint a kolté azonos ciml
miive vagy kotete adja. Az 1922-ben megjelent Tristia-kotet
cimadé verse ugyan egyértelmiien merit az ovidiusi hagyo-
manybdl, illetve a konyv maga is értheté hommage-ként az
antik kultara egésze el6tt,!® az exilium-toposznak valdjaban
kevés nyomat talaljuk ezekben a versekben. Nagyezsda Man-
delstam visszaemlékezései szerint rdadasul a kotetegész ci-
mét nem a szerzd, hanem Kuzmin, a kolté kozeli irdbaratja
adta, ahogy a szovegek Osszevalogatasa is ,,véletlenszerli, az
keriilt bele nagy 0sszevisszasagban, amit a kiad6 a szerz6 tudta
nélkiil kilfoldre vitt”."”

,»Romaba mar nem érsz el”, kezdédik Rymkiewicz vers-
ciklusanak elsd szakasza, amelyben a megszoélitott szamiizott
koltd alakja egy racs mogotti pricesen képzddik meg. Mar az
elsd versben tetten érhetd az a metoddus, amellyel Mandelstam
biografiaja sajatos filterként aktivizalddik az olvasas folyama-
taban, amelyen nemcsak az orosz koltd, de az altala megidé-
zett Ovidius szovegei is ,,atsziir6dnek™.!® Egymasra cstisznak
a romai koltészet kanonikussa valt bukolikus téjai, az ovidiusi
szamuzetés visszatéro elemeli, illetve a Mandelstam halalahoz
kothetd borton- és lagerképek:

Romaba mar nem érsz el

Mert Romanak mar nem kellesz

Van ott egy priccsed és szakadt takarod
Van a racs mogott egy szelet eged
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Ovidiusnak a borténcellaban

a nap Trodsz folott kel fel

Es a trak pdsztorok bardnybdrben
A via Cassian kecskén mennek

A bandlis szovjet hétkdznapok elemei maguk ald gytirik és
profanizaljak az egykor kultikus itdliai tdjat: a pasztorok ré-
szegen éneklik a tdborban hallott 1agerdalokat, amelyek targya
csak Sztalin lehet. A tijban nyomokban fellelheték a kultara
letlint aranykorat idéz6 terek, de a masodik szakaszban a via
Cassia és Troéasz helyét a birodalom keleti pereme, a Kaukazus
foglalja el — a Kolchisig, az aranygyapju hazajaig tartd tuttal
egy ,,0j Argonautikat” felidézve —, amelynek hegycsucsai az
antik szerzok fehér biisztjeinek alakjaba mosddnak:

Ussz tovabb addig Kolkhiszig

Ahol kékesrozsaszin ho fekszik

Oda ahol a Kaukadzus csucsai magaslanak
Mint a klasszikus szerzok szakallas fejei

Ahol a pasztorok dalokat énekelnek
A nagy vezetordl Sztalinrol

A torténet meg talan elhalvanyul
De talan sosem mulik el

Ott edd magad tele a fekete sajttal
Ott idd magad tul a keserii fiisttel
Mig elfelejted hogy kéltd voltal
Rabszolgaja a Harmadik Romanak

Rymkiewicz Tristiagjaban kevés olyan explicit redliat talalunk,
amely kilogna a romai koltészetbdl meritd, annak jegyeit imi-
talo személy- és helységnevek sorabol. Sztalin kétszeri emlité-
sén til csak Chopin az, aki anakronisztikus alakként eldtiinik
a negyedik szakaszban. A stilizalt italiai taj fedte szovegréteg
azonban csak a Harmadik Roma arnyékdban valik olvashatéva
— a hatalom keletre helyezddésével a filter még konkrét meg-
nevezés nélkiil is miikddésbe 1ép.

4.

Miért éppen Oszip Mandelstam valik mérfoldkévé bizonyos
lengyel koltdk irasaiban?'® A lengyelorszagi Mandelstam-re-
cepcid is kiilonds utat jart be: a varsoi sziiletésti Mandelstam
szovegeibdl az elsé idegen nyelvil forditas épp lengyelill je-
lent meg 1925-ben,? bar teljes forditaskotet csak a nyolcvanas
években lathatott napvilagot. A két vilaghdboru kozott legin-
kabb els6 két kdtetének verseit forditottak és terjesztették ma-
solatokban a lengyel értelmiségi korokben (maga Rymkiewicz
is beszamolt arrdl, ahogy a sajat kézzel irt Mandelstam-maso-
latait adta tovabb ismeréseinek).?! A kolté beszamoldja szerint
az igazi attorést Ryszard Przybylski Mandelstamrdl sz616 esz-
szé1,%? illetve az altala kulfoldrdl hozott Mandelstam-kotetek
jelentették. A fordulatot a Nagyezsda Mandelstammal valo
megismerkedés, késobb pedig visszaemlékezéseinek publi-
kalasa jelentette — ettdl kezdve egyfeldl megndtt ugyan az ér-
dekl6édés Mandelstam koltészete irant, egyre szélesebb rétegek
juthattak hozza, egyuttal viszont a kolt6 tragikus sorsanak,
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halalanak mai napig ismeretlen, épp ezért kultikussa valt ko-
rilményeinek narrativéja is eluralkodott a szovegeken. ,,A het-
venes ¢vekben Mandelstam szimbolikus figurava valt — a meg-
gyilkolt, megkinzott koltéé, aki szdmunkra a sajat sorsunkat
szimbolizélja. A kolt6 szimbdluma, aki a sajat életével fizetett
azért a jogért, hogy ugy irhasson, ahogy akar: sajat testével fi-
zetett a lelkierejéért.”?

A lengyel entellektiiel kozeg szamara vonzoé volt az a kap-
csolat, ami Mandelstam versei és az irodalmi — antik, sot ,,fold-
kozi-tengeri” és eurdpai — tradicio kozott allt fenn. Mandel-
stamhoz ugyanugy viszonyultak, mint a lengyel koltészet
nagyjaihoz, akik szembeszegiiltek a hatalommal — voltaképp
»sajatjukka valt”.* Az 1984-ben kiadott els6 Mandelstam-an-
toldgia ugyan napviladgot lathatott, de azonnal visszahivatta a
szovjet nagykovetség. Ezzel pedig nemcsak az évtized egyik
legkeresettebb kotete lett, hanem azt is meghatarozta, hogy a
késébbiekben Mandelstam miiveinek értelmezését hangsulyo-
zottan nem irodalmi kontextusok motivaltdk: a hatalommal
vald szembendllds gesztusabol taplalkozé lengyel recepcio
»megalkotta a cenzori és politikai beavatkozasoktdl mentes,
Oszinte koltd alakjat”, egyuttal a valds koltdalakbol szimbolu-
mot faragott.?

Ennek fényében a lengyel Tristia-alluzidkban feltiing ,,Har-
madik Réma rabszolgédja” még inkabb értelmet nyer. Mandel-
stam 1922-ben irt Tristiagja az ovidiusi hagyomanyt pusztan
az irodalmi orokség folyamaba vald becsatlakozasért szolitja
meg, am uj értelmet nyer azaltal, ahogy épp a kdzelmultbeli és
kortars lengyel versek is mintegy onbeteljesitd joslatként ol-
vassak ra a kotetegészre az orosz koltd tragikus sorsat. Mind-
emellett arra is fontos emlékeztetniink magunkat, hogy milyen
mértékben rendezddnek at a textusok altal kijelolt hatalmi vi-
szonyok egészen Puskin Keservek-olvasatatol Mandelstam,
majd az 6t megidéz0 lengyel szerzdk szovegkorpuszaig.

Mig az antik irodalom jo taptalajt adhat a posztkolonialis
elméletek mentén valo ujraolvasasnak, az orosz irodalom kap-
csan joval késobb indult meg a kolonizdld és az alarendelt
Masik kozotti viszony irodalmi megképzddésének vizsgalata.
Ahogy a tanulmany bevezetd fejezetében is lathattuk, Ovidius-
nal élesen elkiiloniil a birodalom kozéppontjat képviselé En és
a periféria néma, allatias, miiveletlen Masikja, a barbar. Pus-
sarkos. Ahogy arra Ewa Thompson munkai is rdmutattak, mas
Puskin-mtivekben sokkal erdsebben megjelenik a klasszikus
értelemben vett orientalista szempont,?® amelynek f& moti-
vacios ereje kettdsnek tekinthetd az altalunk targyalt elégia-
ban is. ,,Nem hirem, csupan sorsom rokon veled”, hangzik az
Ovidiushoz sz616 aposztrophé a vers utolsd soraiban: Puskin
adaptalja az ovidiusi toposzt, viszont a koltéi hagyaték feledé-
se elleni kiizdelem kétfel¢é iranyul. Puskin lirai énje egyfeldl a
fiatal, ambiciozus koltd helyét teremti meg a koltéeldd mellett,
masfeldl viszont a birodalom irdnyédba kifejezett hddolattal,
Szentpétervar Roma mellé helyezésével egyuttal az ambici-
6zus, birodalmi tudatat még épp fejlesztd hatalom sziiletésén
is aktivan tevékenykedik. A birodalmi 6ntudat orosz irodalmi
megjelenésének ebben a legproduktivabb, &m épp ezért sériilé-
keny, némileg komplexusos iddszakaban a szamtizott kolto ar-
chetipusa a kolonizald angolszasz és francia irodalmi mintékat
is sajatta teszi — ezzel a ,,néma Azsia” mitosza is helyet talalt
az orosz irodalomban.



Thompson monografidjaban elsésorban epikus miiveket
targyal, igy torténhet meg, hogy csak a kortars proézaban talal
olyan irodalmi alkotdsokat, amelyek jol példazzak a birodalmi
tudat ellenében valé miikddést — pedig a szazadfordulo lirdja-
ban, tobbek kozott Mandelstam és a tiltott-tlirt, emigralni kény-
szerlld vagy lagerekbe kényszeritett koltdi csoportosulasok is
jo példékat szolgaltatnak. Epp a lengyel recepcié mutat 4 arra,
hogy a lengyel Tristiak miért elsésorban Mandelstam miiveinek
fényében nyerik el teljesebb olvasatukat. Ugyan a posztkolo-
nialista (vagy posztfiiggdségi) elméletek lengyel irodalmi alkal-
mazhatosagarél még nagyobb vita folyik a jelenlegi polonisz-
tikai tanulmanyokban,?’ tanulsagos lehet ebb6l a szempontbol
Zagajewski Ha Oroszorszag (Gdyby Rosja) cimt verse:

Ha Oroszorszdagot Anna Ahmatova
alapitand, ha Mandelstam lenne

a térvenyhozo és Sztalin csak
mellékes figura a kihalt griz
eposzokban, ha Oroszorszag
levetné magarol a rettento
medvebundat, ha képes lenne
igékben élni és nem az 6klokben,
ha Oroszorszag, ha Oroszorszag

(Zsille Gabor forditasa)

A befejezetleniil marado, feltételes mondatok halmozasabol
felépiild verskompozicio gondolatkisérletet végez el: mi lenne,
ha a hatalmi erdszak helyett az Oroszorszag név Mandelstam,
Ahmatova és tarsaik kulturalis 6rokségét jelolné? A mondat-
kezdés gépies ismétlddésével a 1¢legzetvétel megtorik, a kisér-
let hidbavaldnak tetszik — pedig, ha Roma birodalmi pozicidja
feliilirhato lett a szimbolikussa valasaban, Oroszorszag Ujra-
pozicionalasa miért ne lenne lehetséges?

Rymkiewicz Tristiaja hatodik szakaszanak negyedik vers-
szaka szerint ,Mindenki visszatér valamikor Romaba / Aki Ro-
maban sziiletett.” A versciklusban megjelenik Réma harmadik
lehetséges jelentése: mig az elsd szakaszban a fizikai Romaba
vald visszatérés valt egyértelmiien elérhetetlenné, a masodik
részben a hatalmi erészak Romaja, a Moszkvat is magéba ol-
vaszté Harmadik Réma lett a koltd definicios pontja. Az utolsod
elétti szakaszban viszont mintha visszacsengene Mandelstam
korai verseinek szimbolikus Roméja — a varos, amelynek neve
maga a természet és a kultura 6rok egysége, amely mentes le-
het cenzoroktdl, csekistaktdl és a birodalmi elnyomas minden
forméjatol. Ez a tiszta absztrakcidé marad egyediil elérhetd, s6t
esszencialisan megnyugvast hozo napjaink szamiizott koltoti-
pusa szdmara. A kultarat megtestesité Roma lehet a sajat ha-
zajukban is ,,barbarra” tett, elnyomott és elnémitott kolto altal
ahitozott hon.

5.

Ovidius Tristidgjanak parafrazedlasaval Rymkiewicz ,,meg-
komponalta a sajat requiemjét Mandelstamért”,”® amely épp a
visszatekintés iddbeli eltolodasabol képes a szimbolikus Ro-
maba valo visszatéréssel revidedlni az exiliumban odaveszett
koltd alakjat. A szamiizott versbeszEld jelenében viszont kevés
megnyugvast talalni: az irds folyamatdban tételezett szove-

gek célja épp a fenyegetd vég, a hontalansdgban, feledésben
vald elmeriilés elkeriilése. Ebben a reményben bocsatja utja-
ra ,.kis konyvecskéjét” Ovidius Tomibol (lasd Tristia 1. 1, II1.
1), ahogy a délre szamiizott Puskin is, bar ekkor még kevésbé
jol kiépitett renoméval, ugyantgy probalta a versén keresztiil
Puskin az id6 tavlatabol képes megnyugvast taldlni Ovidius
sorsaban, aki az utdkor emlékezete révén voltaképp ,tulélte”
az exiliumot — versének célja éppugy a kegyelem és a hirnév
elnyerése.

Ezzel a reputaciot épitd és fenntartd szemponttal nem ta-
lalkozunk Rymkiewicz Tristidjaban. A ciklus elsé szakaszaban
érezhetd szarkazmus még a lehetdségét is elveti annak, hogy
a borton-Italidba vetett szamuzott koltd neve fennmaradjon az
utdkor szamara:

Romdba mar nem érsz el

Mit motyogsz ott a priccsen fekve

Csak azt ne gondold hogy valaki emlékszik
a via Cassian fiilemiiledalodra

Csak azt ne gondold hogy valami megmarad
Elhallgat a szdj és olvad a viasz

Leiilnek a tronszékekbe

Es az & neviik lesz a torténelem

A kolté emlékét elfedni latszik a zsarnoki hatalom, amelynek
szocsoveként szolitja meg a versbesz¢ld a pricesen fekvd, ének
helyett csak motyog6 koltdt. Az elsd két szakaszban megjele-
nitett szcenari6 felfedi azt a cezurat, amelyet az elnyomd hata-
lom vagott a kulturalis emlékezet folyamaban.

Az emlékezet és a hatalom kérdését boncolgatja Adam Za-
gajewski 1979-es verse is, amely szerint ,,A lexikonban mar
megint nem akadt hely / Oszip Mandelstamnak” (W encyklo-
pedii znowu zabraklo miejsca dla Osipa Mandelsztama, Go-
mori Gyorgy forditasa). A vers egy tényleges lexikonra utal: az
1975-ben megjelent négykotetes munkéaban a parttagoknak és
a politikailag ,,megfeleld” miivészeknek akadt hely, a ,,problé-
masoknak™ értelemszeriien nem.” A vers disztelen, bonyolul-
tabb szoképektdl mentes: épp a tényszerli nyelvezet teszi még
hangsulyosabba a kétszer is megjelend ,,ijra” szot, amely az
emlékezetbdl valo kitagadas ciklikussagara, orokkévalosagara
hivja fel a figyelmet. Mandelstam 6rokkon hajléktalan Moszk-
vaban, a Kaukdzusban vagy a Fekete-tenger partjan, amivel
parhuzamosan a szovegei nemcsak a kolto életében, de utdna
is huzamos ideig hontalansagra vannak itélve. A konyvbe nem
kertilhet be sem a koltd neve, sem a miivei — pedig ahogy a
konyv helye a konyvszekrényben, tobbi testvére mellett van
(Ovidius: Tristia 1. 1), Ggy a szoveg otthona is csak a konyv
lehet.?® A vers végén a lexikon becsukasaval ,,sortiiz ropog és
fehér / papirpor csiklandja orrodat és latin ez az este”, de az
estében — talan épp annak ,latin” kozvetitése révén — még a
hontalan koltd arnya is kopogtathat. Beereszteni a koltét mar
nincs hovd, csak az emlékezetbe. A szamuzott koltd alakja, a
Mandelstam neve mogé rejtett ,,tij Ovidius” Mnémosyné funk-
ciojat magara vallalva testesiti meg a kulturalis emlékezetet.?!

Erdekesmod a szamiizott Mandelstam kapcsan a 20. szazad
végén Lengyelorszagban is virdgzo bardkoltészetben szintén
Osszekapcsolddik az emlékezet, az ember és a konyv sorsa,
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amikor Jacek Kaczmarski a rendszervaltas eldtt nem sokkal
Mandelstam feltamadasa (Zmartwychwstanie Mandelsztama)
cimii daldban a wydawad ige kiillonbdzd jelentéseivel jatszik el.
,»A szigetcsoporton az a furcsa szobeszéd jarja / hogy talan ki-
adjak Oszip Mandelstamot.” A magyar ’kiad’ igéhez hasonlo-
an lengyeliil is nemcsak a fogsagban tartott koltd szabadulasat
jelenti,*? hiszen a szoveg tobb ponton eljatszik az ellenségnek
kiadni’, a ’parancsot kiadni’ és a ’pénzt kolteni, elpazarolni’
jelentésekkel is (,,Hogy adjuk ki, mar régen ki lett adva!”), mig
ki nem deriil, hogy ,,A titkar magyarazza a sz6 uj sulyat: / Ma
a »kiadni«” csak annyit tesz, »kinyomtatni«. A kettds beszéd
husbavagoan groteszk képét mutatja meg Kaczmarski ballada-
ja, amelynek a végén az ,¢let”, a 1étezés is ,,csak afféle meta-
fora” lehet.

Hogyan érthetjiik mindennek fényében Rymkiewicz vers-
ciklusanak utols6 szakaszat? Mig az azt megel6z0 szakaszban
Ovidius bora felolvad és a szimbolikus Réméba valo vissza-
téréssel a koltd ,,megénekli majd a varost és a vilagot”, a zard-
versben a remény kérddjelessé valik:

Torékeny jegen mennek a gotok

Sirnak a gyermekeik a bardanyok bégetnek
A vériik hamuval keveredett

Megvan a maguk nem emberi dolguk

Megfordul a nyikorgo kor

Es a patadobogds méri az idét
A Tiberis vagy a Liger folott
Lesz téli buvohelyiik

Es nem tudni meddig érnek

Honnan mennek azt se tudni

Csikorogva megfordul a bolygo

Az éjszaka gyapju verejték és szalmaszagu

Es nem tudni kinek a nyelve

Kinek a feje lesz holnap levagva

Es nem tudni hdny évig

marad majd fenn vilagmeretii imperiumuk

Osszekeverik a vériiket hamuval
Csikorogva megfordul a szazad
Es nem tudni hany érdja

Van még az embernek a bolygon

A koltd helyett néma, allatias, hamuval kevert vérti barbarok
tomege vonul a vékony jégen. Elvész az id6 ¢és a tér fogalma: a
patak dobogasanak monotoénidja az egyetlen nyoma az egykor
volt id6fogalomnak, utjuk kiindulé- és végpontja nem ismert.
A vers nem ad egyértelmi kapaszkodot, kinek az imperiuma-
rol van sz6 — a Harmadik Romaérdl vagy a barbarokérol, ha
egyaltalan e kettd, az alavetettjeiket is beleértve, elvalaszthato
egymastol. A szimbolikus Roma mint utols6 mentsvar sem tii-
nik elégnek ahhoz, hogy a kultura fennmaradasa ne maradjon
bizonytalan kérdés.

Hasonldan ,,nemtérédom foldon” jatszodik Zagajewski
Mandelstam Feodoszijaban (Mandelsztam w Teodozji) cimi
2004-es verse. A lexikonban megint nem akadt hely... hang-
jénal még targyilagosabb és szenvtelenebb ennek a versnek a
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tonusa, amelyben a koltd ,,nem tévedett, nem volt bortonre /
teremtve, de a bortonoket neki / teremtették”. A bortonok, a te-
hervonatok, a varotermek és csekistak néma varakozasa elfedi
avalds eseményeket, kimereviti az elkertilhetetlennek mutatott
végzetet. Ahogy a gotok is eltlinnek a jégboritotta vadonban,
ugy nézi kdzonnyel az egykor ,,szkita” t4j is az eseményeket:

[...] A Fekete-tenger nem ejtett

fekete konnyeket, a kavicsok a parton

engedelmesen tovabbgordiiltek, ahogy a hullam akarta,
a felhck gyorsan hompélyogtek a nemtérodom fold felett.

Jarostaw Marek Rymkiewicz és Adam Zagajewski verseiben a
»keservek” nem kecsegtetnek sokkal tobb reménnyel, mint Ovi-
dius miivében. Mandelstam kultikussé valt alakja viszont olyan
szimbdlumként funkcional mindkettejiik koltészetében, amely
a reménytelenségben is biztos origd és tamasz lehet. Mindezen
versek attekintésével vilagossa valik, hogy ez az ,,uj Ovidius”, a
szamizott koltd toposza eleven és produktiv a lengyel koltészet-
ben. Marian Stala szavaival élve ,,[a] Mandelstamrol valé gon-
dolkodas, a Mandelstammal valé gondolkodas igy itt és most
[a lengyel kolt6k szdmara] a sajat identitdsrdl vald kérdezéssé
valik, torténeti és egzisztencialis beavatasként érthet6”.*

Kozel sem olyan egyértelmt a vonal, ami e lengyel ver-
sekben elvalasztja a kolt6t és a Masikat: a barbar ezekben a
szovegekben egyszerre az elnyomo és az elnyomott, a hatalom
¢és a kolto, a ,,mi” és az ,,0k”. Mandelstam sorsa és alakja 6t-
vozni latszik azt a paradox képet, amely szerint a 20. szazad
forgataga barkit idegenné és barbarussza tehet, aki a — szin-
tén barbar és idegen — hatalommal szembeszall. Talan ezeknek
az idegenné tett, hol elfeledett, hol a kulturalis emlékezetbe
keriil6 ,,barbaroknak™ adnak hangot Rymkiewicz, Zagajewski
¢és Kaczmarski versei — ironizalva, keserti szarkazmussal vagy
épp mérhetetlen patosszal. Mandelstam neve magéaba olvaszt-
ja a kozép(-kelet)-europai koltd keserveit — igy végsd soron a
lengyel lira sajat koltészetén keresztiil tud otthont adni a szam-
zott szovegeknek.



Jegyzetek

A tanulmanyban, amennyiben a forditot kiilon nem jel6lom, sajat

nyersforditasaimat kozlom. A tanulmany, mely a 2021 jiniusaban

megrendezett VIII. Mathema Konferencian tartott eldadasomon ala-
N, I /o WACLAW

pul, a Wactaw Felczak Alapitvany O/?\ Atermiany Jagelld 6szton-

dijanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

1 Tristia V. 10, 37.

2 Erre jo példaként szolgalnak a szarmatak, akik helyett a miiben

valdjaban sauromatakkal talalkozunk, akik viszont semmiképp

sem népesithették be ezt a vidéket Ovidius koraban — a kérdésben,
hogy pusztan a metrika okozta poétikai valasztasrol vagy a helyi
kultara iranti teljes érdektelenségbdl alakult-e igy, a tanulmany

nem kivan allast foglalni. V6. Hajdu 2020, 136.

Ritook 2009, 247.

4 Habinek és Fitton-Brown a szamiizetés fikcios jellege melletti ér-
velésérdl, valamint az ezt bizonyito ovidiusi jatékossagrol béveb-
ben lasd Hajdu 2020, 132-137.

5 Mig Kettemann manipulativ, sdt egyenesen torzité poétikai szan-
dékot sejt a tajleiras mogott, Chwalek a taj mitikus funkcidja
mellett érvel, Czerovszki viszont a romai tajleiras imitatio- és
aemulatio-elvii, leginkabb az atmoszférateremtés céljabol beve-
tett topikajat sejti f6 motivacios erdként a szoveg mogott. Vo.
Czerovszki 2010, 39-43.

6 Hajdu 2020, 135.

7 Bar a 18. szazadi orosz neoklasszicistak eldszeretettel forditottak
¢és imitaltak Ovidiust, érdeklédésiik leginkabb a Metamorphoses
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poszat és a krimi régiot az orosz irodalomban. Kahn 2014, 401—
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8 Kahn 2014, 403-405.
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résre. Czerovszki 2008, 52-92.
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11 Hokanson 2005, 75.
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Iévén moszkvai tanulmanyutjan volt lehetdsége megismerked-
ni Anna Ahmatovaval és Nagyezsda Mandelstammal is, akik-
nek koszonhetden nemcsak Mandelstam verseihez jutott hozza,
hanem ennek az élménynek koszonhetden valt a lengyelorszagi
Mandelstam-recepcid ,,nagykovetévé”, forditdjava, tanulmanyo-
z6java is, amely megkeriilhetetleniil hatott a tanulmanyban tar-
gyalt szerzokre is.

13 Przybylski 1996, 29.
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