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Arat6 Lasz16?

Prolégus

betdltott szerepét bizonygatni aligha sziikséges, mégis gyakran kényszerii-

liink e szerep tisztazasara, s ugy tiinik, ez szinte mindig is igy volt. A la-
tintanitas magyarorszagi torténetét, helyzetét targyaldo munkak soraban programado
Borzsak Istvan Kell-e a latin? cim kotete, melyben egy évszazados vita érveit és
ellenérveit veszi sorra, s teszi mérlegre a cimben szerepld kérdést. E kdtet 1990-ben
irodott, az azota eltelt harminc év ujabb és ujabb kihivasok elé allitotta-allitja a latin-
tanitast is.* Igy a konyv cimének kérdését jeleniink tarsadalmi és oktatasi helyzetére
vonatkoztatva inkabb gy tehetjiik fel: képvisel-e tarsadalmi értéket, ha a latin nyelvi
hagyomanyhoz kozvetleniil kapcsolédo embereket neveliink?* E kérdés természete-
sen rendkiviil sszetett, mar-mar zavarba ejtéen nagy és nehéz, mar csak azért is, mert
a legtdbb ,human” tantargy és tudomany kapcsan feltehetd, s sokkal szélesebb és
tavlatibb tarsadalomszerkezeti valtozasokkal fligg 6ssze, nem pusztan a szoros érte-
lemben vett oktatast érinti, s nem is lehet kizarolag annak terepén maradva valaszolni
rd. Az informaciohoz, a tudashoz, a — tartoés és mély — figyelemhez vald6 megvalto-
zott és még mindig valtozo viszonyulasnak mind kéze van hozza. Am ahelyett, hogy
ezt a kérdést elméleti sikon jarnam koriil, az alabbiakban igyekszem egy gyakorlati
(rész)valaszt kinalni arra, hogy meglatdsom szerint milyen hangstlyathelyezésekkel
¢és szemléleti valtozasokkal lehet modunk a korszerd, kritikai, problémacentrikus la-
tintanitds muavelésére. S kétségkiviil megvalaszolni igy sem fogom a fenti kérdést.
Csupan két dologra vallalkozom: eldszor a tananyag felépitésének két jellemz6é modo-
zatat — a grammatikai-irodalomtorténeti €s a tematikus elrendezést — mutatom be két
tankdnyvsorozat elemzésével, majd egy, a lakoma témajahoz készitett modult tarok
olvasoim elé, bizva abban, hogy sikeriil megfoghaté és majdan megvalosithatdo mod-
szertani Gtleteket, elképzeléseket adnom.

ﬁ latinnyelv-tanitas europai és magyar kultiraban és oktatasi hagyomanyban

A tananyag felépitésének logikdja a latintanitasban
A latin mint tantargy sajatos hibrid: nemcsak teret enged a tantargyi integracionak és a

tobbféle kompetencia fejlesztésének, hanem eleve tantargyak és diszciplinak keresz-
tez6désében értelmezhetd. Vagyis a latint egyszerre tanitjuk nyelvként s igy részben
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az €16 idegen nyelvek mddszereivel megegyezden, ugyanakkor
hagyomanyosan kultaratudomanyos hangsulyokkal képzeljiik
el, mintegy az irodalom, torténelem, miivészettorténet targyak
specifikus kiegészitéseként. Hangstulyozni kell: csak részben
hasonldan az ¢16 nyelvekhez, mivel azok tanitasa, 6sszhangban
a nyelvtanulasi célokkal, olyannyira a kommunikativitasra fo-
kuszal, hogy ezen elv a latin mint ,,holt nyelv” esetében, annak
sajatossaga miatt, aligha érvényesithetd. Masfeldl a nyelvtani
szemlélet — legyen az akar nyelvtorténeti, akar leird nyelvésze-
ti — egyre kevésbé jellemzi a magyartanitast is, igy a latindra
nyujtja csaknem az egyetlen olyan alkalmat, ahol a kdzépisko-
lasok a nyelv szerkezetével talalkozhatnak. A latin tanitasa igy
egyszerre nyelvtanorientalt (vagyis az aktudlis, egyre nehezedd
nyelvtan altal vezérelt), de jellemzden irodalomorientalt is, hi-
szen a tananyag felépitését irodalomtorténeti logika is jellemzi.
Az ,egyszeriibbtdl” a ,,nehezebb” nyelvtan fel¢ haladas parhu-
zamosan a ,,konnyebb” szovegektdl és szerzoktdl a ,,nehezeb-
bekig” vald haladast is jelenti — értve ezen a nyelvi-esztétikai
Osszetettségiiket és az irodalmi kdnonban betoltott (vElt vagy va-
16s) magasabb poziciojukat. A magyar oktatdsban hasznalt, N.
Horvath Margit és Nagy Ferenc nevével fémjelzett tankonyvso-
rozat (els6 kiadas: Budapest, Tankdnyvkiado, 1979; 1980; 1981;
1982) is ilyen elv szerint épiil fol. Erintélegesen elemzem csak
e sorozatot, annyiban, amennyi a kdvetkezdkben targyalando te-
matikus tananyag-elrendezéssel fennallo kiilonbségek érzékel-
tetéséhez sziikséges.® Persze ettl fliggetlentiil is fontos tudatosi-
tani, hogy az immaron negyedik évtizede hasznalt (azota ugyan
tobbszor frissitett, NAT-hoz igazitott, de alapkoncepcidjaban
meg nem valtoztatott®) tankonyvek felépitése és koncepcidja
mogott milyen oktatasi tradiciok, a latin nyelvvel és a klasszi-
kus kulturaval kapcsolatos képzetek huzddnak.

Ha szemiigyre vessziik a négy kotetbdl allo sorozatnak csak
a tartalomjegyzékét, mindjart szembetiing e szerzdalapu meg-
kozelités, irodalomtorténeti orientaltsdg, mégpedig abban a
mara mar megkérddjelezett és problematizalt alapallasaban,
hogy a rédmai irodalom és annak ,,aranykori” szakasza kozott
mintha egyenldségjelet latszana tenni (a sorozatban szerepld,
mintegy tizenhét auktor koziil Petronius, Martialis, Seneca,
Plinius, Tacitus és Augustinus képez kivételt). Megjegyzendo,
hogy ez a masodik, harmadik ¢és negyedik kotetre igaz, az els6
kotetre inkabb jellemzd a témakdrdk szerinti elrendezés, pél-
daul a romai mondak egyes torténetei; a mindennapok szeg-
mensei, mint a csaldd vagy az iskola; a romai kozigazgatas,
vallas, tinnepek jelennek meg egy-egy lecke témajaként. Fi-
gyelemremélto, hogy a fiiggelékben tovabba a Res Gestaebdl,
egyhdzi latin szovegekbdl, a Carmina Burana részleteibdl,
kozépkori kronikakbdl, Szent Istvan intelmeibdl, Ianus Panno-
nius epigrammaibol, s6t, még a Micimacko latin valtozatabol
is olvashatunk, valogathatunk. Ez a valtozatossag az els6 ko-
tetben még azért lehet rokonszenves, mert a latinitast egyrészt
kell6 iddbeli kiterjesztéssel, masrészt stilisztikailag is hetero-
gén voltaban mutatja meg, s ez egyre csekélyebb mértékben
figyelheté meg a késébbi kotetekben vald eldrehaladas soran,
ahol — mint emlitettiik — mindinkabb az ,,aranykorra” és a kora
csaszarkorra szlikiil a repertoar. (Ugyanakkor az elsé kotet-
ben is az emlitett szovegek ,,fliggeléknek” tituladldsa mégis je-
lez némi fontossagi sorrendet, azt sugallva, hogy e szdvegek
a ,torzsanyaghoz” képest tobbletet, akar elhagyhato extrat je-
lentenek.)
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Aligha igényel kiilon gondolatmenetben levezetett érvelést,
hogy az oktatas és a kdnonképzés egymast alapvetden feltéte-
lezi és kolesondsen életben tartja, s nincs ez masképp a latin te-
rén sem. Elmondhat6, hogy a latin nyelv tanulasa ebben a tan-
anyag-elrendezésben igy egyszersmind az ,,aranykori” kdnon
ataddsat és fenntartasat, a romai irodalom ,,nagyjainak” meg-
ismertetését jelenti. Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint hogy
a masodik kotettd] a leckék cimként egy-egy szerzd nevét vise-
lik, s annak ¢életrajzaval kezdddnek. Beszédesek az efféle, szer-
70 személye koré épiild feladatok is, amelyek rdadasul 6ssze-
mossak a szoveg altal megalkotott fiktiv persondt az életrajzi
szerzdvel: ,,Forditsd le a kovetkezd szentenciat! Hogyan hoz-
haté kapcsolatba Phaedrus életével?” (II. 17. oldal); ,,Olvas-
suk el a Tristia TV. 10. darabjat, Ovidius »onéletrajzat«. frjuk
ki beldle azokat az adatokat, amelyek a tankonyvi életrajzban
nem szerepelnek!” (II. 27. oldal.)” fgy a tananyag a mésodik
kotetben Phaedrus, Ovidius, Livius, Catullus, valamint kisebb
sullyal Petronius és Caesar, a harmadikban Cicero, Vergilius,
Martialis, a negyedikben pedig Lucretius, Seneca, Plinius, Ta-
citus, Horatius és Augustinus, illetdleg ujfent Vergilius (ezut-
tal eclogakoltészete) koré szervezddik. Talan az sem véletlen,
hogy a IV. kotet végén — Horatius és Tacitus utan, ameddig kér-
déses, hogy egyaltalan el lehet-e jutni négy év alatt, s ha igen,
milyen aron —, mintegy a tanuldsi folyamat betet6zéseként sze-
repel ,,A romai irodalom korszakai és tankonyveink auctorai”
cimi rész, amely azt a rejtett pedagdgiai izenetet is hordozhat-
ja, hogy a tanulasi folyamat — legaldbbis egyik — kiemelt célja
kapni az irodalom korszakairdl, f6 alkotdirol.! Megjegyzendd,
hogy bar ez részben a kdotet eredeti koncepciojara is jellemzo,
fokozatosan valt egyre inkabb s ennyire szerzo- és aranykor-
kozpontuva: az elsé kiadasban még bovebb ¢és vegyesebb szo-
vegvalogatast figyelhetiink meg. A térzsanyagban maradt szer-
z0k is gyakorta kevesebb szdvegrészlettel szerepelnek, olykor
atkertiltek a fiiggelékbe, s jellemzden a késdantik és neolatin
szovegeket toroltek (Olah Miklos, I1. Rakoczi Ferenc, Csoko-
nai, Szent Laszl6, Konyves Kalman, III. Andrés és Nagy Lajos
dekrétumai, Rogerius mester, Celsus, Copernicus, Baudelaire
latin verse, a Pervigilium Veneris, Boethius, Garai Istvan latin
nyelvil versei). Ez érthetd is, hiszen a megrostalt szovegkor-
pusz is temérdek — és kérdéses, a mindenkori latintandri kér-
déssel ¢élve, hogy ,.el lehet-e jutni Horatiusig vagy Tacitusig”.
Uj elem ugyanakkor a IV. kotet fiiggelékében ,,Az én Horatiu-
som” témara irt két didkiras, illetve a ,,Horatius élete képek-
ben” cimti rajz.

A bemutatott irodalomtorténeti logikaval, szerzékdzpontu-
sadggal természetesen dnmagaban nincs is semmi baj, és e he-
lyiitt nincs mod kelld alapossaggal végiggondolni, csak jelez-
ni: nagy hagyomanyra tekint vissza a latin tanitdsdban, még
pontosabban, alkalmasint ez maga a hagyomdny.® Am remél-
hetdleg senkit sem hokkentek meg vagy abranditok ki azzal az
allitassal, hogy a romai szerzok ,,géniusza” dnmagéban aligha
elegend6 ahhoz, hogy a kozépiskolas didkok tobbsége szama-
ra érdekessé tegye akar a latin nyelvet, akar a romai irodalmat
vagy kulturat. Kevés megtartd erdvel bir, nehezebben ,,tapad
meg”, s egy mindenkori didk szamara nem feltétlentiil elég a
bevonddashoz, az elsajdtitashoz, féképp, ha megemlékeziink
arrol a tényr6l, hogy a latint korantsem csak a ,,human érdek-
16désti” didkok tanuljak, akik esetében valamivel nagyobb az



esélye, hogy az irodalomtorténet és a romai szerzok irant azok
sajat jogan érdeklddjenek. Kétségkiviil a didk bevonodasa fel-
tételeinek megteremtésében a tanarnak nélkiilozhetetlen és
perdontd szerepe van, mégis meggy6zodésem, hogy a téma
masképpen torténd talaldsaval, ,,0jrahangolasaval” a kapcso-
16dasi pontok, azonosuldsi lehetdségek is vildgosabban meg-
mutatkozhatnak a didkoknak. Es mindezzel egyiitt ugyantigy
lehetdség adodhat példaul Catullus rendkiviil izgalmas — ¢és
,.k0zépiskolas fokon” is jol atadhato — koltéi nyelvének és szo-
kincsének, vagy akar még életrajzi figurdjanak kortiljarasara is,
mégis mas fénytdrésben, tobb csatlakozasi és huzalozasi pont-
tal ezen informéciok jobban rogziilhetnek.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az alabbiakban ismer-
tetendd tematikus alapt tananyag-elrendezés korantsem azt je-
lenti, hogy a rdmai irodalmat illusztrativ szereptivé kell tenni,
a romai szerzOk paratlan irodalmi teljesitményét pedig kizaro-
lag témajuk okan kell szerepeltetni és azt puszta ,tartalomma”
redukdlni. A konkrét szdvegek €s modszertani megoldasok
bemutatasakor vissza fogok térni arra, hogy miképp lehet (és
érzésem szerint kell is) reflektalni és reflektaltatni a tematikus
kapcsolddason tuli sajatos, adott szoveget jellemzd és egyéni-
t6 poétikai, retorikai, figurativ megoldasokra, a szoveg formai
OsszetevOire. Hiszen — ha mar fentebb a didkok bevonodasat
boncolgattuk — az irodalmi mindség, a jelentds irodalmi al-
kotasok miivészi erejének felismerése €s atélése is jelentdsen
hozzajarul az esztétikai és didaktikai hatdshoz, amelyet a tani-
tasi-tanuldsi folyamatban, jo esetben, sikeriil kivaltani.

A tematikus tananyag-elrendezés ugyanakkor a nyelvtani
anyagrészek fokozatos nehezedésének és egymasra épiilésének
elvét sem nélkiilozi, 6 rendezéelve mégsem ez, hanem a prob-
lémacentrikus kapcsolodas. Ebben az esetben nem elsésorban az
uj grammatikai anyagrész és/vagy az irodalomtorténet (példaul
a szerzOi életmil), hanem egy kozponti téma, problémafelvetés
alapjan szervezddik a tananyag. Mds tantargyakban a problé-
macentrikus megkozelités pedagdgiai eredményessége mar el-
ismert: ennek a szemléletnek egyik fontos lenyomata példaul a
magyar nyelv és irodalom teriiletén a ,,Szovegértés — Szoveg-
alkotds” néven ismert tananyagcsomag. Az egyik, ,,Horatius
noster” cimll modulhoz irt kisérétanulmanyban szerepel Aratod
Laszl6 azon megallapitasa, melyet irdssom mott6java is tettem,
s melyben hangsulyozza, hogy a problémaegészekbe rendezett
tananyag az alaklélektan és a kognitiv pszicholdgia altal is bizo-
nyitottan jobban bevésddik. Hozzateszi a kovetkezdket, melyek
a latintanitdsban sem kevésbé megfontolandok: ,,[...] nyilvan-
vald, hogy a miiveknek az életmii és a keletkezés kora is nélkii-
16zhetetlen kdrnyezete, de talan nem mindig csupan ezek a [...]
megteremtett-felidézett kontextusok miikddhetnek tananyag-el-
rendezo elvként az irodalomtanitdsban. A tananyagegységek, a
»modulok« szocidlpszichologiai-etikai-eszmetorténeti, illetve
poétikai-retorikai gyujtdpontok koré is rendezhet6k.”!® Ideha-
za a latintanitasban — legaldbbis annak tananyag-elrendezési és
segédanyag-készitési gyakorlatat tekintve — egyelére ez a meg-
kozelités példa nélkiili, azonban az osztrak oktatdsban hasznalt
Artes ciml konyvsorozat remek példa és inspiraci6 e téren.!!

Az osztrak oktatdsi rendszerben a 2004/2005-6s tanévtol
bevezetett tartalmi szabalyozas értelmében a human tagozatos
gimnaziumokban a latintanulas folyamata és ennek megfele-
16en a hozza tartozo tankonyvsorozat is két részbdl all: a két-
éves alapozo kurzusbol (Grundkurs, 5-6. évfolyam), valamint a
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szintén kétéves olvasasi fazisbol (Lektiirephase, 7-8. évfolyam),
mely valaszthatd modulokbdl all (Lektiirebuch 1-2). Aleckék
felépitése a kovetkezd: olvasmany, kultirtdrténeti magyardzat
(németiil), szoszedet (latin, jelentés, etimoldgia, német/angol
szarmazekszo), grammatika, gyakorlatok. A nyelvtani anyagré-
szek ,,adagolasa” nem rogton teljes ragozasi paradigmak szerint
torténik, inkdbb a mondat alapvetd egységei feldl halad a bovit-
mények felé (predikativ szerkezet mint alapvetd egység, majd:
targy, birtokos szerkezet, részes hatarozo stb.).

A Grundkurs tiz témakore a kdvetkezo:
1-2. Mindennapok (két leckében): Csaladi élet; Elet varosban
¢és vidéken; Urak és rabszolgak; Fiirdok; Szorakozasi le-
hetéségek; Etkezés a szegények és a gazdagok korében
. Gorog mitikus torténetek: Héraklés; Médeia; Oidipus
4. Trojai torténetek: Paris itélete; Achilleus vs. Hektor; Pria-
mos latogatasa Achilleusndl; A trojai falo; Egy végtelen
torténet? (Odysseia); Egy rendkiviil tiirelmes asszony
(Pénelopé)
. Torténelmi alakok: Nagy Sandor; Hannibal; Kleopatra
6. Romai mondak: Roma alapitdsa; A szabin ndk elrablésa;
Horatius Cocles; Cloelia; Lucretia; Mucius Scaevola

7. Romai torténelem: A Catok; A res publica lassu haldla
(Caesar, Augustus); Zsenialitas és téboly a romai csdsza-
rok korében (Nero)

8. Az imperium fontos részei: Sicilia (Verres); Austria Lati-

na — Austria Christiana; Campania (Kr. u. 79 eseményei)

9. Istenek, szokasok, vallas: A romai vallas; A rOmaiak és a

keresztények

Latin az ujkorig: Képzés a kdzépkorban; Humanizmus és

reneszansz

W

(9,

10.

A Lektiirebuch 1. véalaszthatdé moduljai a kovetkezok:

1. A nevetés és hattere: Anekdota és tréfa; Epigramma és va-
gansdalok; Fabulak; Komédiak

2. Politika ¢és retorika: A rdmai ékesszolas; Propaganda és
manipulacid; Antik dllamelméletek és recepcidjuk

3. Ember a hétkoznapokban: Harcosok; Foldmiivesek; Nok
és gyerekek; Rabszolgak; Eletmiivészek és tivornyazok;
Tarsadalmon kiviiliek: gladiatorok, kocsihajtok, sziné-
szek, prostitualtak

4. Szerelem, vagy, szenvedély: Catullus és Lesbia; A romai
szerelmi elégia; Hazassagi dalok; Kozépkori szerelmi
koltészet; Neolatin szerelmi koltészet

A Lektiirebuch 2. t¢émai pedig:
1. Az életben vald boldogulas formai: A filozofia feladatai és
kezdete; Sors vs. véletlen; A boldogsag tutjai; Egyiittélés
2. Mitosz ¢és recepcid: Mi a mitosz?; Viszonzatlan vonzal-
mak (Daphe, Proserpina, Echo, Narcissus); Hiiség halalig
(Pyramus és Thisbe, Orpheus ¢s Eurydice); Megblintetett
btindsok (Niobe, a lyciai parasztok, Actacon); Rendkiviili
emberek (Daedalus és Icarus; Pygmalion)
3. Szaknyelv és szakszovegek: Orvoslés; Jog; Természettu-
domanyok és matematika

Nincs hely és mad e helyiitt részletesen bemutatni mindezeket,

izelit6iil a ,,Nevetés és hattere” témaval szemléltetném csupan,
hogy a szovegvalogatds mennyire sokszinii: az anekdotakrol
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82616 részben Erasmustol, az Apophthegmata-gytjteménybol,
Cicero Tusculumi eszmecsere, Macrobius Saturnalia, Gellius
Attikai éjszakak cimli miiveibdl, tovabba Valerius Maximustol,
valamint Bebel és Bracciolini Facetiae-jébdl szerepelnek szo-
vegek. Az , Epigramma ¢és vagansdalok™ cimt alfejezet (taldn
a mifaji megkotés miatt) kevesebb szerzot sorakoztat fel: Mar-
tialis és Catullus verseit, valamint a Carmina Burana részleteit
(az Archipoetatol is), azonban a valogatas igy is bdséges, és
kevéssé ismert verseket is felvonultat. A harmadik alfejezetben
Phaedrus ¢és a cheritoni Odo fabuldi szerepelnek, végezetiil
Plautus komédiaibdl szemezgethetiink.

Ez a felépités lehetdséget teremt arra, hogy a tandr a latin
nyelv tanuldsdhoz ko6t6dd motivaciok sokféleségének eleget
tehessen, azaz differencialni tudjon az aktudlis csoport érdek-
16désének és bedllitottsaganak megfelelden (példaul ha didk-
jai biologia tagozaton tanulnak latint, a nyelvtudasi minimum
utan elindulhatnak az orvosi latin felé is, vagy akar késébb latin
nyelven irt orvosi traktatusok részleteit olvashatjak). E modu-
lok hidszerepet tolthetnek be, amellyel lehetdséget teremtenek
a politikai képzésre, a szexualis nevelésre és az interkultura-
lis tanulasra egyarant.!? A szovegvalogatas alapja nemcsak az
esztétikum €s az irodalmi kanonban betdltott pozicio, hiszen e
koncepcidban a szovegek a kulturalis emlékezet differencialt
hordozo6i. Mindez 6sszhangban all az élethosszig tartd tanulas-
sal, hiszen sarkall a kiilonféle értékfogalmak és tarsadalmi-po-
litikai konvencidk kreativ elemzésére, torténeti meghatarozott-
sagukban val6 értelmez6 szemlélésére. !

Ugy gondolom, hogy a latin targyban rejlé egyik nagy le-
hetdség, hogy egy ,biztonsdgosan tavoli” kultaraba enged
betekintést, vagyis a rdmai irodalmi szévegekben tematizalt
tarsadalmi, moralis, miivészeti problémakat a kulturalis és id6-
beli tavolsag miatt konturosabban tudjuk latni. igy az idegen
kultara és sajat vilag titkdztetésébdl olyan szintézis johet 1étre,
amely lehetdvé teszi az interkulturalis tanulést, a tarsadalmi ér-
zékenység fejlesztését, a magasabb szintli 6nmegértést. Hiszen
idegensége, tavolisaga ellenére mégis a kultarank alapja, igy
—még ha ez nem is mindig tudatos vagy reflektalt — egyszerre
ismerds is.

A tanitasi modul modszertani leirasa
és Utemezése

Az alabbiakban egy tematikus tanitdsi modul tervét ismerte-
tem, melynek cime: 4 lakoma mint kulturdlis-tarsadalmi ese-
mény és irodalmi toposz. Ennek kialakitasaban a fent emlitett
problémacentrikus megkozelités mellett fontos alapelv volt a
kompetenciaalapt fejlesztés is, ugyanis ugy gondolom, a latin
esetében, sokrétlisége miatt, erre kiemelten kindlkoznak lehe-
téségeink, igy a didkok differencialasara, az érdeklddés sze-
rinti tanuldsra is lehetséget kinal. A modulban mindezzel har-
moniaban kiemelt szerepet kap az aktiv tanuloi tevékenység, a
csoportos tanulds, a konstruktivan megalkotott tudas.

A modul soran a didkok a rdmai étkezési szokasokba és a
lakomakultiraba nyernek betekintést. Mindehhez egyrészt
miuvelddés- és kultartorténeti forrasok (Apicius szakacskonyv-
részleteinek) olvasasaval kertiilnek kozelebb, masrészt olyan,
irodalmilag megalkotott lakomajelenetekkel ismerkednek
meg, mint Catullus 13. carmenje (Cenabis bene...),'* Petro-
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nius Satyriconjanak egy epizddja,’ illetve Galeotto Marzio
Matyas kiralyrol szo616 egy-egy torténete és Poggio Bracciolini
egy anekdotaja. A modulban szerepld szovegek a csoportigé-
nyeknek megfelelden tobbféleképpen varialhatdok, ezuttal két-
féle verziot jelzek: lehetséges egy konnyebb és egy nehezebb
»csomag”. A konnyebbikben Apicius, Catullus és Petronius
szovegrészletei szerepelnek, ugyanakkor ennek beiktatdsa sem
javasolt tizedik osztdly masodik féléve eldtt — ezt egyrészt a
sziikséges nyelvtani ismeretek, masrészt az Apicius-projekt-
munka soran elvart 6nallo szotarhasznalat indokolja. A nehe-
zebb csomagban az eldbbiek mellett a Galeotto- és a Braccio-
lini-részleteket is bevethetjiik. EIObbi szerz6tdl két részletet
valasztottam, egy rovidebbet és nyelvileg is konnyebbet, illet-
ve egy rendkiviil érdekes, am nyelvtanilag bonyolultabb és ter-
jedelmesebb passzust. fgy tulajdonképpen a nehezebb csoma-
gon belil is két tovabbi verzid lehetséges: egy ,,kozéphalado”
és egy ,.haladd” valtozat. EI6bbi az Apicius-, a Catullus-, a Pet-
ronius-, a Bracciolini-szoveget, valamint Galeotto V. fejezetét
tartalmazza (,,Sajtot vagy semmit, avagy egy magyar kézmon-
dasrol”), utdbbiban tanithatjuk mindezek mellett a nehezebb
Galeotto-olvasmanyt is (,,A kirdly csodalatos tisztasaga, avagy
hogyan lakomaznak a magyarok?”). A nehezebb csomag in-
kabb 11-12. osztalyban realis, az elébb irtak fliggvényében.

A, kdnnyebb csomagban” szerepld harom szdvegrész (Api-
cius, Catullus, Petronius) nemcsak témdajaban, hanem nyelv-
tani-didaktikai szempontbol is jol 0Osszekapcsolhato, igy
nyelvtanitas-modszertani téren is elény0s egyiittes tanitasuk.
Az Apicius-receptszovegek utasitasaiban ugyanis a futurum
imperfectum hasznalata jellemz6 (ellentétben egy esetleges
elofeltevéssel, miszerint imperativust vagy coniunctivust is
hasznalhatna). Szintén a futurum imperfectum és perfectum
hasznalataban bovelkedik Catullus verse, s ugyanebben Fabul-
lus megszolitasa kapcsan megtanithato/atismételhetd a vocati-
vusi eset, amely a Satyricon-epizodban rejld szdvice alapjat is
adja, ahol is a Carpus név vocativusa és a carpere ige impera-
tivusa esik alakilag egybe. A szovegek targyalasi-tanitasi sor-
rendje, valamint a feldolgozas részletessége és az idoraforditas
aranya is tetszoleges, az adott csoport érdeklédéséhez, tempo-
jéhoz igazithato.

A nehezebb csomagban a latin kézépfoku nyelvtudas kove-
telményei koziil valamennyi megjelenik: az ,,alapvetd” alakta-
ni ismereteken tul az alszenvedd és félig alszenvedd igék, az
igeneves szerkezetekbdl az accusativus cum infinitivo, a par-
ticipium coniunctum, az ablativus absolutus, a gerundium, a
gerundivum. Mondattani ismeretek terén mind indicativusos,
mind a coniunctivusos alarendelt mellékmondatokbol latha-
tunk példdkat (feltételes, id6- és okhatarozoi mellékmondat).
Szerepel tovabba jo néhany példa a genitivus és az ablativus
specialis hasznalatara (genitivus obiectivus, partitivus, ablati-
vus modi, causae, temporis, comparationis, instrumenti).

Az emlitett szovegrészletek feldolgozasa soran lehetdség
nyilik az étkezési szokasok, a lakoma ¢€s a romai haz részei-
nek miivel6déstorténeti fokusza megismerésére,'® ugyanakkor
erre épitkezve a kiilonbozd, tematikailag és irodalmi megolda-
saiban mégis dsszekapcsolodo irodalmi lakomajelenetek értd
¢és értelmezd elolvasasaval a modul nemcsak a grammatikai
¢és forditasi készség fejlesztését, hanem az dsszehasonlitd iro-
dalomértelmezési képességek finomitasat, illetve az (6n)iro-
nikus, talz6, komikus, szatirikus hangnem és az anekdotikus



beszédmad felismertetését is célul tiizi ki. A modul {6 célja a grammatikai és koz-
vetitd nyelvi készség egylittes fejlesztése, valamint a kulturalis ismeretek bovitése
ugy, hogy hidat verjiink az idében tavoli romai és reneszansz kultura, illetve a mai
vilagunk kozott, felismertetve az analogiakat, ezaltal a sajat valosaggal is reflekti-
vebb viszonyt kialakitva a diakokban. Ennek megfeleléen a javasolt modszertani
megoldasok kozé tartozik a projektmunka, a csoportmunka, a tanuldi portfolio,
valamint e modulban a latin nyelvora ritkdbban alkalmazott megoldasara, a krea-
tiv irasra is sort kerithetiink.

Az aldbbiakban a szovegeket — melyeknek a modulon beliil cimet is adtam
— didaktikai megfontolasbol hosszisagjelekkel k6zlom; a kdzpontozason néhol
apr6 moédositasokat végeztem; a verssorokat/mondatokat pedig sorszamoztam a
szovegben valod konnyebb tajékozodas érdekében. Minden szdveghez nyelvtani
magyarazatokat is mellékelek, hogy ha valaki — 6romdmre — kedvet kapna a mo-
dul megvaldsitasdhoz, konnyebben és gyorsabban felmérhesse, hogy ehhez a cso-
portjai részérdl milyen nyelvtani ismeretek sziikségesek.

Gasztronémia és grammatika
(Apicius receptjei)

Apicius szakacskonyve alkalmas a projektmunkéban torténd feldolgozasra (a cso-
portos forditasra és kutatasra), ugyanis szdmos hasonl6 terjedelmii és nehézségi
szintll receptszoveg szerepel benne. E projektmunka futhat parhuzamosan a kony-
nyebb csomag masik két szovegének tanorai olvasasaval (heti hdrom ora esetén
kettén a Catullus-, majd a Petronius-szoveg feldolgozasa torténik, egy pedig a
projektmunka haladésaval kapcsolatos kontaktora, egészen a produktum elké-
sziiltéig ¢és bemutatasaig). Jol alkalmazhato a tudds Osszegzésének fazisaban is,
mintegy a romai étkezési kultara altalanosabb megismeréseképp, hiszen a didkok
a receptkonyv feldolgozasakor talalkoznak a jellegzetes konyhai alapanyagokkal
¢és Osszetevokkel, s az étkezés altalanosabb kontextusarol is fogalmat alkotnak.
Amennyiben lehetdség nyilik rd, akar néhany receptet el is készithet a csoport,
ugyanis a magyar Apicius-kiadas végén erre vonatozo javaslatokat is talalunk.!”

A receptek nyelvtanilag és mondatszerkesztésiikben is egyszertiek, ezért is al-
kalmasak az 6nallo forditdsra (mar a nyelvtanulasi fazis korai szakaszaban is).
A névszoragozasbol az I-111. declinatio (fonév- és melléknévragozas, utdbbi ese-
tében a harom- ¢és kétalaka melléknevek), az igeragozasbol, mint emlitettiik, a
futurum imperfectum jelenik meg benne, tovabba egy-egy adverbium (minutatim;
modice), a kicsinyitd képzd (plusculus), illetve néhdny participium perfectum pas-
sivi (fuva] passa; [liguamen] temperatum, expressa). A kivalasztott receptekben
egyszert mondatok szerepelnek, ezt csupan egy-egy rovid feltételes mellékmon-
dat tori meg (casus realisban, vagyis indicativusi igealakot hasznalva: si opus fue-
rit; si voles).

A szovegek tartalmi részét tekintve uj ismeret az alapanyagok koziil példaul a
garum/liquamen, a defritum/defrutum (must/sz016martas), a caroenum (fétt édes
bor, szdl6szirup), a conditum (fliszeres bor), a passum (asztbor), a ligusticum/
levisticum (valdszintileg, pontosabban jobb hijan: lestyan), a folium (babérlevél),
a malabathrum/malabathron (fahéj v. kasszia), a silfium/silphium (vagy: laser/
laserpitium), a ruta, a tuber (szarvasgomba), illetve az aqua nitrata (szédaviz).'
Erdekes fogés, ételtipus a moretaria (mozsarban készitett fiiszeres étel), a hypo-
trimma (csip6s-fliszeres zoldséglé), a piscis lupus (siill6),'® nem beszélve a vulvae
sterilesr6l (kocaméh).?® A didkok ugyanakkor a mértékegységek megnevezéseivel
is megismerkednek (uncia, hemina).

A kovetkezOkben egy tanari segédletként hasznalhat6 leirast kozIok. Az ide-
alisan 3—4 fobal allé csoportok harom-harom receptet kapnak (lasd a lapszélen:
a, b, ¢), s az a feladatuk, hogy — a szdanyagot tekintve lehetdleg a Finaly-szo-
tart hasznalva — sz6tarazzak ki, majd forditsak le azokat. A Finaly-sz6tar elénye,
mindamellett, hogy bdségesebb a szdanyaga, az online elérhetéség. Ugyanakkor
hatranya, hogy régies nyelvezete miatt sokszor ,,magyarr6l magyarra” is kell for-
ditani a hasznalata soran. Ez azonban az Apicius-részletek feldolgozasakor nem

Temati el .

1. csoport: Szerény lakoma
A hétkoznapok étkezési kulturdja; alapélelmi-
szerek

a) Morétaria: mentam, ritam, coriandrum,
feniculum, omnia viridia, ligusticum, piper,
mel, liguamen. st opus fuerit, acétum addes.
b) Hypotrimma: piper, ligusticum, mentam
aridam, nucleds pineds, iivam passam, caryo-
tam, caseum dulcem, mel, acetum, liguamen,
oleum, vinum, defritum aut caroenum.

¢) Holus molle ex folits lacticarum cum cé-
PpIs: coqueés ex aqua nitrdta, expressa CONCl-
dés minitatim. in mortario terés piper, ligus-
ticum, apii sémen, mentam siccam, cépam,
liquamen, oleum et vinum.

2. csoport: Varosi forgatag; a kikoto vilaga
Boltok, kocsmak, (gyors)éttermek; kikotova-
rosok (kifejezetten Ostia Antica); kereskede-
lem, szallitas; mértékegységek

a) Patina dé piscibus: piperis inciam, caroenit
heminam, conditi heminam, olet iinc. I1.

b) Patina dé pisce lupo: terés piper, cuminum,
petroselinum, ritam, cépam, mel, liquamen
passum, oler guttas.

¢) In omne genus conchyliorum: piper, ligusti-
cum, petroselinum, mentam siccam, cuminum
plitsculum, mel, liquamen. st yolés, folium et
malabathrum addés.

3. csoport: Az inyenc

Az dinnepi lakoma; egzotikumok, luxuscikkek
és tulkapasok az étkezésben; néhany anekdo-
tikus inyenc figura (Apicius, Lucullus); Petro-
nius Satyriconjanak egy jelenete

a) Vulvae sterilés: laser Cyrénaicum vel Part-
hicum, acéto et liguamine temperato adpones.
b) Aliter tubera: piper, cuminum, silfi, men-
tam, apium, riitam, mel, acétum vel vinum, sa-
lem vel liqguamen et oleum modice.

¢) Cochleas: sale piird et oleo assabis coch-
leds: lasere, liquamine, pipere, oled suffundis.

Apicius: De re coquinaria (részletek).
Felhasznalt kiadas: M. E. Milham, 1969
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Gymnasium

okoz szamottevé gondot, mert a szdtarban kikeresendd kife-
jezések magyar megfeleldi felismerhetdk, érthetok, vagy ha
nem, az is épp a feladat részét képezi, hogy nézzenek utina
a didkok, akar mas keresOprogramokat is hasznélva (a szo-
vegben szimpla alahtizéssal jelolt ismeretlen alapanyagoknak
kotelezd részletesebben utdnanézni). A projektmunka masik
pillére, hogy kijelolt miivelddéstorténeti anyagokat dolgozza-
nak fol — szakirodalmi és internetes forrdsokbdl vegyesen —,
s mindezeket Osszegezve készitsenek 20 perces eléadast ve-
titéssel (pl. Power Point, Prezi, Canva), amelyben ismertetik
a receptek forditasat, illetve roviden megmagyarazzak az is-
meretlen alapanyagokat (1asd: szimpla aldhuzas). Ezt kovetden
bemutatjak a ,,vilagukat”, vagyis annak a szintérnek/rétegnek
az ¢étkezéssel kapcsolatos kultarajat, amelyrdl kutatomunkat
folytattak (Szerény lakoma; Varosi forgatag, a kiko6td vildga;
Az inyenc). Ezt a témat a csoport fécimében jeldltem, az al-
cimben tovabbi oOtleteket, lehetséges altémakat soroltam fel.
A projektmunka produktumaként a szotarazast és a forditas
tisztazatat kiilon dokumentumban is be kell adni a kiseldadas
utan. A munka lehetséges titemezése: (1) A recept kiszdotaraza-
sa; (2) A receptszoveg forditasvazlatanak beaddsa; (3) A veti-
tés vazlatanak beaddsa; (4) Mindezekre tanari visszajelzés, re-
videalas, atdolgozas; (5) Bemutatas; (6) Ertékelés.

A csoportban végzett projektmunkéval pdrhuzamosan egyé-
nileg végezhetdk a szakacskonyv részletesebb és személye-
sebb megismerését célzo feladatok. Ezek megoldasa soran a
szakdcskonyv magyar kiadasat lapozgatva a kovetkezdkre ad-
janak vélaszt a didkok: Sorolj fel 10 dsszetevét/alapanyagot,
amely gyakran felbukkant a kiilonféle receptekben! Nevezz
meg 3 olyan fogast, amelyet ma is gyakran készitiink, isme-
r6s szamunkra! Melyik receptet taldltad a legérdekesebbnek,
vagy akar legfurcsabbnak? Mi az, amit szivesen megkdstolnal?
Ezek a feladatok meglehetdsen primer szovegértési készségek-
re épitenek, dm arra j6 alkalmat adnak, hogy a didkok bongész-
szenek a szovegben.

Apicius receptjeihez készithetd nyelvtani feladat, hogy a di-
akok (ismét egyéni, esetleg paros munka keretében) adjak meg
a receptszovegekben szerepld dsszes allitmany pontos nyelvta-
ni meghatarozasat. (Ez dsszesen nyolc ige: a tobbszor eléfordu-
16kat elég egyszer megoldani — a szovegben ezeket dupla alahu-
zassal jeloltem.) Ezt kovetden irjak ki az adott ige teljes szotari
alakjat, majd alakitsdk at e ragozott igéket singularis masodik
személyl imperativusokka! Ez utobbi feladat egyrészt még in-
kabb a figyelem kozéppontjaba allitja, hogy a latinban a recep-
tek instrukciodiban futurum szerepelt, ugyanakkor kapcsolodik a
Catullus-vers ¢s a Petronius-epizdd kapesan targyalandd/ismét-
lend6 nyelvtanhoz (futurumok és imperativus), igy kapcsolatot
teremt ezek kozott, igy jo Osszefoglalo feladat is lehet.

E projektmunkéban a tanar legfébb feleldssége a monito-
rozéasban ¢és a fegyelmezett {itemezésben rejlik. Ezért fontos,
hogy méar a munka kezdetekor vildgosan ki legyenek jelolve a
f6- ¢és alhatariddk, s ne csak a legvégén, a projektmunka pro-
duktuménak bemutatasakor ellendrizziik a didkok munkajat,
hanem a folyamat kdzben is, irinymutatast adva nekik. Az is
kiemelten fontos, hogy a beadds mddja is vilagos legyen, s a
diakoknak ahhoz minden technikai feltételnek és készségnek
birtokaban legyenek.

Apicius receptjeinek projektmunkéaban torténd feldolgoza-
sat azért tartom pedagogiailag hasznosnak, mert az efféle cso-
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portos tanulasi formakat inkabb szokds az Un. , kultartorténe-
ti” témakorok kapcesan bevetni. E projektmunkaban azonban
komplex moédon jelenik meg a ,,nyelvtan” és a , kultartorténet”,
elvélaszthatatlan egységként. Fontos és nyelvtanitds-modszer-
tani szempontbdl ugyancsak termékeny, hogy a didkok e mun-
ka sordn nemcsak az egyéni kutatasra (pl. szakirodalomban,
internetes forrasokban) vallalkoznak, hanem az 6nall6 szotara-
zésra, egy latin nyelvil szoveg folyamatos tanari feliilvizsgélat-
tol fiiggetlen befogadasara és megértésére is. A tanar ugyanis
értelemszertien a forditdsnal e munkaforma esetében nincs vé-
gig jelen, ahogyan a tanorai forditési szituacidoban, mely soran
akarva-akaratlanul is mintegy atveszi a gyeplot egy-egy prob-
lematikus szdveghely folott, hanem feladata a munka facili-
taldsa, ellenérzése, moderdlasa. Ugyanakkor Apicius szdvegei
Osszességében — mint fentebb jeleztem — nyelvtanilag egysze-
riek, olvasasukat inkabb az ismeretlen szavak, alapanyagok
akasztjak meg, igy sikerélményt jelenthetnek, s a latin nyelvrél
vald kozvetlen és 6nalld forditas tapasztalatat adhatjak a dia-
koknak.

A hiany és a talzas
(Catullus: Carm. 13. és Petronius: Satyricon)

Catullus verse, mint ismeretes, abban az értelemben hiany-
narrativa, hogy nem egy lakomajelenet bontakozik ki benne,
hanem egy — mivel feltételekhez kotott, ezért csak lehetséges
— lakomanak csupan az onironikus és szellemes meghivoja.
A versben szerepld nyelvtani-stilisztikai jelenségek koziil ki-
emelend6 a futurum imperfectum és perfectum haszndlata,
rdadasul ezek szemléltetik a viszonyitott haszndlatot (ami
egyszerre ok-okozati, logikai viszony is: cenabis — attuleris).
Megjelenik tovabba a vocativus (mi Fabulle; venuste noster),
az ablativus temporis (paucis diebus), a kicsinyitd képzd (sac-
culus), tovabba fontos stiluseszkoz a litotes (non sine candi-
da puella etc.). A plenus sacculus est aranearum részletben a
genitivus obiectivus sajatos megjelenését lathatjuk. Itt is meg-
figyelhetd a feltételes mellékmondat reélis kondicioval (si tibi
di favent; si tecum attuleris; haec si [...] attuleris; v6. Apicius
vonatkozo receptjeivel). A quod tu cum olfacies mellékmon-
dat rovidsége ellenére magaba stirit egy vonatkozoi (quod) és
egy id6hatarozoi (cum) mellékmondatot, zarasként pedig az ut
kotdszoval bevezetett mellékmondatra hivhatjuk fel a didkok
figyelmét. A donarunt (~ donaverunt) alak kapcsan az 6ssze-
vont igealakok jelenségével is megismertethetjiik a didkokat.

A szbhasznalat terén mindenképp érdemes kihangsulyozni
a catullusi szokincs mas versekben is visszatérd, karakteriszti-
kus elemeit (sal, cachinnus, venustus, amor, suavis, elegans).
Minthogy egy lakomai kontextusrol van sz6, nem érdektelen
az sem, hogy az amores jelzdje a meros, amely egyébként a
szinbor kifejezésére hasznalatos, mely még inkabb jelentdség-
teljes, ha a sal kétértelmtiségét (’sd’ és ’szellem, ¢€lc”) is emlé-
kezetiinkbe idézziik.

A 13. carmen tanérai feldolgozasa soran mindenképpen
sziikséges reflektalni arra a tényre is (és egyszersmind a tobbi,
modulba valogatott szovegtdl vald kiilonbségére), hogy eseté-
ben metrikus szovegrdl van szd. Az itt jelzett sorrend nem irja
eld a tanitds sorrend;jét (itteni egyiittes trgyaldsuk a két szoveg
modulon beliil is erds kapcsolatat hivatott érzékeltetni): a tanar



dontése, hogy Catullus versével kezd, vagy Petroniusszal. Ha utébbi megoldést
valasztja, akkor nyilvanvaldan az elrendezésnek nem a kronoldgia lesz az alap-
ja, igy ezt érdemes a didkokban tudatositani. Ugyanakkor barmilyen sorrendet is
kovesstink, a két szoveg — épp az emlitett hidny €s a Petronius-szovegben tapasz-
talhaté abundancia jelenségei miatt — remekiil parbeszédre 1ép az Osszeolvasas
sordn. A hiany és a bdség ellentétén tul tovabbi kapcsolodasi pont a megszolitd
eset (Fabulle, Carpe), mely nem semleges egyik szovegbeli szitudcioban sem,
hiszen egyszersmind olyan helyzetbe hozza a megszolitottat, amely legalabbis fo-
nak (Fabullus), vagy akar egyenesen kellemetlen (Carpus — lentebb még kitérek
rd, hogy miért). Ezt csak fokozza, hogy egyik esetben sincs a megszolitott abban a
helyzetben, hogy vélaszolni, reagalni tudjon. A tanodrai olvasashoz és forditashoz
alkalmas maddszertani megoldas lehet, hogy a 13. carment révid, nagyjabol egyen-
16 részekre tagoljuk — erre szinte fel is kinalja magat, minthogy rovidebb, egy-
mastol grammatikailag is elkiilonithetd versmondatokbol all —, s a didkok csopor-
tos forditdsban dolgozzék fel. (Elképzelhetd pl. a kovetkezd, hat részes felosztas:
1-2; 3-5; 6-8; 9-10; 11-12; 13—14. sor.) Ez azt jelenti, hogy az adott tan6ra(ko)n
mindenki a neki kiosztott részlettel foglalkozik egy kisebb csoportban, majd eze-
ket sorban prezentaljak (a sziikséges nyelvtani és tartalmi magyarazatokkal), igy
egy kozos munka eredményeképp alkotodik meg, jon 1étre a teljes versszoveg. E
megoldasnal a tanari felelsség abban rejlik, hogy figyeljen és megbizonyosod;jon,
hogy a didkok azokat a részeket is tudjak kdvetni és jol megértik, melyet nem 6k
forditottak. Ha azonban ez sikeres, ez a munkaforma is novelheti a szoveggel valo
kozelebbi kapcsolat kialakuldsdnak esélyét, illetve a feleldsségérzetet (ti. a didk
a ra és a csoportjara kiosztott részletért felel, ugyanakkor feleléssége, hogy azt a
tobbiek is megértsék).

Minthogy Catullus az érettségi kovetelmények miatt is kiemelt szerzd, irodal-
mi alakjardl mindenképp érdemes megemlékezni, gy, hogy a hangsuly ne he-
lyez6djon at talsdgosan az irodalomtorténetre a lakoma témajanak rovasara. Erre
athidalé modszer lehet, hogy egy tanuldi portfolié valaszthato kreativ feladataként
adjuk, hogy a didk készitsen személyleirast Catullusrol valamelyik vizualis rend-
szerezdvel (pl. fiirtdbra, személyi igazolvany, portré), melynek tartalmaznia kell
a legfontosabb tudnivaldkat, ,,személyes adatokat” rola. (Ehhez példaul a magya-
rul is elérhetd irodalomtorténeti kotetekben gytijthetnek informaciokat: Adamik;
von Albrecht.) De érdekes lehet egy olyan jellemtérkép készitése is, amely az el-
olvasott — és még esetleg néhany masik — vers alapjan késziil. Ezzel a szerzd és a
szovegben tudatosan megalkotott figura kozotti kiilonbség érzékelésére és tudato-
sitdsara indithatjuk a didkokat, s kdzosen értelmezhetjiik a koltdi onreprezentdcid
modozatait. Catullus e verse ugyanakkor szinte felszolit a kreativ irasos feladatok-
ra is, példaul hogy irjon a diak valaszt Fabullus nevében Catullusnak, vagy hogy
irjon 6 is egy meghivét a Catullus-vers hangnemében (opciondlisan, a csoport- és
egyéni preferenciaktol fiiggden: verses formaban), melyben szerepelnie kell leg-
alabb harom elemnek, hogy mit hozzon magéaval a vendég.?!

Petronius Satyriconjanak nyelvtani jelenségei koziil a kovetkezdket emelhetjiik
ki, tal a vocativus és az imperativus (Carpe/carpe) emlitett nyelvi egybejatsza-
san: participiumok (imperfectum activi: tripudiantes, ridentes, perfectum passi-
vi: subornatum, inceptum, gesticulatus, suspicatus, iterata); melléknévfokozas
(superlativus: electissimas [res]; lentissima [voce], mely utdbbi egyszersmind
az ablativus modi hasznalatdra is példa); adverbiumfokozas ([non; nihilo] mi-
nus,; saepius); kicsinyitd képzds fonév (utriculus). A Trimalchio methodio laetus
részben megfigyelhetjiik az ablativus causae hasznalatat. Igeragozas terén legin-
kabb a praesens perfectum (dixit, procurrerunt, abstulerunt, videmus, notavimus;
processit; laceravit; erubui) és a praeteritum imperfectum (currebat; natabant;
ingerebat; accumbebat) haszndlata a jellemz6, melyet egy-egy ¢éldbeszédszeri
(inquit; damus) vagy szerepldi megszolalasban hasznalt (suadeo; vides; carpit;
dicit; vocat, imperat) praesens imperfectum szinesit, de szerepel benne passivum
(vocatur) és deponens ige (aggredimur) is. Bar a részlet csattanodja az imperativusi
felszolitd formulan alapul, rogton az epizod elején megfigyelhetd a coniunctivus
hortativus is (cenemus), melynek apropojan felhivhaté a didkok figyelme, hogy a
latinban az imperativus a felszélitdsnak, buzditdsnak csupan egy formaja, akkor

Temati el .

Egy , ellenallhatatlan ajanlat”

1 Cénabis bene, mi Fabulle, apud mé

2 paucts, st tibi di favent, diebus,

3 s1 tecum attuleris bonam atque magnam
4 cénam, non sine candida puella

5 et vino et sale et omnibus cachinnis.

6 Haec si, inquam, attuleris, venuste noster,
7 cénabis bene: nam tut Catullt

8 plénus sacculus est aranearum.

9 Sed contra accipiés merdos amoreés

10 seu quid suavius élegantiusve est:

11 nam unguentum dabo, quod meae puellae
12 donarunt Veneres Cupidinésque,

13 quod tii cum olfaciés, deds rogabis

14 totum ut té faciant, Fabulle, nasum.

Catullus: Carm. 13.
Felhasznalt kiadas: E. T. Merrill, 1893

Carpe (carnem)!

1 ,,Suaded” inquit Trimalchio ,,cénémus, hoc
est itis cénae”. 2 Haec ut dixit, ad sympho-
niam quattuor tripudiantés procurrérunt su-
perioremque partem repositorit abstu-
lerunt. 3 Quo facto vidémus infra (scilicet in
altero ferculd) altilia et siimina leporemque in
medio pinnis subornatum, ut Pegasus videére-
tur. 4 Notavimus etiam circa angulos reposi-
torit Marsyas quattuor, ex quorum utriculis
garum piperdatum currébat super piscés, qui
quasi in euripo natabant. 5 Damus omnés pla-
usum a familia inceptum et rés éléctissimas
ridentes aggredimur. 6 Non minus et Trimal-
chio eiusmodi methodio laetus ,,Carpe!” in-
quit. 7 Processit statim scissor et ad sympho-
niam gesticulatus ita laceravit obsonium [...]
8 Ingerébat nihilo minus Trimalchio lentis-
sima voce: ,,Carpe, Carpe!” 9 Ego suspica-
tus ad aliguam urbanitatem totiens iteratam
vocem pertinére, non érubui eum, qui suprd
mé accumbébat, hoc ipsum interrogare. 10 At
ille, qui saepius eiusmodi ludos spectaverat,
, Vides illum” inquit ,,qui obsonium carpit:
Carpus vocatur. 11 Ita quotiescumque dicit
‘Carpe’, eddem verbo et vocat et imperat”.

Petronius: Satyricon XXXVI, 5-8.
Felhasznadlt kiadas: K. Miiller, 1983
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Gymnasium

is, ha a coniunctivusi alakokat vagy a fémondati coniunctivust
még nem ismerik. A szovegben megjelenik az igeneves szerke-
zetek koziil az accusativus cum infinitio (ego suspicatus [...]
iteratam vocem pertinere; a pertinere ige e helyiitt "utal, vonat-
kozik’ értelemben [amire: ad]). A qui saepius eiusmodi ludos
spectaverat vonatkozoi alarendelé mellékmondatban hasznalt
praeteritum imperfectumi igealak jol szemlélteti ezen igeidd
viszonyitott (el6idejii) hasznalatat, a haec ut dixit részlet pedig
a hasonlitéi értelmi (és igy indicativust hasznald) ut-os alaren-
delést demonstralja. Hogyha a coniunctivust még nem ismerik
a didkok, az ut Pegasus videretur mellékmondatot atfogalmaz-
hatjuk a kévetkezoképp: qui quasi Pegasus videbatur. (Persze
az a tanari dontés része, hogy efféle modositast vallalhatonak
érez-¢ — mindig esetileg érdemes mérlegelni, hogy nem vesz-e
el til sokat a szoveg eredeti formai megoldéasaibdl és mondat-
szerkesztési sajatossagaibol.)

Apicius szakacskonyvére, s foként ,,Az inyenc” témakdré-
ben olvasott receptekre mind néhany alapanyag (garum pipe-
ratus),” mind az ételkiilonlegességek (altilia, sumina) kapcsan
visszautalhatunk. Az epizodban megjelenik tovabba az étel
eredeti formdja, allaga elrejtésének gyakorlata (mellyel szintén
szamos alkalommal taldlkozhatunk az Apicius-receptek ko-
z6tt is): a tollakkal burkolt, s igy a Pegasusra hasonlité nyul, a
martasos halétel, mely azt a hatast kelti, mintha a halak vizben
usznanak,? valamint a Marsyas-szobrocskak (melyek szintén
alcak, amennyiben tomléik — a vendégek meglepetésére — nem
bort, hanem borsos garumot ontanak). A latszat és latvany kér-
dése a Trimalchio lakomdjanak egészében kulcsszerepli — az
epizodban hasznalt, sajatsagos methodium sz6 is ezt domborit-
ja ki, mely a frustratio és a ludificatio szinonimaja (TLL), s az
éppen kovetkezd jabb latvanyossdgokra, ugratasra, vicceld-
désre utal.* S ahogyan a talaldedényeken is tobb talcan, illetve
tobb rétegben halmozzak az ételeket, s a felso réteg leemelésé-
vel ujabb kiilonleges ételek bukkannak fel, melyek — mint az
imént kifejtettiik — megint csak mast rejtenek, ugy rejt mast,
lesz — mondhatni — tobbrétegli a carpe felkialtas is. A nyelv
ilyen értelemben performativ, hiszen maga is a lakoma hival-
kodasahoz hasonlatosan burjanzik és valik tobbfenekiivé.

A qui supra me accumbebat — szintén vonatkozoi alaren-
deld — rész kapcsan a lakomai iilésrendet is érdemes targyalni
(lectus summus, lectus imus), hiszen igy nyer értelmet a supra
helyviszonyt kifejezd praepositio. A familia sz6 e helyiitt jol
példazza, hogy a rémai ,,csaladfogalomba” nem csak a mai ér-
telemben vett nukledris csalad, hanem a haz népe, a szolgék is
beletartoztak, s itt specifikusan dket is jeldli (akik — mintegy
bértapsolokként — megkezdik az ujjongast). S ha mar latva-
nyossagrol beszEliink, azt is fontos megemliteni, hogy Carpus
tobb okbol is a gladidtorokhoz hasonlo: ,titulusa”, a scissor
a gladiatorok egy fajtajanak megnevezése is, s egy harcoshoz
hasonlodan szeleteli a hast — a dinamikus, szinte er6szakos la-
cerare ige is ebbe az irdnyba mutat, de még inkdbb az altalam
kihagyott hasonlité mellékmondat: ut putares essedarium hyd-
raule cantante pugnare (Chogy azt gondoltad volna, egy sze-
kérharcos viv orgonasz6 kiséretében’ — mely tanari segitséggel
vagy jegyzettel a sz6vegben hagyhat6).?

A mu egészében fontos és tobbféleképpen kijatszott tro-
pus az ismétlés,?® s e részletben is a szoveg kézéppontjaban
allo szoviccet az ismétlésbol sejti meg Encolpius (iterata vox
— melynek kettds jelentése ugyancsak figyelmet érdemel: itt
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’sz6’, valamivel kordbban pedig inkabb hang’ a lentissima vox
szintagmaban), ugyanakkor érdemes reflexi6 targyava tenni a
tovabbi tartalmi-formai ismétléseket is (pl. ad symphoniam,
quattuor tripudiantes és quattuor Marsyas; tanc kifejezésére
hasznalt kifejezések: tripudiantes és gesticulatus).

A Satyricon alabbi epizddjanak olvasasahoz elengedhe-
tetlen a tdgabb kontextus felvazolasa: a diakok maskiilonben
nem fogjak érteni, hogy a jelenet f6 humorforrasat jelentd szo-
vicenek milyen dimenziéi vannak. E kontextust akar frontélis
tanari eldadas, akar egyénileg vagy csoportban elolvasando ki-
osztmany, akar irdnyitott, elére megadott kérdésekkel vezérelt
kutatomunka formajaban teremthetjiik meg. Itt ugyanis egy-
részt Carpus is — mint fentebb mar jeleztiik — a hdzigazda fény-
1z6 lakomajanak voltaképpen egy latvanyeleme, masrészt, ha
rejtetten is, tematizalodik az ur (Trimalchio) és a szolga (Car-
pus) viszonya altalanosabb szinten is. Ennek nyoman feltehetd
a kérdés, hogy az ember egyrészt annyi-e, amennyi a ,,funkci-
0ja” — hiszen itt, a név megszolito alakjanak és az ételszeleteld
rabszolga feladatdnak egybejatszasaval mintegy ezt is sugallja
a szoveg. A kérdéskor behivja Seneca XLVII. erkdlcsi levelét
(amely a tankonyvsorozat 12. osztalyos konyvében szerepel;
IV. 28-29. oldal), a passzus kapcsan felvetett értelmezés is,
hogy Petronius e helytitt Trimalchio nevében némileg szatiri-
kus-kiforgat6 olvasatat adja a Seneca-levélnek, s kiilondsen e
mondatanak: infelix, qui huic uni rei vivit, ut altilia decenter
secet (XLVII. 6).27 Ugyanakkor ne felejtsiik el azt sem, hogy
Carpus tancos taglejtésekkel, zenére (ad symphoniam gesticu-
latus) szeleteli az ételt — az ehhez hasonlo ,,produkciok” miatt
Seneca az emlitett levélben ugyancsak sajnalatat és egyet nem
értését fejezi ki (XLVIL 6-7). El6hozhat6 tovabba az is, hogy
a névvel valo viccelédés milyen jelentéseket hordoz: e téma
felvetése maris testkozelbe hozza a problémakdrt, hiszen errdl
a legtobb didknak lehet véleménye és tapasztalata.

Az 6todik mondatban hasznalt urbanitas kifejezés szintén
kapocs lehet a catullusi koltészettel, mert bar a kifejezés a 13.
carmenben nem jelenik meg, mas hozza kot6do, a catullusi
szokincsben ugyancsak kiemelt szerepl kifejezések (sal, ve-
nustus/Venus, suavis, elegans) igen, igy a didkokkal reflexio-
va tehet0 e kifejezés jelentésének dsszetettsége és forditasanak
problematikaja. Petroniusnal egyébként e helyiitt leginkabb
»inside joke”-nak, vagyis bennfentes poénnak lehetne ,,fordita-
ni”, ami ugyan anglicizmus, de a magyar szlengben is haszna-
latos, és az itteni jelentésarnyalatot jol visszaadja. Fontos még
jelezni, hogy jelentésében szorosan dsszetartozik az ételkiilon-
legességekre hasznalt res electissima, valamint a Trimalchio
Llatvanylakomaira” alkalmazott /udus kifejezéssel.

A forditas dilemmaja persze a részletben leginkabb a szo-
viceben (Carpe/carpe) csucsosodik ki: igy, ha didkjaink fogé-
konyak erre, mindenképpen érdemes elmerengeni, hogy ezt
magyarul hogyan lehet visszaadni — ha egyaltalan. Inspiracio-
nak, vagy utolag, a didkok megoldasai utan, mintegy azokkal
Osszevetve-megversenyeztetve a magyar Satyricon-forditok
valtozatait is megmutathatjuk nekik: Vagd (Székely 1.); Nyisz-
szants (Révay J.); Kést bele (Horvath I. K.); Szeleteld (Faludy
Gy.); Dofd bele (Csehy Z.). E valtozatokat értékelhetjiik-értel-
mezhetjiik a didkokkal: melyik mit domborit ki, mit ad 4t a la-
tin szovicebdl, milyen stilusréteg irdnyaba viszi el a szoveget.



Magyar ember evés kozben...
(Galeotto Marzio és Poggio Bracciolini anekdotai)

Galeotto Marzio ¢és Poggio Bracciolini anekdotikus elbeszélései — mindamellett,
hogy szerzéiket minddssze egy bd generacid valasztja el — nemcsak a lakoma
megjelenitésének altalanos témaja okan kapcsolodnak Gssze. Még szorosabb ka-
pocs, hogy Galeotto leirdsai — mint ismeretes — a magyarokat, Matyas udvarat és
ezen udvari ¢élet mindennapjait mutatjak be, s Bracciolini vaskos torténete is épp
egy magyar ifjurdl szo6l. Alabb a nyelvtani magyarazatok mellett néhany Gssze-
olvasasi iranyvonalat rajzolok fel, mely persze korantsem az Osszes lehetséges
értelmezés. Ezek, akarcsak a feladatok, 6tletadok, szabadon tovabbgondolhatok.

Az alabb ismertetendd szovegrészletek, mint fentebb mar jeleztem, a ,,nche-
zebb csomag” részét képezik nyelvtanuk, mondatszerkesztésiik ¢s terjedelmiik
okan. Azért ezen beliil is lehetdségiink van a differencidlasra, minthogy Galeot-
totol két, eltérd nehézségli szoveget valasztottam. Az elsé egy rovidebb anckdota
(V. fejezet), amely egy Matyas asztalanal hallott intellektualis beszélgetést orokit
meg egy magyar kozmondasrol: ,,Semmi(,) rosszabb a sajtnal.” (Megtalaljuk a
legtobb kézmondasgylijtemény ,,sajt” szocikkénél, vesszével vagy anélkiil.”®) Ezt
az anekdotat nyelvtani szempontbol leginkabb az accusativus cum infinitivo koti
Ossze a Satyricon-részlettel (ait rex Mathias proverbium esse; manifestum est vera
esse proverbia; s maga a részlet kdzéppontjaban allo nihil esse peius caseo is, ami
a ,,proverbium esse” accusativus cum infinitivotol fliggd ujabb acc. cum inf.). Az
igeneves szerkezetek koziil tovabba ebben mar az ablativus absolutus is hasznala-
tos (negantibus quibusdam, admirantibus multis), illetve a gerundium (dicendi).
Mondattanilag fontos kiemelni és elkiiloniteni a cum koétdszoval bevezetett kii-
lonféle mellékmondatokat: idéhatarozoi a cum temporale (coniunctivusszal: cum
alii extollerent, improbarent) és a cum historicum (indicativusszal: cum nihil ha-
bemus,; cum habemus caseum); okhatarozoi pedig a cum causale (coniunctivusz-
szal: cum alterum possesionem, alterum vero privationem indicet). E részletben
is megjelennek tovabba kozépfoku melléknevek (peius, deterius), illetve az Ovi-
dius-disztichonban latott pretiosius auro esetében a kozépfoka melléknév ablati-
vus comparationisszal all. A modul ételmegnevezéseinek sorat bovitd kifejezés a
cucumis (uborka) és az Armenium (a. m. Armeniacum pomum/prunum, azaz: kaj-
szibarack). Mindenképpen érdemes még szot ejteni az insulse kifejezésrél, mely
az insalse variansa, s etimologiailag a sal szoval all kapcsolatban (v6. Catullus).

Azért lehet izgalmas Galeotto magyar kdzmondasrol sz6l6 rovid torténetének
clolvasasa és értelmezése, mert maga a beszélgetés is a mondas tobbféle értelme-
z¢sérol szol, amelynek a latin megfogalmazas valdban terepet enged: nihil esse
peius caseo. Ezt az asztaltarsasag tobbsége gy érti, hogy semmi sem rosszabb a
sajtnal (vagyis a sajt a legrosszabb étel), mig Matyas kiraly amellett érvel, hogy a
semmi (azaz, ha nincs mit enni, az éhkopp) rosszabb a sajtnal. A tobbségi értelme-
z¢st a nihil habere kifejezés ellentmondasossaga is alatamasztani latszik, kérdéses
ugyanis, hogy miképpen lehet a semmit birtokolni. Erre idézi valaki az Amores két
sorat — nem dertiil ki pontosan, hogy melyik résztvevd, de valosziniileg Matyas,
minthogy 6 képviseli ezt az értelmezést, raadasul mas Galeotto-leirasbdl az is ki-
deriil, hogy felesége, Beatrix is szivesen idézett Ovidiustol (XXV. fejezet) — mint-
egy ennek szellemében all e tanulmany €1én is a romai koltd sora. Az a tény, hogy
az Amoresbdl vett citatum szolgal az érvelés alatamasztasara, tobbletjelentésre te-
het szert, ha dsszevetjiik a masik, alabb ismertetendé Galeotto-fejezet vonatkozo
részletével, mely szerint a szerelmi téma ritkan fordul el a lakomak alatt — igaz,
ott nem a beszédtémardl, hanem a lantosok és az udvari dalnokok témavalasztasa-
r6l van sz6 —, s inkabb a torokokkel vivott harcokrol énekelnek (1asd a lapszélen,
a XVII. fejezet 14. mondatat).

Az V. Galeotto-fejezetben megismert elbeszélésben tehat az intellektualis be-
sz¢lgetés, a szellemi tevékenység, a pezsgod vita, az érvelés adja a lakomajelenet
Iényegét, amely mar dnmagaban ¢éles ellentéte a Bracciolini-facetianak, ahol a ma-
gyar ifji egyetlen, am anndl kinzobb gondja, hogy nagyon kell vizelnie. Azonban
a tisztasag—piszkossag, fennkdltség—alantassag, szellem—test ellentétparjai men-
tén a facetia a XVII. Galeotto-fejezettel 1éptethetd parbeszédre még inkabb. Ebben

Temati el .

Sajtot vagy semmit, avagy egy magyar koz-
mondasrol

1 Habébatur inter convivas régios sermo dé
esculentis. 2 Cum alii alia extollerent, alia alit
improbarent [ ...J, ait réex Mathias proverbium
esse Hungarorum ,, nihil esse péius cased”.
3 Negantibus id quibusdam, quandoquidem
cucumeres Armeniaque et multa piscium ge-
nera caseo esse longé péiora. 4 ,, Manifestum
est” réx respondit, ,, véra semper esse prover-
bia; proverbium enim non insulsé probatum
dicitur verbum, unde apud et philosophos et
oratorés testimoniorum vim obtinet. 5 Sed
fortassis non bene vim huius proverbit intel-
ligitis. 6 Nam nihil est cased péius, significat:
cum nihil habemus, tunc deterius nobiscum
agitur, quam cum habémus caseum.” 7 Ad-
mirantibus multis dicendi modum (nam haec
videntur inter sé contraria, habére videlicet et
nihil, cum alterum, id est, habed, possessio-
nem, alterum véro, id est, nihil, privationem
indicet) quamprimum in medium vénit illud
Ovidii carmen:

Ingenium quondam fuerat pretiosius aura,
At nunc barbaria est grandis habére nihil.

8 Qué carmine cuncti illud Hungarorum pro-
verbium concinné dict intelléxérunt.

Galeotto Marzio: De egregie, sapienter,

iocose dictis ac factis regis Mathiae V.
Felhasznadlt kiadas: L. Juhasz, 1934
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Gymnasium

A kiraly csoddlatos tisztasaga, avagy hogyan
lakomaznak a magyarok?

1 Moris est apud Hungaros dti in discum-
bendo mensis quadratis, qui ab antiquitate
Romana deflixit, et omnia in iiire apponere;
variant enim iiira pro rérum varietate. 2 An-
serculi enim et anaticulae, caponés, phasiant,
perdicés, sturni, quorum ibi copia magna est,
praetered biibula, agnina, haedina et suil-
la apriignaque caro piscésque diverst et alia
hitiusmodt vario semper et proprio iiire aut
merguntur aut condiuntur. 3 Est etiam con-
suetiudo, non ut modo apud nos, ut singult
ex singulis, sed omneés ut ex und patind ac-
cipiant, nec ibi illus in assimendé bolo aut
carnis morsi furcilla atitur, ut nunc in Italia
Transpadana in iisi frequenti est. 4 Quisque
enim ménsam ante sé paniceam habéns ex
commini patind, quod placet, asstimit frus-
tillatimque sectum digitis ad os applicat. 5
Hungart non habent in frequenti iisii éscarum
striictoreés, unde fit, ut cum maxima difficulta-
te in illa Hungarorum copida et ménsa opipa-
ra quis se ab manuum vestisve inquinatione
tuedtur, guttatim enim aliquando crocinum iis
défluéns sordidum hominem reddit. 6 Croco
enim et gariophilis, cinnamo et pipere gingi-
bereque et speciébus in maxima copid iitun-
tur: [...] 7 4 iiire autem et crocind praesertim
ungues et digitos, quibus éscam appréndimus,
fierT crocinds nullus ambigit. 8 Sed réx Mat-
hias omnia manibus pertractans nunquam fit
sordidus quamvis locitiont intentus. 9 Semper
enim in eius convivio disputdtur aut sermo dé
ré honesta aut iocunda habétur aut carmen
cantatur. 10 Sunt enim ibi miisict et citharoe-
dr, qui fortium gesta in lingud patria ad mén-
sam in lyra decantant. 11 Mos enim Romano-
rum hic fuit et @ nobis deéfliixit ad Hungaros.
12 Cantatur autem semper aliquod égregium
facinus nec déest materia. 13 Nam cum Hun-
garia in medio hostium diversarum linguarum
sita sit, semper rel bellicae habet fomitem. 14
Amatoria autem carmina raro ibi cantantur
et, ut plurimum gesta in Turchos in medium
veniunt, non sine sermone concinno. [...J]15
Oculis meis non sine admiratione vidi loquen-
tem régem aut aures carmini vel sermoni ma-
xima attentione praebentem, ésculenta itisque
pertractantem et nunquam coinquindtione
turpatum, quod profectd mirum est, cum alit
summa cum attentione et diligentia non pos-
sint aut manuum aut vestimentorum sordes
praecavere. 16 Sunt igitur huius régis nati-
ralés munditiae, quoniam ets maximé gaudet
praeter infliixum et consueétiidinem regionis.

Galeotto Marzio: De dictis XVII.
Felhasznalt kiadas: L. Juhasz, 1934
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a magyarok étkezési szokdsainak bemutatdsa soran az elbeszélé nem mulasztja el,
hogy a lakomak alatt hallgatott udvari énekek témairdl szot ejtsen (mint fentebb
emlitettem). Megemlékszik tovabba arrdl a szinte csodas jelenségrol is — ezzel
zérja leirasat —, hogy bar a magyarok tobbsége igencsak 0sszemaszatolja magat
evés kozben (mivel nem haszndlnak kiilon-kiilon tanyérokat, sem villat, hanem
kézzel eszik szdszos ételeiket), addig Matyas keze, ruhdja soha nem lett foltos
vagy piszkos, akkor sem, ha szerfelett elmeriilt a beszélgetésben vagy az énekek
hallgatasaban.

E Galeotto-részlet a modul nyelvtanilag legdsszetettebb és legterjedelmesebb
olvasmanya.” Ebben szamos nyelvtani jelenség szerepel, mely a k6zépfoku nyelv-
tudés kdvetelménye: az indicativusi aktiv és passziv igeragozas (praesens imper-
fectumi és praesens perfectumi igeidokben, pl. applicat, merguntur; vidi, deflu-
xit); a félig alszenvedd igék (fio, fieri, factus sum), a coniunctivusi igealakok (pl.
accipiant, possint). Igeneves szerkezetek koziil a gerundium (in discumbendo), a
gerundivum (in assumendo bolo), illetve az accusativus cum infinitivo hasznalatos
(nullus ambigit ungues et digitos crocinos fieri). Gyakran hasznalt a participium
coniunctum ([quisque] habens, [rex Mathias] pertractans, intentus, [regem] lo-
quentem, praebentem, pertractantem, turpatum) is. A kett0s tagadas (litotes) itt is
megjelenik (nec deest materia). A genitivus partitivusi eset hasznélatara rogton a
passzus eleje példa (moris est; érdekes ugyanakkor, hogy egy késébbi ponton, a
11. mondatban mar mos fuit szerepel), a Satyricon-részben azonos pozicidban mar
latott ablativus causae pedig a zarasban: eis gaudet [ti. rex] (v0. Trimalchio met-
hodio laetus). A mondattanbol kiemelenddk a vonatkozoi alarendelések (pl. qui ab
antiquitate Romana defluxit), az okhatarozéi mellékmondatok (pl. cum Hungaria
[...] sita sit; cum alii [...] non possint [...] praecavere; quoniam eis [...] gau-
det). Az kovetkezd részben rogton egymas utan eldszor a hasonlitédi értelmii uz-os
mellékmondat szerepel ("ahogy’ jelentésii), aztan viszont *hogy’-nak értendd és
forditando: non ut modo apud nos, ut singuli ex singulis [ti. accipiant].

A szohasznalat terén sajatos a defluere (itt ’szarmazik’), érdekes homonimia a
ius (itt "martas, szosz’, de v0. a Satyricon-részletben a megszokottabb ’jog, sza-
baly, torvény’ jelentésben: hoc est ius cenae). E szdvegrészlet sem szikdlkddik a
kiilonféle alapanyag- és ételmegnevezésekben: anserculus (kisliba, pipe); anati-
cula (kiskacsa); capo (kappan); phasianus (facan); perdix (fogoly); sturnus (se-
regély); illetve bubula (marhahus); agnina (baranyhus); haedina (gddolyehus);
suilla (disznohus); aprugna [ti. caro] (vaddisznohts). Fliszernév a crocus (séfrany
— amely melléknévként is megjelenik a 7. mondatban ’safranyszinli’, azaz ’sarga’
jelentésben: crocinus 3 ~ croceus 3), a gariophilus (a. m. caryophyllon v. caryop-
hyllus: szegfiiszeg), a cinnamum (fahéj), a piper (bors), a gingiber (a. m. zingiber:
gyombér), s a 6. mondatban mindezek az utor alszenvedd ige ablativus instrumen-
ti tipust vonzataiként figyelheték meg. Megemlitendé még az escarum structores
“ételoszto’ kifejezés is mint érdekesség.

A sajat (itdliai) és masik (magyar) népre ¢és kultarara finoman utal a szoveg a
deixisekkel (2. és 10. mondat: ibi — ti. in Hungaria) és a személyes névmasokkal
(apud nos —ti. apud Italos, a nobis — ti. ab Italis). A kultarak titkoztetése, 6sszeha-
sonlitdsa apropdjan a didkok készithetnek egy ,,magyarorszagi utikonyvet” (akar
tényleges konyvecske, akar egy plakat, poszter, prospektus formajaban), melyben
a magyarok szokasait bemutatjak egy elképzelt korabeli utazo, peregrinus szama-
ra. J6 lexikai gyakorlas, ha ebben az ételek megnevezéseit, illetve tovabbi kifeje-
zéseket (pl. a személyneveket, a ruhak neveit stb.) latinul is felttintetik.

Akirdlyi lakomak fennkdlt beszélgetéseihez vagy Matyas csoddsnak tetszd
tisztasagahoz képest Bracciolini vaskos tréfajaban a lakomazas egyaltalan nem
mint intellektudlis tarsadalmi esemény tételezddik, hanem — a szatirikus mifaj és
beszédmad esetében megszokott, st elvart modon — az altdji miikodések vonjak
el mind a f6szerepld, mind az elbeszEld és igy az olvaso figyelmét is. A torté-
net csattanoja valamelyest varhatd: az ifja probal észrevétleniil megoldast talalni
kinzo bajara ugy, hogy a csizmaszaraba konnyit magan, mikdzben — nem mellé-
kesen — a hazigazda szép leanyai iilnek két oldalan. Am, épp az egyik tulontul
lelkes leanyz6 buzditasa miatt, végzetesen kellemetlen helyzetbe keriil: véletlentil
az asztalra vizel. A facetia kezdetén az elbeszéld a prandium sz6t hasznalja, amely



kapcsdn maris érdemes felidézniink, hogy a modulban szerepld szovegekben a
lakomara eleddig tobb szinonimat is lathattunk: cena, conviva, illetve — metonimi-
kusan — az elvont fénévi discumbendum is ide tartozik.

Lassuk, milyen nyelvtani jelenségek figyelhetok meg a szovegben: itt is meg-
jelennek a melléknévbol képzett adverbiumok (occulte; alacriter; subito), illetve a
fokozott adverbium (longius), raadasul utobbi egy sajatos jelentésti kifejezésben: a
longe abesse jelentése *tavol lenni’, igy a cum abesset longius okhataroz6i mellék-
mondat arra utal, hogy az ifju valamivel tavolabb tartézkodott vagy lakott. Szintén
elékertilnek a kicsinyitd képzds névszok (tardiusculus; adolescentula), valamint
az imperativus (ede). Jellemz0 a participium perfectum passivibol és praepositios
vagy puszta ablativusbol (ablativus causae) all6 szerkezet: prae pudore tacitus;
dolore motus (mindkét esetben a iuvenisre vonatkozd participium coniunctumok-
ként). A szoveg bovelkedik a gerundiumokban, s igen valtozatosan is hasznalja
azokat (divertendi; ad edendum; mingendi; mingendi gratia), de gerundivumok
is megtalalhatok benne (emittendae urinae; in sumendo cibo), igy olvasasakor
a kettd kozotti kiilonbség — mely a latintanulds egyik problematikus pontja — jol
szemléltethetd, begyakorolhato. Az igeneves szerkezetek koziil kiemelendd még
az ablativus absolutus (lotis manibus; adolescente verecundia perfiiso —utdbbinak
participiumi részéhez ismét egy ablativus causae tartozik). A 4. mondatot nyitod
qui névmas példazza a relativ mondatfiizést (nem ’aki’, hanem ’§’ értelemben for-
ditando). A szdkincsbdl figyelmet érdemel a mitizalo-metaforizald, ugyanakkor az
itteni pontos és meglehetdsen prozai jelentésében félreérthetetlen Priapus, illetve
az ocrea (’labszarvéd, csizmaszar’).

Egy ¢rai feldolgozas soran puszta tabudontogetésnek tekinteni és értelmezni e
szoveget kevéssé érdekes, de dsszeolvasva a masik két passzus valamelyikével,
az anekdotikus és a szatirikus beszédmaodrol fogalmat alkothatnak a didkok, s ezt
egy vizualis rendszerezd (pl. mind map) segitségével, dsszefoglald céllal abra-
zolhatjak. Az is elképzelheté moddszertani megoldas, hogy a csoport egyik fele
a rovidebb Galeotto-szdvegrészt, a masik pedig a Bracciolini-facetidt olvassa és
forditja kiscsoportban az 6ran, majd pedig az ellentétes csoportbdl parokat alkotva
szamolnak be egymasnak errdl, iitkdztetve az olvasmanyélményt, kiilonos tekin-
tettel az anekdotikus és szatirikus hangnemre. Ezekre reflektalni azért is 1ényeges,
mert e tonus Petroniusndl is jellegzetes, de nyomokban Catullusnal is fellelhetd
— esetében épp azt is érdemes lehet szélszalazni a didkokkal, hogy miben més az
ott megfigyelhetd dnirdnia, mitdl lesz egészen mas hatasu a szoveg attdl, hogy ott
elsé személyben, és nem harmadikban tdlalja az elbesz¢ld a ,,szerencsétlen” la-
komazé/lakomara invitalo figurat. Bracciolini csattandja alapjan elgondolkodtato
lehet, hogy miért vicces mindez, ha vicces egyaltalan, milyen elvarasokra, eléfel-
tevésekre jatszik ra, és melyeket rombolja le.

Izgalmas lehet tovabba a szégyen motivumanak mentén 6sszeolvasni a szove-
geket: Catullusndl a lirai megszolalo ,,szégyentelensége”, Petroniusnal a fényes
lakomara ,,betolakod¢”, kiviilall csavargd kivancsisaga (non erubui [...] inter-
rogare), Bracciolininél pedig az ifju megszégyentilése tarthat szdmot a figyel-
miinkre, akin a végén mindenki nevet, csak persze 6 maga nem, mivel elontotte
a ,tulzott szemérem” (adolescente admodum verecundia perfuso). Szot érdemel
még a szégyen mellett a nevetés mozzanata, mely a modulban szerepld irodalmi
lakomajelenetek kozotti koherenciat még inkébb erdsiti. Catullus arra kéri barat-
jat, hogy hozzon magaval jokedvet, nevetést (non sine omnibus cachinnis). Tri-
malchio lakomajan egyrészt maga a hazigazda is 6rvendezik, voltaképpen a sajat
poénjain (eiusmodi methodio laetus), masrészt a vendégség is nevetve veti rd ma-
gat az asztalon talalt finomsagokra (res electissimas ridentes aggredimur). Végil
Bracciolini anekdotdjaban — ahogy fenn is idéztilk — az oly szokatlan latvanyon
(tam insolitum spectaculum) és a szégyenben maradt ifjin nevetnek a lakomazok
(visere omnes).

Temati el .

Aspersio mensae

1 Nobilis in Ungaria adoléscéns a quodam
nobiliore, quocum sibi affinitas erat, ad pran-
dium vocatus, accessit cum famulis, equester,
cum abesset longius. 2 Cum ex equoé deéscen-
disset, viri mulierésque obviam prodeunt,
adoléscentemque é vestigio, nam hora erat
tardiuscula, ad triclinium in convivio para-
tum dédiicunt. 3 Lotis deinde statim manibus,
in ménsd inter duds formosas adoléscentulds,
hospitis filias, adolescéns collocatur. 4 Qui,
émittendae iirinae cupiditate, prae pudore ta-
citus, neque ulla data divertendi facultate, in-
ter edendum, mingendr cruciati ita vexabatur,
ut ciborum cogerétur oblivisci. 5 Cum omnés
suspénsum animi remissioremque in sumendo
cibo viderent, adhortabantur ad edendum. 6
Ille, dolore motus, dextra manii subtus men-
sam posita, Priapum occulté exertum in al-
teram ocredarum, mingendi gratia demisit. 7
Adolescentula dextrae proxima, , heus! ede
alacriter”, inquiéns, brachiumque subito
apprehendéns, manum extulit supra meénsam
virilia tenentem mingentia, ex quo irina men-
sa respersa est. 8 Ad tam insolitum spectacu-
lum risere omnes, adoléscente admodum ve-
récundid perfiiso.

Poggio Bracciolini: Facetiae CCLXVI.

Felhasznalt kiadas: B. Wild et I. Altheer,
1797
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Gymnasium

Epilogus —
a kultdratudomanyos latintanitas felé

Némi leegyszertsitéssel a latintanitds magyarorszagi torténetét
a kovetkezo idébeli és eszmetorténeti szakaszokra bonthatjuk:
grammatikai, poétikai-stilisztikai, torténelmi és esztétikai fo-
kuszu latintanitas.’® A fentebb bemutatott Artes tankényvsoro-
zat és e tanulmany ugyanakkor egy remélt paradigmavaltas je-
gyében fogant: a kultiratudomanyos fokusza latintanitaséban.
Az itt felvazolt modulban az esztétikum ugyan szamit és ref-
lexio targyat is képezi, de nem a szdvegvalogatas elsodleges
sztir6je. Ugyanakkor a kritikai szemlélet érvényesitése idedlis
esetben éppen azt is jelenti, hogy kulturalis, torténeti, nyelvi,
irodalmi, esztétikai szempontokat egyszerre mozgositva, 0sz-
szeolvasva-iitkoztetve értelmezziikk e szdvegeket mint kultu-
ralis hordozokat. Kompetenciakdzpontinak végezetil azért
nevezhetd a modul, mert a latintanulas esetében evidensen fej-
lesztendé anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciak mellett
lehetdség nyilik a digitalis, a személykozi és allampolgari, a
vallalkozoi és kulturalis kompetencia (esztétikai-miivészeti tu-
datossag), valamint a hatékony és 6nallo tanulas erdsitésére.
Ugyanakkor legylink realistdk: mindez egyelére nemcsak a
latin tanitdsaban széditden messzi cél. De még ha a jelenle-

Jegyzetek

A tanulmany a ,,Megujuld latintanitas” konferencian, 2021. aprilis
23-an bemutatott el6adas atdolgozott, kibdvitett valtozata. Kdszonet-
tel tartozom az ottani hallgatésagnak hozzaszolasaiért, valamint az
ez ¢év tavaszan oOraimat latogatd torténelem szakos hallgatoknak az
egylittmiikodésiikért, akikkel az itt bemutatott modul egy részét meg-
valositottuk. Jelen irott valtozatot Imre Flora, egykori mentortanarom
lektoralta, akit ezért halam illet meg. Koszondm Ferenczi Attila al-
lando tamogatasat is, akinek inspirald tanitaskiséré szeminariuman a
tematikus latintanitas koncepcidjaval eldszor talalkoztam. A kutatas
az Informaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

Fasti 1. 225.

Arat6 1992, 56.

Két kiemelendd helyzetjelentés: Ritook 2000; Gesztesi 2009.

E jol irdnyzott és tiipontosan megfogalmazott kérdést a Lehetdsé-

gek cimi kotet szerzdi tették fol — tolilk vettem at (8).

5 Az alabbiakban a 2012-es NAT-hoz illesztett kiadas alapjan muta-
tom be a sorozatot (Budapest, Nemzedékek Tudasa Tankonyvki-
ado, 2013).

6 A szoveganyagot tekintve tortént valtozas, amely azonban nem a
valogatas lényegét érintette, inkabb szerkezeti valtoztatast (hang-
sulyathelyezéseket, roviditéseket, sorrendi modositasokat) jelen-
tett. Erre lentebb még visszatérek.

7 Ugyan a kovetkez6 feladatok mar nem szerepelnek a I'V. kotet-
ben, de hogy szemléltessék, az irodalomtorténeti preferencia
mennyire jellemezte az eredeti elgondolast is, kettdt idézek az
1982-es kiadasbol: ,,Valaszd kiilon a megadott harom csoportba
[Koztarsasagkor, Augustus kora, Csaszarkor] az alabbi szerzo-
ket!” (IV. 220. oldal); ,,Az alabbi két-két latin sz6 rendkiviil jel-
lemz6 valamelyik romai szerzére. irjatok a szavak mellé a meg-
felelé nevet!” (res publica, pax; odi, amo; ludere, amor, rura,
duces) (IV. 221. oldal).

8 Itt érdemes ismét idézni a IV. konyv 1982-es kiaddsanak eldszava-

bol: ,Elérkeztiink kozépiskolai latin tanulmanyaink utolsé eszten-
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gi oktataspolitikai intézkedések abba az irdnyba is mutatnak,
hogy a human targyak kozépiskolai oktatasa jelentsen egyet
az ¢letrajzok, datumok, helyszinek, miicimek bemagoléaséaval,
a didkokat tanit6 tandrok munkdja pedig (és nemsokdara talan
tudésa is) a jovoben kizarélag e kanonlista dtaddsdban me-
riiljon ki, bizom benne, hogy az itt felvazolt javallat inspira-
ci6 lesz azoknak, akik a szabad oktatast nem igy képzelik el.
Akik velem egytitt iigy gondoljak, hogy a mult értd és kritikus
megismerése alkalmat adhat egy tudatosabb, dszintébb jelen
megélésére és jové épitésére. Am csakis akkor szélal meg az
irodalom, a ,régmult” irodalma, ha a megfeleld kérdéseket
tudjuk feltenni neki, ezt a kérdezést azonban tanulni kell. Az
olvasas eseményében mindig magunkra vonatkoztatjuk az ol-
vasottakat, azonosulas és eltavolodas allando dinamikus moz-
gasaban — a tanari munkéaban a didkokban ezt a folyamatot, a
parhuzamok ¢és a kiilonbségek keresésének és felismerésének
folyamatat, a sajatta tételt érdemes segiteni, hogy kritikusan
gondolkodo, onreflexiv emberek valjanak beldliik. Ehhez a
klasszikusok szdmottevéen hozza tudnak jarulni, amennyiben
kivessziik ket az iivegvitrinbdl. Bizom benne, hogy masok is
kedvet kapnak hasonl6 tematikus modulok megalkotasahoz, és
igy elindulhatunk egy kultaratudomanyos és kritikai latintani-
tasi paradigma utjan.

dejéhez, antik targyt stidiumaink betetézéséhez. [...] A betetézés
ezuttal tetdpontot is jelent. Mert a romai irodalom alkotasainak
— egyénileg és mufajonként kikristalyosodd — egy-egy csucsat
fogjuk érzékelni. Lucretius tankoltészetének filozofiaja, Horatius
paratlan lirdja, Vergilius eklogainak koltéisége, Tibullus és Pro-
pertius elégiaja, Tacitus egyediilallo torténetirasa, Plinius levele-
z¢se, Seneca, a bolcseld dramaird mind egy-egy mérfoldko e fej-
16dés e magasba iveld utjan.” (IV. 6. oldal)

9 Hozza kell tenni, hogy az mar vitatott, hogy az auctorok olva-
sasa pontosan miért elonyds (pl. erkdlcsnemesitd hatdsa vagy re-
torikai-stilisztikai-esztétikai példamutatasa miatt), a kérdéskdorrel
foglalkozokat mindig is megosztotta, de mindenképp a latintanitas
mellett vagy ellen jra meg jra visszatérd érv (vo. Borzsak 1990,
kiilondsen: 13—154, passim).

10 Arat6 1992, 56. Kiemelések az eredetiben.

11 Oswald et al. Grundkurs, Lektiirebuch 1-2.

12 VO. Lehetioségek, 30-34.

13 Lehetdségek, 29.

14 Ezta szoveget egyébként a masodik latintankonyv is tartalmazza a
Catullus-leckében (I1. 70. oldal) mas carmenek (Vivamus, Lugete,
o Veneres, lucundum, mea vita; Cenabis bene; Hymenaeus) mel-
lett. Az itt bemutatott tervben vallaltan nem elsésorban a szévegek
valogatasaban rejlik novum, hanem azok ujszeri egymas mellé
allitasaban, ,,Gjratalalasaban”.

15 E szovegrészletre Takacs Laszlo eldadasa hivta f6l a figyelmem,
melyet a ,,Megujulo latintanitas” cimii szakmai napon tartott 2020.
marcius 6-an. Ezuton is kdszondm neki az inspiraciot, valamint a
hozzajarulasat, hogy tovabbgondolhattam remek felvetéseit.

16 Itt jelzem, hogy ebben az irasban nem lesz mdodon részletesen at-
tekinteni a targyi emlékek ¢és egyaltalan a miizeumi gyiijtemények
pedagogiai alkalmazasanak lehetéségeit, noha a lakoma témaja-
nak feldolgozasaban egyébként bizonyara megkeriilhetetlen — ez
az itt bemutatott modul kritikaval illethetd része, ti. hogy a tema-
tikus Osszefiiggés mellett latvanyosan nyelvi-irodalmi-esztétikai
fokuszu. (Ez persze sajat érdeklodésem és képzettségem okan van



igy.) Ezért csak buzditani tudok mindenkit, hogy adott pontokon
ezekre tekintsen ki, vagy adjon olyan feladatokat, amelyek a for-
rasok e csoportjat is érintik. (Pl. a Szépmiivészeti Mizeum Antik
Gylijteményének szamos kiallitott targya kapcsolodik a lakoma-
hoz; kiilonféle hordozok és targytipusok.)

17 Hegediis—Orlovszky 1996.

18 Mivel ez az aqua szécikknél nem megtalalhat6 a szotarban (lasd
viszont: Vehling 1977, 278), érdemes megadni labjegyzetben (nit-
rum, -1, n. ’sziks6, szdda’; nitratus 3 ’sziksos’).

19 Ennek megfejtéséhez mellékelheté segitség: http://mek.niif.
hu/03400/03408/htm1/2262.html

20 ,,Plinius leirasa szerint (Nat. Hist., VIII. 51. 77) a kandisznok

kiheréléséhez hasonléan a kocakat is azért sterilizaltak, hogy

jobban hizzanak. Tehat valojaban az ivartalanitds soran elta-

volitott kocaméhérdl van itt sz6.” (Hegedis—Orlovszky 1996,

125.)

E feladat lényege, hogy a diakok felismerjék a helyzet kiforditott

voltat. Ha sziikségesnek vagy segitonek érezziik, Horatius 1. 20-as

és IV. 12-es 0dajat vagy 1. 5-0s levelét is elolvashatjuk (magyarul
vagy bilingvis kiosztmanyon — a szovegek kozotti tematikus kap-
csolatot jelzi Fordyce 1978, 133). Izgalmas intertextualis parhu-

zam Martialis I11. 12. is (Ellis 1876, 36).

22 Apicius e borsos garum hasznalatat egy kiilonleges, erdei gombas
fogasnal javasolja hasznalni (VII. 15; Schmeling 2011, 133).
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megfontolasbol — Galeotto egyébként roppant érdekes fejtegetését

a magyar ¢s az olasz nyelv kiilonbségér6l. Izgalmas, hogy a nyelv
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