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Démosthenés:
A megalopolisiak érdekében
(Dem. 16)

Forditotta, a bevezetést és
a jegyzeteket irta

Seres Daniel

Bevezetés

helyzetben tartotta meg a fiatal Démosthenés. A pontos helyzetértékeléshez
érdemes roviden attekinteni a politikai eréviszonyok valtozasait a Kr. e. 4.
szazad els6 felében Hellas szarazfoldi teriiletein.

A peloponnésosi haboru Kr. e. 404-es lezarultaval a délosi szovetséget vezetd A-
thén Attikan kiviili teriileteinek, valamint flottajanak elvesztésével szitk harminc esz-
tend6re kiszorult a nagyhatalmi politikabol.! Helyét a gy6ztes fél, Sparta vette at.
A Kr. e. 395 és 387 kozott vivott korinthosi habora megprobaltatasai utan Sparta a ha-
borut lezard Antalkidas-féle békével megerdsitette mind szarazfoldi, mind kis-azsiai
befolyasat. Ugyanakkor ez a béke tette lehetové Athén szamara a hajdani befolyas
visszaszerzésének els6 1épését is, ugyanis ujra athéni fennhatosag ala keriilt Lémnos,
Imbros és Skyros szigete,> amelyek megkiilonboztetett figyelmet élveztek az athéni
politikaban, mivel a tengeri gabonaszallitas utvonala mentén helyezkedtek el.® Kr. e.
379-ben vivta ki fliggetlenségét a Kr. e. 4. szazad kdzépsé harmadaban szintén meg-
hatérozé szerepet betoltd allam, Thébai, amikor néhany thébai felkeld athéni segit-
séggel kilizte a spartai helydrséget a varosbol.* A kdvetkez6 évben a spartai Sphodrias
sikertelen tamadast inditott Peiraieus, illetve Athén ellen.’ Mivel a spartaiak nem itél-
ték el Sphodriast az Antalkidas-féle béke megsértésért, Athén szovetségeseket gyiij-
tott Sparta ellen, és igy hivta életre Kr. e. 378-ban a masodik tengeri szovetséget, ami
a korabbi athéni ambicidkat 6sszefogd délosi szovetség egyfajta ,,megujitisa” volt.®
A K. e. 370-es években Thébai ujraszervezte az Antalkidas-féle béke utan feloszlatott
boidt szovetséget, valamint Athénnal kdzdsen tobb sikeres tamadast mértek Spartara.’
Kr. e. 371-ben a leuktrai csataban Epameindndas ,,ferde ék” taktikajaval dont6 csapast
mért a spartai alakulatokra, és Thébai gy6zelmével véget vetett a spartai hegemonia
éveinek.® Annak érdekében, hogy a spartai ambiciokat tartosan visszaszoritsak a Pe-
loponnésosi-félszigetre, a kovetkez6 néhany évben az arkadiaiakat és a messénéieket
is tdmogatasarol biztositotta Thébai, igy jott 1étre a félsziget kozépso részén a man-
tineiai Lykomédés kezdeményezésére az arkadiai szovetség — ennek kdzpontja egy
ujonnan alapitott varos, Megalopolis lett —, mig a félsziget délnyugati részén Gjraala-
pitottak Messéné varosat.” Thébai ilyen mértékii eléretorésével megvaltoztak Athén
érdekei. Tartva a thébai befolyastol Kr. e. 369-ben Athén szovetségre 1épett korabbi
ellenfelével, Spartaval.!” Athén és Thébai viszonya Kr. e. 366-ban mérgesedett el vég-
legesen, amikor a thébaiak elfoglaltak az Athén érdekszférdjaba tartozd Ordpost.'!
Thébai rovid egyeduralma a Kr. e. 362-es mantineiai csataig tartott. Epameindndas
az arkadiai szovetség belsé szakadasa miatt avatkozott kdzbe, azonban az iitkdzetben
¢letét vesztette a thébai hadvezér. Xenophon Hellénika cimii miivének utolso soraiban
igy szamol be a torténtekrol:

Mésodik népgylilési beszédét egy kiilpolitikai szempontbdl igen Osszetett

Mindkét fél gyozelmi jelet dllitott, mintha egyarant diadalmaskodtak volna, és eb-
ben senki sem akaddlyozta meg dket. A holttesteket mindkét szemben dllo sereg gy
adta ki, mintha gydztesként kétottek volna fegyversziinetet, sajat halottaikat pedig
ugy vették at [a] fegyversziinet oltalmaban, mint a legydzéttek. [27] Noha mind-



ket fél sajat gyozelemrdl beszélt, sem az dltaluk birtokolt
teriilet, sem a szovetségeseik szama, sem pedig hatalmuk
nem gyarapodott az iitkozetet megelozo idészakhoz képest.
A csata utan nagyobb lett Hellasban a széthuzds és a ziir-
zavar, mint annak eldtte.?

Még ha gybztesnek is tartottdk magukat a thébaiak a csa-
ta utdn, legfeljebb pyrrhosi gydézelem volt ez, ugyanis Epa-
meinondas személye olyan mértékben fonodott 6ssze Thébai
nagyhatalmi torekvéseivel, hogy halala Thébai befolyasanak
visszaszorulasat eredményezte. Ezek alapjan tlinhetne ugy,
hogy elérkezett a nevetd harmadik fél, Athén ideje, azonban
Xenophon sorai értelmében Athénnak is komoly kihivasokkal
kellett szembenéznie. Kr. e. 357-ben Rhodos és Chios vezeté-
sével a masodik tengeri szovetség tobb tagja felldzadt Athén
ellen. Kr. e. 355-ben Athén gazdasagi szempontbol kimertil-
ten, tengeri szovetségesei felletti érdemi befolyasat elveszitve,
— gyakorlatilag — vesztes félként zarta a haborut, igy nagyhatal-
mi ambiciéi gazdasagi és katonai alapjainak is bicsut inthetett.
Ezen eseményekkel parhuzamosan Athén észak-hellasi érdek-
szférajaban is visszaszorult II. Philippos kibontakozo hoditasai
miatt. A makedon uralkodd eldszor Kr. e. 357-ben elfoglalta
a stratégiailag és gazdasdgilag egyarant fontos Amphipolist,
majd a joval nyugatabbra fekvé Pydnat.!> Noha ezek a terii-
leti veszteségek ekkor még nem jelentettek kozvetlen veszélyt
Athénra, a Kr. e. 350-es évek végétdl az egyre erds6dé make-
donellenes politikai sz6lamok visszatérd elemévé valtak ezek
a sérelmek.'

Philippos eldretorését jelentésen megkonnyitette a szaraz-
foldi Hellast megoszto és zlirzavarba taszitd, Kr. e. 356 és 346
kozott zajlo harmadik szent habort. A konfliktus a tovabbra
is nagyhatalmi ambiciokat dédelgetd Thébai és a vele hatdros
Phokis kozott robbant ki. A phokisiak Kr. e. 357-ben mtivelés
ala vontak egy, a delphoi szentély tulajdondba tartozo szent
foldtertiletet, amiért a delphoi amphiktyonia Thébai kdzben-
jarasara pénzbirsdggal stjtotta a phokisiakat, azonban 6k nem
voltak hajlandok befizetni a rajuk rott biintetést, ehelyett elfog-
laltak Delphoit, valamint eltdrolték az amphiktyonia elmarasz-
tal6 hatarozatait, ami tovabbi, nyilt fegyveres konfliktushoz ve-
zetett.! Sparta és Athén Phokist tiamogatta, mivel mindketten a
thébai befolyas csokkentésében voltak érdekeltek, II. Philippos
pedig thessaliai ambicioi miatt csatlakozott a habortthoz. Thes-
salia kulcsszerepet toltott be Philippos korai kiilpolitikajaban,
mivel szomszédos teriilet révén a makedon stabilitas, masrészt
a déli hoditas zaloga volt, igy Kr. e. 353-ban Larissa és Pherai
konfliktusat kihasznalva kapott az alkalmon, hogy befolyasat
déli iranyba, Hellas kdzépso tertiletei felé is kiterjessze. Pherai
Phokistol kért és kapott segitséget, mig Larissa Philippostol.'¢
A kezdeti makedon sikerek utan Philippos kétszer is vereséget
szenvedett a phokisi Onomarchos altal vezetett seregektél,!’
azonban a kovetkez6 évben, Kr. e. 352-ben a Krokion-siksa-
gi gy6zelemmel Thessalia egyértelmii makedén befolyas ala
keriilt. Ugyanebben az évben a Thermopylai-szorosnal — ek-
kor még — sikeriilt megallitania a phokisi-athéni csapatoknak
Philippos gyors déli el6retorését.'® Ezekkel az eseményekkel
parhuzamosan azonban Athén északi pozicidja fokozatosan
tovabb gyengiilt, Philippos sorra foglalta el az Athén érdek-
szférajaba tartozo varosokat: Kr. e. 356-ban Poteidaiat,’ Kr. e.
354-ben Methénét? és Kr. e. 352-ben Pagasait.?!
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AKr. e. 350-es évek kozepén valdban kaotikus allapotok
uralkodtak Hellas szarazfoldi teriiletein. Harom meggyengiilt
allam — Athén, Sparta és Thébai — igyekezett velt vagy valds
szovetségi rendszerein keresztiil legalabb fenntartani befolyasi
ovezeteit. Ezt az igencsak zavaros helyzetet probalta meg fel-
hasznalni Sparta arra, hogy revansot vegyen az arkadiaiakon,
igy Kr. e. 353-ban tdmadast inditott Megalopolis ellen. Ezek
utan kovetek érkeztek Athénba az arkadiai Megalopolisbol, va-
lamint Spartabol is. Halikarnassosi Dionysios kozlése alapjan
Démosthenés ekkor, Kr. e. 353/352-ben tartotta meg 4 mega-
lopolisiak érdekében ciml beszédét:

Thudémos archonsdaga alatt, aki Diotimos utdn kévetke-
zett, irta meg a Timokratés elleni beszédet a Timokratés el-
len torvénytelenségi ovast benyujto Diodorosnak, valamint
maga adta eld a Megalopolisiak megsegitésérdl szolo nép-
gylilési beszédét.*

A kovetségek céljaihoz érdekes adalékot ad Libanios 0ssze-
foglalgja:

Amikor a lakedaimoniakat legyodzték a thébaiak a boidtiai
Leuktranal, majd ismét nagy veszélybe keriiltek, amikor az
arkadiaiak fellazadtak és szovetségre léptek a thébaiakkal,
akkor az athéniak megmentették a lakedaimoniakat, hiszen
szovetségesek voltak. [2] Azonban késébb, mihelyt megsziint
fenyegetettségiik és visszanyerték befolydasukat, az arkadiai
Megalopolisra tortek, tovabba kovetek utjan arra kérték az
athéniakat, hogy csatlakozzanak hozzdjuk a haboruban, de
a Megalopolisiak is koveteket kiildtek Athénba, hogy segit-
seget kerjenek a maguk védelmében. [3] Démosthenés azt
Jjavasolta, ne hunyjanak szemet Megalopolis elpusztitasa,
sem a lakedaimoniai befolyds erésddése felett, mert az szol-
gadlja az athéniak érdekét, ha Lakedaimon nem lesz veszély-
forrds.®

Ez alapjan a spartaiak katonai tamogatast is kérnek, a korabbi
— eredendden — védelmi jellegli szovetség tiszteletben tartasa
mellett, mig a megalopolisiak félve a spartaiak megerdsodésé-
tdl és eldretdrésétdl, most szeretnék elnyerni Athén baratsagat.
A kutatas Libanios kozlését inkabb elveti, és csak a korabbi
szerz8dés betartasa, azaz a tdvolmaradas mellett érvel.?* Ilyen
kortilmények kozott emelkedett szolasra a fiatal Démosthenés.
Az ifji szonokok nem szoélalhattak fel véleményformaloként
az els6k kozott,” igy Démosthenés is vélhetéen a vita maso-
dik felében, a tandcskozas végéhez kozeledvén csatlakozott a
megalopolisiakat timogatok taborahoz. Az érvek konnyebb at-
lathatosaga végett ezen a ponton érdemes attekinteni a beszéd
felépitését:

1-3. Bevezetés
4-10. A hatalmi egyensuly Athén érdeke
4-5.  Sparta és Thébai is legyen gyenge
6-7.  Nem volna helyes a Spartaval valo habort
8-10. Athén mégis harcolni kényszeriil majd
11-18. A lehetséges ellenvetések cafolatai
11-13. Orépos visszafoglalhato
14-15. Athén tovabbra is szavahihetd
16-18. Sparta a megbizhatatlan, szamit6 hodito
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Textus

19-31. Kovetkeztetések
19-22. Megalopolis és Thébai kapcsolata
19-20. Megalopolis Thébai miatt nem érdemel tamogatast
21-22. Sparta miatt Athén mégis Thébai szovetségese lesz
23-26. Az igazsagossag a hatalmi egyensuly zaloga
27-29. Az alkalmazkodo féllel kell szovetséget kotni
30-31. Athén hosszua tavi érdeke a megalopolisi szovetség

32, Osszegzés

Démosthenés beszéde elején hatarozottan leszdgezi, hogy el-
lentétben az elétte felszolalokkal, 6 valoban arrdl besz¢él majd,
mi szolgalja leginkdbb Athén érdekét. E megjegyzése kapcsan
MacDowell frappansan megjegyzi,? mennyire idegesithette ¢z
az athéniakat, hiszen Démosthenés nem az elsok kozott szolalt
fel, igy feltehetden tobb visszatérd, redundans fordulat is el-
hangozhatott beszédében. A fiatal szénok meglatasai redlisak
¢és abszurdak is egyben. Az eddigi athéni kiilpolitikatdl jelen-
tésen eltérd allaspontot fogalmaz meg Démosthenés: Ordpos
Kr. e. 366-0s elvesztése miatt ugyanis erds volt az athéni ellen-
szenv Thébai irant, Megalopolis viszont Thébai tdmogatasat
¢lvezi, igy Athén kozvetetten Thébait tdmogatna szdvetsége-
sével, Spartaval szemben, amennyiben Démosthenés javasla-
tat kovetnék. Noha az eddigi szovetségi rendszerek felragasa
abszurdnak tlinik, mégis van benne némi racid. Démosthenés
azon felismerését, hogy leginkabb az szolgalna az athéniak ér-
dekeit, ha Sparta és Thébai is meggyengiilne, els6ként Lord
Brougham méltatta.’’ Szerinte Démosthenés kiilpolitikai t6-
rekvései leirhatok a hatalmi egyenstly modern fogalmaval,
azaz a dontéshozoknak csak azt a szempontot kell mérlegelni-
ik, hogy az adott politikai dontés hozzdjarul-e egy szomszédos
allam hatalmi ambicioinak korlatozasdhoz vagy sem.

Ezzel a megallapitassal a hatalmi egyensuly fogalma egybe-
fonddott A megalopolisiak érdekében tartott beszéddel. Szinte
nem is jelent meg olyan munka, amelyben ne emlitenék meg
legalabb a kifejezést, ezen tilmenden azonban a kdzelmultig
nem sziiletett részletes elemzés a témaban.?® Hunt magat a fo-
galmat vizsgalja okori kontextusban, mig Cross friss tanulma-
nyéaban a fogalmat ¢és a beszédet részleteiben is elemzi, és meg-
gy6zden érvel amellett, hogy ez a beszéd nem értelmezhetd
csak a hatalmi egyenstly fogalma feldl, moralis, elvi szempon-
tokat is figyelembe kell venni.?® Az mindkett6jiik kutatasaban
vitan feliil all, hogy a hatalmi egyensuly modern fogalma nem
fedi teljesen a forrdsainkbdl kirajzolodo okori jelenséget. Az
egyes allamok érdekei meghatarozobbak, nem beszélhetiink
egy atgondolt, nemzetkozi kapcsolatrendszerrél. Eppen ezért
Cross mar tanulmanya cimében is frappansan az (im)balan-
ce of power kifejezést hasznalja, kordbban Lane Fox pedig a
balance of weakness sz6fordulattal magyarazta a jelenséget.*
Ezen kifejezések — helyesen — azt az aspektust hangsulyozzak,
hogy Démosthenés beszédének nem a status quo fenntartasa,
hanem az el6nyszerzés a célja.’! Ennek ellenére nem biztos,
hogy meg kell valtoztatni a balance of power kifejezést. igy
tett Jaeger, aki Anglia parhuzaméval, noha nem fejti ki részle-
tesen, egészen pontosan irja le ezt a fogalmat.?> A 19. szazadi
angol politika ugyanis igyekezett fenntartani az egyensulyt a
kontinentalis politikat meghatarozo nagyhatalmak kozott sajat
Lord Palmerston kovetkez6 mondataval szoktdk fémjelezni:
,Nincsenek allandé szovetségeseink, sem 6rok ellenségeink.
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Allandé és 6rok érdekeink vannak, és ezen érdekek nyoman
kotelességiink cselekedni.” Valami egészen hasonlot fogalmaz
meg Démosthenés beszéde vége felé, amikor szamba veszi a
lehetdségeket, mikor, kivel és miért kell szovetséget kdtnie
Athénnek:

Azok gondolkodnak a leghelyesebben, akik kijelentik, hogy
a megalopolisiaknak le kell donteniiik a thébai szovetséget
rogzitd feliratokat,®® ha csakugyan megbizhaté szovetsége-
seink. De a megalopolisiak szerint nem a feliratok, hanem
a kélesonos elony a baratsag alapja, ennélfogva azokat te-
kintik szovetségeseiknek, akik tamogatjak oket. Ha pedig
ez az dllaspontjuk, kijelentem: el kell hatarozniuk, hogy le-
dontik a feliratokat, a lakedaimoniaknak pedig tiszteletben
kell tartaniuk a békét. Ha pedig valamelyik fél nem hajlando
mindezt megtenni, akkor nyomban a masikkal kell szévet-
kezniink.>*

De hogyan lehet az dhitott célt elérni Démosthenés szerint?
Ezen a ponton jelennek meg az abszurd elemek a logikus ke-
retrendszerben, ugyanis Démosthenés érvelése arra a teljesen
irraciondlis feltételezésre épiil, hogy Sparta mar szinte vissza-
nyerte régi erejét. Ennek kovetkeztében, miutdn gyézedelmes-
kednek Megalopolis és az arkadiai szovetség f0l6tt, Messénét
hajtandk rabigaba,*® majd odaig merészkedik Démosthenés,
hogy Athén fenyegetettségét, esctleges elestét is elérevetiti.*®
Hogy még inkabb fokozza a spartai fenyegetettség stlyat, fel-
idézi a szdzadforduld borzalmait, melyeket idésebb polgar-
tarsai atéltek: Athén vereségét a peloponnésosi habortiban, a
varos oligarchikus fordulatait — Kr. e. 411-ben a négyszazak,
majd Kr.e. 404-ben a harminc zsarnok uralmat.’” Démos-
thenés olvasataban az 0jjaéledd spartai hegemoniat csak ugy
kertilhetik el, ha Athén ebben a kérdésben Thébai szovetsége-
sét, Megalopolist timogatja. Mi tobb, allaspontja szerint nem
szabad halogatni ezt a dontést, hiszen Athén eldbb vagy utébb
mindenképpen haboruba kényszeriil Spartaval, mivel egy spar-
tai timadas esetén segitséget kell nytijtania a messénéieknek a
harmadik szent haboru elején kotott szovetségiik értelmében.
Ezért stratégiai szempontbol is kedvezébb most felvenni a har-
cot, hiszen ha Megalopolis és Messéné elesik, Athén kénytelen
lesz Thébaijal szovetkezni a spartaiakkal szemben;* tovabba
a kiilpolitikai ambicidik miatt is, hiszen ha a megalopolisiak
Athénnak, és nem Thébainak koszonhetik megmenekiilésiiket,
akkor Thébai elveszitheti egyik szovetségesét, ami Athén pozi-
ciojat erdsitené.*® Beszédének elérehaladtaval a — démosthené-
si érvrendszeren beliil — logikus kiilpolitikai érvek mellett fo-
kozatosan eldtérbe keriilnek az athéni politikai gondolkodastol
egyaltalan nem idegen,*! 6rok érvényii moralis szempontok, és
végiil beszédét is ezzel a gondolattal zarja Démosthenés:

Senki se tagadnd, gondolom, amikor a lakedaimoniakat,
korabban pedig a thébaiakat, legutobb meg az euboiaiakat
mentette meg varosunk, ezek utan pedig szovetséget kotott
veliik, mindig egy és ugyanaz a cél vezérelte. Mi lenne ez a
cél? Megmenteni azokat, akiket igazsdgtalansdg ért.

[...]

Arra biztatlak benneteket, ne hagyjatok magukra a megalo-
polisiakat, sét sose hagyjdatok magukra a gyengébbeket az
erdsebbekkel szemben.*



Az athéniak végiil egyik felet sem tdmogattak, a semlegesség
mellett dontdttek, azonban Argos, Messéné, Sikyon, és végiil
Thébai is Megalopolis mellé allt, igy a varos athéni segitség
nélkiil is megdrizhette fliggetlenségét.**

Hogyan értékelhetjiik Démosthenés 4 megalopolisiak érde-
kében tartott beszédét? Schaefer és Blass, valamint a nyom-
dokaikon haladé szazadfordulés angol forditok, Kennedy és
Pickard-Cambridge a romantikus zsenikultuszt6l athatva egy-
értelmiien a bolcs, elorelatd allamférfit lattak Démosthenés-
ben, és nem emelték ki a beszéd irracionalis elemeit.*> Schaefer
monumentalis miivének — Demosthenes und seine Zeit — els
kotetét azzal a grandidzus képpel zarja, hogy a fiatal, mindig
az athéni érdekeket szem eldtt tartdé Démosthenés a meg nem
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50-69; Rhodes 2006, 195-197.

8 A leuktrai csatahoz lasd X. HG. 6.4.1-15; valamint a mantineiai
csataig terjedd eseménytorténethez Sealey 1993, 69-78, 8288,
93-96; Rhodes 2006, 198-200.

9 Az arkadiai szovetség miikodéséhez lasd Németh 1999, 305-306;
Lykomédéshez X. HG. 7.1.23-24; Megalopolis alapitasahoz
Diod. Sic. 15.72.3-4; Paus. 8.27.8-9; Messénéhez pedig Diod.
Sic. 15.66.1-6; Paus. 4.32.4-6.

10 X. HG. 7.1.1-14; Diod. Sic. 15.67.1.

11 X. HG. 7.4.1; Diod. Sic. 15.76.1. Ez a trauma visszatér6 eleme az
athéni szonoklatoknak, vo. Dem. 5.10; 6.30; 18.99.

12 X. HG. 7.5.26-27, részlet (Vilmos Laszl6 forditasa). A csata teljes
leirast lasd X. HG. 7.5.1-27.

13 Diod. Sic. 16.8.2-3. A makedon terjeszkedés torténetét a mai na-
pig legrészletesebben Hammomd-Griffith (1979, 216-328) tar-
gyalja.

14 Még a békeparti Isokratés is elismerte, hogy a casus belli Athén
¢és I1. Philippos kozott Amphipolis elfoglaldsa volt, vo. Isoc. 5.2:
»Mivel latom, hogy a varos [Athén] és a kozotted [Philippos]
tamadt habortit Amphipolis felett szamos baj forrasava valt...”
Démosthenés beszédeinek visszatérd eleme az itt felsorolt varo-
sokra valo hivatkozas. Lasd példaul Dem. 1.9, 12; 4.4, 35. Igen
hevesen sérelmezi Amphipolis elvesztését Hégésippos is, voO.
[Dem.] 7.23-29. A beszéd tagabb kontextusat és elemzését lasd
Seres 2017.
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értettség évei utdn az egész gordgség reményeve és védelme-
z6jévé valik.* A modern kutatds ennél joval arnyaltabb, ket-
tds képet fest. A hatalmi egyensuly jelentdségének felismeré-
se mogott megbuvo racionalitdst, ami késobb meghatarozza
majd a démosthenési politikat, ahogy lattuk, tobben méltattak,
ugyanakkor a teljesen alaptalan Sparta-kép, valamint a thébai
kapcsolatok fejlesztésének hidnya miatt komoly kritikaval il-
lették a beszédet.*” Badian és Wooten munkai nyoman érdemes
eltavolodni a 19. szdzadban gydkerezd romantikus Démosthe-
nés-képtdl, és megfontolni annak a lehetdségét, hogy nem az
athéni demokrécia hésével, hanem egy fiatal, ambiciézus po-
litikussal allunk szemben, akinek a sikeres makedoén hoditas
hozza el a régodta ahitott népszertiséget.*

15 Diod. Sic. 16.23-24. A hdboru legrészletesebb bemutatasat és
elemzését Buckler (1989) adja. A Kr. e. 357-es év hozta el a nagy
lehetdséget Thébai szamara. Eddig tartva egy szélesebb dsszefo-
gastol a thébai politika nem merte nyiltani felvallalni a terjesz-
kedés politikajat. Azonban a meggyengiilt Sparta, a szovetséges
habortval bajlodo Athén, valamint az északi vetélytars, a thessa-
liai Pherai tyrannosanak, Alexandrosnak a halalaval (Diod. Sic.
16.14.1) elérkezettnek tlint az id6 az eldretdrésre.

16 Diod. Sic. 16.14.1, 35.1.

17 Diod. Sic. 16.35.2.

18 Diod. Sic. 16.37.3, 38.2; Dem. 19.84.

19 Diod. Sic. 16.8.5.

20 Diod. Sic. 16.31.6.

21 Diod. Sic. 16.31.6.

22 Dion. Hal. A4d Amm. 1.4. A forditas Usener—Radermacher (1899)
kiadasa alapjan késziilt. Dionysios datalasat a szakirodalom elfo-
gadja, esetleges bizonytalansagokhoz lasd Lane Fox 1997, 181—
183.

23 Lib. Hyp. 15. A forditas Foerster (1915) kiadasa alapjan késziilt.

24 Sealey 1993, 129; Trevett (2011, 275), noha nem zarja ki, megfo-
galmazasan egyértelmiien érzddik, hogy nem tartja valoszintinek
ezt a lehetdséget.

25 Az athéni politikai gyakorlat szerint eldszor az 6tven évnél id6-
sebb polgarok szolalhattak fel a népgytilésen, v6. Aischin. 1.23;
3.2-4; lasd hozza Bajnok 2017, 134.

26 MacDowell 2009, 207.

27 Dem. 16.4-5, v6. Brougham 1838, IV. 440: “Thus, the well-known
and much admired speech for Megalopolis is a calm and judicio-
us statement of the sound principle of foreign policy, on which
the modern doctrine of the balance of power rests — that the only
point for a nation’s consideration is, whether any given course of
conduct will tend to help or to prevent a dangerous neighbour’s
aggrandizement; and that no former conduct of any state should
operate as a reason for or against helping it in its struggle with a
common and formidable enemy. This oration has no figures, nor
any impassioned bursts, or other striking passages; and there is
no reasoning in it, except perhaps where the orator tries to recon-
cile the conduct which he recommends, of helping the Arcadians
against Sparta, with the aid formerly given to Sparta herself, by
shewing that the former, like the present policy, was governed by
the principle of protecting the weak against oppression.”

28 Blass 1893, IIL.1. 291. 5. jegyzet; Kennedy 1893, 207; Pic-
kard-Cambridge 1912, 46; Jacger 1938, 88; Sealey 1993, 129;
Lane Fox 1997, 18; Trevett 2011, 276; MacDowell 2009, 208
(noha nem emliti a balance of power kifejezést, practical argu-
ments alatt ugyanezt a meglatast dicséri); Worthington 2012, 100;
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Textus

29 Hunt 2010, 168—180; Cross 2019. Bar a felvetett moralis szem-
pontok — a gyengébbek védelme — mogott nem tulzas kijelenteni,
hogy nagyon is valos politikai érdekek htizodnak: a hajdani dics6-
ség, a délosi szovetséget vezetd Athén narrativaja.

30 Lane Fox 1997, 18.

31 V6. Cross 2019, 79: ““...Demosthenes lays out his fundamental fo-
reign policy principles, there is no indication that he is interested
in preserving the status quo, or a balance of power on the main-
land. Instead, as he explains in the rest of the speech, he seeks to
revise the current geopolitical arrangements, to create an imbalan-
ce of power in the Athenians’ favour. He wants to see the power of
the Thebans and the Spartans diminished.”

32 Jaeger 1938, 88.

33 A kozosség életét meghatarozo feliratokat — példaul egy szovet-
séges szerzodést — a varos egy vagy tobb meghatarozo, forgalmas
pontjan allitottak fel. Ezeknek a ledontése a szovetség felbontasa-
val azonos. Bevezetésiil a feliratok elhelyezéséhez 1lasd Rhodes—
Osborne 2007, xiii—xv.

34 Dem. 16.27.

35 Dem. 16. 4, 8, 16-17, 20, 22, 28, 30.

36 Dem. 16.18.

37 Dem. 16.22. Az oligarchia mint elrettentd athéni tapasztalat visz-
szatérd eleme Démosthenés eszkoztaranak korai beszédeiben akar
a népgyilés, akar a birésagok eldtt, vo. Dem. 15: az egyik meg-
hatarozo kozponti téma a demokraciak és oligarchiak szembealli-
tasa. Dem. 22.32, 51-52: azt a benyomast kelti, mintha Androtion
¢letvitele és korabbi tettei megegyeznének, vagy — bizonyos tekin-
tetben — még gyaldzatosabbak is lennének, mint a harmincak visz-
szaélései, kegyetlenkedései. Dem. 20.15: Leptinés torvényét ugy
allitja be, mintha korladtozna a demokracia miikddését; Dem. 24.
58, 75-76, 102-107, 152—154, 163—164: Timokratés torvényével
szemben tobb alkalommal is elhangzik, hogy szellemisége, beik-
tatdsanak modja az oligarchia éveibe taszitja a varost.

38 Dem. 16.9, vo. Paus. 4.28.1-2.

39 Dem. 16.20-21.

40 Dem. 16.30-31.

41 And. 3.28: ,,Ami tehat a leginkabb aggaszt engem, athéni férfiak,
az a visszatérd hibank, hogy a befolyasos baratainkat eltaszitjuk
magunktol és inkabb a gyengébbeket valasztjuk, majd masok ér-
dekében viseliink haborut, amikor jol felfogott érdekiinkben béké-
ben is ¢lhetnénk.” Andokidés beszéde Kr. e. 391-ben hangzott el
az athéni népgylés el6tt egy Spartaval kottetendd béke kapcsan.
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42 Dem. 16.14-15.

43 Dem. 16.32.

44 Diod. Sic.16.39.1-8; Paus. 8.27.9-10.

45 Schaefer 1885, 1. 512-519, kiilénosen 518-519: ,,Das sind die
Ratschldge welche Demosthenes nicht mit leidenschaftlichem Ei-
fer, aber mit der lebendigen Kraft warmer Uberzeugung in seiner
Rede den Athenern anempficehlt: sie bildet ein Denkmal seiner ed-
len Gesinnung und seiner Einsicht in die hellenischen Staatsver-
héltnisse.” Blass 1893, II1.1. 288-291, kiilonosen 291: ,,Inhaltlich
also ist die Rede ein Denkmal grosser Staatsklugheit und Voraus-
sicht.” Kennedy (1893, 204-216) teljesen elismerden nyilatkozik;
Pickard-Cambridge (1912, 46) noha megemliti, hogy kissé opti-
mista hangvételli ez a beszéd, nem von le beldle tovabbi kovetkez-
tetést.

46 Schaefer 1885, 1. 521-528, kiilonosen 528: ,,Mit gutem Gewissen
konnte er auf sein redliches Streben zuriickblicken, so bitter es ihn
auch schmerzen musste dass die Zukunft alle seine Besorgnisse
rechtfertigte und das Ubel was er hatte abwenden wollen reisen
liess. Ein Perserkrieg ward dem Rathe des Demosthenes gemass
vermieden: aber im Peloponnes. in Thrakien, auf Rhodos nahmen
die Athener ihrer Aufgabe nicht wahr, und diese ihre Verblendung
und Schlaftheit bahnte an entscheidenden Puncten dem Makedo-
nenkonige Philipp den Weg: er stand bereit sich zum Mittler und
Schirmherrn der Hellenen aufzuwerfen.”

47 Mar Jaeger (1938, 84-85) felveti a szdvetségi rendszer atalakita-
sanak problematikajat, de még nem kritizalja, mint késobb Sealey
1993, 129; vo. Trevett 2011, 276; Badian 2000, 31. A késébbi ra-
cionalis helyzetértékelésre tokéletes példa A békérdl c. beszéde,
melyben nem tehet mast, mint hogy a philokratési béke elfogada-
sa mellett érvel az athéni népgytilésben. A beszédhez lasd Seres
2019.

48 Badian 2000, 33, 36, vo. Wooten 1983, 20 (= Wooten 2008, 10. 9.
jegyzet). Ha mindenképp rendszert, kovetkezetességet kerestink
Démosthenés kiilpolitikajaban, azt biztosan nem a makedonpoli-
tikajaban talaljuk meg, v6. Seres 2021. Thébai-politikaja logiku-
sabb valasztasnak tiinik, hiszen a késébbiekben is a kiegyenlitett
eréviszonyok szerepét hangsilyozza Démosthenés. Azonban —
ahogy ebben a beszédben is lathatjuk— e politika konkrétumai nem
ismertek eldttiink, igy messzemend kovetkeztetéseket nem érde-
mes levonni e politika szandékos vagy kovetkezetes volta mellett.



