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Démosthenés: A megalopolisiak érdekében

[1] Nézetem szerint mindkét fél téved, athéni férfiak, azok is,
akik az arkadiaiak, és azok is, akik a lakedaimoniak mellett szo-
lalnak fel.! Mert mintha az egyik varosbol érkeztek volna, és
nem a ti polgartarsaitok lennének, akikhez azok kovetségbe jon-
nek, ugy vadaskodnak és szidalmazzak egymast. Valojaban ez
a kovetek feladata volna, mig a szdlasra emelked6 tarsainké az,
hogy partatlanul nyilatkozzanak a kialakult helyzetrdl, és mara-
kodas nélkiil fontoljak meg, mi szolgalja leginkabb érdekeiteket.
[2] Mert bizony, ha nem ismernénk dket személyesen és nem
attikai nyelvjarasban beszélnének, szerintem sokan gy gondol-
nak, hogy egyesek arkadiaiak, masok meg lakedaimoniak.? En
magam is belatom, hogy nehéz valdban jo tanacsot adni, amikor
egyesek errdl, masok pedig arrdl gy6zkodnek benneteket, hiszen
igy félrevezetnek titeket. Ha pedig valaki koztes javaslattal all
eld, ti végig sem hallgatjatok, a javaslat tehat egyik fél tetszését
sem nyerheti el, am mindkét fél haragjat magara vonja. [3] Még-
is inkabb azt valasztom, kimondom, ami véleményem szerint
leginkabb varosunk érdekét szolgalja. Tartsanak érte ostobanak,
elviselem, ha kell, mintsem megengedjem egyeseknek, hogy
megtévesszenek titeket. Mas kérdésekr6l, ha kivanjatok, majd
késbbb szdlok, de induljunk ki abbol, amiben mindenki egyetért,
ugyanis ezt tartom a leginkabb célravezetonek.

[4] Senki sem tagadhatja, az all varosunk érdekében, hogy
a lakedaimoéniak és ezek a thébaiak is gyengék legyenek.’
Amennyiben az itt elhangzott beszédek alapjan akarjatok a
helyzetet megitélni, a dolgok most igy allnak: a thébaiak meg-
gyengiilnek, ha Orchomenos, Thespiai és Plataiai Gjra bené-
pesiil,* a lakedaimoniak pedig visszanyerik hatalmukat, ha
Arkadiat uralmuk alé hajtjak, Megalopolist pedig elpusztitjak.
[5] Meg kell gondolnunk tehat, nehogy megenged;jiik az utob-
biaknak, hogy tlontil nagy befolyasra tegyenek szert, miel6tt
az elébbiek befolyasa csokkenne, azaz hogy a lakedaimoniak
nagyobb mértékben erésddjenek meg a tudtukon kiviil, mint
amennyivel a thébaiak meggyengiilése elény0s szamunkra.
Azt azért nem mondanank, hogy ellenfélként felcserélnénk a
lakedaimoéniakat a thébaiakkal, de nem is ez a célunk, hanem
az, hogy egyikéjiik se tudjon artani nekiink, hiszen igy lennénk
a legnagyobb biztonsagban.

[6] De, Zeusra, talan egyetérthetiink abban, hogy ez lenne
kivanatos, ugyanakkor visszatetsz6 volna szovetséget kotni

1 A forditas alapjaul szolgald szdvegkiadas: Dilts 2002. A fordi-
tas soran figyelembe vettem Kennedy 1893, Pickard-Cambridge
1912, Vince 1935 és Trevett 2011 forditasait és megjegyzéseit.

2 Az arkadiaiak és a spartaiak is dor dialektusban beszéltek. A gorog
nyelvjarasokhoz lasd Buck 2001. Megerdsiti az el6z6 mondatban
clhangzo allitast, miszerint tobb athéni politikus idegen érdekek
mentén politizal, ugyanezt az allitadsat megismétli a 23. caputban.

3 Az ,ezek” mutatd névmas a foldrajzi kozelségre utal, mivel Thé-
bai, tagabban pedig a boidt szovetség Athén északi szomszédja.
Trevett (2011, 277. 4. jegyzet) elképzelhetonek tartja, hogy thébai
kovetek is jelen lehettek ebben az idében Athénban.

4 Mindhdrom varost Thébai pusztitotta el: Thespiait és Plataiait
a Kr. e. 370-es évek végén (Diod. Sic. 15.46.6; Paus. 9.1.4-8.),
Orchomenost pedig Kr. e. 364-ben (Diod. Sic. 15.79.3-6). Athén
mindvégig tamogatta ezen varosok felélesztését, mivel a thébai

azokkal, akikkel szemben alltunk Mantineianal, és igy segitsé-
get nyujtani nekik azokkal szemben, akikkel akkor egytitt val-
laltuk a veszélyt.> Magam is igy gondolom, azzal a feltétellel,
ha a masik fél is kész ennek megfeleléen eljarni. [7] Ha tehat
mindenki kész megdrizni a békét, nem segitiink a megalopo-
lisiaknak, hiszen nem lesz ra sziikség. Kovetkezésképp sem-
milyen ellentét nem all majd fenn azokkal szemben, akikkel
egy oldalon kiizdéttiink. Az egyik fél mar a szovetségesiinknek
vallja magat,® a masik pedig nemsokara az lesz. [8] Ugyan mi
mast kivanhatnank még? Ha viszont a lakedaimoniak jogtala-
nul 1épnek fel és kitartanak a haboru mellett, és csak arrdl kell
donteniink, hogy atenged;jiik-e Megalopolist a lakedaimoéniak-
nak vagy sem, noha nem helyes, elfogadom, hogy engedjiik,
¢és ne szalljuk szembe azokkal, akikkel korabban egyiitt val-
laltuk a veszélyt. Ugyanakkor, ha mindannyian gy gondolja-
tok, hogy ha elfoglaljak Megalopolist, Messéné ellen vonulnak
majd, akkor mondja meg nekem valaki azok koziil, akik most
olyan kiméletlenek a megalopolisiakkal szemben, mit tanacsol
majd nekiink abban az esetben? De erre senkinek sincs vala-
sza. [9] Es bizony mindannyian tisztiban vagytok azzal, akar
biztatnak erre benneteket, akar nem, hogy segiteniink kell egy-
részt a messénéieknek tett eskiink miatt,” masrészt mert érde-
kiinkben all, hogy megmenekiiljon az a varos. Tegyétek fel ma-
gatoknak a kérdést, vajon a megalopolisiak vagy a messénéiek
érdekében derckabb vagy nemesebb 1épniink, azért hogy a la-
kedaimoniak ne kovethessenek el jogtalansagot. [10] Ebben
az esetben ugy tlnik majd, készek vagytok segiteni az arka-
diaiaknak és fenntartani a békét, amiért vallaltatok a veszélyt
és csatasorba alltatok.® Ellenkezé esetben nyilvanvald, hogy
nem igazsagérzetetek miatt alltok ki Messéné mellett, hanem a
lakedaimoniaktdl valo félelmetekben. Mindig el kell donteni,
mi a helyes, és ennek megfelelden kell cselekedni, ugyanakkor
arra is tekintettel kell lenni, hogy ez az elényo6tokre is valjon.
[11] Az ellentétes allaspont képviseldi olyasféle érvet is
hangoztatnak, hogy igyekezniink kell visszaszerezni Oropost,’
ha pedig magunkra haragitjuk azokat, akik most a segitsé-
giinkre lehetnének, nem lesznek szovetségeseink. En magam
is azt mondom, hogy meg kell probalunk visszaszerezni Oré-
post, ugyanakkor azt, hogy a lakedaimoniak az ellenségeink
lesznek, ha szovetségre Iépilink az arkadiaiakkal, akik most a

uralom korlatozasanak lehet6ségét lattak benne — vo. 26. caput —,
igy visszatéré elemei Démosthenés beszédeinek, v6. Dem. 5.10;
6.30. A legszorosabb kapcsolatot Athén a plataiaibeliekkel apolta,
ugyanis egyediil 6k kiizdottek veliik a perzsak ellen Kr. e. 490-ben
a marathoni sikon, vo. Paus. 9.1.3. A varos elpusztitisa utan tob-
ben Athénban leltek menedéket és polgarjogot, vo. X. HG. 6.3.1;
Paus. 9.1.8; Diod. Sic. 15.46.6.

5 Athén a spartaiak oldalan vett részt Epameinondasszal ¢és szovet-

ségeseivel szemben a Kr. e. 362-es mantineiai litkozetben.

A spartaiak Kr. e. 369-t6l.

Paus. 4.28.1-2; bovebben lasd a bevezetot.

A mantineiai csatara utal.

Kr. e. 366-t6] nem all athéni fennhatdsag alatt, bévebben lasd a

bevezetot.
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barataink kivannak lenni, ugy vélem, egyediil azok nem allit-
hatjak, akik egykor meggy6ztek minket arrdl, hogy segitsiink
a lakedaimoniaknak, amikor veszélyben voltak. [12] Hiszen
nem ezeket mondtdk, amikor az dsszes peloponnésosi azzal a
kéréssel jarult elétek, hogy vonuljatok a lakedaimoniak ellen,
¢és meg is gyodztek titeket, hogy ne fogadjatok el javaslataikat
— ¢s igy nem maradt mas lehetdségiik, mint a thébaiakhoz for-
dulni —, hanem 4aldozzatok ra pénzt és tegyétek ki veszélynek
magatokat a lakedaiméniak megmenekiilésének érdekében. !
Feltehetdleg nem akartatok volna megmenteni dket, ha elére
tudjatok, mihelyt megmenekiilnek, egyaltalan nem halaljak
meg nektek megmentésiiket, hacsak nem tliritek el, hogy to-
vabbra is kedviik szerint jogtalankodjanak, ahogy eddig. [13]
Es ha teljesen ellentétes is a lakedaiméni elképzelésekkel az
arkadiaiakkal kotott szovetségiink, kétségkiviil nagyobb halat
illene mutatniuk, amiért megmentettiik 6ket, amikor a legna-
gyobb szornyliséggel néztek szembe, mint jelen haragjuk, ami-
ért megakadalyozzuk, hogy igazsagtalansadgot kovessenek el.
fgy aztan mar hogyne segitenének nekiink Orépos iigyében,
kiilénben a lehetd leghitvanyabb embernek tartanank dket! Az
istenekre mondom, én bizony nem latok mas lehetdséget.

[14] Csodalkozom azokon is, akik azt allitjak, ha szovetsé-
get kotlink az arkadiaiakkal, és annak megfelelden jarunk el,
ugy tlinik majd, hogy varosunk valtogatja allaspontjat és ennek
kovetkeztében egyaltalan nem megbizhato. En éppen az ellen-
kezdjét gondolom, athéni férfiak. Hogy miért? Gondolom, sen-
ki se tagadna, hogy amikor a lakedaimoniakat,!! korabban pe-
dig a thébaiakat,'? legutobb meg az euboiaiakat!'* mentette meg
varosunk, majd pedig szovetséget kotott veliik, mindig egy és
ugyanaz a cél vezérelte. [15] Mi lenne ez a cél? Megmente-
ni azokat, akiket igazsagtalansag ért. Ha valdban ez a hely-
zet, semmiképpen sem mi valtoztatjuk allaspontunkat, hanem
azok, akik nem akarnak kiallni az igazsag mellett, és mindjart
vilagossa valik, hogy a koriilmények valtoznak allanddéan az
0nos érdekektol vezérelt egyének miatt, nem a mi varosunk.

[16] Nézetem szerint a lakedaiméniak nagyon is szamito
emberként viselkednek. Most ugyanis azt hangoztatjak, hogy
az ¢lisieknek vissza kell kapniuk Triphylia egy részét,'* a
Phleiusiaknak pedig Trikaranont,'* némely arkadiainak a sajat
foldjét, nekiink meg Orépost. Csakhogy nem azért, hogy gy
tlinjon, sajat teriileteinket birtokoljuk, egyaltalan nem — hiszen
mar késo6, hogy ennyire szivélyesek legyenek —, [17] hanem
azért tamogatjak az egylittmiikddés latszatat keltve, hogy min-
denki szerezze vissza, amirdl ugy tartja, az 6vé, hogy amikor
majd 6k Messéné ellen vonulnak, valamennyien csatlakozza-
nak hozzajuk, és készséggel tamogassak dket, kiilonben igaz-

10 Diod. Sic. 15.62.3; X. HG. 6.5.19. Ugyanezekre a politikusokra
utal a 20. caputban.

11 Ujabb utalas a mantineiai iitkozetre.

12 Kr. e. 382-ben, amikor a spartaiak elfoglaltak Thébait, Athén be-
fogadta a menekiilteket, késébb, Kr. e. 379-ben pedig segitséget
nyujtott a varos visszafoglalasaban.

13 Kr. e. 357-ben elképeszté gyorsasaggal, 6t nap alatt fegyveres se-
gitséget nyljtott Athén az euboiaiaknak Thébaval szemben, har-
minc nap multan pedig kilizték a tamadokat, vo. Aeschin. 32.85;
Diod. Sic. 16.7.2; Dem. 1.8, 4.17, 8.74-75, 21.174. Az euboiai
expediciohoz tovabbi irodalommal 14sd a szovetséget rogzit6é do-
kumentumot Rhodes—Osborne 2007, no. 22.

82

sagtalannak tlinnek majd, ha nem viszonozzak ugyanugy a ko-
rabbi tdmogatast, amit a magukénak tulajdonitott teriiletekért
folytatott vitdban kaptak. [18] Eldszor is azt gondolom, hogy
varosunk anélkiil is visszaszerezheti Ordpost a lakedaimoniak
segitségével, hogy kijatszand az arkadiaiakat a lakedaimoéniak-
nak, ha készek igazsdgosan ¢és azon allamok segitségével eljar-
ni, amelyek helytelenitik, hogy Thébai mas allamok!¢ tertileteit
bitorolja. De ha egyértelmiivé valna szamukra, hogy nem tud-
juk elfoglalni Orépost, hacsak nem hagyjuk a lakedaimoniak-
nak, hogy uralmuk al4 hajtsdk a Peloponnésost, akkor vélemé-
nyem szerint, az volna a legcélszertibb, ha fogalmazhatok igy,
hogy inkabb mondjunk le Oréposrél, mintsem kiszolgaltassuk
a lakedaiméniaknak Messénét és a Peloponnésost. Ugyanis
nem hiszem, hogy egyediil errdl a teriiletrdl folyik a vita. In-
kabb nem emlitem, amirdl szolni akartam, de biztos vagyok
benne, hogy sok szempontbdl veszélyben lennénk.!”

[19] Csakhogy azokat a tetteket, amelyekrdl ugy tartjak, a
megalopolisiak a thébaiak hatdsara kovették el ellenetek, nyil-
van nem lehet most vadként felhozni elleniik, amikor éppen a
barataink akarnak lenni, sét mi tobb, jot akarnak tenni veliink.
De ferde szemmel is lehet rdjuk nézni és olyan megoldasokhoz
folyamodni, hogy ez a szovetség ne jojjon létre. Es lehet azt
sem felismerni, hogy amennyivel hiiségesebb thébai szovetsé-
gesnek allitjak be a megalopolisiakat ezek az emberek,'® annal
nagyobb haragot érezhettek elleniik — joggal, amiért ilyen szo-
vetségestdl fosztottdk meg varosunkat, amikor az arkadiaiak
elébb jarultak elétek, mint a thébaiak elé. [20] Azt hiszem, azok
tesznek igy, akik arra torekednek, hogy a megalopolisiakat mar
masodjara tereljék mas szovetség felé.' En pedig tudom, mar
amennyire emberi szdmitas szerint sejthetd, és meggydzodé-
sem, hogy koziiletek sokan egyetértenek majd velem abban,
hogy ha majd a lakedaimoniak elfoglaljadk Megalopolist, Mes-
séné is veszélybe keriil, ha pedig azt is elfoglaljak, kijelentem,
Thébai szovetségesei lesziink. [21] Tehat sokkal elénydsebb és
nemesebb vallalni a thébai szovetséget, a lakedaimoniak dntelt
torekvéseinek pedig nem engedni, mint most vonakodasunk-
kal eltaszitani magunktol a thébaiakat, és nem kiallni a szovet-
ségeseik oldalan, végiil azonban mégis megmenteni 6ket gy,
hogy kdzben még magunkat is veszélybe sodorjuk. [22] Nem
hiszem, hogy veszélytelen lenne varosunkra nézve, ha a lake-
daimoéniak elfoglaljak Megalopolist, és ismét nagyobb befo-
lyasra tesznek szert. Jol tudom, hogy most sem azért vallaljak
a habortt, mert valamilyen szornyliséget akarnak elkeriilni, ha-
nem azért, hogy visszaallitsdk korabbi hatalmukat. Hogy mire
torekedtek hatalmuk fénykoraban, ti talan nalam is jobban tud-
jatok, és ez joggal rémiszthet meg benneteket.?

14 Az élisiek és az arkadiai szOvetség teriileti vitdjara utal, vo. X.
HG. 7.1.26; Paus. 5.5.3.

15 Argos kaparintotta meg Phleiustdl, vo. X. HG. 7.4.11.

16 Trevett (2011, 281, 16. jegyzet) Phokist tartja valoszintinek.

17 Itt egy majdani, Athén elleni spartai hadjaratra utal Démosthenés.

18 Azokra a politikusokra utal Démosthenés, akik a thébai szvetsé-
giik miatt ellenzik a megalopolisi szovetséget.

19 V6. 12. caput.

20 A hallgatosag iddsebb polgaraiban igyekszik felidézni a szazad-
fordul6 borzalmait: Athén vereségét a peloponnésosi haboruban, a
varos oligarchikus fordulatait — Kr. e. 411-ben a négyszazak, majd
Kr. e. 404-ben a harminc zsarnok uralmat.



[23] Szivesen megkérdezném azokat a szonokokat, akik azt
allitjak, hogy a thébaiakat éppugy gytilolik, mint a lakedaimo-
niakat, vajon a ti érdeketekben, a ti javatokat szem eldtt tartva
gyuldlik, akiket gytildlnek, vagy a lakedaimoni érdekek miatt a
thébaiakat, netan a thébai érdekek miatt a lakedaimoniakat. Ha
ugyanis az 6 érdekeiket tartjak szem eldtt, egyikiikre se szabad
hallgatnotok, hiszen nincsenek maguknal! De ha azt allitjak, a
ti érdekeiteket tartjak szem el6tt, akkor miért helyezik a kelle-
ténél jobban el6térbe az egyik vagy a masik felet?*! [24]. Hi-
szen van ra mod, meg lehet ugy gyengiteni a thébaikat, hogy a
lakedaimdniak ne erésddjenek meg, és még sokkal egyszertibb
is. Hogy ez miként lehetséges, megprobdlom bemutatni nek-
tek. Azzal mindannyian tisztdban vagyunk, hogy az emberek
egy bizonyos pontig — még akaratuk ellenére is — szégyellik,
ha igazsagtalansagot kovetnek el, sdt mi tobb, nyiltan szem-
befordulnak az igazsagtalansdggal, kivaltképp, ha tobbeket ér
sérelem. Es majd raeszméliink, hogy ami minden baj forrasa,
ami mindent romlasba dont, az az, ha nem allunk készen min-
den kortilmények kozott igazsdgosan cselekedni. [25] Annak
érdekében tehat, hogy ne legyen efféle akadalya a thébaiak
meggyengitésének, azt javasoljuk, Thespiait, Orchomenost
valamint Plataiait Gijra be kell népesiteni, tovabba miikddjlink
egylitt veliik, és masokat is erre biztassunk, hiszen helyén-
vald és nemes cselekedet ¢si varosok romba dontését nem
elttirni. Megalopolist és Messénét azonban ne engedjiik at az
elnyomodknak, tovabba Plataiai és Thespiai tirligyén se tlirjiik
el a még 1étezd és lakott varosok elpusztitasat. [26] Ha majd
elterjed ez a szemlélet, nem lesz olyan ember, aki ne akar-
nd megakadalyozni a thébaiakat abban, hogy mésok teriile-
teit bitoroljak.?? De ha nem igy tesziink, akkor majd nyilvan
a thébaiak Iépnek fel elsdként terveinkkel szemben, amint
megértik, hogy e varosok benépesitése romlast hoz rajuk, és
ettdl fogva vég nélkiili kihivasokkal taldljuk szemben magun-
kat. Vajon hova vezet, ha mindig szemet hunyunk a varosok
elpusztitasa felett, ugyanakkor toreksziink az elpusztitott varo-
sok betelepitésére?

[27] Azok gondolkodnak a leghelyesebben, akik kijelentik,
hogy a megalopolisiaknak le kell dontenitik a thébai szovetsé-
get 10gzit6 feliratokat,>* ha csakugyan megbizhatd szovetsé-
geseink. De a megalopolisiak szerint nem a feliratok, hanem
a kolesonos elény a baratsag alapja, ennélfogva azokat tekin-
tik szovetségeseiknek, akik tamogatjak Oket. Ha pedig ez az
allaspontjuk, kijelentem, el kell hatdrozniuk, hogy ledontik a
feliratokat, a lakedaimoniaknak pedig tiszteletben kell tarta-

21 V0. 1-2. caput.

22 A korabban elfoglalt és/vagy elpusztitott varosok: Thespiai,
Plataiai, Orépos, Orchomenos.

23 VOo. 4 caput.

24 V0. 34. jegyzet.

25 Csak példaként szerepel Thespiai, ez ugyanugy igaz Plataiaira és
Orchomenosra is.

26 Az éppen zajlé harmadik szent haboru, bévebben lasd a bevezetot.

27 Ezért tamogatta Thébai Messénét és az arkadiai szovetséget.
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niuk a békét. Ha pedig valamelyik fél nem hajlandé mindezt
megtenni, akkor nyomban a masikkal kell szovetkezniink. [28]
Ha ugyanis a megalopolisiak fenntartjak a thébai szovetséget,
noha békében ¢élhetnek, mindenki eldtt nyilvanvald lesz, hogy
a thébaiak ontelt torekvéseit tamogatjak, és nem azt, ami he-
lyes. De ha a megalopolisiak valddi szovetséget kdtnek veliink,
a lakedaimoniak pedig nem kivanjak tiszteletben tartani a bé-
két, talan mindenkinek vilagos lesz, hogy nem Thespiai bete-
lepitésére torekednek,? hanem arra, hogy uralmuk ala hajtsak
a Peloponnésost, amikor a thébaiak éppen habortt viselnek.?
[29] Csodalkozom, hogy egyeseket megrémiti az, hogy a la-
kedaimoniak ellenségei Thébai szovetségesei lesznek, de az,
hogy a lakedaiméniak leromboljdk ezeket a varosokat, egyi-
kiiket sem rémiti meg, noha az id6 igazolta, hogy a thébaiak
ezeket a szovetségeseket mindig a lakedaimdniakkal szemben
hasznaljak fel,”” a lakedaiméniak pedig ellentink, amikor ép-
pen az 6 oldalukon alltak.?®

[30] A magam részérdl ugy vélem, azt is érdemes meg-
fontolnotok, amennyiben elutasitjatok a megalopolisiakat, ¢és
legy6zik, majd széttelepitik 6ket,”? a lakedaimoniaknak azon
nyomban lehetdségiik nyilik befolydsuk kiterjesztésére, de
ha megmenekiilnek — hiszen ez mar kordbban is megesett,
tulszarnyalva minden reményt —, mindenképpen a thébaiak
hti szovetségesei lesznek. Amennyiben viszont tamogatjatok
Oket, megmenekiilésiik mar nektek kdszonhetd. A jovore néz-
ve pedig tekintsiik at a kockédzatokat mind a thébaiak, mind
pedig a lakedaimoniak esetében. [31] Ha ugyanis a thébaiak
alulmaradnak a hdboruban, ahogy megérdemelnék, a lakedai-
moéniak nem szereznek a kelleténél nagyobb befolyast, hiszen
ott lesznek ellenstlyként a szomszédos arkadiaiak. De ha a
thébaiak megerdsddnek és megmenekiilnek, akkor is gyengéb-
bek lesznek, hiszen a megalopolisiak addigra mar a mi szo-
vetségeseink, mert nekiink koszonhetik a megmenekiilésiiket.
Kovetkezésképpen minden szempontbol elénytinkre valik, ha
nem taszitjuk el magunktdl az arkadiaiakat, hogy ha csakugyan
megmenekiilnek, ne gondolhassak azt, hogy tulélésiiket ma-
guknak vagy barki masnak koszonhetik, hanem csak azt, hogy
kizarolag nekiink.

[32] Az istenekre mondom, athéni férfiak, én bizony nem
személyes baratsagtol vagy gytlolettdl futve szolaltam fel az
egyik vagy a masik fél mellett, hanem azt tartottam szem elott,
amirdl ugy latom, hogy eldnydtokre valik. Arra biztatlak ben-
neteket, ne hagyjadtok magukra a megalopolisiakat, sét sose
hagyjatok magukra a gyengébbeket az erésebbekkel szemben.

28 Itt egy kis csusztatassal ¢l Démosthenés, ez a megallapitasa in-
kabb a Kr. e. 5. szazadra igaz.

29 A széttelepités (dioikismos) egy varos szimbolikus és egyben stra-
tégia elpusztitasat is jelenti. Szimbolikus, amennyiben megsziinik
az adott varos, stratégia pedig abbol a szempontbol, hogy az élet-
ben maradt és/vagy megkimélt lakossagot tobb kisebb, védtelen
telepiilésre koltoztették at, megeldzve a késébbi bosszit. A hallga-
tésagban minden bizonnyal felidéz6dott Mantineia Kr. e. 385-0s
spartai széttelepitése. Ehhez lasd X. HG. 5.2.1-7; Funke 2004.
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