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Németh Gyorgy

usult emberaldozaté) Héliodoros Aithiopika (magyarul Sorsiildozott szerel-

mesek) cimii regényének kilencedik és tizedik konyvében olvashatd.! A két,
egymastol elszakitott szerelmes, Theagenés és Charikleia ugyan Osszetalalkozik
Egyiptomban, de a perzsak ellen harcol6 etiopok fogsagaba esik. A harcosok atadjak
Oket a kiralynak, Hydaspésnak, aki a majdani gyézelem sordn bemutatand6 emberal-
dozat céljabol tartatja fogva dket. Sorsuk megpecsétlddni latszik. A gyézelmi dldoza-
tot az etiopok 0si isteneik, Hélios, Seléné és Dionysos tiszteletére kivanjak bemutatni.
Persinna, a kirdlyné¢ marhdakat, lovakat, juhokat, antilopokat és griffeket (!) tereltetett
a siksagra, hogy mindegyik allatbdl hekatombat mutassanak be. Hydaspés nem mint
kiraly, hanem mint Hélios papja késziilt az dldozatra. Persinnanak mint Seléné papno-
jének szintén részt kellett vennie a szertartason, amelyen, az aldozatokat leszamitva,
mas nék nem lehettek jelen. Az aldozat terén egy satorban a harom istenen kiviil a
kiralyi haz harom ésének, Memnonnak, Perseusnak és Andromedanak a képmasa volt
felallitva. A szertartds hdrom oltaron zajlott. Hélios és Seléné oltara egymas mellett
allt, Dionysosé kicsit tavolabb. Az isteneknek kiilonféle allatokat aldoztak, Héliosnak
négy hofehér lovat, Selénének pedig két bikat. Az aldozatul kijeldlt tucatnyi fiatal
koziil azokat, akik nem alltak ki a sziizesség probajat, Dionysosnak és mas istenek-
nek aldoztdk fel, az érintetlen lanyokat azonban Selénének, a fitkat pedig Héliosnak.
Theagenés és Charikleia kiallta a probat, testi szerelemben eddig egyikiiknek sem volt
része. Ezzel Hélios és Seléné aldozataul jelolték ki dket.

ﬁ z antik irodalom talan leghosszabb emberaldozat-leirasa (méghozza meghi-

1. kép. Theagenés megzabolazza a bikat az etiop udvarban. Jan van der Straet (Stradanus) Firenzében készitett két ceruzarajz-tanulmanya,
1596-1603 k. Cooper Hewitt Collection, Smithsonian Design Museum, New York
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Palaiphatos a thessaliai lovasokrol

A kentaurokat olyan vadallatokként irjak le,
amelyek a fejiiket leszamitva gy néznek ki,
mint a lovak, de a fejiik emberi. Ha valaki
ilven allat létében hisz, lehetetlenben hisz.
Alo és az ember természete ugyanis Ossze-
egyeztethetetlen, még a taplalékuk sem hason-
16, és emberi szdjon és torkon keresztiil nem
lehet a o taplalékat elfogyasztani. Ha pedig
valaha is létezett volna ilyen lény, ma is lé-
tezne.

ime, a valésag: amikor Ixion uralkodott
Thessaliaban, a Pélion hegyén élt egy vad bi-
kacsorda, amely miatt meg sem lehetett kéze-
liteni a hegység tobbi részét. A bikak ugyanis
leszalltak a lakott teriiletekre, elpusztitottak a
fakat és a gyiimblesiket, de még az igasalla-
tokat is. Ixion kozhirré tétette, hogy gazdagga
teszi azt, aki kiirtja a bikakat. Néhany, a Ne-
phelének (Felhd) nevezett, a hegy labanal fek-
V6 faluban €16 ifju kigondolta, hogy a lovakat
beidomitja — korabban ugyanis csak kocsiba
fogtak Gket, mivel az emberek nem ismerték
a lovaglds miivészetét. Igy aztan felpattantak
hataslovaikra, odaszaguldottak, ahol a bikak
legelésztek, rarontottak a csordara és dardat
hajigaltak az dllatokra. Ha a bikadk rajuk ta-
madtak, az ifjak elillantak eldliik, mivel a lo-
vak gyorsabban futnak. Ha viszont megalltak
a bikak, azok visszafordulva dardaval hajigal-
tak Gket. Igy pusztitottik el valamennyiiiket.
A kentaurok onnan kaptdk a neviiket, hogy a
bikdkat (tauros) leszurtak (kentein), vagyis
nem a bikdk alakja miatt, mivel a kentaurok
semmiben sem hasonlitanak a bikakhoz, ha-
nem a lovakhoz és az emberekhez. A tettiik
alapjan nevezték hat el dket.

Miutan a kentaurok megkaptak Ixiontol
a jutalmat, dolyfossé tette ket gyozelmiik és
vagyonuk. Erészakossa valtak és szamos gaz-
tettet kovettek el, még magaval Ixionnal szem-
ben is. O a most Larissanak nevezett virosban
élt, amelynek akkori lakoit lapithaknak hivtak.
Amikor meghivtak a kentaurokat lakomara,
lerészegedtek, és elraboltik azok asszonyait,
lora pattantak veliik és hazavagtattak. Attol
kezdve haborit viseltek a lapithdk ellen. Ej-
jelente levonultak a siksagra, elrejtoztek, nap-
keltekor pedig rabolni és gyujtogatni kezdtek,
majd elszaguldottak a hegyekbe. Akik tavo-
lodo alakjukat hatulrdl lattak, csak a lovak
testét figyelhették meg, fejiiket nem, az embe-
reknek pedig a felsotestét, labukat nem. A kii-
lonos alakok lattan megjegyezték: ,, Lejottek
hozzank a kentaurok Nephelébdl (Felhdbdl) ™.
Ebbol a latvanybol és szolasbol formaltik a
mitoszt olyan hihetetleniil meséssé, hogy egy
felhé a hegyekben loembert sziilt.

Palaiphatos 1 (Németh Gyorgy forditasa)

2. kép. Theagenés atveszi gydzelmi dijat Charikleiatol.
Abraham Bloemaert festménye, 1626

A tervezett aldozat azonban ezen a ponton elakadt. Charikleia bizonyitékokkal
tamasztotta ala, hogy 6 Hydaspés és Persinna rég elveszett lanya, akit a kiralyné
azért tetetett ki sziiletésekor, mert fehér volt a bére. Persinna félt a kiraly haragja-
tol, és attol, hogy Hydaspés hazassagtoréssel fogja vadolni azért, mert a gyermek
nem fekete, mint az etiopok. Belehimezte egy kenddbe Charikleia szarmazasanak
titkat, és az lizenetet a gyermekkel egyiitt egy bolcsre bizta. A boles késébb Egyip-
tomba vitte a feltinden szép, fehér bori kislanyt, €s egy becsiiletes gorogre bizta,
hogy gorogként nevelje fel. Persinna azzal magyarazta a lany borének fehérségét,
hogy amikor egyiitt halt Hydaspésszel, éppen a falon 1évé Andromeda-képre te-
kintett, és a h6snd kiils6 tulajdonsagai hataroztak meg a gyermek kiilsejét fogan-
tatasakor.’

A kiraly nagy nehezen elfogadta, hogy el6kertilt rég elveszett lanya, de a szer-
tartast nem akarta félbeszakitani. Kihirdette, hogy ha a népnek az lesz kedvére,
sajat lanyat is felaldozza. Ez ellen azonban az emberek zajongva tiltakoztak: Cha-
rikleia tehat megmenekiilt. Csakhogy Theagenést és tarsait a kiraly valtozatlanul a
lobogo aldozati maglyakhoz akarta kiildeni, amelyek mellett a két bika és a négy
16 varakozott. Az egyik bika azonban megzavarodott az ajandékba hozott zsiraf
lattan, és vadul szaguldozni kezdett. Theagenés felpattant az egyik 16ra, utolérte
a bikat, atlendiilt a hatara, végiil pedig foldre szoritotta az allatot, amelynek a ho-
mokba farddott a szarva, mozdulatlansagra kényszeritve a bikat. Amikor aztan
kidertiilt, hogy a hés ifja és Charikleia jegyesek, Hydaspés megkegyelmezett Thea-
genésnek, Osszeadta a fiatal part, és atruhazta sajat és felesége papi tisztségét a
kiralylanynak és férjének. Az etiop bolesek tidvozolték dontését, mivel 6k mindig
is az ember- €s mas véres aldozat ellen foglaltak allast. Az immar vértelen aldoza-
tot végiil Theagenés és Charikleia mutatta be, nem pedig a kiralyi par.

A Héliodoros altal etiopnak nevezett nép valdjaban a napatai birodalom lakoit
jelentette, hiszen az ¢ févarosukban, Meroéban jatszodott le az elmaradt ember-
aldozat. A meroéi civilizacid valoban ismerte a halotti allat- és emberaldozatot.
Alegels6 ismert allataldozattal ellatott sirokat a Kr. e. 2. szazadbol ismerjiik, a



legkorabbi emberaldozatokat (feltehetdleg szolgdk maradva-
nyait) a Kr. u. 2. szazad els6 felérél.’ Az ezt kovetd évszaza-
dokban is szérvanyosnak tekinthet6k az emberaldozatos sirok,
¢s feltehetdleg a meroéi tarsadalomnak csak egy meghatérozott
talvilaghittel rendelkezé kisebbségére voltak jellemzok.* Az
olyan tomeges aldozatok, amelyeket istenek kultusza soran,
nem pedig temetésen mutattak be — mint amikrdél Héliodoros
beszamol —, régészeti modszerekkel nem mutathatok ki Mero-
ébol. Az ir6 rendelkezhetett olyan informacioval, hogy a mero-
éi ,etiopoknal” 1étezett emberaldozat, de annak valodi lefolya-
sardl bizonyara nem voltak hiteles forrdsai. Ezért felvetddik a
kérdés, hogy a hélioddrosi leirasnak nem a meroéi valosagban,
hanem valahol mashol kell keresni az eredetét.

Héliodoros rendkiviil miivelt szerzé volt. Kiilondsen Homé-
rostol idézett sokat, volt, hogy név szerint is: ,,Talaléan besz¢l
Homéros az »atkozott has«-rol, mert mindenhez csak annak
kielégitése utan lehet hozzafogni.” Az idézett homérosi sorok
igy hangzanak:

Sovar gyomrunkat sose tudjuk rejteni ugysem,
azt a veszettet, mely sok bajba sodorja az embert.°

A harmadik koényvben harom Homéros-idézet is koveti egy-
mast, az egyik a félelmetesen ragyogd szemekrdl, a masodik
¢és a harmadik az istenek jellegzetes jarasarol.” De név nélkiili
utalasokat még gyakrabban taldlunk a regényben. Kalasiris pél-
daul igy jellemzi Nausiklést, gérog hazigazdajukat: ,,Kereskedés
a kenyere, sok varost, sok nép szokasait és eszejarasat volt alkal-
ma megismerni.”® Kinek ne jutnanak errél eszébe az Odysseia
kezd§ sorai: ,,sok nép varosait s eszejarasat kitanulta...”
Homéros az aithiopsokrol tobb helyen is megemlékezik:

Okeanos mellé, lakomdra, az aithiopokhoz
ment Zeus még tegnap, s vele ment valamennyi nagy isten;
dmde tizenkét nap multan hazatér az oromra.'’

Igaz, ebbdl csak annyit tudunk meg, hogy az aithiopsok nagy
becsben alltak az istenek eldtt, és egyitt is lakomaztak. A lako-
mat természetesen meg kellett el6zze egy llatadldozat, amit az
Odysseiabol ismerhetiink meg Poseidon 1atogatasat indokolva:

Csakhogy az elment éppen a tavoli aithiopokhoz
— kik két részre oszoltan a szélso népe a foldnek
s hullo napra tekint egy résziik, mas a keldre —,
hogy barany- s bikadldozatukbol kapja a részét.
Ott iilt 8, lakomdnak oriilve..."!

A homérosi leirdsban azonban semmi sem utal az emberaldo-
zatokra. Ekkor ez a motivum még bizonyara nem volt része az
aithiopsokrol alkotott képnek (és az elsé ma ismert meroéi em-
beraldozatig még majdnem ezer évnek kellett eltelni). A gorog
szerzOk az emberaldozatot amugy is hajlamosak voltak vissza-
vetiteni a torténelem eldtti, mitoldgiai idékre, vagy barbar né-
pek kizarolagos szokasanak tekinteni.'? Hérodotos a mitoszbol
ismert Phrixos leszarmazottainak ritualis legyilkolasar6l em-
1¢kezik meg, ami akkor kovetkezik be, ha belépnek a tanacs-
ba,3 az athéniak Minos ostromakor Hyakinthos négy lanyat
aldozzak fel,'* Pausanias pedig a Zeus Lykaiosnak bemutatott
titkos dldozatoknal inkdbb csak sejteti, hogy embereket ajan-
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lottak fel.!’> Homéros szerint Achilleus Trojanal tizenkét tro-
jai ifjat mészarol le Patroklos temetésén.'® Masok a barbarok
szokasaként festik le az emberaldozatot, Plutarchos példaul
a gallokhoz, skythakhoz és karthagodiakhoz koti,'” Dioddéros
a punokhoz, halikarnassosi Dionysios pedig a romaiakhoz.!®
Ha olyan emberdldozatot kerestlink, amelyet a gérogok valo-
ban végrehajtottak, akkor mindossze egyetlen példaval kell
beérniink, igaz, egy kiilondsen fesziilt torténelmi pillanatban.
A salamisi csata idején a gorogok kezére kertilt a perzsa kirdly
névérének harom fia, akiket egy joslat értelmében felaldoztak.
A joslat pontos tartalmarél azonban Plutarchos nem szamol be.
Az Aristeidés-¢életrajzban egy rovidebb valtozatot olvashatunk.

A gorég hajohad vezeérei tehat ekképpen cselekedtek, Aris-
teidés pedig, amikor latta, hogy Salamis kozelében a ten-
gerszorosban fekvo kis Psyttaleia-szigetet megszalltak az
ellenséges csapatok, kisebb hajokra rakta a legképzettebb
és legharcedzettebb athéniakat, partra szallt a szigeten, és
megtamadta a barbarokat. Legtobbjiiket megolte, csak né-
hany eldkelé harcost ejtett foglyul. Kozottiik volt a kiraly
noverének, Sandakénak harom fia is, akiket azonnal elkiil-
dott Themistokléshez, ezeket allitolag egy joslat értelmében,
Euphrantidés jos kivansdgdra feldldoztik Dionysos Omés-
tésnek."

A Themistoklés-¢letrajz részletesebben irja le ugyanezt az ese-
ményt.

Themistoklés éppen aldozatot mutatott be a vezérhajo olda-
lanal, amikor harom szép arcu, pompds ruhdzati és arany
ékszerekkel ékes hadifoglyot vezettek eléje. Allitélag Sanda-
kénak, a kiraly névérének és Artayktosnak a fiai voltak. Ab-
ban a pillanatban, amikor Euphrantidés jos meglatta oket,
feényes lang csapott ki az oltarra odakészitett aldozati hu-
sokbol, és jobb kéz feldl tiisszentés hallatszott. A jos ekkor
kézen ragadta Themistoklést, és felszolitotta, hogy a harom
ifjut ajanlja fel dldozatul a nyershiisevé Dionysosnak, és
imadkozzék hozza, mert ez menekvést és gyozelmet hoz a go-
rogoknek. Themistoklést megrémitette a jos kegyetlen ren-
delkezése, de a nép, amint nagy veszedelmekben és silyos
helyzetekben torténni szokott, inkabb az észszeriitlen, mint
az észszerii cselekedettol remélte a menekveést. Valameny-
nyien az isten nevet kialtoztak, majd az oltarhoz vonszoltak
a foglyokat és kierdszakoltak, hogy a jos utasitasdahoz hiven
feldaldozzdk oket. Ezt a torténetet egy Phanias nevii lesbosi
bolceseld és torténelemtudomanyban jartas férfiv beszéli el.*

Az Aristeidés-€letrajz csupan az ifjak foglyul ejtésérdl, a jos
kivansagarol és az aldozat tényérdl szamol be. A Themistoklés-
¢letrajz azonban isteni eldjeleket (fényes lang, tiisszentés) is
emlit, és azt, hogy az emberaldozatot Themistoklés ellenke-
zése ellenére a babonds nép kényszeritette ki. Azt mind a két
részlet kiemeli, hogy az aldozat fogaddja Dionysos Oméstés,
vagyis a nyershusevé Dionysos. Dionysosnak ezt az alakjat
Omophagosnak ¢és Keméliosnak is nevezik, de mindegyikiik
ko6z0s jellegzetessége a nyers hus fogyasztasa.?!

A regényben harom istennek mutatnak be aldozatot, de ko-
ziiliikk csak Dionysos kap tomeges emberaldozatot. Hélios és
Seléné a regényben ugy valik kiemelt istenné, hogy az etiop
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3. kép. Charikleia felfedi az etiop kiralyi par el6tt szarmazasanak titkat.
Karel van Mander III festménye, 1640

kiraly és felesége éppen az 6 papjaik, mig Dionysos jelenlétét
semmi mas nem indokolja, mint maga az emberaldozat.??
Aregény aldozatleirasanak alapelemei tehat Dionysos
Omophagos, az emberéaldozat, a bikak, a lovak és egy thessa-
liai ifju, aki maga is potencialis aldozat. A thessaliaiakat mar
Hérodotos is azonositja a lotenyésztéssel, a lovas harcmodor-
ral. A thessaliai lovassag segiti példaul Peisistratos harmadik
hatalomatvételét és Hippias védekezését a spartaiak ellen.
Palaiphatos nala is tovabbmegy, és egyenesen a thessaliaiak-
hoz kéti a lovaglas feltalalasat és a bikak lovakrol valo iildo-
z¢ését (a szoveget lasd a margon). Héliodoros leirasa azonban
nagyon kiilonleges. A thessaliai ifji nem dardaval teriti le az
allatot, mint Palaiphatos thessaliai legényei, hanem l6haton
ildozi a bikat, utoléri, atugrik a hatara, majd puszta kézzel a
foldre kényszeriti. Ez a regényirdi fantazia termékének tiind
leiras, ugy tlinik, valodi térténelmi tapasztalatokon alapul. Pli-
nius szerint ez a fajta kiizdelem valoban a thessaliaiak 0jitasa:

Thessalia népének a talalmanya ugy megélni a bikat, hogy a
lorol, amelyen mellette vagtatnak, szarvandl fogva kitekerik
a nyakat, ezt a latvanyossdagot Romaban elészér a dictator
Caesar mutatta be.**

Suetonius Claudius-életrajzaban nagyon pontos leirast talalunk
errdl a szokasrol. Claudiust pedig Suetonius ugyanigy caesar-
nak nevezi, mint magat Iulius Caesart:

Ezenkiviil thessaliai lovasokat is felléptetett, akik vad bika-
kat kergettek végig a cirkuszban, majd a kimeriilt allatok
nyakaba ugrottak, és szarvuknal fogva a foldre kényszeri-
tették Sket.”

Theagenés 16haton iil, amikor feltiinik a regény kezdetén, és
éppen bikakat aldoz Delphoiban az iinnepségen. Itt talalkozik
el6szor Charikleiaval. A regény végén sem tesz mast, mint 16ra
pattan, ¢és a thessaliaiak szokasa szerint puszta kézzel leterit
egy bikat. Ezt a valdsnak bizonyult motivumot Hélioddros
olyan altala ismert forrasokbdl vehette at, amelyeket nem tu-

dunk azonositani. A késébbiekben azonban nemcsak Charik-
leia és Theagenés menekiil meg a felaldozastol, hanem vala-
mennyi bika, 16 és egy¢b allat. Az etidopok ugyanis attérnek a
vértelen aldozatokra.

A Themistoklés-¢életrajz ¢s a héliodorosi leiras kozos pont-
jai: Dionysosnak aldoznak embereket, akik mind fiatalok, és a
nép koveteli ezt az aldozatot; igaz, a regényben végil éppen
a nép mond le rola. A legfébb eltérés az utdbbi esetben az
aldozat elmaradasa ¢és a bikaiild6zés motivumanak beépitése
mas forrasbol.

A bika kézzel vald legylirését olvasvan minden magyar ol-
vasoban felmeriilhet egy emlék. Arany Janos 7oldijaban a fo-
hés puszta kézzel kényszerit egy szokevény bikat arra, hogy
visszatérjen a mészarosokhoz. Lehet-e valamiféle kapcsolat
Theagenés és Toldi hdstette kozott? Erre a kérdésre hatarozott
valaszt ugyan nem adhatunk, de egy merész otletet felvethe-
tiink. Az Aithiopika mar 1592-ben megjelenik a magyar iro-
dalomban Enyedi Gyorgy latin forditasaban, Czobor Mihaly
1600 és 1604 kozott keletkezett magyar forditasa pedig szé-
les korben ismert Iehetett, hiszen még a kolté Zrinyi Miklds
konyvtaraban is megvolt egy masolata.?® Czobor talan az egész
konyvet leforditotta kissé docdgds versben, de forditasanak be-
fejezo része sajnos kevesek szamara lehetett ismert, mert elkal-
16dott, vagy talan sohasem késziilt el.”” Ezzel magyarazhato,
hogy Gyongydsi Istvan 1700-ban befejezett verses forditasa-
ban Nausiklés hazaban (Gyongydsinél Nansiklés) befejezodik
a torténet, és minden szerelmes boldogan visszatér Hellasba
a parjaval.?® Vagyis a bikas kaland leirasa Gyongyosinél nem
szerepel. 1798-ban jelenik meg Dugonics Andras A4 szerecse-
nek cimii prézai regénye, amely az egész Aithiopikat bemutatja
magyarul. A bika — nala 6kor — legylirését igy irja le:

Meg-nehezitott Testjének erdltetott sujjaval el-farasztotta
az okrét, és, minek-utanna annak inait-is lankadozni latta;
arra a hejre (sic!), holott Hidaspes iil vala, minden szeren-
csétlenség nélkiil el-érvén; maga labait az Okérnek elsé
labaiba fonta, és lépéssét mindaddiglan gatolta, még ha-
nyat-forditotta, és szarvjait a foldbe szogezte.”



Zlinszki erré] a konyvrél pusztan ennyit jegyez meg: , Erdeme
alig van tobb, mint hogy Heliodoros miivének tartalmat ma-
gyar nyelven adta.”® Héliodéros eredeti konyvének egyetlen
példanya maradt fenn, és azt is Budan, a Bibliotheca Corvi-
niandban Orizték. 1526 utan ez a példany nyugatra kertilt. Az
eredeti gorog szoveg kiaddsa mar 1534-ben mindenki szamara
rendelkezésre allt.>' 1551-ben Stanistaw Warszewicki kiadta
a konyv latin forditasat. Hieronymus Commelinus 1596-ban
Heidelbergben a gorog szoveget a latin forditassal egyiitt adta
ki. Barmelyik magyar szerzd ismerhette azonban (és Czobor
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14 Apollodoéros I1I. 15, 8.

15 Pausanias VIII. 38, 7.

16 Ilias XXIII. 175.

17 Plutarchos: De superst. 13.

18 Diodorus Siculus XIII. 86; Dionysios Halikarnasseus 1. 38.

19 Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok. Aristeidés 9 (Mathé Elek
forditasa). A Pelopidas-¢életrajz 21. caputjdban Plutarchos tijbol
megemliti ezt az emberaldozatot. A leuktrai csata eldtt Pelopidas
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ben aldozzon fel egy szdke haju sziizet. Pelopidas, noha tarsai en-
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emberaldozatnak tekinti Leonidas thermopylai halalat és Phereky-
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20 Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok. Themistoklés 13. Phaniasrol
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Theophrastos peripatetikus iskolajahoz.

E hidsult 4ld

ismerte is) Johannes Zschorn Aethiopicdjat, a konyv német
forditasat, amely 1559-ben latott napvilagot.’? Tlosvai Sely-
mes Péter Toldi kolteménye 1574-ben jelent meg Debrecen-
ben. Ilosvai tobb munkajat latinbol dolgozta at magyarra, de
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28 Uj életre hozatott Chariclia, avagy a Chariclia ritka példdji, és
olvasasra kedvet ado historianak némelly régi versek rongydbiil,
és azoknak sok fogyatkozasibul ujabb, és jobb rendben vétele, a’
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