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Bevezetés

nyeit is alapvetden atformaltak, egyarant egy-egy no halalat kapcsolja a ha-

gyomany. A kirdlyok elizését és Lucretia alakjat, valamint a decemvirek bu-
kasat és Verginia halalat az alapvetd hasonlésagokon tul Livius explicit modon is
osszekapcsolja.! Ezt a kapcsolatot, ha lehet, még szorosabba teszi a két né torténeté-
nek eléadasmodja, elsésorban a leirds dramai elemei.? Tanulmanyomban ezt a dramai
elbeszélésmodot vizsgalom meg részletesebben, valamint a politikum és a nék kap-
csolatat, amelyet Verginia esete szemléletesen tarhat olvasoi elé.

Annak érdekében, hogy Livius dramaisaganak sajatossagat a maga teljességében
megérthessiik, feltételezziink egy elképzelt, tokéletes romai olvasot, aki Livius min-
den — kimondott és kimondatlan — olvasoi felé tamasztott szerzoi elvarasanak meg-
felelt. E liviusi mintaolvas6® keresése soran azonban a dramaisag mellett egy masik,
szintén nem elhanyagolhat6 kontextust sziikséges figyelembe venniink, amely megint
csak alapjaiban hatdrozza meg a liviusi narrativa értelmezését. Azt a l1ényegi meg-
figyelést tehetjiik, hogy a Liviust olvasoé kortars kdzonségnek amellett, hogy ismernie
¢s értenie kellett a szinhazi alkotasokat, feltétleniil rendelkeznie kellett bizonyos foku
jogi képzettséggel is, ugyanis e kettd nélkiil Livius szerzdi szandéka nem érthetd meg
teljes mélységében. Livius leginkabb olyan olvasoknak ir, akik képesek dekodolni a
jogi bonyodalmakat, pereket és ezenfeliil esztétikai igényt tdmasztanak azok szinpa-
dias, dramai leirasa irant is.

ﬁ rémai torténelem két fontos fordulopontjahoz, amelyek az allam intézmé-

Verginia esetének jogi vonatkozasai

A decemvirek torténetének kozéppontjaban szintén egy ilyen perjelenet szerepel,
amelyben a testiilet elndke, Appius Claudius biraskodik egy plebeius lany jogallasat
vitatd perben. A Varos alapitasa utani 302. évben a senatus decemvireket vélasztott
egy évre, hogy azok tiz tablaban foglaljak 6ssze az addig iratlan térvényeket a népnek.
Az egy ¢év letelte utan azonban a decemvirek nem akartak megvalni hatalmuktol, arra
hivatkozva, hogy a térvények ujabb két tablanyi kiegészitésre szorulnak, igy meg-
hosszabbitottak megbizatasukat. Ezzel erés kontrasztban all az a tény, hogy magahoz
a torvényalkotas eseményéhez szorosan kapcsolodik a torvény egyik irasba foglaloja-
nak torvényt kijatszo magatartasa. Appius Claudius nemcsak hogy korlatlan hatalom
megszerzésére torekedett a testiilet tobbi tagjaval egylitt, hanem még egy plebeius
lanyra is szemet vetett. A lanyt kiilonboz6 igéretekkel, ajandékokkal sem tudta el-
csabitani, igy elhatarozta, hogy perrel szerzi meg maganak. Egy cliensét, M. Clau-
diust megbizta, hogy lépjen fel koveteloként, azzal az indokkal, hogy Verginia az 6
rabszolgandjétdl sziiletett rabszolgandje. A lany apjanak tavollétét probalta ily modon
kihasznalni. A per lefolytatdsahoz viszont a torvény értelmében sziikség volt az apara,
egyediil 6 képviselhette lanyat a per soran. fgy L. Verginiust hazahivjak; a per azon-
ban igy sem neki kedvez, hanem Appius ravaszkodasanak. A lanyt végiil M. Claudius
tulajdonanak itélik, viszont az itélet végrehajtasa elott Verginius engedélyt kér, hogy
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lanyanak dajkdjaval beszélhessen. Ezt kihasznélva az ott 1évo
hentesbodék egyikérdl felragadott késsel megdli tulajdon lanyat,
akinek megolését is elfogadhatobbnak érzi, mint szabadsagtol
valé megfosztasat, megbecstelenitését. Verginia halala felrazza
a népet beletérédésébdl, kivonulnak a Szent Hegyre, majd miu-
tan a senatus lemondatta a decemvireket, Appiust felel6ségre
vonjak. A kozelgd, elkeriilhetetlen dsszecsapas az aequusokkal,
a fennallé haboru folytatasa szintén az allam rendjének vissza-
allitasat kivanta. Miutdn a consuli hatalmat helyreallitottak, a
romaiak megiitkdznek az ellenséges sereggel, de az elsd csata-
ban sereglik vereséget szenved. Ekkor az egyik consul, Valerius
beszédet intéz a katondkhoz, amelyben Verginia exemplumaval
probalja motivalni az elkeseredett katonakat:

unam Verginiam fuisse cuius pudicitiae in pace periculum
esset, unum Appium ciuem periculosae libidinis, at si for-
tuna belli inclinet, omnium liberis ab tot milibus hostium
periculum fore.

A béke idején egyediil Verginia erénye forgott veszélyben, s
Appius volt az egyetlen polgdr, akit biinés szenvedélye ve-
szedelmessé tett; de ha elpadrtol téliik a hadiszerencse, va-
lamennyiiik gyermekeit veszedelem fenyegeti a sokezernyi
ellenség részérol.

Livius III. 61, 4 (Kis Ferencné forditasa)*

A romai apak gyermekeik ¢élete és halala feletti hatalmat a ha-
gyomany Romulusnak tulajdonitja. Dionysios Halikarnasseus
torténeti miivében hangsulyozza, hogy a pater familias e ha-
talma felndtt fiaira is kiterjed, egészen hdzassagkotésiikig. Az
atyai hatalom allami torvényeken feliil allasat bizonyitando
ugy fogalmaz, hogy a pater familiasnak még akkor is joga-
ban allt fiat elhurcolni, ha az éppen a senatus vagy a nép elott
mondott beszédet, és az atyai hatalomtol senki sem tudta meg-
védeni a fiat (Romaiké Archaiologia 11. 26, 5). Az atyai jog
meglétének legkorabbi iddpontjat a Horatiusok és Curiatiusok
parviadalahoz kothetjiik,’ Horatius felett duumvirek itélkeznek
perduellio elkovetése miatt, apjat P. Horatiust tanuként idézik
be, aki elismeri, hogy fia jogosan dlte meg hugat: ,,ha nem igy
torténik a dolog, atyai jogdnal fogva fiat biintette volna meg”
(1. 26, 9).

A tulajdon gyermekét meg6lni kész apa figurdja miatt Ver-
ginia torténetét a romai torténelem olyan epizddjaival olvas-
hatjuk 6ssze, mint Manlius Torquatus vagy a Postumius con-
sul exempluma. Harris részletes kataldgusban 6sszegzi a romai
torténetirds e tipusba sorolhatd elbeszéléseit a pater familias
vitae necisque potestasat vizsgilandé. Osszesen tizenhdrom
torténetet elemez; a felsorolt esetek koziil mindossze kettOben
meriil fel a lehetdség, hogy az apa jogtalanul cselekedett. A ti-
zenkét tablas torvények rendelkezései kozott szerepel, hogy a
pater familiasnak rendelkeznie kell iusta causaval, azaz jogos
indokkal vitae necisque potestasinak gyakorlasahoz;® iusta
causa nélkill nem beszélhetiink az atyai hatalom gyakorlasa-
rol, hanem egyszerti parricidiumrol. Harris harom olyan esetet
vizsgél, ahol lanygyermekekrdl van szo, koztiikk Verginia tor-
ténetét; az 6 halalat azonban minddssze arra alapozva sorol-
ja az olyan torténetek kozé, ahol az apa jogosan ¢és legalisan
gyakorolta vitae necisque potestasat, hogy egyetlen antik for-
ras sem emliti, hogy jogtalan lett volna Verginius cselekedete.
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A lanygyermekek megolésérdl Harris altaldnossagban azt alla-
pitja meg, hogy csupancsak akkor emlitésre mélt6 a torténet,
ha a lany tokéletesen artatlan volt, vagy ha pudicitiajan csorba
esett.’

Mirkovi¢ e patria potestas-katalogus példait veszi sorra €s
vizsgélja Oket abbdl a szempontbol, hogy jogosan gyakorol-
ta-e az apa ¢let és halal feletti hatalmat. Elemzésében arra jut,
hogy a Harris altal felsorolt, fiigyermekek megolésérdl szolo
torténetek nagy része valdjaban nem a patria potestasrol szol,
mivel a szoban forgd apdk egyuttal magistratusok is, és az
utdébbi mindségiikben, nem pedig apaként cselekszenek, ami-
kor fiaikat halalra itélik és megolik.® Konklazioként a szerz6
arra jut, hogy ez azért lehetséges, mert ezekben az tigyekben
nem a maganszféraba tartozé biinokrdl van sz6, hanem allam-
ellenes cselekedetekrél. gy Harris kérdése valéjaban nem az
atyai hatalom jogos gyakorlasara irdnyul, hanem az allam ellen
elkovetett biindk és az atyai hatalom gyakorlasanak kapcsola-
tara, a koztik huzodo konfliktusra.’ Mirkovié¢ kdveti Harrisnak
a lanyokra vonatkoz6 harmas listdjat is, Horatia torténete kap-
csan viszont mas kdvetkeztetésre jut. Mig Harris az apa—fi
konfliktus torténetei koz¢é sorolja Horatia meggyilkolasat — hi-
szen az apa, P. Horatius potestasat a fia megmentésére hasznal-
ja, nem pedig lanya megolésére —, addig Mirkovi¢ az apa—lany
konfliktus torténetei k6z¢ sorolja, mivel az apa—fia konfliktust
a Horatia felett valé itélkezés joga valtja ki.!° Ezzel a vitae ne-
cisque potestas legkorabbi torténetét ahhoz a kérdéshez koti,
hogy a lanyok feletti biraskodas joga kit illet meg: a csalad
Osszes férfitagjat vagy csupan a pater familiast?

Verginia torténetét is hasonlo szempontbol vizsgalja, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy szembetiind az a szerkesztési elem,
miszerint Livius az apa, Verginius figurdjat csak a torténet és
a per vége felé hozza be pusztan azért, hogy a lany haldla a
lehetd legdramaibb legyen. Verginius megjelenéséig Verginiat
anyai nagybatyja, P. Numitorius és vélegénye, L. Icilius védi,
ami Mirkovi¢ szerint egy olyan korai szocialis rendszert sejtet,
amelyben az anya testvére fontosabb, mint az apa.!! Emellett
azt is kétségbe vonja, hogy lehetséges-e egyaltalan Verginia
halalat az apa vitae necisque potestasabol kovetkezden legalis-
nak itélni. Mindezt arra hivatkozva teszi, hogy Kr. e. 444 el6tt
plebeiusok nem kothettek conubiumot, vitae necisque potesta-
sa az apaknak pedig csak conubiumbdl sziiletett gyermekeik
folott volt.!? Mirkovic¢ esetleges tévedésétdl eltekintve ez az
allitas azonban ravilagitott arra, hogy a torténetnek két f6 konf-
liktusa van: Verginius hazassaga, azaz Verginia valds jogallasa
¢és Verginia Iciliusszal valé meghiusult hazassaga.

Verginia és Icilius hazassagdnak meghitsuldsa mar az itélet
kihirdetése eldtt felvetddik, mivel maga Icilius jelenti ki, hogy
amennyiben Verginia pudicitidjat sérelem éri, 6 kész felbontani
a jegyességet.

Ez a leany az én feleségem lesz, én pedig tisztan akarom a
hazamba vinni (...). Verginius majd eldonti, ha megérkezik,
hogy mit tegyen a lanya iigyében. De abban az egy dolog-
ban biztos lehet, hogy ha enged e férfi koveteléseinek, mas
hazassag utan kell néznie leanya szamdara.

1. 45,7; 11

Langlands kiemeli, hogy Verginia halalanak partorténetével,
Lucretia!®* 6ngyilkossagaval ellentétben itt a pudicitia kiza-
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szovegben, moralis értékként nem értel-
mezik a szereplok. Appius gyézelmével
pedig Verginia értékét veszti mind Ici-
lius, mind Verginius szemében.'*
Ugyan latszolag végig Verginia teste
¢és szabadsaga felett vitatkoznak, a lany
szabadsaga mégis sajatos modon parhu-
zamba van allitva a nép szabadsagaval,
amihez a lehetdséget plebeius szarma-
zésa szolgaltatja. Am a torténet korab-
bi verzidjaban Verginia patricius volt,
ahogy azt Ogilvie is emliti, aki amellett
érvel, hogy a torténetirdk politikai konf-
liktus iranti vagya formalt Verginiabol
plebeiust.!> A nép és Verginia libertasa-
nak Osszekapcsolasa is azt a megal-
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Mirkovi¢ abban, hogy Verginius vitae
necisque potestasanak gyakorlasat jo-
gosnak itéli meg a torténet tobbi szerep-
16je."® Azonban Verginia patricius volta
értelmezhetetlenné teszi a liviusi alapkonfliktust: a patricius
Appius szemet vet egy lanyra, akit c/iensén keresztiil megpro-
bal megszerezni maganak. Ha Verginia a korabbi verzidban
patricius volt, akkor ez a konfliktus értelmét veszti: semmi
akadalya annak, hogy Appius feleségiil vegye a lanyt. A fik-
tiv torténet lehetséges torténeti szituaciova realizalasakor két
eshet6séggel szamolhatunk: (1) a két patriciuscsalad politi-
kai ellentétben all egymassal a plebeius-kérdést illetden, a
konfliktus révid tavon a Claudiusok gydézelmével zarul; (2)
a torténet magva egy patricius—plebeius hazassag megakada-
lyozasa, s e tarsadalmi konfliktus meglétét Canuleus beszéde
»leplezi le”.

(...) nem tudnatok-e egyéni elhatarozdasbol tisztan megoriz-
ni magatokat azaltal, hogy nem hazasodtok a nép soraibdl,
és nem engeditek meg, hogy leanyaitok és hugaitok hdzas-
sag utjan kilépjenek a patricius rendbdl? Senki plebeius
nem tesz erdszakot patricius hajadonon: az ilyesmi a patri-
ciusok gyonyériisége, senki nem kényszerit ra senkit, hogy
akarata ellenére hazassagi szerzédést kosson.

V. 4,7-8

Maga a per azonban Verginius hazassagat, illetve Verginia any-
javal vald kapcsolatat vonja kétségbe, és ezzel természetesen az
ebbdl a kapcsolatbol sziiletett lany jogallasat is. Appius Clau-
dius ugy probalja megszerezni maganak a plebeius szarmazasu
lanyt, hogy cliense M. Claudius maganak koveteli a lanyt azzal
az indokkal, hogy Verginia az 6 rabszolgandjétol sziiletett rab-
szolgandje: ,,a szerelmes decemvir segitbtarsa ratette a kezét és
rabszolgandjétdl sziiletett rabszolgandjének nevezvén folszoli-
totta, hogy kovesse” (I11. 44, 6). Ez az els6 alkalom a narrativa
soran, amikor Verginia jogallasat kétségbe vonjak: annyi deriil
ki minddssze, hogy Verginiusnak M. Claudius rabszolgandjétol

1. kép. A koztarsasagkori Forum térképe (forras: Shepherd 1921, fig. 24)

sziiletett lanya Verginia, tehat nem conubiumbdl sziiletett. Ap-
pius birdi emelvénye elétt pedig a kovetkezdket mondja:

A leany — mondja — az 6 hazaban jott a vilagra, majd elra-
boltak téle, Verginius lakasaba vitték, és azt mondtak neki,
hogy Verginius lednya (...)

I1I. 44, 9

Egy caputtal késébb azonban, a leany védelmezdinek fellépé-
se kovetkeztében a pert elhalasztdé Appius mar a kdvetkezéket
mondja:

Egyébként — mondta — ez a torvény csak akkor valhat a sza-
badsag szilard biztositékava, ha sem iigyekre, sem szemé-
lyekre valo tekintettel meg nem valtoztatjak. A szabadsag
visszaaddsa iigyében jog szerint barki indithat eljardst: mi-
vel azonban a leany folétt apja rendelkezik, az igényld tulaj-
donos nem adhatja at senki masnak. Haza kell tehat hivatni
az apat; kozben a koveteld fél ugyan nem mond le jogarol,
hogy magaval vigye a leanyt, de megigéri, hogy elévezeti,
ha megerkezik az, akit apjanak mondanak.

III. 45, 2-3

Az idézett szoveghelyekbdl vilagosan latszik, hogy Livius
narrativajaban Appius érvelésének Verginia rabszolga statu-
sza mellett nem az az alapja, hogy Verginiusnak nem conu-
biumbol, hanem egy rabszolganével szarmazo, tehat torvé-
nyileg nem elismert kapcsolatabol, contuberniumbdl sziiletett
gyermeke,'” hanem maganak Verginiusnak az apasagat vonja
kétségbe. Livius tehat joval erésebb konturokkal festi meg a
torténetet, igyekszik minél abszurdabbnak és agresszivabbnak
feltiintetni M. Claudius kdvetelését. Verginius apasaganak kér-
dése legélesebben kozvetleniil a lany halala eldtt mutatkozik
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meg, amikor Verginius engedélyt kér Appiustol, hogy lanya
dajkajaval beszéljen, alkalmat teremtve ezzel arra, hogy lea-
nyat megolje s igy ,,védje meg” a lany szabadsagat:

(...) engedd meg, hogy itt, a leany fiile hallatira megkér-
dezzem a dajkdjatol, mit tud errdl az iigyrdl, mert ha meg-
tudom, hogy jogtalanul mondanak apjanak, kénnyebben
belenyugszom az itéletbe.

I11. 48, 4

Verginia jogallasara, illetve a patria potestas jogos gyakorla-
sara az exemplumot szemlélo tn. elsddleges hallgatosag reak-
cigjat hozhatjuk fel bizonyitékként. Roller Verginia exemplum
statuszanak vizsgalatakor végigveszi az exemplumma valas
kritériumait. Masodik aspektusként a ,,nézdkkel”, pontosab-
ban a szovegben megjelend szemtanukkal foglalkozik, aki-
ket els6dleges hallgatésagnak nevez: nézete szerint 6k itélik
— a tarsadalom altal elfogadott és jovahagyott moralis normak
alapjan — jonak vagy rossznak a latottakat, illetve az adott sze-
mélyt, s 6k formaljak az eseményeket tarsadalmilag fontossa.'
Verginia torténetében az elsédleges hallgatosag az asszonyok
tomege, akik Verginius cselekedete utan a kovetkezoket mond-
jék a Forumon: ,,E végre hoznak-e vilagra gyermeket, ez hat a
jo erkolces jutalma?” (111. 48, 8).

Leginkabb az tamasztja ala egyértelmiien Verginius cseleke-
detének jogossagat, hogy a torténet tobbi szerepldje, azaz belsd
hallgatosaga' nem itéli el tettét, s6t kovetendd példanak tart-
ja, és a leany tisztasaganak védelmezését elobbrevalonak gon-
doljak, mint a gyilkossag tényét. Ahogy a Forumon 6sszegyilt
tomeg, ugy Icilius is jogosnak tartja a torténteket; olyannyira,
hogy Verginia holttestét felmutatja a népnek. Ennek ellenére,
ha kevéssé hangsulyosan is, de megjelenik annak a lehetésége,
hogy mégsem volt jogos a lany halala, mivel amikor Verginius
véres ruhaban, késsel a kezében megjelenik a Vecilius-hegyen
1év6 taborban, katonatarsait arra kéri: ,,ne neki, hanem Appius-
nak tulajdonitsak ezt a blinds cselekedetet, és ne forduljanak el
téle mint gyermeke gyilkosatol” (I11. 50, 5).

Az elsddleges hallgatosag egyértelmiien Appiusnak is tulaj-
donitja a felelsséget, Verginius cselekedetét pedig elkertilhetet-
lennek tartja. Tehat Mirkovi¢nak igazat kell adnunk abban, hogy
Verginius cselekedetének jogossaga korantsem magatol értetd-
do, viszont nem Verginius patria potestasa kérddjelezédik meg
Livius narrativajiban, hanem a iusta causa megléte. Amde bér-
melyik eshet6ség is all fenn, ugyanazt a kérdést implikalja: le-
hetséges, hogy jogi csusztatas van Livius narrativajaban? Ahogy
kiindulasként megallapitottuk, a liviusi mintaolvasoé egyik leg-
fontosabb tulajdonsaganak a jog iranti érdeklédés tudhato be,
vagyis altalanossagban véve a jogi gondolkodasmod megléte.
Livius nem részletezi a jogi eljarasokat, hanem inkabb a per al-
tal nydjtott dramai szituacio kidolgozasat tartja a fontosabbnak,
illetve adozik olvasdi jog iranti érdeklédésének.

Verginia tisztasaga és aldozata
A gyilkossag jogosnak vagy legalabbis elfogadhatonak itélé-
sére csak az egyik lehetséges magyarazat a patria potestas ¢s

a iusta causa meglétének kérdése. Verginia castitasanak a nép
szabadsagaval val6 Osszekapcsolasa egy masik lehetséges ér-
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telmezést is mozgdsithat. Verginia és Lucretia torténete kivalo-
an illusztrdlja a rémai gondolkodas egy sajatos elemét: Witzke
¢és Parker is amellett érvel, hogy a romai gondolkodas a poli-
tikai valtozast a ndi szexualitassal kapcsolta 6ssze.?’ Parker a
Vesta-sziizek kivégzése ¢s lehetséges aldozat voltuk vizsgalata
soran besz¢l altalanossagban a ndi szexualitas és az allam kap-
csolatarol. Azonfeliil, hogy a Vesta-sziiz érintetlen teste Roma
varosa €rintetlenségének metonimiajaként értelmezhetd, az an-
tikvitdsban a ndi erény a koz ,,moralis egészségének” is jele
volt. Ez Roméban nem csupén retorikai kdzhelynek szamitott,
hanem a mitikus és a torténeti ,,valosag” szerves részét képez-
te.?! Verginia és Lucretia torténetének is kulcsfogalma a pudi-
citia, illetve a castitas. Az ezeken csorbat ejtd erdszak (legyen
az ténylegesen megvalosult, vagy csak fenyegetd potencialitas)
aldozatai viszont e szemlélet szerint nem annyira annak fizikai
elszenvedoi, hanem az érintett nok férfi hozzatartozoi. Lucretia
megerdszakolasaval Sextus Tarquinius Collatinus férji és Luc-
retius apai hatalmat sérti meg.?> A nék és szexualitasuk kont-
rollalasa az allam rendje feletti kontroll szimbdlumaként jelent
meg.?® Livius Verginia torténetének leirasaban is tokéletesen
nyilvanvalova teszi a pudicitia és a szabadsag kozti kapcsola-
tot.* Az allam rendje ellen iranyuld belsé fenyegetés, vagyis a
decemvirek hatalmanak megtorése utan a kiils6 fenyegetéssel
is le kell szamolni a teljes helyreallashoz. Az aequusok és vols-
cusok ellen ujra felvett haboru forduldpontjan Valerius consul
beszédet intéz a romai sereghez, melyben szintén a ndi pudi-
citia jelenik meg, mintegy az allam rendjének fokmérdjeként:

A béke idején egyediil Verginia erénye forgott veszélyben, s
Appius volt az egyetlen polgar, akit biinés szenvedélye ve-
szedelmessé tett; de ha elpartol téliik a hadiszerencse, va-
lamennyiiik gyermekeit veszedelem fenyegeti a sokezernyi
ellenség részerol.

1. 61, 4

A pudicitia és a nép libertasanak nyilvanvalo 6sszekapcsolasa
Verginia halalanak a kovetkezo értelmezését implikalja: mivel
szexualis tisztasaga csak halalaval mentheté meg, igy halala a
Varos jollétéért, rendjének helyreallitasaért és a nagyobb jo-
ért tett aldozati felajanlassa valik.>® Verginia aldozatként valo
értelmezése szolgalhat magyarazatul arra is, hogy a torténet
elsédleges hallgatésaga miért fogadja el Verginius tettét. Euri-
pidés Elektrdjaban Klytaimnéstra azzal indokolja Agamemnon
meggyilkolasat, hogy Iphigeneia Helené vagya miatt lett fel-
aldozva. Viszont, ha a varos megmenekiilése érdekében tortént
volna az aldozat, akkor megbocsajtotta volna Agamemnénnak
(vS. Elektra 1011-1050). Girard értelmezése szerint Klytaim-
néstra azt nem tudja megbocsajtani Agamemnonnak, hogy az
aldozat funkcidja nem volt ritualis értelemben ,,normalis”, te-
hat nem azért tortént, hogy egy artatlan élet elvételével sokan
megmenekiiljenek.? Iphigeneia felaldozasa tehat nem teljesiti
be az aldozat ,,normalis” funkciojat, ellentétben Verginia meg-
gyilkolasaval. Verginia halalaval az egész Varos megszabadul
a decemvirek tyrannosi hatalmatol, és éppen ezért érezhetik
helyénvalonak Verginius tettét mind a torténet ,,bels6” részt-
vevoi, mind a torténeti elbeszélés Liviusszal kortars olvasoi.
Bar Livius expliciten nem nevezi aldozatnak az eseményt, sem
Lucretia, sem Verginia esetében, azonban mindkét leirasban
szerepelnek olyan részletek, amelyek ritualis gyilkossagra



utalnak. A vér jelenléte tobb szempont-
bél is hangsulyos: egyrészt elengedhe-
tetlen velejardja, integrans része a ritu-
alis cselekedetnek, masrészt bizonyitd
erével bir. Lucretia ongyilkossaga utan
,Brutus kirantotta Lucretia sebébdl a
vértol csopogd kést” (1. 59, 1), majd az
isteneket hivva tantul megeskette Col-
latinust, Lucretiust és Valeriust. Ez a
véreskii’’ az, amely Brutus és Lucretia
rokonainak késobbi cselekedeteit sze-
mélyes bosszibdl a kdz érdekében valo
fellépéssé valtoztatja.?® Verginiat apja a
kozelben 1évé hentesbodérol felkapott
henteskéssel szhrja le, mely az emberi
¢és allati vér keveredését sejteti. Ezzel
a vérrel atkozza el Verginius Appiust.
Verginia aldozat voltat erdsiti az a tény
is, hogy a lany Venus Cloacina szenté-
lye mellett hal meg. Ogilvie tovabba felhivja a figyelmet arra,
hogy Livius az altalanosabb exsecror helyett a consecro igét
hasznalja Verginius felkialtasaban ( te’, inquit, "Appi, tuumque
caput sanguine hoc consecro’, 111. 48, 5). A consecro igét Ver-
giniusszal kimondatva Livius Verginia halalat és kiomlo vérét
az isteni szférahoz koti.?” Tehat Verginius lanya vérével meg-
atkozva kiszolgaltatja a n6i pudicitiat és igy az allam rendjét
veszélyeztetd Appiust az istenek haragjanak.

A liviusi elbeszélés és a drama
mfajanak kapcsolata

Verginia vérének latvanya a torténet tovabbi szakaszaban is je-
lent6séggel bir: Verginius a véres késsel tor maganak utat a
Forumon &sszegyiilt tomegben. Véres togajaban, kezében a
késsel érkezik meg a katonai taborba is, igy kéri katonatarsait,
hogy ne itéljék el, a feleldséget ne neki tulajdonitsak, hanem
Appiusnak. A vér latvanya mellett visszatéré motivum a nyil-
vanos térben a halott n6i test latvanya is. Lucretia testét Colla-
tia forumara viszik, itt mond beszédet felette Brutus,*® Verginia
holttestét pedig Icilius mutatja fel a tomegnek. E meglehetdsen
szinpadi hatasu elemek viszont mar Livius dramaisagra haj-
16 narrativaformalo eljarasabol is kovetkezhetnek, nemcsak a
két n6 halalanak ritualis jellegébdl. Minden kdzosségre a leg-
nagyobb veszélyt az ellendrizetlen, kolcsonds erészak jelen-
kore bezarul, a tarsadalom eléri az ,,aldozati krizist”, melyet
csak Gjabb ,,specialis” erészakkal, aldozattal lehet feloldani.’!
Verginia halala azonban nemcsak az ,,er8szak lancreakciojat”
megtoré aldozat, mely helyreallitia a tarsadalom felborult
rendjét, hanem halalat a drama kritériumainak valé megfelelés
is kivanja. Aristotelés definicidja szerint a tragédianak feladata
a részvét és a félelem keltése, ezt szolgalja a vér képszeri le-
irasa és a holttest latvanya Liviusnal.*?

Pauw harom lehetséges okkal magyarazza Livius narrati-
vajanak feltiné dramaisagat: (1) Réma korai torténetének ter-
mészete dnmagaban dramai, mivel heroikus tettek és patosz
jellemzi. (2) Befolyasolja az a konvencio, hogy tragikus-pate-
tikus technikaval abrazolja a torténelmet. (3) Olvasoi elvarasait
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2. kép. L. Mussidius Longus eziist denariusa, Kr. e. 42. Concordia, Venus Cloacina szentélye,
az istennd két szobraval (British Museum, 1843,0116.824)

is szem el6tt kell tartania, akik egyszerre varnak ,,tudomanyos”
¢és miivészeti alkotast az események megindito és érdekes le-
irasaval.*® A felsoroltak azonban mind csupan kiilsd ,,kénysze-
rit6” erékként befolyasoljak Liviust, mindezek mellett joval
alapvetébb érvként maganak Liviusnak a Praefatioban (10)
megfogalmazott célkitiizését hozhatjuk fel e dramaisag oka-
ként, nevezetesen: olvasoi szamara szemlélhetévé kivanja ten-
ni a térténelmet.

A torténelem megismerésében kiilondsen az az iidvés és
aytimélesozo, hogy a legkiilonbozobb események tanulsaga-
it mint valamely messze latszo emlékmiivon szemlélhetjiik, s
kivalaszthatjuk, hogy magunk vagy dallamunk érdekében mit
kell kévetniink, s milyen gyalazatosan indult és végzodott
dolgot keriiljiink.

A torténelem , lattatasanak”™ célja pedig az exemplumok kove-
tésre valo felkinalasa olvasoi részére. A torténelem lathatova
tevésének kivansagabol érthetévé valik, miért van sziikség a
torténelmi események szikarabb narrativajaba illesztett dra-
matizalt szituaciokra. A torténelem igy — in inlustri posita
monumento — valik lathatova az olvas6 szdmara, az igy érti
meg az exemplumok tanulsagat (exempli documenta), hogy
azt azutan élete zsinérmértékéiil hasznalja: inde tibi tuaeque
rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum
exitu quod vites. Az exemplumokat Livius a megel6z6 gene-
raciok annalista hagyomanyabol ,,6rokli”, de 6 nem elégszik
meg pusztan Osszegyljtésiikkel és tovabbadasukkal, hanem
— tobbek kozott — e torténetek dramatizalt szinre vitelével ér-
telmezi is azokat, s igy lattatja tanulsagukat (documenta in-
tueri). Tovabba a dramai szituaciok kidolgozasa soran azok
modalitasdhoz 1116 dramai beszédeket k6zo6l1 Livius, amelyek-
nek két 6 tipusat kiilonbdztetjiikk meg: egyrészt az oratio rec-
tat, vagyis az egyenes idézetet, masrészt az oratio obliquat,
a fliggd beszédben kozolt dramai megfogalmazast beszédek
kiilonbo6z6 feldolgozasait. Ezeket a ,,dramai beszédeket” Li-
vius altalaban annak érdekében alkalmazza, hogy az adott
torténetet még inkabb elevenné formalhassa, s e torténetiroi
gesztussal a mar idézett célt, vagyis a torténelem lathatova
tételét viszi szinre.>*
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Tanulmanyok

Livius leirdsa explicit modon is utal a szinhazra, amikor
a kovetkezdképpen fogalmaz: Notam iudici fabulam petitor,
quippe apud ipsum auctorem argumenti, peragit (,,Az igényld
eljatssza a bird eldtt ismeretes — s6t altala kitalalt — szinjaté-
kot”; III. 44, 9). Ahogy Feldherr ramutatott, itt a fabula szo6t
’szindarab’, nem pedig 'mese’ értelemben hasznalja Livius,
amit erdsit a perago ige hasznalata is. Feldherr szerint Livius
tudatosan ir Gigy Verginia perérdl, mint egy szinpadi eldadas-
rol. Rdadasul Livius olyan dramai szituaciot ir le, amely ismert
a romai szinjatszasbol. A torténet ilyetén dramaiva formalasa
azonban nem lehet egyediil stilisztikai valasztas, sokkal inkabb
kisérlet arra, hogy a torténelem és a drama kozti kiillonbségeket
athidalja, vagy még inkabb, hogy miivészi tudasanak kiakna-
zasaval Gsszemossa.’

A szinte szinpadi leirdsok nagy szama Livius torténeti mu-
vében azt a benyomast kelti, hogy a szerzd narrativ eszkozeit
minden bizonnyal befolydsolta a szinhazi hagyomany. A torté-
nelem szemlélhetdségének a szinhazzal vald 6sszekapcsolasa
elvezethet minket egy izgalmas hipotézishez, amelyet termé-
szetesen nem all moédunkban bizonyitani, mégis érdemes lehet
eljatszani a gondolattal. Els6dlegesen a torténet politikai, jogi
¢és torténeti vonatkozasai miatt egy fabula praetextat sejthet-
nénk Livius Verginia-epizddjanak hattérben. Ezek a darabok
a sz6 modern értelmében ,,nemzetiek” voltak abbol a szem-
pontbol, hogy Réma politikai torténelmét jelenitették meg a
szinpadon. Verginia torténetét feldolgozo praetexta ugyan nem
maradt fenn, meglétérdl sem tudunk, Lucretia torténetét meg-
orokitd azonban igen, €s Lucretia haldla fontos eleme lehetett
Accius Brutus cimii darabjanak is,*¢ és valoszinii, hogy a fabu-
la praetexta miifaja hatdst gyakorolt a torténetirasra.

Livius azonban Verginia torténetét ennél szembetlindbben
is a szinhazhoz kapcsolja példdul az alabbihoz hasonlé meg-
jegyzésekkel vagy betoldasokkal: data uenia seducit filiam ac
nutricem prope Cloacinae ad tabernas, quibus nunc Nouis est
nomen (,,félrevonja a Venus Cloacina-szentély kozelében allo
bodék elé — ma Uj Bodéknak hivjdk oket”; III. 48, 5). Azon
tal, hogy az ilyen megjegyzések kozelebb hozzak a jelenetet
Livius kortars olvasdihoz, egy szinpadi tér bemutatasat, kortil-
irasat idézik meg. Tobb olyan elem is taldlhatoé a szovegben,
amelybdl vilagos, hogy Livius a késé koztarsasagkor Forum-
jéra helyezi a torténetet, a kortars politikai kultrdba. Ilyen a
Curia el6tt megjelend tomeg®” motivuma (II1. 39, 6; II1. 41,
4), a senatus altercatioja (111. 39, 2) vagy a bonorum donatio
(III. 37, 8). Tehat Verginia torténetének ,,eléadasdhoz” mint-
egy diszletként a késo koztarsasagkori Romat, sajat jelenét fes-
ti le. Az ebben a diszletben eldadott ,,Verginia-drdma” viszont
kiilonboz6 mufajok elemeit, motivumait tartalmazza. Appius
azon kisérlete példaul, hogy Verginiat ajandékokkal veszteges-
se meg, kilog a praetexta miifajabdl, ezt az elemet — az dldoza-
tat sikerteleniil megvesztegetni probalo ,,gonosz” alakjat — Li-
vius a romai komédiabol kélesonozhette.
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A szinhdzi hagyomdany hatdsdnak feltételezése Verginius
apasaganak a kérdését is arnyalhatja: ugyanis Livius a gyerek-
lopas vadjaval a jogi konfliktus abszurdda valasat és ezzel a jog
sarba tiprasat érzékelteti a ,,nézdvel”’; s ezt azzal éri el, hogy a
A kiilonb6z6 miifajok jelenléte mar dnmagéban is arra mutat,
hogy Liviust nem egy konkrét szinpadi mii inspiralhatta a tor-
ténet megirasakor, hanem a késd koztarsasagkori mintaolvasot
koriilvevo szinhazi kultura.

Konkltzio

Livius a romai torténelem két fontos forduldpontjara tehat
egy-egy dramai leirassal felnagyitott epizodot helyez. Ezek
kozos jellemzdi kozott taldljuk egy-egy szerepld noéi tisztasa-
got veszélyeztetd magatartdsat, ami magara az allam rendjére
fenyegetést jelentd zsarnoki hatalom megjelenésével parosul.
Osszefiiggés sejthetd a zsarnoksag foka és az erészak tényle-
ges bekovetkezése kozott is. Tarquinius Superbus uralkodéasa
nyilt tyrannis, s mint ilyen, az allam korabbi ,,organikus” rend-
jének felborulasa. Igy lehetséges az, hogy egy példamutatd
matréna erdszak aldozatava valik. Ezzel szemben a decemvi-
rek hatalomatvétele még nem teljes: ahhoz, hogy Appius meg-
szerezze maganak Verginiat, perre ¢s jogi ligyeskedésre van
sziiksége, terve azonban igy is meghiusul. Az erészak vagy an-
nak lehetdsége altal teremtett krizis csakis a konfliktus forrasat
jelentd nd halalaval oldhato fel. Verginia igy valik az allam
rendjének helyreallitasaért hozott aldozattd, mivel pudicitia-
ja és libertasa Livius torténeti feldolgozasdban hangsulyosan
Osszekapcsolodik a nép libertasaval. Verginia aldozat voltat
is csak a nép libertasaval 6sszekotve, szimbolikus értelmében
aknazza ki a szoveg, tényleges ritualis és vallasi vondsait csak
finoman sejteti. Ennek egyik lehetséges oka, hogy Livius nem
a gyilkossag ritudlis vondsat tartja narrativdja szempontjabol
a legfontosabbnak, és a ra jellemzé modon a legvaratlanabb
pontjain racionalizdlja a torténetet, éppugy, mint amikor Bru-
tus Lucretia holteste felett mondott beszédének kivonatos koz-
1ését megszakitva igy ir:

Ilyen, és gondolom, még nagyobb, a félhdborodds hevében
folideézett szornyiiségek elbeszélésével, amit a torténetiro-
nak meég eléadni is nehéz, foltiizelte a diihongd tomeget (...).

I.59, 11

A torténelmet és a kdvetésre szant exemplumot azonban lattat-
ni kell, ezért az itt is varatlanul el6térbe keriild racionalizald
torténetiroi eljarast a szEépird Livius dramaisaggal fedi el, Ver-
ginia halalaval a torténet a ,,nyilvanossag szinpadan eléadott
dramava” valik,* Verginia pedig ritualis aldozatbdl a dramai
szituacio aldozatava.
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