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Bevezetés

A  római történelem két fontos fordulópontjához, amelyek az állam intézmé-
nyeit is alapvetően átformálták, egyaránt egy-egy nő halálát kapcsolja a ha-
gyomány. A királyok elűzését és Lucretia alakját, valamint a decemvirek bu-

kását és Verginia halálát az alapvető hasonlóságokon túl Livius explicit módon is 
összekapcsolja.1 Ezt a kapcsolatot, ha lehet, még szorosabbá teszi a két nő történeté-
nek előadásmódja, elsősorban a leírás drámai elemei.2 Tanulmányomban ezt a drámai 
elbeszélésmódot vizsgálom meg részletesebben, valamint a politikum és a nők kap-
csolatát, amelyet Verginia esete szemléletesen tárhat olvasói elé.

Annak érdekében, hogy Livius drámaiságának sajátosságát a maga teljességében 
megérthessük, feltételezzünk egy elképzelt, tökéletes római olvasót, aki Livius min-
den – kimondott és kimondatlan – olvasói felé támasztott szerzői elvárásának meg-
felelt. E liviusi mintaolvasó3 keresése során azonban a drámaiság mellett egy másik, 
szintén nem elhanyagolható kontextust szükséges figyelembe vennünk, amely megint 
csak alapjaiban határozza meg a liviusi narratíva értelmezését. Azt a lényegi meg-
figyelést tehetjük, hogy a Liviust olvasó kortárs közönségnek amellett, hogy ismernie 
és értenie kellett a színházi alkotásokat, feltétlenül rendelkeznie kellett bizonyos fokú 
jogi képzettséggel is, ugyanis e kettő nélkül Livius szerzői szándéka nem érthető meg 
teljes mélységében. Livius leginkább olyan olvasóknak ír, akik képesek dekódolni a 
jogi bonyodalmakat, pereket és ezenfelül esztétikai igényt támasztanak azok színpa-
dias, drámai leírása iránt is.

Verginia esetének jogi vonatkozásai

A decemvirek történetének középpontjában szintén egy ilyen perjelenet szerepel, 
amelyben a testület elnöke, Appius Claudius bíráskodik egy plebeius lány jogállását 
vitató perben. A Város alapítása utáni 302. évben a senatus decemvireket választott 
egy évre, hogy azok tíz táblában foglalják össze az addig íratlan törvényeket a népnek. 
Az egy év letelte után azonban a decemvirek nem akartak megválni hatalmuktól, arra 
hivatkozva, hogy a törvények újabb két táblányi kiegészítésre szorulnak, így meg-
hosszabbították megbízatásukat. Ezzel erős kontrasztban áll az a tény, hogy magához 
a törvényalkotás eseményéhez szorosan kapcsolódik a törvény egyik írásba foglalójá-
nak törvényt kijátszó magatartása. Appius Claudius nemcsak hogy korlátlan hatalom 
megszerzésére törekedett a testület többi tagjával együtt, hanem még egy plebeius 
lányra is szemet vetett. A lányt különböző ígéretekkel, ajándékokkal sem tudta el-
csábítani, így elhatározta, hogy perrel szerzi meg magának. Egy cliensét, M. Clau-
diust megbízta, hogy lépjen fel követelőként, azzal az indokkal, hogy Verginia az ő 
rabszolganőjétől született rabszolganője. A lány apjának távollétét próbálta ily módon 
kihasználni. A per lefolytatásához viszont a törvény értelmében szükség volt az apára, 
egyedül ő képviselhette lányát a per során. Így L. Verginiust hazahívják; a per azon-
ban így sem neki kedvez, hanem Appius ravaszkodásának. A lányt végül M. Claudius 
tulajdonának ítélik, viszont az ítélet végrehajtása előtt Verginius engedélyt kér, hogy 
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lányának dajkájával beszélhessen. Ezt kihasználva az ott lévő 
hentesbódék egyikéről felragadott késsel megöli tulajdon lányát, 
akinek megölését is elfogadhatóbbnak érzi, mint szabadságtól 
való megfosztását, megbecstelenítését. Verginia halála felrázza 
a népet beletörődéséből, kivonulnak a Szent Hegyre, majd miu-
tán a senatus lemondatta a decemvireket, Appiust felelőségre 
vonják. A közelgő, elkerülhetetlen összecsapás az aequusokkal, 
a fennálló háború folytatása szintén az állam rendjének vissza-
állítását kívánta. Miután a consuli hatalmat helyreállították, a 
rómaiak megütköznek az ellenséges sereggel, de az első csatá-
ban seregük vereséget szenved. Ekkor az egyik consul, Valerius 
beszédet intéz a katonákhoz, amelyben Verginia exemplumával 
próbálja motiválni az elkeseredett katonákat: 

unam Verginiam fuisse cuius pudicitiae in pace periculum 
esset, unum Appium ciuem periculosae libidinis; at si for­
tuna belli inclinet, omnium liberis ab tot milibus hostium 
periculum fore.

A béke idején egyedül Verginia erénye forgott veszélyben, s 
Appius volt az egyetlen polgár, akit bűnös szenvedélye ve­
szedelmessé tett; de ha elpártol tőlük a hadiszerencse, va­
lamennyiük gyermekeit veszedelem fenyegeti a sokezernyi 
ellenség részéről. 
Livius III. 61, 4 (Kis Ferencné fordítása)4

A római apák gyermekeik élete és halála feletti hatalmát a ha-
gyomány Romulusnak tulajdonítja. Dionysios Halikarnasseus 
történeti művében hangsúlyozza, hogy a pater familias e ha-
talma felnőtt fiaira is kiterjed, egészen házasságkötésükig. Az 
atyai hatalom állami törvényeken felül állását bizonyítandó 
úgy fogalmaz, hogy a pater familiasnak még akkor is jogá-
ban állt fiát elhurcolni, ha az éppen a senatus vagy a nép előtt 
mondott beszédet, és az atyai hatalomtól senki sem tudta meg-
védeni a fiút (Rómaiké Archaiologia II. 26, 5). Az atyai jog 
meglétének legkorábbi időpontját a Horatiusok és Curiatiusok 
párviadalához köthetjük,5 Horatius felett duumvirek ítélkeznek 
perduellio elkövetése miatt, apját P. Horatiust tanúként idézik 
be, aki elismeri, hogy fia jogosan ölte meg húgát: „ha nem így 
történik a dolog, atyai jogánál fogva fiát büntette volna meg” 
(I. 26, 9).

A tulajdon gyermekét megölni kész apa figurája miatt Ver-
ginia történetét a római történelem olyan epizódjaival olvas-
hatjuk össze, mint Manlius Torquatus vagy a Postumius con­
sul exempluma. Harris részletes katalógusban összegzi a római 
történetírás e típusba sorolható elbeszéléseit a pater familias 
vitae necisque potestasát vizsgálandó. Összesen tizenhárom 
történetet elemez; a felsorolt esetek közül mindössze kettőben 
merül fel a lehetőség, hogy az apa jogtalanul cselekedett. A ti-
zenkét táblás törvények rendelkezései között szerepel, hogy a 
pater familiasnak rendelkeznie kell iusta causával, azaz jogos 
indokkal vitae necisque potestasának gyakorlásához;6 iusta 
causa nélkül nem beszélhetünk az atyai hatalom gyakorlásá-
ról, hanem egyszerű parricidiumról. Harris három olyan esetet 
vizsgál, ahol lánygyermekekről van szó, köztük Verginia tör-
ténetét; az ő halálát azonban mindössze arra alapozva sorol-
ja az olyan történetek közé, ahol az apa jogosan és legálisan 
gyakorolta vitae necisque potestasát, hogy egyetlen antik for-
rás sem említi, hogy jogtalan lett volna Verginius cselekedete. 

A lánygyermekek megöléséről Harris általánosságban azt álla-
pítja meg, hogy csupáncsak akkor említésre méltó a történet, 
ha a lány tökéletesen ártatlan volt, vagy ha pudicitiáján csorba 
esett.7

Mirković e patria potestas-katalógus példáit veszi sorra és 
vizsgálja őket abból a szempontból, hogy jogosan gyakorol-
ta-e az apa élet és halál feletti hatalmát. Elemzésében arra jut, 
hogy a Harris által felsorolt, fiúgyermekek megöléséről szóló 
történetek nagy része valójában nem a patria potestasról szól, 
mivel a szóban forgó apák egyúttal magistratusok is, és az 
utóbbi minőségükben, nem pedig apaként cselekszenek, ami-
kor fiaikat halálra ítélik és megölik.8 Konklúzióként a szerző 
arra jut, hogy ez azért lehetséges, mert ezekben az ügyekben 
nem a magánszférába tartozó bűnökről van szó, hanem állam-
ellenes cselekedetekről. Így Harris kérdése valójában nem az 
atyai hatalom jogos gyakorlására irányul, hanem az állam ellen 
elkövetett bűnök és az atyai hatalom gyakorlásának kapcsola-
tára, a köztük húzódó konfliktusra.9 Mirković követi Harrisnak 
a lányokra vonatkozó hármas listáját is, Horatia története kap-
csán viszont más következtetésre jut. Míg Harris az apa–fiú 
konfliktus történetei közé sorolja Horatia meggyilkolását – hi-
szen az apa, P. Horatius potestasát a fia megmentésére használ-
ja, nem pedig lánya megölésére –, addig Mirković az apa–lány 
konfliktus történetei közé sorolja, mivel az apa–fiú konfliktust 
a Horatia felett való ítélkezés joga váltja ki.10 Ezzel a vitae ne­
cisque potestas legkorábbi történetét ahhoz a kérdéshez köti, 
hogy a lányok feletti bíráskodás joga kit illet meg: a család 
összes férfitagját vagy csupán a pater familiast?

Verginia történetét is hasonló szempontból vizsgálja, és arra 
a következtetésre jut, hogy szembetűnő az a szerkesztési elem, 
miszerint Livius az apa, Verginius figuráját csak a történet és 
a per vége felé hozza be pusztán azért, hogy a lány halála a 
lehető legdrámaibb legyen. Verginius megjelenéséig Verginiát 
anyai nagybátyja, P. Numitorius és vőlegénye, L. Icilius védi, 
ami Mirković szerint egy olyan korai szociális rendszert sejtet, 
amelyben az anya testvére fontosabb, mint az apa.11 Emellett 
azt is kétségbe vonja, hogy lehetséges-e egyáltalán Verginia 
halálát az apa vitae necisque potestasából következően legális-
nak ítélni. Mindezt arra hivatkozva teszi, hogy Kr. e. 444 előtt 
plebeiusok nem köthettek conubiumot, vitae necisque potesta­
sa az apáknak pedig csak conubiumból született gyermekeik 
fölött volt.12 Mirković esetleges tévedésétől eltekintve ez az 
állítás azonban rávilágított arra, hogy a történetnek két fő konf-
liktusa van: Verginius házassága, azaz Verginia valós jogállása 
és Verginia Iciliusszal való meghiúsult házassága.

Verginia és Icilius házasságának meghiúsulása már az ítélet 
kihirdetése előtt felvetődik, mivel maga Icilius jelenti ki, hogy 
amennyiben Verginia pudicitiáját sérelem éri, ő kész felbontani 
a jegyességet. 

Ez a leány az én feleségem lesz, én pedig tisztán akarom a 
házamba vinni (…). Verginius majd eldönti, ha megérkezik, 
hogy mit tegyen a lánya ügyében. De abban az egy dolog­
ban biztos lehet, hogy ha enged e férfi követeléseinek, más 
házasság után kell néznie leánya számára.
III. 45, 7; 11

Langlands kiemeli, hogy Verginia halálának pártörténetével, 
Lucretia13 öngyilkosságával ellentétben itt a pudicitia kizá-
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rólag testi tisztaságként jelenik meg a 
szövegben, morális értékként nem értel-
mezik a szereplők. Appius győzelmével 
pedig Verginia értékét veszti mind Ici-
lius, mind Verginius szemében.14 

Ugyan látszólag végig Verginia teste 
és szabadsága felett vitatkoznak, a lány 
szabadsága mégis sajátos módon párhu-
zamba van állítva a nép szabadságával, 
amihez a lehetőséget plebeius szárma-
zása szolgáltatja. Ám a történet koráb-
bi verziójában Verginia patricius volt, 
ahogy azt Ogilvie is említi, aki amellett 
érvel, hogy a történetírók politikai konf-
liktus iránti vágya formált Verginiából 
plebeiust.15 A nép és Verginia libertasá
nak összekapcsolása is azt a megál-
lapítást látszik alátámasztani, hogy a 
monda politikai konfliktussá formálá-
sának vágya teszi Verginiát patriciusból 
plebeiussá. A korábbi verzió patricius 
Verginiájának nyomát véli felfedezni 
Mirković abban, hogy Verginius vitae 
necisque potestasának gyakorlását jo-
gosnak ítéli meg a történet többi szerep-
lője.16 Azonban Verginia patricius volta 
értelmezhetetlenné teszi a liviusi alapkonfliktust: a patricius 
Appius szemet vet egy lányra, akit cliensén keresztül megpró-
bál megszerezni magának. Ha Verginia a korábbi verzióban 
patricius volt, akkor ez a konfliktus értelmét veszti: semmi 
akadálya annak, hogy Appius feleségül vegye a lányt. A fik-
tív történet lehetséges történeti szituációvá realizálásakor két 
eshetőséggel számolhatunk: (1) a két patriciuscsalád politi-
kai ellentétben áll egymással a plebeius-kérdést illetően, a 
konfliktus rövid távon a Claudiusok győzelmével zárul; (2) 
a történet magva egy patricius–plebeius házasság megakadá-
lyozása, s e társadalmi konfliktus meglétét Canuleus beszéde 
„leplezi le”. 

(…) nem tudnátok-e egyéni elhatározásból tisztán megőriz­
ni magatokat azáltal, hogy nem házasodtok a nép soraiból, 
és nem engeditek meg, hogy leányaitok és húgaitok házas­
ság útján kilépjenek a patricius rendből? Senki plebeius 
nem tesz erőszakot patricius hajadonon: az ilyesmi a patri­
ciusok gyönyörűsége; senki nem kényszerít rá senkit, hogy 
akarata ellenére házassági szerződést kössön. 
IV. 4, 7–8

Maga a per azonban Verginius házasságát, illetve Verginia any-
jával való kapcsolatát vonja kétségbe, és ezzel természetesen az 
ebből a kapcsolatból született lány jogállását is. Appius Clau-
dius úgy próbálja megszerezni magának a plebeius származású 
lányt, hogy cliense M. Claudius magának követeli a lányt azzal 
az indokkal, hogy Verginia az ő rabszolganőjétől született rab­
szolganője: „a szerelmes decemvir segítőtársa rátette a kezét és 
rabszolganőjétől született rabszolganőjének nevezvén fölszólí-
totta, hogy kövesse” (III. 44, 6). Ez az első alkalom a narratíva 
során, amikor Verginia jogállását kétségbe vonják: annyi derül 
ki mindössze, hogy Verginiusnak M. Claudius rabszolganőjétől 

született lánya Verginia, tehát nem conubiumból született. Ap-
pius bírói emelvénye előtt pedig a következőket mondja: 

A leány – mondja – az ő házában jött a világra, majd elra­
bolták tőle, Verginius lakásába vitték, és azt mondták neki, 
hogy Verginius leánya (…) 
III. 44, 9

Egy caputtal később azonban, a leány védelmezőinek fellépé-
se következtében a pert elhalasztó Appius már a következőket 
mondja:

Egyébként – mondta – ez a törvény csak akkor válhat a sza­
badság szilárd biztosítékává, ha sem ügyekre, sem szemé­
lyekre való tekintettel meg nem változtatják. A szabadság 
visszaadása ügyében jog szerint bárki indíthat eljárást: mi­
vel azonban a leány fölött apja rendelkezik, az igénylő tulaj­
donos nem adhatja át senki másnak. Haza kell tehát hívatni 
az apát; közben a követelő fél ugyan nem mond le jogáról, 
hogy magával vigye a leányt, de megígéri, hogy elővezeti, 
ha megérkezik az, akit apjának mondanak.
III. 45, 2–3

Az idézett szöveghelyekből világosan látszik, hogy Livius 
narratívájában Appius érvelésének Verginia rabszolga státu-
sza mellett nem az az alapja, hogy Verginiusnak nem conu­
biumból, hanem egy rabszolganővel származó, tehát törvé-
nyileg nem elismert kapcsolatából, contuberniumból született 
gyermeke,17 hanem magának Verginiusnak az apaságát vonja 
kétségbe. Livius tehát jóval erősebb kontúrokkal festi meg a 
történetet, igyekszik minél abszurdabbnak és agresszívabbnak 
feltüntetni M. Claudius követelését. Verginius apaságának kér-
dése legélesebben közvetlenül a lány halála előtt mutatkozik 

1. kép. A köztársaságkori Forum térképe (forrás: Shepherd 1921, fig. 24)



	Tanulmányok

12

meg, amikor Verginius engedélyt kér Appiustól, hogy lánya 
dajkájával beszéljen, alkalmat teremtve ezzel arra, hogy leá-
nyát megölje s így „védje meg” a lány szabadságát:

 (…) engedd meg, hogy itt, a leány füle hallatára megkér­
dezzem a dajkájától, mit tud erről az ügyről, mert ha meg­
tudom, hogy jogtalanul mondanak apjának, könnyebben 
belenyugszom az ítéletbe.
III. 48, 4

Verginia jogállására, illetve a patria potestas jogos gyakorlá-
sára az exemplumot szemlélő ún. elsődleges hallgatóság reak-
cióját hozhatjuk fel bizonyítékként. Roller Verginia exemplum 
státuszának vizsgálatakor végigveszi az exemplummá válás 
kritériumait. Második aspektusként a „nézőkkel”, pontosab-
ban a szövegben megjelenő szemtanúkkal foglalkozik, aki-
ket elsődleges hallgatóságnak nevez: nézete szerint ők ítélik 
– a társadalom által elfogadott és jóváhagyott morális normák 
alapján – jónak vagy rossznak a látottakat, illetve az adott sze-
mélyt, s ők formálják az eseményeket társadalmilag fontossá.18 
Verginia történetében az elsődleges hallgatóság az asszonyok 
tömege, akik Verginius cselekedete után a következőket mond-
ják a Forumon: „E végre hoznak-e világra gyermeket, ez hát a 
jó erkölcs jutalma?” (III. 48, 8).

Leginkább az támasztja alá egyértelműen Verginius cseleke-
detének jogosságát, hogy a történet többi szereplője, azaz belső 
hallgatósága19 nem ítéli el tettét, sőt követendő példának tart-
ja, és a leány tisztaságának védelmezését előbbrevalónak gon-
dolják, mint a gyilkosság tényét. Ahogy a Forumon összegyűlt 
tömeg, úgy Icilius is jogosnak tartja a történteket; olyannyira, 
hogy Verginia holttestét felmutatja a népnek. Ennek ellenére, 
ha kevéssé hangsúlyosan is, de megjelenik annak a lehetősége, 
hogy mégsem volt jogos a lány halála, mivel amikor Verginius 
véres ruhában, késsel a kezében megjelenik a Vecilius-hegyen 
lévő táborban, katonatársait arra kéri: „ne neki, hanem Appius-
nak tulajdonítsák ezt a bűnös cselekedetet, és ne forduljanak el 
tőle mint gyermeke gyilkosától” (III. 50, 5).

Az elsődleges hallgatóság egyértelműen Appiusnak is tulaj-
donítja a felelősséget, Verginius cselekedetét pedig elkerülhetet-
lennek tartja. Tehát Mirkovićnak igazat kell adnunk abban, hogy 
Verginius cselekedetének jogossága korántsem magától értető-
dő, viszont nem Verginius patria potestasa kérdőjeleződik meg 
Livius narratívájában, hanem a iusta causa megléte. Ámde bár-
melyik eshetőség is áll fenn, ugyanazt a kérdést implikálja: le-
hetséges, hogy jogi csúsztatás van Livius narratívájában? Ahogy 
kiindulásként megállapítottuk, a liviusi mintaolvasó egyik leg-
fontosabb tulajdonságának a jog iránti érdeklődés tudható be, 
vagyis általánosságban véve a jogi gondolkodásmód megléte. 
Livius nem részletezi a jogi eljárásokat, hanem inkább a per ál-
tal nyújtott drámai szituáció kidolgozását tartja a fontosabbnak, 
illetve adózik olvasói jog iránti érdeklődésének.

Verginia tisztasága és áldozata

A gyilkosság jogosnak vagy legalábbis elfogadhatónak ítélé-
sére csak az egyik lehetséges magyarázat a patria potestas és 
a iusta causa meglétének kérdése. Verginia castitasának a nép 
szabadságával való összekapcsolása egy másik lehetséges ér-

telmezést is mozgósíthat. Verginia és Lucretia története kiváló-
an illusztrálja a római gondolkodás egy sajátos elemét: Witzke 
és Parker is amellett érvel, hogy a római gondolkodás a poli-
tikai változást a női szexualitással kapcsolta össze.20 Parker a 
Vesta-szüzek kivégzése és lehetséges áldozat voltuk vizsgálata 
során beszél általánosságban a női szexualitás és az állam kap-
csolatáról. Azonfelül, hogy a Vesta-szűz érintetlen teste Róma 
városa érintetlenségének metonímiájaként értelmezhető, az an-
tikvitásban a női erény a köz „morális egészségének” is jele 
volt. Ez Rómában nem csupán retorikai közhelynek számított, 
hanem a mitikus és a történeti „valóság” szerves részét képez-
te.21 Verginia és Lucretia történetének is kulcsfogalma a pudi­
citia, illetve a castitas. Az ezeken csorbát ejtő erőszak (legyen 
az ténylegesen megvalósult, vagy csak fenyegető potencialitás) 
áldozatai viszont e szemlélet szerint nem annyira annak fizikai 
elszenvedői, hanem az érintett nők férfi hozzátartozói. Lucretia 
megerőszakolásával Sextus Tarquinius Collatinus férji és Luc-
retius apai hatalmát sérti meg.22 A nők és szexualitásuk kont-
rollálása az állam rendje feletti kontroll szimbólumaként jelent 
meg.23 Livius Verginia történetének leírásában is tökéletesen 
nyilvánvalóvá teszi a pudicitia és a szabadság közti kapcsola-
tot.24 Az állam rendje ellen irányuló belső fenyegetés, vagyis a 
decemvirek hatalmának megtörése után a külső fenyegetéssel 
is le kell számolni a teljes helyreálláshoz. Az aequusok és vols-
cusok ellen újra felvett háború fordulópontján Valerius consul 
beszédet intéz a római sereghez, melyben szintén a női pudi­
citia jelenik meg, mintegy az állam rendjének fokmérőjeként: 

A béke idején egyedül Verginia erénye forgott veszélyben, s 
Appius volt az egyetlen polgár, akit bűnös szenvedélye ve­
szedelmessé tett; de ha elpártol tőlük a hadiszerencse, va­
lamennyiük gyermekeit veszedelem fenyegeti a sokezernyi 
ellenség részéről.
III. 61, 4

A pudicitia és a nép libertasának nyilvánvaló összekapcsolása 
Verginia halálának a következő értelmezését implikálja: mivel 
szexuális tisztasága csak halálával menthető meg, így halála a 
Város jóllétéért, rendjének helyreállításáért és a nagyobb jó-
ért tett áldozati felajánlássá válik.25 Verginia áldozatként való 
értelmezése szolgálhat magyarázatul arra is, hogy a történet 
elsődleges hallgatósága miért fogadja el Verginius tettét. Euri-
pidés Élektrájában Klytaimnéstra azzal indokolja Agamemnón 
meggyilkolását, hogy Iphigeneia Helené vágya miatt lett fel-
áldozva. Viszont, ha a város megmenekülése érdekében történt 
volna az áldozat, akkor megbocsájtotta volna Agamemnónnak 
(vö. Élektra 1011–1050). Girard értelmezése szerint Klytaim-
néstra azt nem tudja megbocsájtani Agamemnónnak, hogy az 
áldozat funkciója nem volt rituális értelemben „normális”, te-
hát nem azért történt, hogy egy ártatlan élet elvételével sokan 
megmeneküljenek.26 Iphigeneia feláldozása tehát nem teljesíti 
be az áldozat „normális” funkcióját, ellentétben Verginia meg-
gyilkolásával. Verginia halálával az egész Város megszabadul 
a decemvirek tyrannosi hatalmától, és éppen ezért érezhetik 
helyénvalónak Verginius tettét mind a történet „belső” részt-
vevői, mind a történeti elbeszélés Liviusszal kortárs olvasói. 
Bár Livius expliciten nem nevezi áldozatnak az eseményt, sem 
Lucretia, sem Verginia esetében, azonban mindkét leírásban 
szerepelnek olyan részletek, amelyek rituális gyilkosságra 



		 Verginia: egy szükségszerű halál 

13

utalnak. A vér jelenléte több szempont-
ból is hangsúlyos: egyrészt elengedhe-
tetlen velejárója, integráns része a ritu-
ális cselekedetnek, másrészt bizonyító 
erővel bír. Lucretia öngyilkossága után 
„Brutus kirántotta Lucretia sebéből a 
vértől csöpögő kést” (I. 59, 1), majd az 
isteneket hívva tanúul megeskette Col-
latinust, Lucretiust és Valeriust. Ez a 
véreskü27 az, amely Brutus és Lucretia 
rokonainak későbbi cselekedeteit sze-
mélyes bosszúból a köz érdekében való 
fellépéssé változtatja.28 Verginiát apja a 
közelben lévő hentesbódéról felkapott 
henteskéssel szúrja le, mely az emberi 
és állati vér keveredését sejteti. Ezzel 
a vérrel átkozza el Verginius Appiust. 
Verginia áldozat voltát erősíti az a tény 
is, hogy a lány Venus Cloacina szenté-
lye mellett hal meg. Ogilvie továbbá felhívja a figyelmet arra, 
hogy Livius az általánosabb exsecror helyett a consecro igét 
használja Verginius felkiáltásában (’te’, inquit, ’Appi, tuumque 
caput sanguine hoc consecro’, III. 48, 5). A consecro igét Ver-
giniusszal kimondatva Livius Verginia halálát és kiömlő vérét 
az isteni szférához köti.29 Tehát Verginius lánya vérével meg-
átkozva kiszolgáltatja a női pudicitiát és így az állam rendjét 
veszélyeztető Appiust az istenek haragjának. 

A liviusi elbeszélés és a dráma  
műfajának kapcsolata

Verginia vérének látványa a történet további szakaszában is je-
lentőséggel bír: Verginius a véres késsel tör magának utat a 
Forumon összegyűlt tömegben. Véres togájában, kezében a 
késsel érkezik meg a katonai táborba is, így kéri katonatársait, 
hogy ne ítéljék el, a felelőséget ne neki tulajdonítsák, hanem 
Appiusnak. A vér látványa mellett visszatérő motívum a nyil-
vános térben a halott női test látványa is. Lucretia testét Colla-
tia forumára viszik, itt mond beszédet felette Brutus,30 Verginia 
holttestét pedig Icilius mutatja fel a tömegnek. E meglehetősen 
színpadi hatású elemek viszont már Livius drámaiságra haj-
ló narratívaformáló eljárásából is következhetnek, nemcsak a 
két nő halálának rituális jellegéből. Minden közösségre a leg-
nagyobb veszélyt az ellenőrizetlen, kölcsönös erőszak jelen-
ti, mely az erőszak láncreakcióját indítja el. Ahogy az erőszak 
köre bezárul, a társadalom eléri az „áldozati krízist”, melyet 
csak újabb „speciális” erőszakkal, áldozattal lehet feloldani.31 
Verginia halála azonban nemcsak az „erőszak láncreakcióját” 
megtörő áldozat, mely helyreállítja a társadalom felborult 
rendjét, hanem halálát a dráma kritériumainak való megfelelés 
is kívánja. Aristotelés definíciója szerint a tragédiának feladata 
a részvét és a félelem keltése, ezt szolgálja a vér képszerű le-
írása és a holttest látványa Liviusnál.32 

Pauw három lehetséges okkal magyarázza Livius narratí-
vájának feltűnő drámaiságát: (1) Róma korai történetének ter-
mészete önmagában drámai, mivel heroikus tettek és pátosz 
jellemzi. (2) Befolyásolja az a konvenció, hogy tragikus-pate-
tikus technikával ábrázolja a történelmet. (3) Olvasói elvárásait 

is szem előtt kell tartania, akik egyszerre várnak „tudományos” 
és művészeti alkotást az események megindító és érdekes le-
írásával.33 A felsoroltak azonban mind csupán külső „kénysze-
rítő” erőkként befolyásolják Liviust, mindezek mellett jóval 
alapvetőbb érvként magának Liviusnak a Praefatióban (10) 
megfogalmazott célkitűzését hozhatjuk fel e drámaiság oka-
ként, nevezetesen: olvasói számára szemlélhetővé kívánja ten-
ni a történelmet. 

A történelem megismerésében különösen az az üdvös és 
gyümölcsöző, hogy a legkülönbözőbb események tanulsága­
it mint valamely messze látszó emlékművön szemlélhetjük, s 
kiválaszthatjuk, hogy magunk vagy államunk érdekében mit 
kell követnünk, s milyen gyalázatosan indult és végződött 
dolgot kerüljünk.

A történelem „láttatásának” célja pedig az exemplumok köve-
tésre való felkínálása olvasói részére. A történelem láthatóvá 
tevésének kívánságából érthetővé válik, miért van szükség a 
történelmi események szikárabb narratívájába illesztett dra-
matizált szituációkra. A történelem így – in inlustri posita 
monumento – válik láthatóvá az olvasó számára, az így érti 
meg az exemplumok tanulságát (exempli documenta), hogy 
azt azután élete zsinórmértékéül használja: inde tibi tuaeque 
rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum 
exitu quod vites. Az exemplumokat Livius a megelőző gene-
rációk annalista hagyományából „örökli”, de ő nem elégszik 
meg pusztán összegyűjtésükkel és továbbadásukkal, hanem 
– többek között – e történetek dramatizált színre vitelével ér-
telmezi is azokat, s így láttatja tanulságukat (documenta in­
tueri). Továbbá a drámai szituációk kidolgozása során azok 
modalitásához illő drámai beszédeket közöl Livius, amelyek-
nek két fő típusát különböztetjük meg: egyrészt az oratio rec­
tát, vagyis az egyenes idézetet, másrészt az oratio obliquát, 
a függő beszédben közölt drámai megfogalmazású beszédek 
különböző feldolgozásait. Ezeket a „drámai beszédeket” Li-
vius általában annak érdekében alkalmazza, hogy az adott 
történetet még inkább elevenné formálhassa, s e történetírói 
gesztussal a már idézett célt, vagyis a történelem láthatóvá 
tételét viszi színre.34

2. kép. L. Mussidius Longus ezüst denariusa, Kr. e. 42. Concordia, Venus Cloacina szentélye, 
az istennő két szobrával (British Museum, 1843,0116.824)
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Livius leírása explicit módon is utal a színházra, amikor 
a következőképpen fogalmaz: Notam iudici fabulam petitor, 
quippe apud ipsum auctorem argumenti, peragit („Az igénylő 
eljátssza a bíró előtt ismeretes – sőt általa kitalált – színjáté-
kot”; III. 44, 9). Ahogy Feldherr rámutatott, itt a fabula szót 
’színdarab’, nem pedig ’mese’ értelemben használja Livius, 
amit erősít a perago ige használata is. Feldherr szerint Livius 
tudatosan ír úgy Verginia peréről, mint egy színpadi előadás-
ról. Ráadásul Livius olyan drámai szituációt ír le, amely ismert 
a római színjátszásból. A történet ilyetén drámaivá formálása 
azonban nem lehet egyedül stilisztikai választás, sokkal inkább 
kísérlet arra, hogy a történelem és a dráma közti különbségeket 
áthidalja, vagy még inkább, hogy művészi tudásának kiakná-
zásával összemossa.35

A szinte színpadi leírások nagy száma Livius történeti mű-
vében azt a benyomást kelti, hogy a szerző narratív eszközeit 
minden bizonnyal befolyásolta a színházi hagyomány. A törté-
nelem szemlélhetőségének a színházzal való összekapcsolása 
elvezethet minket egy izgalmas hipotézishez, amelyet termé-
szetesen nem áll módunkban bizonyítani, mégis érdemes lehet 
eljátszani a gondolattal. Elsődlegesen a történet politikai, jogi 
és történeti vonatkozásai miatt egy fabula praetextát sejthet-
nénk Livius Verginia-epizódjának háttérben. Ezek a darabok 
a szó modern értelmében „nemzetiek” voltak abból a szem-
pontból, hogy Róma politikai történelmét jelenítették meg a 
színpadon. Verginia történetét feldolgozó praetexta ugyan nem 
maradt fenn, meglétéről sem tudunk, Lucretia történetét meg-
örökítő azonban igen, és Lucretia halála fontos eleme lehetett 
Accius Brutus című darabjának is,36 és valószínű, hogy a fabu­
la praetexta műfaja hatást gyakorolt a történetírásra.

Livius azonban Verginia történetét ennél szembetűnőbben 
is a színházhoz kapcsolja például az alábbihoz hasonló meg-
jegyzésekkel vagy betoldásokkal: data uenia seducit filiam ac 
nutricem prope Cloacinae ad tabernas, quibus nunc Nouis est 
nomen („félrevonja a Venus Cloacina-szentély közelében álló 
bódék elé – ma Új Bódéknak hívják őket”; III. 48, 5). Azon 
túl, hogy az ilyen megjegyzések közelebb hozzák a jelenetet 
Livius kortárs olvasóihoz, egy színpadi tér bemutatását, körül-
írását idézik meg. Több olyan elem is található a szövegben, 
amelyből világos, hogy Livius a késő köztársaságkor Forum-
jára helyezi a történetet, a kortárs politikai kultúrába. Ilyen a 
Curia előtt megjelenő tömeg37 motívuma (III. 39, 6; III. 41, 
4), a senatus altercatiója (III. 39, 2) vagy a bonorum donatio 
(III. 37, 8). Tehát Verginia történetének „előadásához” mint-
egy díszletként a késő köztársaságkori Rómát, saját jelenét fes-
ti le. Az ebben a díszletben előadott „Verginia-dráma” viszont 
különböző műfajok elemeit, motívumait tartalmazza. Appius 
azon kísérlete például, hogy Verginiát ajándékokkal veszteges-
se meg, kilóg a praetexta műfajából, ezt az elemet – az áldoza-
tát sikertelenül megvesztegetni próbáló „gonosz” alakját – Li-
vius a római komédiából kölcsönözhette.38 

A színházi hagyomány hatásának feltételezése Verginius 
apaságának a kérdését is árnyalhatja: ugyanis Livius a gyerek-
lopás vádjával a jogi konfliktus abszurddá válását és ezzel a jog 
sárba tiprását érzékelteti a „nézővel”; s ezt azzal éri el, hogy a 
görög komédiák egyik jellemző alapszituációját dolgozza fel. 
A különböző műfajok jelenléte már önmagában is arra mutat, 
hogy Liviust nem egy konkrét színpadi mű inspirálhatta a tör-
ténet megírásakor, hanem a késő köztársaságkori mintaolvasót 
körülvevő színházi kultúra. 

Konklúzió

Livius a római történelem két fontos fordulópontjára tehát 
egy-egy drámai leírással felnagyított epizódot helyez. Ezek 
közös jellemzői között találjuk egy-egy szereplő női tisztasá-
got veszélyeztető magatartását, ami magára az állam rendjére 
fenyegetést jelentő zsarnoki hatalom megjelenésével párosul. 
Összefüggés sejthető a zsarnokság foka és az erőszak tényle-
ges bekövetkezése között is. Tarquinius Superbus uralkodása 
nyílt tyrannis, s mint ilyen, az állam korábbi „organikus” rend-
jének felborulása. Így lehetséges az, hogy egy példamutató 
matróna erőszak áldozatává válik. Ezzel szemben a decemvi­
rek hatalomátvétele még nem teljes: ahhoz, hogy Appius meg-
szerezze magának Verginiát, perre és jogi ügyeskedésre van 
szüksége, terve azonban így is meghiúsul. Az erőszak vagy an-
nak lehetősége által teremtett krízis csakis a konfliktus forrását 
jelentő nő halálával oldható fel. Verginia így válik az állam 
rendjének helyreállításáért hozott áldozattá, mivel pudicitiá­
ja és libertasa Livius történeti feldolgozásában hangsúlyosan 
összekapcsolódik a nép libertasával. Verginia áldozat voltát 
is csak a nép libertasával összekötve, szimbolikus értelmében 
aknázza ki a szöveg, tényleges rituális és vallási vonásait csak 
finoman sejteti. Ennek egyik lehetséges oka, hogy Livius nem 
a gyilkosság rituális vonását tartja narratívája szempontjából 
a legfontosabbnak, és a rá jellemző módon a legváratlanabb 
pontjain racionalizálja a történetet, éppúgy, mint amikor Bru-
tus Lucretia holteste felett mondott beszédének kivonatos köz-
lését megszakítva így ír: 

Ilyen, és gondolom, még nagyobb, a fölháborodás hevében 
fölidézett szörnyűségek elbeszélésével, amit a történetíró­
nak még előadni is nehéz, föltüzelte a dühöngő tömeget (…).
I. 59, 11 

A történelmet és a követésre szánt exemplumot azonban láttat-
ni kell, ezért az itt is váratlanul előtérbe kerülő racionalizáló 
történetírói eljárást a szépíró Livius drámaisággal fedi el, Ver-
ginia halálával a történet a „nyilvánosság színpadán előadott 
drámává” válik,39 Verginia pedig rituális áldozatból a drámai 
szituáció áldozatává. 
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in a suitable ethical category (e.g., virtus or pietas or gratia), and 

judge it ʻgoodʼ or ʻbadʼ in that category; I call this the ʻprimaryʼ 
audience.” Roller 2004, 5.

19	 A belső hallgatóság fogalma azonos azzal, amelyet Roller elsőd-
leges hallgatóságnak nevez. Chaplin azért használja a belső, illet-
ve külső hallgatóság terminológiát, hogy nyilvánvalóbb legyen a 
határ a szövegen belüli és a szövegen kívüli hallgatóság, azaz az 
olvasók közt. Chaplin 2000, 51–52.

20	 Witzke 2016, 250–251.
21	 Parker 2004, 564–568.
22	 Claassen 1998, 76.
23	 Parker 2004, 588.
24	 Langlands 2009, 107–108.
25	 Langlands 2009, 105–106.
26	 Girard 1979, 11.
27	 Lennon 2013, 99.
28	 Robbins 1972, 6.
29	 Ogilvie 1965, 488 ad AUC III. 48, 5.
30	 Dionysios Halikarnasseusnál Lucretia Rómába megy apjának be-

vallani a rajta esett erőszakot, halála után a Forum Romanumra 
viszik. Róm. Arch. IV. 71, 2.

31	 A kérdéshez lásd Girard 1979, 39–67.
32	 Pauw 1991, 34.
33	 Pauw 1991, 44.
34	 Gries 1949, 122.
35	 Feldherr 1998, passim.
36	 Erasmo 2004, 54.
37	 Itt nyilvánvalóan a törvényhozói funkció nélkül összegyűlt népről 

van szó, tehát nem a hivatalos gyűlésekről, hanem contiókról ír Li-
vius, melyeknek célja a tájékoztatás volt. A contio megléte a Kr. e. 
5. századba való vetítése anakronizmus. A contiók szerepéhez lásd 
Hegyi 2018, 58–59.

38	 Fantham 2005, 217. Továbbá a görög komédiák hatását sejteti az 
Aristophanés drámáiban is visszatérő elem, a csempészett vagy 
lopott gyerek motívuma.

39	 Witzke 2016, 252.
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