Dobos Barna (1991) az ELTE BTK La-
tin Tanszékének mesterszakos hall-
gatéja; folyoiratunk szerkesztGje.
Kutatasi tertlete: Ovidius koltészete,
kilonosen a Fasti.

Legutébbi frasa az Okorban:

A kolté és a keritons — avagy miért
haszontalan a varazslat Ovidius sze-
rint? (2018/4).
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Az elfedett szemérem

Kiszolgaltatott n6k ritualis (6n)gyilkossaga
Ovidius kdlteményeiben

Dobos Barna

riajabol a mar gondosan felallitott és meggyujtott aldozati maglyara froccsen

friss voros vére; a kardot még nem rantotta ki aldozata torkabol a feladatat
szintén egykedvii kegyetlenséggel végrehajtd Neoptolemos; mogotte all Diomédés és
Nestor. Hat férfi, egy nd, nincs szabadulas, nincs remény; mennyivel brutalisabb, de
egyben életszeriibb abrazolasa Polyxené kivégzésének, mint a késobbi irodalmi fel-
dolgozasok. A British Museumban 6rzott feketealakos vaza (1. kép) nyers durvasaga,
magatol értetddé maszkulin felsdbbsége megddbbentd.

Az itdliai barokk — mitologiai témakat kedveld — festészete is kedvét lelte a trdjai
kiralylany halalanak feldolgozasaban. E festmények azért is tarthatnak figyelmiinkre
szamot, mivel az a felfokozott — szinte mar giccsbe hajlo — patosz, ahogy a témat, a
halni indul6 szliz alakjat megragadtak, Ovidius feldolgozasahoz joval kozelebb all,
mint a roviden jellemzett feketealakos vaza. Giovanni Battista Pittoni (2. kép), Pietro
da Cortona (3. kép) vagy Sebastiano Ricci (4. kép) képein Polyxena kiszolgaltatottsa-
ga nem egyeduralkodd motivum: bar a halalra szant lanyt kényszeritik, mégis megdrzi
kiralyi szdrmazasanak fenségét, valamint sziizi tisztasagat. Ovidius Metamorphosesé-
ben az életével leszamolt szliz onként 1ép a paphoz, aki a korottik alld gorogokkel

l l arom kifejezéstelen arct férfi tart egy megkotozott lanyt, akinek nyaki arté-

1. kép. Polyxené felaldozasa. Attikai feketealakos amphora, Kr. e. 570-550 koriil
(British Museum, London, ltsz. 1897,0727.2)



egylitt nem tudja visszatartani konnyeit a térnek onként fel-
tarulkozo nyak és mell lattan (XIII. 474-476).

A tréjai sziiz haldlan kiviil mind Ovidiust, mind e késdb-
bi korok alkotoit az erényes Lucretia ongyilkossaga szintén
megihlette, bar a rdmai koltd sorait kevésbé vették figyelembe,
mint Polyxena abrazolasanal. A Sextus Tarquinius altal meg-
becstelenitett fiatalasszony ugyanis, mikor mar a tért szivébe
dofte, s visszahanyatlott agyara, szemérmére ligyelt leginkabb;
s mégis a legtdbb abrazolason kibomlott hajjal, fedetlen keb-
lekkel jelenik meg (5. kép). Viszont amig Polyxena esetében a
ritudlis gyilkossag ténye vitan feliil all — a legnagyobb gorog
host, a halott Achilles szellemét kiengesztelendd kell meghal-
nia a kiralylanynak —, addig Lucretia esete mar egy joval bo-
nyolultabb képet mutat.

Tanulményomban e réviden felvazolt problémabdl kiindulva
a ritualis gyilkossagok irodalmi reprezentdcioit elemzem, Ovi-
dius Fastijabol Lucretia (6n)gyilkossagat a Metamorphoses-
ben elbesz¢lt ritudlis gyilkossaggal dsszevetve: Polyxena fel-
aldozasa és Lucretia halala a koltdi széhasznalatot figyelembe
véve szorosan egymas mellé allithat6, amire a két miithoz irt
legfrissebb kommentarok sem felejtenck el hivatkozni.! Azt
vizsgalom, hogy egy poétikai eljarassal, az intertextualitds je-
lentésképzd erejét ki- és felhasznalva hogyan t6ltddik fel 1j, a
szovegimmanens olvasatban kevésbé meghatarozo jelentések-
kel a koztarsasag egyik alapité mondajanak tekinthetd epizod
Ovidius elbeszélésében. A Fasti bizonyos részeit Ovidius par-
huzamosan irhatta a Metamorphosesszel, nemegyszer mind-
két kolteményében — az adott mli poétikai megfontolasaihoz
igazodva — feldolgozza ugyanazokat a torténeteket, a két mii-
vet ebbdl kifolyolag mar kordbban egymas mellé helyezték
kutatdsaik soran a filologusok. Bar a Fasti ma ismert alak-
jat a szamiizetés idején nyeri el,? igy késObbinek tekintendd
az életmlivon beliil, mint a Metamorphoses. A trojai sziiz és
a romai asszony alakja mellett Iphigenia¢ is megkeriilhetetlen
lesz, mivel 6 nemcsak a par excellence rituélisan felaldozott
kiralylany, akinek torténetét a latin irodalomban tobben is fel-
dolgoztak, hanem Ovidius a Metamorphoses XIII. konyvében
Polyxena dldozatnarrativajat is Iphigenia kozvetett emlitésével
elélegezi meg, e proleptikus gesztussal flizve még szorosabbra
a szalakat elbesz¢€lt torténetei kozott.?

A kérdés targyalasakor a ndk ritudlis tisztasdga is az elem-
z¢s homlokterébe keriil, bevonva igy a Vesta-sziizek élve elte-
metésének problémajat is. A Fasti és a Metamorphoses targyalt
helyei kivalé példai annak, hogyan épiil be egy hangsulyosan
koltdi szovegbe a vallasi, kulturalis és mentélis meghatarozott-
sdg, illetve az ezeken alapuld fogalmi keretrendszer, mikoz-
ben a szoveg nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy sajat
koltéi megalkotottsagara, az irodalmi hagyomdanyra, valamint
a torténelmi és kulturalis hattérre rakérdezzen. Mieldtt viszont
a konkrét szoveghelyekre térnénk, a tagabb vallastorténeti és
irodalmi kontextust is érdemes szemiigyre venni: kdzelebbrol
megvizsgalni, mit jelentett, jelenthetett a ritudlis gyilkossag a
koztarsasag utolso évtizedeiben, majd a formalddo principatus
idején, hogyan jelenik meg Catullus, Lucretius, Horatius, Ver-
gilius miiveiben, melyek mind mintaadoként allhattak Ovidius
elétt, ha nem is mutathaté ki konkrét szovegkozi megfelelés
minden esetben.

- Az elfedett szemérem

Ritualis gyilkossagok Romaban

Az irodalmi ¢és torténeti szovegekben valakinek vagy valakik-
nek a ritualis meggyilkolasa egy megnevezett vagy elhallgatott
isten vagy istennd oltaran a barbar és civilizalatlan vilagot jut-
tathatta a romaiak eszébe. Az idegen és ellenséges népek jel-
lemzésére etnografiai toposzként is feltinik a motivum — bar
bizonyos esetekben valds ismereten alapuld kijelentéseket ol-
vashatunk e leirasokban. A barbar—civilizalt dichotomia és az
emberaldozat kérdése kapcsan az irodalmi szévegek ¢és torté-
neti forrasok gyakran emlegetik a karthagodiak ritualéjat: gyer-
mekeik ritualis felaldozasat.*

Ha a ritualis gyilkossagok kérdése mertil fel, érdemes to-
vabba — még eldljaroban — az alapvetd terminoldgiai kérdése-
ket tisztazni: a vallastudomany teriiletén uralkodé communis
opinio értelmében emberaldozatrol abban az esetben lehet be-
sz€Ini, ha egy meghatarozott ciklus szerint az aldozat ismét-
16dik, és egy adott istenségnek ajanljak fel azt. Ritualis gyil-
kossagrol beszélhetiink viszont minden olyan esetben, amikor
ugyan az isteni szféra bevonasaval torténik a gyilkossag, de
az nem ismétlédik meg évente.® A ritualis gyilkossagok — mint
minden ritus — egy szlikebb vagy tagabb k6zosség keretein be-
lil torténnek meg, s ebbdl kifolydlag a ritus tarsadalmi dimen-
zioja kiemelt helyet foglal el jellemzdi kdzott. Tovabba min-
den ritus egyben olyan performativ esemény, amely elkiiloniil
a hétkdznapi tevékenységektol: a ritualis gyilkossag esetében
tehat egy ,,atlagos” gyilkossagtol, amely a profan vilag biline-
ként egyének kozotti interakcid eredménye, és a biintetéjog
teriiletéhez tartozik.® Ritualis gyilkossaggal ,,valaszolhatnak”
példaul az esetek dont6 tobbségében a kdzosséget sujtd — azt
egzisztencialisan veszélyezteté — valamely pusztité fenyege-
tésre, igy probalva meg elharitani azt.” Az érett koztarsasag
idejére a jelenség ,,megszelidiil”, idegen volta lesz egyedural-
kodo, a csaszarkorban a declamatios gyakorlatokban koszon
mar csak vissza, s kiliresedett exemplumként a retorikaban el-
mélyiilni szandékozo ndvendékek napjait keserithette csupan
meg — bar a Satyricon esetében sosem szabad megfeledkezni
a besz¢élé (Encolpius és/vagy Petronius) lebegtetett statusza-
rol, s hogy ebbdl kovetkezéen mennyire érdemes hitelt adni
szavainak:®

Et ideo ego adulescentulos existimo in scholis stultissimos
fieri, quia nihil ex his quae in usu habemus aut audiunt aut
vident, [...] sed responsa in pestilentiam data, ut virgines
tres aut plures immolentur (...)

Es én ezért uigy gondolom, hogy az ifjak csak elhiilyiilnek az
iskolakban, mivel a gyakorlati dolgok koziil semmit sem hal-
lanak vagy latnak, (...) hanem csak a vészre adott olyan va-
laszokat, hogy harom vagy tobb sziiz legyen feldldozva (...)

Petronius: Satyricon 1, 3

A sziizek felaldozasa — hazassag helyett — a legértékesebb va-
gyontargy felaldozasaval volt egyenértékii: lemondani valami-
r6l, ami a legbecsesebb, azt feltételezi, hogy a tarsadalom, a
férfiak jogot formalnak a lanyok birtoklasara.’ A sziizességnek,
ritualis tisztasagnak kiemelt szerepe volt nemcsak a gorogok-
nél,'® hanem Romaban is — elég a Vesta-sziizek kiemelt vallasi
és tarsadalmi statuszara gondolnunk.!
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Tanulmanyok

A torténeti id6kbol viszont harom esetben (Kr. e. 228, 216
¢és 114/113) ismeriink olyan szertartast, amikor valoban ember-
aldozatot mutattak be Roma ,,felvildgosult” lakoi: az aktualis
szerencsétlenség elharitasara a Sibylla-konyvek utasitasa értel-
mében egy gorog €s gall part kellett élve eltemetniiik a Forum
Boariumon.!? Mar az antik értelmez6k kozott is megfigyelhetd
az a nagyfoku bizonytalansdg, ami aztdn a modern értelme-
zéseket is athatja. Iddsebb Plinius szerint a gorog ¢s gall par
Roéma ellenségeit képviseli, Cassius Dio és Zonaras viszont a
jovendo ellenségekrdl beszél, s szerintiik azért kell a két part
¢lve eltemetni, hogy egy esetleg eljovendd bajt elhdritsanak
még megtorténte eldtt.!* A ritus modern értelmezéi az aktu-
alis katonai fenyegetés elharitdsdban lattak az élve eltemetés
jelentdségét, osszefliggésbe hozva a rémaiak birodalmi torek-
véseivel, s a posztkolonialis diskurzus keretein beliil probal-
tak a jelenséget értelmezni, de ezt tobb tekintetben is cafolja
a ritus legljabb értelmezése.!* Azt is figyelembe kell venniink
tovabba, hogy az élve eltemetést kozl6 forrdsok mar abbol az
1d6szakbdl szarmaznak, amikor a hellenizalt, szofisztikaltabb
¢letet ¢16 romai elitnek kellemetlen volt a ritualis gyilkossagra
ugy tekintenie, mint a romai vallas egyik lehetséges korai ele-
mére, s emiatt sem teljesen véletleniil hangsulyozza Livius a
ritus romaiaktol vald idegenségét.!s

interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria
facta, inter quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro
boario sub terram vivi demissi sunt in locum saxo consaep-
tum, iam ante hostiis humanis, minime Romano sacro, im-
butum.

ekozben a végzet konyvei [Sibylla-kdnyvek] szerint néhdany
igen szokatlan dldozatot mutattak be, melyek kozétt volt,
hogy egy gall férfit és not, valamint egy gorog férfit és not a
Forum Boariumon élve a f6ld ala bocsatottak egy kovel bur-
kolt iiregbe, amely mar korabban emberdldozatoktol volt
bemocskolva, legkevésbé sem romai ritusnak megfeleloen.

Livius XXII. 57, 6

Livius ennél hatarozottabban nem is fogalmazhatna: az ember-
aldozat, a ritudlis gyilkossag szerinte semmilyen koriilmények
kozott sem tekinthetd tipikusan romainak (minime Romano
sacro), bar err6l a vallastorténészek és régészek véleménye
adott esetben eltérd lehet; mindenesetre — Liviust és az antik-
vitast egy pillanatra magunk mdgott hagyva — kétségkiviil el-
gondolkodtaté irodalom- és kultartdrténeti érdekesség, hogy a
16. szdzad végi Anglidban Shakespeare hogyan latta a romaiak
ronicusnak els6 felvonasaban a hazatért gydztes hadvezér, Ti-
tus fiai — elesett testvéreik szellemét megbékitendé — Tamora
g6t kiralynd fiat valasztjak ki engeszteld aldozatul, az ,,6si” r6-
mai szokdasra hivatkozva, melyet mar felmendik is igy tartottak
meg. Az aldozat bemutatasat kovetden Lucius igy jelenti apja-
nak az eseményeket:

See, lord and father, how we have performed

Our Roman rites. Alarbus’limbs are lopped,
And entrails feed the sacrificing fire (...)
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Atyank-urunk, a romai szokdst
Megtartottuk: Alarbust osszevagtuk
S husaval taplaltuk a szent tiizet (...)

Els6 felvonas, elso szin 142—144 (Vajda Endre forditasa)

Shakespeare szamara ,,torténelmi tény” a romaiak 6si szokdsa,
az emberaldozat megléte. A tragédidban feldolgozott ritussal
két célja lehetett a dramaturgiain tal: (1) a romaiak barbarsa-
gat, kegyetlenségét, mig a barbarok emberségét emeli ki; (2) a
romaiak kulturalis és vallasi idegenségét teszi transzparenssé
az Erzsébet-kori szinpadon. A tanulmany végére talan Shakes-
peare-nek adhatunk majd igazat Liviusszal szemben. E ropke
kitérd utan visszatérve a latin szévegkorpuszhoz, Ovidius kol-
t6 elddei kozil tobben is feldolgoztak kiilonbozé miifajokban,
eltérdé hangstlyokkal egy artatlan szizlany felaldozasat; e mi-
veket érdemes kicsit kozelebbrdl szemiigyre venni, hogy az
ovidiusi miivek tagabb irodalmi kontextusa is el6ttiink lebeg-
jen elemzésiink soran.

A ritualis gyilkossagok irodalmi kontextusa

Horatius II. 3-as szatirajaban a szoszatyar sztoikus, Dama-
sippus — miutan mar majd kétszaz soron keresztiil taglalta az
Oriiltség kiilonbozd lehetdségeit, annak megnyilatkozasi for-
mait — Agamemnont, a gérog hadak vezérét vonja felelsségre
lanya, Iphigenia haldla miatt. Miért fekszik temetetleniil a parti
fovenyen Aiax, a Trdjat ostromld akhdj seregek masodik leg-
kivalobb harcosa, s miért tekintik 6t driiltnek, mikor a kirdly
maga is gyilkos, hiszen megolte sajat lanyat, s igy Oriiltebb az
Oriiltségbe kergetett Aiaxnal is. De ha Aiax Oriilt juhai ledlé-
séért, mennyivel inkabb Oriilt az az apa, aki sajat lanyat oli le
Onos céljaiért.

tu cum pro vitula statuis dulcem Aulide natam
ante aras spargisque mola caput, inprobe, salsa,
rectum animi servas?

te, miutan tisz6 helyett édes lanyod dllitottad az oltar elé
Aulisban, s fejét sozott daldozati dardval hinted, te hitvany,
orzod vajon a helyes mértéket lelkedben?

Horatius: Sermones 11. 3, 199-201

Majd miutan tovabb foglalkozik az allatok lemészarlasanak
kérdésével, kifejtve, hogy az is elvesztette jozan eszét, aki ba-
ranyait tilsagosan szereti, szinte emberként babusgatja (II. 3,
214-218), visszatér Agamemnonhoz, ¢s ismét rakérdez Oriilt-
ségére: quid, siquis gnatam pro muta devovet agna / integer est
animi? (,hogyan? ha valaki lanyat a néma barany helyett al-
dozatul felajanlja, épeszii az?”, II. 3, 219-220). Aki a torékeny
hirnév oltaran képes felaldozni gyermekét, az nem csak biinos,
de egy Orjongo oriilt is egyben (II. 3, 221-222).

Horatius e szatirdjaban az isteneknek szant emberaldozat
kérdése, annak hiabavalosaga, az Oriilettel rokonithaté as-
pektusa jelenik meg; am nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
elhangzas koriilménye, hogy ki is mondja ki az elmarasztald
itéletet Agamemnon felett. A II. 3-as szatira jelentds részét Da-
masippus, a financidlis cséd utdn sztoikus bolccsé valt filozo-
fus beszéde teszi ki, aki megfeddi Horatiust kolt6i lustasdga



miatt, és hosszasan fejtegeti — meste-
rének, Stertiniusnak eldadasat idézve
—, hogy mindenki 6riilt, igy senki sem
mondhatja se r4, se a koltore, hogy az.
E sztoikus érvelés keretein beliil hang-
zik el az idézett fiktiv dialoégus is Aga-
memnon ¢és az 6t kérdezé Damasippus/
Stertinius kozott.!® A koltemény Gssze-
tettségének — vagyis a horatiusi szati-
rakra jellemz6 finom humor és poétikai
tudatossag — targyaldsa a tovabbiakban
nem feladata e tanulmanynak; a szati-
ra poétikai céljan és belsd miikddés-
modjan til viszont figyelmiinkre tarthat
szamot mar az a tény is, hogy a ritualis
gyilkossagok — gordg tragédiakbol at-
orokitett — e szignifikdns epizddja he-
lyet kap Damasippus érvelésében, és
kertil a romai/sztoikus sziir6n keresztiil.
A 1II. 3-as szatira sajatos logikajanak hu-
moros csattanojat az értelmezok koziil
Sharland abban latja, hogy nemcsak e
konkrét tettek bizonyitjak, hogy vala-
ki mar elvesztette jozan eszét; ahhoz,
hogy valaki driiltté¢ valjon, éppen elég,
ha megszakitas nélkiil, a hallgatdsagot
figyelmen kiviil hagyva monologizal
hosszu perceken at.!”?

Egy rovid gondolat erejéig érdemes
elidézniink Damasippus szohasznala-
tanal is: szerinte ugyanis Agamemnon
mola salsat szort Iphigenia fejére. Az
interpretatio Romana tipikus eseteként
is értelmezhetjiik ezt a megoldast, mi-
vel a gorog mondai iddkre vetit vissza
a besz¢l6 egy romai ritudlis gyakorlatot,
ugyanis a mola salsat, vagyis a sozott,
tonkolybol késziilt dldozati darat a Ves-
ta-sziizek készitették, és — tobbek ko-
z6tt — a Lupercalidn, a Vestalidn és mas
nagy allami tinnepeken hasznaltak fel
az aldozat bemutatasa soran.'® Viszont
az ,egyszeri” tévedésen vagy reflek-
talatlan azonositason tul e terhelt vallasos kifejezéssel Hora-
tius egy konnyed mozdulattal a Vesta-sziizeket is beemeli az
emberaldozat, a sziz feldldozasanak diszkurziv terébe: a ro-
maiak szamdara egy Vestalis feldldozasa — biintetésiil, miutdn
tisztasagat elvesztette — jelenthette azt a megélt vagy virtualis
tapasztalatot, amelyet Agamemnon ldnyanak feldldozasa jelen-
tett a gorogoknek, vagyis a rettenetet, s igy egy finom lucretiusi
kritikat is eliiltethet hallgatoi fiillében — legyen az Damasippus
sztoikus hangja vagy a rejt6zkodd szatirikus, Horatius.

Amikor Cicero arrdl értekezik a De officiisben, hogy minden
koriilmények ko6zott meg kell-e tartani a fogadalmat, kifejti,
hogy — példanak okaért — Iphigenia esetében inkabb ne tartot-
ta volna meg Diananak tett fogadalmat Agamemnon, aki gya-
lazatosabb tettet kovetett el igérete betartasaval (Promissum
potius non faciendum quam tam taetrum facinus admittendum

2. kép. Giovanni Battista Pittoni: Polyxena feldldozdsa. 1730 kortil, olaj, vaszon
(Ermitazs, Szentpétervar, ltsz. 'D-8464)

fuit, ,,Az igéretet inkabb nem kellett volna betartania, mintsem
hogy ily fortelmes gaztettet kovessen el”, I11. 95). A koltok fel-
dolgozasahoz képest Cicero egy masik mitoszvarianst idéz fel:
nala Agamemnon ostoba és elhamarkodott felajanlasarol van
sz0, és nem az istenné kiengesztelésérél. Ervelése zarasaként
idézi fel Agamemnon torténetét, miutan Sol és Phaethon, vala-
mint Theseus és Hippolytus kapcsan az elhamarkodott kérések
és igéretek kérdéskorét elkezdte korbejarni:

Quid, <quod> Agamemnon cum devovisset Dianae, quod in
suo regno pulcherrimum natum esset illo anno, immolavit
Iphigeniam, qua nihil erat eo quidem anno natum pulch-
rius?
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Tanulmanyok

Mit szoljak ahhoz, hogy Agamemnon, miutan Diandnak fel-
ajanlotta a legszebb éldlényt, amely abban az évben kirdly-
sagaban sziiletik, felaldozta Iphigeniat, akinél bizony senki
és semmi nem volt szebb az abban évben sziiletettek koziil?

Cicero: De officiis 111. 95

Iphigenia tragikus haldlat — Horatius szatiraja mellett — Lucre-
tius is feldolgozza tankdlteményében: a kirdlylany felaldozasat
Lucretius az epikureus filozéfidnak megfelelen a vallasos té-
boly, a babona tilkapasaként értelmezi. Bar — annak ellenére,
hogy elsddlegesen Agamemnon tettét karhoztatja — Iphigenia
viselkedését sem tiinteti fel teljesen pozitiv szinben, s6t a ki-
ralylany tulzott ragaszkodasa az élethez és félelme a halaltol
megragadodan viszi szinre azt az attitidot, amelytdl Lucretius
tankdlteményével meg szeretné szabaditani olvasoéit: vagyis a
halaltol valo rettegést, s ebbdl kovetkezden a talvilagtol s is-
tenektdl vald félelmet.!” Mielétt ratérne Iphigenia felaldoza-
séra, egy rovid, gnomikus kijelentésben sommazza a torténet
Htanulsagdt”, amely egyetemes érvényre tesz szert a beszé-
16 szandékabol kifolyolag: quod contra saepius illa / religio
peperit scelerosa atque impia facta (,,mivel, ezzel szemben,
igen gyakran maga a vallas sziil binds és istentelen tetteket”,
1. 82-83).

Lucretius kolteményének modern értelmez6i hangsulyoz-
zak, hogy Iphigenia torténetének feldolgozéasa kevésbé az at-
tikai tragédiak, mint inkdbb Empedoklés mintaadd, Katharmoi
cimii miivére vezethetd vissza, melybdl az utdbbi évtizedekben
értékes papirusztoredékek keriiltek el6.2° Bar Lucretius nem a
lélekvandorlas kapcsan beszél az emberdldozat, a gyilkossag
blinérdl, hanem az altalanos vallasi fanatizmus elrettent6 pél-
dajaként, az empedoklési minta tagadhatatlan.?!

Amikor Agamemnon lanya rajon, mit forralnak ellene roko-
nai, baratai, honfitarsai és maga a kiraly, a szeretett apa, miutan
jartanyi ereje sem marad, a félelemtdl foldre rogy:*

et maestum simul ante aras adstare parentem
sensit et hunc propter ferrum celare ministros
aspectuque suo lacrimas effundere civis,

muta metu terram genibus summissa petebat.

és amint meglatta, hogy gydszos apja az oltar elott
all, hogy a segédek mellette rejtegetik késiik,

s hogy 6t latva a polgadrok konnyeket ontanak,

a félelemtol elnémulva térdre rogyott.

Lucretius: De rerum natura 1. 89-92

Az epikus nyelv és retorikai eszkdzkészlet tudatos kidolgoza-
sdval Lucretius mind Catullusnak, mind Vergiliusnak kdvetés-
re méltd példat tudott nydjtani, melyet Ovidius is — kdzvetve
vagy kozvetleniil — felhasznalt kolteményeiben.

Catullus és Lucretius esetében a ritudlis gyilkossag sokkal
naturalisztikusabb, kegyetlenebb, mint Ovidiusnal.?> Mindkét
szlizlany Achilleshez kotodik, megolésiiket, felaldozasukat
egy kiforditott hdzassagi ceremodniaként is értelmezhetjiik,
melyben a szliz ritualis, csaladi és tarsadalmi ,haldla” szo
szerint megvalosul, s igy 6k a hazassdgban nem sziilethetnek
mar 1Gjja asszonyként.?* Ezt Lucretius igen explicit mddon ki
is mondja:

20

nam sublata virum manibus tremibundaque ad aras
deductast, non ut sollemni more sacrorum
perfecto posset claro comitari Hymenaeo

a férfiak megragadtak, és az oltarhoz vonszoltik a remegd
lanyt, nem azert, hogy a ritudlis szokdst betoltve
a hires Hymenaeushoz csatlakozhasson

De rerum natura 1. 95-97.

A két kolto elddnél Polyxena és Iphigenia vérével elboritja az
oltart, a sirt, amelynél feldldozzak dket, mig a Metamorpho-
sesben ez a tény nincs kiemelve, Ovidius jatszik a hangstlyok
eltolasaval: ndla a szemérem elfedése, az utolsé performativ
gesztus a haldl beallta eldtt kap kiemelt szerepet. Catullus 64.
carmenében a Parkak dalabol deriil ki Polyxena halala, melyet
az istenndk Achilles sorsaval kapcsolatban kdz6lnek Thetis és
Peleus eskiivéjén:

denique testis erit morti quoque reddita praeda,
cum teres excelso coacervatum aggere bustum
excipiet niveos perculsae virginis artus.

currite ducentes subtegmina, currite, fusi.

nam simul ac fessis dederit fors copiam Achivis
urbis Dardaniae Neptunia solvere vincla,

alta Polyxenia madefient caede sepulcra;

quae, velut ancipiti succumbens victima ferro,
proiciet truncum summisso poplite corpus.

Veégiil még tanu lesz, mit holtan is elnyer, a zsakmdany,
majd ha kerek sirdombja magas foldjébe fogadja
hoszinii szép testét a lemészarolt hajadonnak.
Fussatok és fonalunk fonjatok, fussatok, orsok.

Mert kimeriilt gorogoknek amint ad erdt a szerencse,
hogy neptuni évét oldhassak Dardanianak,

omlik mar magasult halmadra Polyxena vére,

s mint barany, a leany kétélii fejsze alatt hull,

térde elernyed, a csonkult torzs lehanyatlik a foldre.

Catullus: Carm. 64, 362-370 (Devecseri Gabor forditasa)

Catullust és Lucretiust — a gyakori azonos vagy nagyon hason-
16 sz6hasznalaton tul — a stildris, tematikai egyezés is 0sszeko-
ti,> a filologusok szerint Polyxena halalanak feldolgozasakor
Lucretius Iphigeniaja lebeghetett Catullus szemei elétt, bar ez
a legtdbb esetben csak nehezen donthetd el, ha egyaltalan ér-
demes ezt a kérdést feltenni, hogy melyik szerz6 inspiralodott
a masik miiveibél, ki hatott inkabb kire.?® Tovabba Iphigenia —
ahogy Lucretius feldolgozta alakjat — az ovidiusi aldozat ellen-
pontjanak is tekinthetd, mivel a Metamorphosesben Polyxena
mar a kezdetektdl biiszkén €s dllhatatosan vallalja a halalt, nem
inog meg, bar mar a gérdg tdborban is tobbeket — az aldozatot
végrehajtd pappal egyetemben — meghatott a fiatal sziiz korai,
tragikus halala.

Lucretius nemcsak Catullusra, hanem Vergiliusra is nagy
hatast gyakorolt: a Georgica és az Aeneis soraiban nemegyszer
visszakdszonnek a De rerum natura reminiszcencidi. Hardie
az Aeneis harom epizddjaban mutatja ki Iphigenia felaldozasa
lucretiusi feldolgozasanak hatdsat — még ha olykor kozvetett
hatasnak is tlinik, az elemzés egy joval kozvetlenebb viszonyt
tar fel a koltemények kozott. Sinon énelbeszélése kodzben,



Lucretius felfogasat visszhangozva fej-
ti ki véleményét és ,tapasztalatait” az
emberaldozattal kapcsolatban (4en. 1I.
116-119).27 A lucretiusi motivumokat
Vergilius felosztja e harom kiilonb6z6
torténetben: Sinon utan Laokoon ha-
lalanak elbeszélésében, aki az aldozati
bika helyét veszi at a ritualéban (A4en.
I1. 199-231),% valamint a Tulus feje ko-
ril megjelend langok altal reprezentalt
omen-narrativaban (4den. I1. 679-691).%°

Ritualis gyilkossagok
Ovidiusnal

Az irodalmi el6képek szambavételét ko-
vetden, valamint a ritualis gyilkossagok
tarsadalmi, vallasi beagyazottsaganak
szemrevételezése utan a ritudlis gyilkos-
sagok ovidiusi feldolgozasara térek ra.

Iphigenia és Polyxena felaldozasat
Ovidius a Metamorphoses XIII. kony-
vében beszéli el: az elobbirdl Ulyxes tesz emlitést, amikor
Aiaxszal verseng Achilles fegyvereiért, mig a trojai kiralylany
halalat hosszabban az ovidiusi narrator ismerteti részletekbe
menden egy narrativ betétként, amely a felaldozott lany any-
janak, Hecubanak az atvaltozas-torténetét eldlegezi meg. Aga-
memnon lanyat roviden a XII. ének nyito soraiban is megem-
liti, amikor a gordg sereg aulisi tétlen varakozasanak okat tarja
fel. A flottat veszteglésre karhoztato szeleket tobben ugy ma-
gyarazzak, hogy azokat Neptunus kiildte rajuk, hogy igy védje
Troja falait, melyeket 6 épitett; viszont Calchas nem hallgatja
el a — csak a josoknak — feltarulo igazsagot:

at non Thestorides: nec enim nescitve tacetve
sanguine virgineo placandam virginis iram

esse deae. postquam pietatem publica causa®
rexque patrem vicit, castumque datura cruorem
flentibus ante aram stetit Iphigenia ministris...

de nem ugy Thestor fia: s bizony tudja jol,
és nem hallgatja el, hogy a sziiz istennd
haragjat sziizi véerrel kell kibékiteni. Majd
miutan a jamborsdgon
gv0z a kozérdek, az apan a kirdly, s ott allt
Iphigenia az oltar elétt siro
dldozati szolgdk kozt, hogy majd ontsak sziizi
tiszta veret...

Met. XII. 27-31

Ahogy Horatius esetében (Serm. 1. 3, 200), gy a Metamor-
phoses idézett sorai kapcsan sem lehet figyelmen kiviil hagyni
az aldozatnak kiszemelt Iphigenia Vestaval és a Vesta-sziizek-
kel meglévé hasonldsagat, a szoveg altal is kiemelt kapcsolatat.
A rémai ritualis tapasztalatot és e szféra szokincsét mozgositja
mindkét esetben a koltéi nyelv, amely e gesztussal romanizalja
¢és egyben tovabb problematizalja az emberaldozat kérdését a
gordg és romai — ha egyaltalan elvalaszthatd — kulturalis és iro-

3. kép. Pietro da Cortona: Polyxena feldldozasa. 1620 koriil, olaj, vaszon
(Musei Capitolini, Roma)

dalmi hagyomanyban. A kiralylany szlizi tisztasagat a vér alla-
pothatarozdjaval adja vissza Ovidius: a cruor castus szintagma
a sziizesség elvesztésének fiziologiai aspektusat és Iphigenia
esetében ennek kiforditasat teszi szemléletessé. A sziizek elva-
laszthatatlanok Vestatol, aki a Fastiban tobb helyen is e jelzo-
vel ellatva jelenik meg; a harmadik énekben két alkalommal is:

quisquis ades castaeque colis penetralia Vestae,
gratare, lliacis turaque pone focis

barki vagy itt, és a sziiz Vesta templomaban dldozol,
orvendj, és tégy tomjeént llia tiizhelyeire
Fast. 111. 417-418

Praeteriturus eram gladios in principe fixos,
cum sic a castis Vesta locuta focis

A princepsbe dofott kardokat mell6zni akartam,
amikor igy szolt Vesta a tiszta tiizhelybdl

Fast. 111. 697-698

Vesta mint a romai allam és a Varos védodistenndje, a mindent
megalapoz6 hazi tlizhely perszonifikacioja (nec tu aliud Ves-
tam quam vivam intellege flammam, ,,¢s ne tudj mast, mint
hogy Vesta maga az ¢16 lang”, Fast. V1. 291) kiemelt hellyel
birt az istenek rangsoraban. Nevét — kivaltképp Augustus alatt
— csak bajosan lehetett politikatol mentesen megemliteni; Ovi-
dius nem is probalja megkeriilni ezt a kényes témat:3' Vesta
els6 emlitése mint casta marcius 6-an torténik, Augustus ponti-
fex maximussza valo kinevezése kapesan,®> majd a hd kozepén,
15-én Caesar halalat és apoteozisat besz€li el Vesta egyes szam
els6 személyli narratorként.’® Szavaival még szorosabbra flizi
az eddig roviden felvazolt ovidiusi poétikai rendszer egymas-
ra felelgeté motivumait. Lathattuk, hogy hasonléan jellemzi
Iphigeniat, mint Vestat és a hazitlizhelyt, viszont a lexikai
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Tanulmanyok

egyezésen tul tematikai, motivikai hasonlosag is megfigyelhe-
t6: a Metamorphoses soraibdl megtudjuk, hogy Diana az utol-
sO pillanatban kiragadta Iphigeniat az aldozati szertartasbol,
hogy egy szarvassal helyettesitse; a Fasti harmadik énekében
Vesta elbeszélésébdl megtudjuk, hogy az istennd Caesart is el-
ragadta orgyilkosai korébdl, s helyette egy arnyalakot hagyott
hatra, akin kitolthették indulataikat az 6sszeeskiivok:

. ipsa virum rapui simulacraque nuda reliqui:
quae cecidit ferro, Caesaris umbra fuit.”

,,én magam ragadtam el a férfit és iires hasonmast
hagytam hatra:
amit a fegyver foldre teritett, Caesar arnya volt.”

Fast. 111. 701-702

Emberaldozat és politikum elvalaszthatatlan egymastol: Iphi-
geniat a kozérdek miatt kellett felaldozni, Caesar viszont a
kozt szolgalva vesztette életét, s halalat e szolgalat jegyében
fia bosszulja meg (Fast. I11. 705-708) — az ovidiusi lebegtetett
iréniaval elbeszélve mindezt. Az mar egy ujabb kérdés, hogy
mennyiben adhatunk hitelt Vesta elbeszélésének: az elragadas
mint szembedtld hasonlosag kétségtelen, viszont Iphigenia
esetében az elbeszéld a fertur ige hasznalataval elbizonyta-
lanit (supposita fertur mutasse Mycenida cerva, ,Jgy tartjak,
hogy Iphigeniat elvitte, helyettesitve 6t egy szarvassal”, Met.
XII. 34). Vajon tényleg kozbelépett az istennd, vagy csak a ha-
gyomany egyik aga, a névtelen el6dok tartottak igy?** A sz6-
veg ezt a kétértelmiiséget aknazza ki, s az olvaso belatasara,
itéletére bizza a tovabbiakat. Ezt az ambiguitast a Fastiban is
kihasznalja Ovidius, amikor az istenndt beszélteti, akit termé-
szetesen mint felkent vafes minden tovabbi probléma nélkiil
meghallgathat, 6 az, aki kozvetit a két szféra kozott.> Viszont
az istennd kinyilatkoztatdsanak igazsagtartalma mar joval 6sz-
szetettebb problémaként artikulalodik: nemcsak az antikvarius
hagyomdny adja azt az alapvetd poétikai lehetdséget Ovidius-
nak, hogy ne dontson az eltéré hagyomanyok, variansok ko-
z0tt,’¢ hanem az istenndk alkalmi vetélkedései is. A Muzséak az
otodik énekben vetélkednek, és ott bomlik meg az dsszhang
koztiik,*” majd a hatodik énekben Tuno, Hebe és Concordia is
sikra szall avégett, hogy megnyerjék a koltdt maguknak azért,
hogy kolteményében ugy jellemezze a honapot, hogy az az
adott istenndrdl kapta elnevezését. E tobb esetben is kétségbe
vont autoritast szem el6tt tartva®® nem is olyan magatol értetd-
do, hogy Vesta minden szava ,,szentirds”. Ezt a termékeny fe-
sziiltséget mozgositja Ovidius, hogy a kiemelten lojalis, adott
esetben megalkuvoénak is leirhatéd sorai mindig az ellenkezdjét
is jelenthessék, fanyar mosolyra, visszafogott kacajra ingerel-
ve ¢lesebb fiilt hallgatait.

A Fasti hatodik énekében Ovidius feltarja, hogy miért kell
szlizeknek szolgalniuk Vestat; az érvelés hasonlo logikat ko-
vet, mint Diana megbékitésének megindoklasa. A sziiz isten-
nének sziiz lanyt kell dldozni, s egy masik szliz istenndnek
csak sztizlanyok szolgalhatnak.

cur sit virginibus, quaeris, dea culta ministris?
inveniam causas hac quoque parte suas.

ex Ope lunonem memorant Cereremque creatas
semine Saturni; tertia Vesta fuit.
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utraque nupserunt, ambae peperisse feruntur,
de tribus impatiens restitit una viri.

quid mirum, virgo si virgine laeta ministra
admittit castas ad sua sacra manus?

Keérded, miert sziiz szolgalok gondozzak az istennd
kultuszat:
fel fogom tarni e tekintetben is az okait.
Ugy hirlik, Opstol sziiletett Iuno és Ceres saturnusi magbdl;
a harmadik lany Vesta volt.
Azt mondjak, az elsd ketté meghdzasodott, s mindketten
gyermeket sziiltek;
a harmadik pedig, mivel egy férfit sem birt elviselni,
egyediil maradt.
Mi csodalni valo van azon, ha a sziiz a sziizi szolganak oriil,
és szentsegét tiszta kezekre bizza?

Fast. V1. 283-290

Ovidius nemcsak tematikai-motivikai, hanem poétikai sikon is
a sziizek Osszetartozasat hangstlyozza: a 289. sor khiasztikus
szerkesztése (m — v — v —m) ezt az elvélaszthatatlansagot teszi
még szemléletesebbé. Mindebbdl vildgosan kirajzolodik, hogy
ha Ovidius egy szlz ritualis meggyilkolasardl beszél, hangsu-
lyozva a lany — testi és erkolcsi — tisztasagat, a Vesta-sziizek
alakja megkeriilhetetleniil beemelddik e diszkurziv poétikai
térbe, kivaltképp, mivel a Vesta-sziizek metonimikusan a ma-
nus castae (,.tiszta kezek”) szintagmaval vannak megidézve a
290. sorban.

Iphigenia alakja roviden a Metamorphoses XIII. konyvében
is felttinik, hogy Polyxena joval hosszabban elbesz¢lt torténe-
tének mintegy el6képeként a ritudlis gyilkossag kegyetlensé-
gére hangolja hallgatoit. A két kirdlylany esetét ugy is értel-
mezhetjiik, mint variacidkat egy témara, melyet mar Ovidiust
megelézben, a gorog tragikusok is igy dolgoztak ki,* vagyis
a férfiak durva és kegyetlen vilaganak kiszolgaltatott és meg-
rettent gorog kiralylanyt a haldllal biiszkén szembenézd Poly-
xena ellenpontozza. A hasonldsdgok dacéra a kiilonbségek is
meglehetésen markansak: Iphigenia végiil nem hal meg, Diana
elragadja és egy szarvassal helyettesitik.

A két sziiz torténetének feldolgozésa sordn Ovidius carmen
perpetuumdba a szinpadrol ismerds elemeket is belecsempé-
szett, hasonléan, mint Medea vagy Procne alakjanak és torté-
netének kidolgozasa soran.* Iphigenia halalar6l Ulyxes elbe-
sz€1€sébdl értesiiliink: a gorog héros, mikor Aiaxszal verseng
Achilles fegyvereiért, ¢kesszolasanak, meggy6zOmiivésze-
tének minden mesterfogasat latba vetve azt a , fegyvertényt”
sem rejti véka ala, hogy 6 gydzte meg Agamemnont és vezette
meg mind a kiralylanyt, mind anyjat.*!

[...] duraeque iubent Agamemnona sortes
inmeritam saevae natam mactare Dianae.

[...] és a kegyetlen végzet megparancsolja, hogy
Agamemnon artatlan lanydt a vad Diananak olje le.

Met. XIII. 184-185

A XIII. konyvben Polyxena torténete joval nagyobb terjedel-
met, s ebbdl kifolyolag nagyobb hangsulyt kap. A teljes epizod
részletes elemzése helyett egy jelenetet és egy bizonyos aspek-



tust emelnék ki, amellyel a Fasti narrati-
vaibdl Lucretia torténetével 1étesiil egy
hasonloan szoros intertextualis kapcso-
lat, mint Vesta és Iphigenia kozott, akik
nem hagyhatok figyelmen kiviil Lucre-
tia és Polyxena esetében sem. Ha nem
is azonos mértékben, de mind a harom
(6n)gyilkossagnal felidézdik a masik
kett6, valamint Vesta és a Vesta-sziizek
alakja, igy hozva jatékba a gérog iroda-
lomtorténeti és a szigortian vett romai
ritudlis hagyomanyt szimultan modon.
Az értelmezok szerint — ahogy fentebb
lathattuk — a férfiak altal elnyomott
Iphigeniahoz képest Polyxena joval au-
tonémabb karakterként jelenik meg,* s
annak ellenére, hogy sorsat nem tudja
elkertlni, batran néz azzal farkassze-
met, a szolgasag helyett inkabb vallalja
a halalt.

A XIII. konyvben Aiax és Ulyxes
vetélkedését kovetoen, miutan Tro-
jat mar elfoglaltak és leromboltak, a
gorog kiralyok megkisérelték a haza-
térést: a trakok foldjére érve Achilles
szelleme koveteli engeszteld aldozatul
a rabnoként elhurcolt Polyxenat (Met.
XIII. 439-448). Miutan Polyxena be-
fejezte meginditd beszédét, annak el-
lenére, hogy mindenki megrendiilt és
megindult szavaitol, Achilles szelle-
mét meg kell békiteniiik,* s megolik a
lanyt, s ekkor olvashatjuk azt, hogyan
viselkedik, mire van gondja még utol-
s6 pillanataiban is:

tunc quoque cura fiiit partes velare tegendas,
cum caderet, castique decus servare pudoris.

akkor is gondja volt arra, hogy eltakarni valo tagjait befedje,
mig lehanyatlott, s hogy tiszta szemérmének tisztességet
megorizze.

Met. XII1. 479480

A kommentarok kiemelik, hogy ezt a gesztust, vagyis hogy
Polyxena még halala el6tt is arra tigyel, hogy elfedje szemér-
mét, Ovidius Euripidéstél kolcsondzte (Hekabé 569-570);%
elemzésiink szempontjabol a gérdg minta, az irodalmi hagyo-
many nem kevésbé fontos, viszont érdemes megfigyelni — ha-
sonldan a korabbi példakhoz —, hogyan romanizalja és alakitja
,,ovidiusiva” Polyxena torténetét, s illeszti be textualis haldza-
taba; oda, ahova mint egy szépen kimunkalt mozaikkdvecske
Ovidius — Gross szerint — odaig megy, hogy a nemes trojai
kiralylanybol egy zavarodott, magaval is gyakran ellentmon-
dasba keriil6 — a retorikai gyakorlatokbol Hypereidés nyoman
ismert — csabito kurtizanként jelenik meg.* Az ovidiusi jaté-
kossag ebbe az iranyba is elmozdithatja az értelmezést, de a
parodia a legritkabb esetben all magaban, s lesz 6ncélu esz-

4. kép. Sebastiano Ricci: Polyxena felaldozdasa. 1726—1730 koriil, olaj, vaszon
(Royal Collection Trust, The Queen’s Gallery, Edinburgh, Itsz. RCIN 404763)

koze az irodalmi hagyomany szubverzidjanak. Gross érvelését
kiegészitendd, a parhuzamos szdveghelyeket latva, a parddia
és szubverzié mellett a mindenkori megerdsités is jelen van
— ahogy Bahtyin jellemzi a nevetést: a karneval idészakaban
a nevetés felforgato, tekintélyt alaasé kulturalis s egyben ko-
z0sségi jelenség, de egyben rogzitd ¢s stabilizald hatalommal
is bir. Csak azon tud a karnevali forgatag 6nfeledten nevetni,
amit az év mas napjain fél, tisztel és becsiil, valamint olyan
kotott szabalyokkal bir, melyeket konnyen tudnak parodizalni;
s éppen e nevetéssel ismerik el hatalmat a parddia targyanak.*
Ovidius ki- és felforgatja a gorég mintat, s igy valéban nevet-
ségessé is teheti a lany talzottan patetikusan hatod gesztusait,
viszont ezzel egy idoben a romai ritualis kontextusban (Vesta,
Vesta-sziizek, Lucretia) a castitas fogalmaval egy konzervativ-
nak tekintheté gondolatkdrbe illeszti Polyxena alakjat, amelyet
még tovabb fog fokozni Lucretia torténetében.*’

Az emlitett castitas fogalmanak kiemelésével (pudor cas-
tus) Ovidius megteremti a kapcsolatot a Metamorphosesbol
Iphigeniaval, s a Fastibol Vestaval; az elesés ¢s elfedés aktusa-
val pedig a Fasti 1. énekének Lucretidjaval mutat szoros kap-
csolatot Polyxena ritualis halala. Lucretia torténetét a Livius-
tol jol ismert narrativa alapjan — természetesen a hangstlyokat
poétikai céljainak megfeleléen athelyezve — dolgozza fel.*®

23



Tanulmanyok

5. kép. Ifjabb Lucas Cranach: Lucretia. 1540 koriil, olaj, tdblan
(magangytjteményben)

A motivikai parhuzamok feltarasan til az Ovidius-filologiaban
mar a 20. szazad kdzepén megjelenik a pszichologizald olva-
valamint karakterabrazolasanak megejtd természetességét.®
Lucretia sok tekintetben hasonlé Polyxendhoz; miutan elto-
kélte magat, hogy véget vet életének ¢s ongyilkossagaval le
is mosta magar6l az ifjabb Tarquiniustdl rajta esett szégyenbé-
lyeget, igy jellemzi Ovidius: fertur in exsequias animi matrona
virilis (,,gyaszmenetbe viszik a férfi lelkiiletii asszonyt”, Fast.
II. 848). Hasonléan hésies €s férfias, mint a trojai kiralylany
(fortis et infelix et plus quam femina virgo, ,,bator és szeren-
csétlen, valamint nénél tbb a szliz”, Met. XIII. 451).%° Valo-
ban hasonl6sagrol beszélhetnénk, elfogadva Lee észrevételét,
viszont ha a fokalizatorokat is figyelembe vessziik, valamint
az események kontextusat, maris bonyolultabb a kép: Brutus
1azitd beszédét kdvetden €1 Ovidius e jelzével, igy adva vissza
a szelid és halalosan megbantott matrona szerepének politikai
toltottségét’! — mely szandék nem mutathat6 ki tette és szavai
mogott. gy helyezi 4t a hangsulyokat Ovidius Liviushoz ké-
pest is.”> Monografidjanak relevans fejezetében Paul Murgat-
royd Ovidius narrativajabol az irdnia tropusat emeli ki, amely
a liviusi narrativahoz képest mutat igen jelentds eltérést; a Fas-
tiban Lucretia joval személyesebben és finomabban van meg-
festve, mint Livius torténeti miivében.>

A Metamorphosesbdl megismert Polyxenaval az a minden-
re kiterjedé gondossaga hozza kozel Lucretiat, hogy életének
utolsé gesztusaként még 0 is eltakarja szemérmét:

24

tum quoque iam moriens ne non procumbat honeste
respicit: haec etiam cura cadentis erat.

akkor is — mar szinte lelkét kilehelve — gondja volt ra,
hogy tisztes modon
fekiidjék: erre még lehanyatldsa kozben is gondja volt.

Fast. 11. 833-834

Azt a legtobb modern értelmezd megfigyelte, hogy Ovidius
a gordg és romai irodalmi hagyomannyal, valamint sajat ko-
rabbi miveivel jatékosan és igen szellemesen tud szovegkozi
parbeszédet folytatni, a szovegimmanens jelentéseket igy ar-
nyalni, vagy éppen az ellenkezd irdnyba eltolni — amivel az
ironikus olvasatoknak kedvez. E kapcsolatot a trdjai kiralylany
¢és a romai matrona kozott — a szovegek szintjén — a kommenta-
rok is rogzitették, viszont se a kommentarok, se az értelmezdok
nem probaltak dsszetettebb jelentést kiolvasni e kapcsolatbol.
Newlands — tobb tekintetben is leginkabb a feminista iroda-
lomkritikdhoz kdzel 4116 — elemzésében az elhallgattatast emeli
ki, a férfiuralmat és a sziizek és asszonyok kiszolgaltatottsa-
gat. Lucretia megerdszakolasat a szabin nékon esett kollektiv
erdszakkal rokonitja, s kifejti, hogy a ndkkel val6 erészakos
bandsmadd a varos alapitdsa mellett a koztarsasag alapité mon-
dajaban is meghataroz6:3* Lucretia halalat kihasznaljak poli-
tikai céljaikért. A romai — férfiak altal uralt — tarsadalomban
nemcsak a gazdasagi, politikai és katonai hatalom volt a férfiak
kezében, hanem a beszéd joga is, 6k iranyitottak és hatdroz-
tak meg a beszédet, a tényleges szobeli megnyilvanulason feliil
a diszkurziv teret is 6k kontrollaltak; arra, hogy genderfiiggd
a beszéd és a hallgatas is,* kivalo példa Brutus beszédaktusa
Lucretia haldlat kdvetden, aki maris értelmez és kihasznal. Egy
rémai matréona nem beszélhet, nincs ra se lehetdsége, se hatal-
ma: Lucretia is csak vonakodva tarja fel, mi tortént kozte és
a kiralyfi kozott, s Livius feldolgozasatol eltéréen egy szdval
sem kéri vagy koveteli a bosszat, melyet férjének €s apjanak
kellene végrehajtania. Lucretia — Ovidiusnal — nemcsak sze-
mérmének elfedésével, hanem hallgatasaval is megdrzi mél-
tosagat, nem kezd el ,,f6loslegesen fecsegni”, mivel az antik
tarsadalmi praxisban és beszédmodban a néi beszéd destruktiv
erével birhatott.”’

Newlands értelmezésében Lucretia halala és az azt megeld-
70 er6szak a koztarsasag megalapitasaval, valamint a ndi hall-
gatas transzparenssé tételével all 6sszefliggésben. Ha viszont a
korabbiakban bemutatott ritualis gyilkossdgokat is figyelembe
vessziik — kiilondsen Polyxena esetét —, az intertextualis jaték
Lucretia 6ngyilkossagat e ritudlis gyilkossagok iranyaba tolja
el: vagyis e viszonylag radikalis olvasat szerint — amelyet Ovi-
dius kinal fel — Lucretia ongyilkossaga kevésbé dnszantabol,
mint inkdbb a kdzosség nyomdasabol adodhatott, s igy akar ri-
tualis (6n)gyilkossagnak is felfoghatjuk, amely a Vesta-szlizek
biintetésével is szoros kapcsolatot mutatna, s szintén a tiszta-
sag, a megbecstelenités problémakdorét emeli be az 0sszefiiggé-
sek kozé. Hiaba hangsulyozza Collatinus, hogy nem hibas az
asszony, Lucretia mégsem ¢élhet tovabb erényes ndéként a ko-
z0sségben; egyetlen szabadulasi utvonal addédik e dichtomiara
¢épiild (erényes—erénytelen) rendszerben, €s az a haldl. Egyet-
hogy az elégikus Lucretiabdl egy férfias matronat csinal, olva-
soi szeme elé tarja a folyamatot, mely soran az asszony szemé-



lyes tragédiaja ujrairodik, és az allam érdekében hozott nemes
onfeldaldozads (noble self-sacrifice) valik bel6le.® Csupan any-
nyiban moédositanank e lényeglaté megallapitast — az eddigi
elemzés fényében —, hogy Lucretia egy nemes ritudlis on(?)
gvilkossagot hajtott végre: a kérddjelet az indokolja, hogy e
férfiak uralta vilagban nem volt mas lehetdsége az asszonynak,
igy haldla mar nem is mutat olyan sok eltérést a sziiz kiraly-
lanyok felaldozasahoz képest.

Ami alakjat — a hasonlésdgokon til — Polyxenahoz képest
mégis sokkal romaibba teszi, az hallgatasa: a trojai kirdlylanyt
hosszan beszélteti Ovidius, mig Lucretia éppen némasagaval
Orzi meg azt a keveset ,,szabadsagabol” és erényébdl, amit a fér-
fiak elvettek tdle. A jatékossagon és szellemességen feliil — Mur-
gatroyd meglatasat kiegészitendd — Ovidius kolteményeiben
a romai kulturdlis és vallasi kérdések tekintetében komolyabb
mélységekig jut el, s kdlteménye a komolysagot sem nélkiilozi.

A British Muzeumban 6rzott feketealakos vazakép brutali-
tasa (1. kép) a Fasti soraiban sem lesz szelidebb, még ha az
aprolékosan kicsiszolt sorok miivészi elrendezése egy pilla-
natra ezt el is feledteti olvasoival. Shakespeare idézett sorai

Jegyzetek

A tanulmanyban, amennyiben a forditot kiilon nem jeld16m, sajat for-
ditasaimat kozlom.
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Lucretidhoz lasd Robinson 2011, 501 ad Fast. 11. 833. Polyxena
halalahoz lasd Hopkinson 2000, 174—175 ad Met. XII1. 479-480.
2 Green 2004, 15-22.

Curles 2013, 185. A XII. kényvben is roviden megemliti Iphigeni-

at (Met. XII. 24-38).

4 Enn. Ann. 214; Cic. Rep. 111. 15; Plin. Nat. XXXVI. 39; Sil. Pun.
M1.763-829. V6. Schultz 2010, 521.

5 A terminologiai kérdéshez részletesebben lasd gordg kontextus-
ban Hughes 1991, 1-13. A rdmaiak és az emberaldozat kérdéséhez
Schutz 2010, 516-541; Schutz 2016, 58-76.

6 ,,[...] in most cases it is easy enough to tell the difference between
ritual and everyday, pragmatic, non-ritual activity. Thus a ritual
killing (whether of an animal or a human victim) is a killing per-
formed in a particular situation or on a particular occasion (a reli-
gious ceremony, a funeral, before battle, etc.) in a prescribed, ste-
reotyped manner, with a communicative function of some kind.”
Hughes 1991, 3.

7 Aritualis gyilkossag bajelharit6 aspektusa, egy ember felaldozasa

a kozosség tidvéért mar az athéni tragédidkban is kiemelt szerep-

pel bir (Euripidés Phoinikai nék cimti miive, vagy toredékes tragé-

dija, az Erechtheus), mig mas esetekben — ezzel éppen ellenkez6-
leg — az aldozat sziikségszertiségére kérdez ra a kolto, a gyilkossag
moralisan elitélend6 részét sem elfedve (Aischylos Agamemnaonja,

Euripidés Hekabéja). A kérdéshez lasd Scodel 1996, 111.

A kérdéshez lasd Conte 1996, passim.

Scodel 1996, 112.

A Panathénaia processzidjaban a fiatal lanyoknak kosarvivéként ki-

emelt szerepiik volt, részt vettek a polis f6 tinnepségén, mig a hét-

kdznapok soran otthon kellett maradniuk, nyilvanosan csak ritkan
mutatkozhattak; viszont az idds nék nem vettek részt Athén legna-
gyobb tinnepén az tinnepi menetben. A sziizek igy akarva-akaratla-
nul magukra vontak a férfitekintetek (male gaze) jelentds hanyadat,
kiszolgaltatva magukat e kozosségi performativ eseményen. Vo.
Scodel 1996, 112; az athéni nék — férfiaktdl vald — tarsadalmi el-
kiiloniiléséhez lasd Cohen 1989, 3—15, kiilonosen 11-12.
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juthatnak ismét az esziinkbe, mikor Lucretia halalat olvassuk
Ovidius feldolgozdsdban. Annak ellenére, hogy Livius min-
dent megtesz azért, hogy az emberaldozat ritusa a lehetd legke-
vésbé tiinjon romainak, a koltdi feldolgozasokban e ritus még-
is igazan rémaiva mindsiil, kivaltképp, amikor a Vestalisokat
megidézik egy-egy sokatmondé kifejezéssel. A Varos alapita-
sa is egy Vestalis ,,blinéhez” kotddik, Lucretia, illetve Verginia
halala pedig a romai nép torténelmi fordulopontjaihoz. Ezt a
mondai halézatot koti Ovidius Polyxena alakjan keresztiil a
trojai mondakorhoz; mintha a néi dldozatok gyakorlata a trojai
,,0shazabol” kerilt volna at Romaba, s ezt intertextualisan is
kiemeli, amikor Lucretia Polyxendhoz hasonloan jar el, még
abban az esetben is, ha a kiralylany halalat az ellenséges goro-
g0k, Achilles engesztelhetetlensége idézte is eld.

Februar honapot, amelyet ritualis téren nagyrészt a halotta-
kat engeszteld aldozatok bemutatdsa, valamint a marciusi év-
kezdet elétti tisztitd szertartasok elvégzése toltott ki, Lucretia
halalaval zérni, s igy a mondai multban és a koltdé jelenében
egyarant jelenlévd férfiuralmat finom kritikaval illetni, valodi
ovidiusi bravur.

11 Lucretia mellett Livius Verginia halala kapcsan is a lany tiszta-
sagat emeli ki. A plebeius sziizlany halala szintén a Varos egyik
jelentds politikai fordulopontjahoz, tarsadalmi krizishelyzetéhez
kotédik. Lucretia és Verginia alakjahoz Liviusnal 1asd Kowalews-
ki 2002, 107-138; 142—176; valamint ¢ szamban Jancsovics Fanni
tanulmanyat.

12 Scheid 2007, 269; Schutz 2010, 531-532.

13 Plin. Nat. Hist. XXVIII. 12.

14 Varhelyi 2007, 278-279. Lasd még Bémont 1960, 133—-146; Ecks-
tein 1982, 69-95; Ndiaye 2000, 119-128.

15 Varhelyi 2007, 284.

16 A szatira elbesz¢l6i szintjeinek elemzéséhez lasd Sharland 2009,
113-131. Damasippus Stertinius eldadasanak felmondasaval szin-
te Horatius helyett irja meg a szatirat, s ekdzben szinre viszi a kal-
limachosi poétika mellett sikraszall6 szatirai ,,Horatiusszal” szem-
ben, hogy hogyan is kell és lehet gyorsan sokat irni egy témarol.
V6. Sharland 2009, 118.

17 Sharland 2009, 130. A 11. 3-as szatirdhoz és a sztoikus hatas kérdé-
sé¢hez lasd Bond 1987, 1-21; Sharland 1998, 82—108. Damasippus
alakjahoz lasd Muecke 2007, 114.

18 Scheid 2007, 264.

19 Koszonet Kozak Danielnek, aki szovegolvasd szeminariuman fel-
hivta figyelmiinket a sz6veghely belso fesziiltségére: arra, hogy a
lucretiusi kritika Iphigeniara is vonatkoztathato.

20 A kérdéshez lasd Furley, 1970, 62; Sedley 2004, 30; Trépanier
2007, 264.

21 Empedoklés egy apardl beszél (fr. B 137 DK), aki allataldozatot
mutat be, de nem tudja, hogy a felaldozott allat korabban sajat fia
volt. Sedley 2004, 30; Garani 2007, 82, 245; O’Rourke 2014.

22 Skinner (1976, 56) kiemeli, hogy a gérog—roémai tradicioban — a
fennmaradt szovegek koziil — Lucretius az egyetlen, akinél Iphige-
neia vonakodik, nem dnként megy a halalba.

23 V6. Skinner 1976, 55.

24 A hazassagi szertartas és a temetés viszonyahoz Catullus koltemé-
nyében lasd Bramble 1970, 31, 2. jegyzet.

25 Skinner 1976, 57-58.

26 Catullus és Lucretius — gyakran szétszalazhatatlan — koltéi viszo-
nyahoz, poétikai interakcidjahoz lasd Tamas 2017.
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27 Hardie 1984, 406-407.

28 Hardie 1984, 407-409.

29 Hardie 1984, 409-411.

30 A sorban a harmas alliteracio a himnikussagot is imitalhatja, a tor-
ténetben egy isten és a neki szant aldozat all a kzéppontban, s ez
indokolhatja ezt a hangnemet.

31 Egy ritualis gyilkossag irodalmi feldolgozasa igen gyakran aktu-
alpolitikai athallasoktol sem mentes. Vergilius Aeneisének Augus-
tus-ellenes olvasatat tobben Aeneas vérengzésében latjak: a hds
maga végzi ki a foglyokat (X. 517-520; XI. 81-82). A kérdéshez
lasd Farron 1985, 21-33.

32 A lulius—Claudius dinasztia tinnepeihez, évforduldéihoz a Fas-
tiban lasd Pasco-Pranger 2002, 251-274; Pasco-Pranger 2006,
174-216; Vesta szerepéhez Augustus politikajaban, hatalmi repre-

33 Ceasar halalardl meglepden keveset beszél a narrator, helyette
hosszu sorokon at Anna Perennardl: innepérdl és lehetséges ere-
deteir6l. A kérdéshez lasd Newlands 1996, 320-338.

34 Curley 2013, 187.

35 Az ovidiusi narratort vates operosus dierumként szolitja meg la-
nus az elsé énekben (Fast. 1. 101), amivel a koltd elsé olvasatra
megkérddjelezhetetlen statuszat hangsulyozza ki. A vates-szerep
kérdéséhez a Fastiban lasd Pasco-Pranger 2000, 275-291. Ovi-
dius az isteneket, de a halandokat is mint egy ujsagird, egy riporter
interjuvolja meg, hogy a forrasok tobblettudasara szert tehessen. E
poétikai eljarashoz lasd Green 2001, 603—612.

36 Az antikvarius hagyomany poétikai szerepéhez lasd Miller 1992,
11-31; Pasco-Pranger 2000, 275-291.

37 Ovidius az irodalmi hagyomanytol merében eltérd, formabontd
moédon viszonyul a Muzsak autoritdsahoz; mind a propertiusi,
mind a kallimachosi modellt felhasznalja, de egyben visszajara
forditja azokat. Lasd Barchiesi 1991, 7—17. Harris szerint a Mu-
zséak kozott fesziild diszharmoénia Ovidius koltdi autoritasat erdsiti
meg, mivel neki lenne hatalma — egyrészt — arra, hogy dontson a
lehetséges muizsai varidciok kozott, masrészt ezt az itéletet fel is
fliggesztheti: az istenndk nem tudjak kényszeriteni semmivel, a
vates igy foléjik kertil, s nem szamit, ha tarka hazugsagokat sz6l-
nak, vagy a tiszta igazsagot. Harris 1989, 171-173; a kérdéshez
lasd még Boyd 2000, 64-98.

38 Barchiesi 1997, 181-213.

39 Curley 2013, 187.

40 Medea alakjahoz lasd Krupp 2017, 67-83.

41 Ulyxes retorikai jartassagahoz vagy éppen hianyossagaihoz, va-
lamint Iphigenia felaldozasaban jatszott szerepéhez lasd Gross
2000, 58.

42 Karakteréhez lasd Garcia 2018, 237 ad Met. XIII1. 451.

43 Polyxena mar6 gunnyal emeli ki, hogy mit gondol az emberal-
dozatrol altalanossagban (haud per tale sacrum numen placabitis
ullum, ,ily éldozattal egy lelket sem fogtok megbékiteni”, Met.
XIII. 461): szerinte ilyen aldozat egy holtat sem békit meg. Mint-
ha a lucretiusi kritika variansa kdszonne vissza a kiralylany sza-
vaiban — finom metaleptikus intertextualis jaték: mintha Polyxena
olvasta volna a De rerum naturabdl Iphigenia meggyilkolasat és
Lucretius elmarasztal6 itéletét, ezért hasznalhatja a scilicet kifeje-
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zést (Met. X111. 460), igy is utalva a szovegkozottiség jelenségére.
Hopkinson szerint lapos az érvelés, nem is illik a logikai rendbe:
Hopkinson 2000, 171-172 ad Met. X111. 461.

44 Hopkinson 2000, 174-175 ad Met. X111. 479—480; Garcia 2018,
250 ad Met. XIII. 479.

45 Gross 2000, 61. ,,By his deft comparisons to Euripides’ Polyxena,
Ovid transforms the noble Euripidean heroine into a preposterous
vamp who presides over a grisly comedy.”

46 Bahtyin 1982, 5-77; Bahtyin 1998, 89-99.

47 A Fasti torténetei koziil Claudia Quinta esetének elbeszélése so-
ran kap kulcsszerepet a fogalom: a rossz hirbe hozott matrona eré-
nyessége, amely kell6 erélyességgel parosul — az aladzat mellett —,
a tavoli istennd (Cybele) altal lesz igazolva mindenki eldtt (Fast.
IV. 305-325).

48 Murgatroyd 2005, 191-200.

49 Lee 1953, 117-118.

50 Lee 1953, 117.

51 Newlands (1995, 155) behatéan elemzi Lucretia szotlansagat, me-
lyet a férfiak vilaga (S. Tarquinius ¢és Brutus is) a maga céljai-
ra gatlastalanul kihasznal. Mar az a tény is dnmagaban beszédes,
hogy csak férfi tulajdonsaggal lehet ellatni, hozzajuk lehet csak
hasonlitani egy atipikusan viselkedd asszonyt, aki viszont éppen
atipikus tette miatt tesz szert exemplum statuszra, melyet mar tipi-
kusként kellene kdvetnie minden matrénanak. ,,When young girls
die, or when, as we have seen, wives die, there are no words avai-
lable to denote the glory of a woman that do not belong to the lan-
guage of male renown.” Loraux 1987, 48.

52 Lucretia Livius elbeszélésben mar éltében egy jovendd exemp-
lumnak megfeleléen beszél: Sextus est Tarquinius qui hostis pro
hospite, priore nocte, vi armatus, mihi sibique, si vos Vviri estis,
pestiferum hinc abstulit gaudium (,,Sextus Tarquinius az, aki ven-
dég helyett ellenségként, mult éjjel fegyveres erével innen sza-
momra vészt hozd gydnyort rabolt, de maganak is vészt hozott
ezzel, ha képesek lesztek férfiként viselkedni”, 1. 58, 8). Valamint
a 10. capitulumban igy folytatja: vos, inquit, videritis quid illi de-
beatur: ego me, etsi peccato absolvo, supplicio non libero; nec
ulla deinde impudica Lucretiae exemplo vivet (,,ti, igy szolt [Luc-
retia], gondoskodjatok arrdl, ami neki jogosan kijar: én magamat,
még ha felmentem is a biin alél, a halalbiintetés alol semmiképp;
ne lehessen a jovében olyan szemérmetlen asszony, aki Lucretia
példajara hivatkozik”, I. 58, 10). Lucretia Livius miivében sokkal
harciasabb, és dntudatosan szdlitja fel apjat és férjét a jogos bosz-
szura, valamint normativ, eldiro jelleggel hatarozza meg az idealis
rémai matréna milyenségét, valamint a ,,blins” asszony sorsat.
A kérdéshez lasd Murgatroyd 2005, 199.

53 Murgatroyd 2005, 193.

54 Newlands 1995, 148.

55 Newlands 1995, 154.

56 Newlands 1995, 151.

57 Newlands 1995, 167.

58 ,,By transforming Lucretia, the elegiac woman, into a manly
matron, Ovid illustrates the process by which Lucretia’s personal
tragedy comes to be redescribed as noble self-sacrifice for the
state.” Newlands 1995, 174.
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