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Dobos Barna (1991) az ELTE BTK La-
tin Tanszékének mesterszakos hall-
gatója; folyóiratunk szerkesztője. 
Kutatási területe: Ovidius költészete, 
különösen a Fasti.

Legutóbbi írása az Ókorban:
A költő és a kerítőnő – avagy miért 
haszontalan a varázslat Ovidius sze-
rint? (2018/4).

Az elfedett szemérem
Kiszolgáltatott nők rituális (ön)gyilkossága 

Ovidius költeményeiben

Dobos Barna

Három kifejezéstelen arcú férfi tart egy megkötözött lányt, akinek nyaki arté-
riájából a már gondosan felállított és meggyújtott áldozati máglyára fröccsen 
friss vörös vére; a kardot még nem rántotta ki áldozata torkából a feladatát 

szintén egykedvű kegyetlenséggel végrehajtó Neoptolemos; mögötte áll Diomédés és 
Nestór. Hat férfi, egy nő, nincs szabadulás, nincs remény; mennyivel brutálisabb, de 
egyben életszerűbb ábrázolása Polyxené kivégzésének, mint a későbbi irodalmi fel-
dolgozások. A British Museumban őrzött feketealakos váza (1. kép) nyers durvasága, 
magától értetődő maszkulin felsőbbsége megdöbbentő.

Az itáliai barokk – mitológiai témákat kedvelő – festészete is kedvét lelte a trójai 
királylány halálának feldolgozásában. E festmények azért is tarthatnak figyelmünkre 
számot, mivel az a felfokozott – szinte már giccsbe hajló – pátosz, ahogy a témát, a 
halni induló szűz alakját megragadták, Ovidius feldolgozásához jóval közelebb áll, 
mint a röviden jellemzett feketealakos váza. Giovanni Battista Pittoni (2. kép), Pietro 
da Cortona (3. kép) vagy Sebastiano Ricci (4. kép) képein Polyxena kiszolgáltatottsá-
ga nem egyeduralkodó motívum: bár a halálra szánt lányt kényszerítik, mégis megőrzi 
királyi származásának fenségét, valamint szűzi tisztaságát. Ovidius Metamorphosesé
ben az életével leszámolt szűz önként lép a paphoz, aki a köröttük álló görögökkel 

1. kép. Polyxené feláldozása. Attikai feketealakos amphora, Kr. e. 570–550 körül  
(British Museum, London, ltsz. 1897,0727.2)
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együtt nem tudja visszatartani könnyeit a tőrnek önként fel-
tárulkozó nyak és mell láttán (XIII. 474–476).

A trójai szűz halálán kívül mind Ovidiust, mind e későb-
bi korok alkotóit az erényes Lucretia öngyilkossága szintén 
megihlette, bár a római költő sorait kevésbé vették figyelembe, 
mint Polyxena ábrázolásánál. A Sextus Tarquinius által meg-
becstelenített fiatalasszony ugyanis, mikor már a tőrt szívébe 
döfte, s visszahanyatlott ágyára, szemérmére ügyelt leginkább; 
s mégis a legtöbb ábrázoláson kibomlott hajjal, fedetlen keb-
lekkel jelenik meg (5. kép). Viszont amíg Polyxena esetében a 
rituális gyilkosság ténye vitán felül áll – a legnagyobb görög 
hőst, a halott Achilles szellemét kiengesztelendő kell meghal-
nia a királylánynak –, addig Lucretia esete már egy jóval bo-
nyolultabb képet mutat.

Tanulmányomban e röviden felvázolt problémából kiindulva 
a rituális gyilkosságok irodalmi reprezentációit elemzem, Ovi-
dius Fastijából Lucretia (ön)gyilkosságát a Metamorphoses­
ben elbeszélt rituális gyilkossággal összevetve: Polyxena fel-
áldozása és Lucretia halála a költői szóhasználatot figyelembe 
véve szorosan egymás mellé állítható, amire a két műhöz írt 
legfrissebb kommentárok sem felejtenek el hivatkozni.1 Azt 
vizsgálom, hogy egy poétikai eljárással, az intertextualitás je-
lentésképző erejét ki- és felhasználva hogyan töltődik fel új, a 
szövegimmanens olvasatban kevésbé meghatározó jelentések-
kel a köztársaság egyik alapító mondájának tekinthető epizód 
Ovidius elbeszélésében. A Fasti bizonyos részeit Ovidius pár-
huzamosan írhatta a Metamorphosesszel, nemegyszer mind-
két költeményében – az adott mű poétikai megfontolásaihoz 
igazodva – feldolgozza ugyanazokat a történeteket, a két mű-
vet ebből kifolyólag már korábban egymás mellé helyezték 
kutatásaik során a filológusok. Bár a Fasti ma ismert alak-
ját a száműzetés idején nyeri el,2 így későbbinek tekintendő 
az életművön belül, mint a Metamorphoses. A trójai szűz és 
a római asszony alakja mellett Iphigeniáé is megkerülhetetlen 
lesz, mivel ő nemcsak a par excellence rituálisan feláldozott 
királylány, akinek történetét a latin irodalomban többen is fel-
dolgozták, hanem Ovidius a Metamorphoses XIII. könyvében 
Polyxena áldozatnarratíváját is Iphigenia közvetett említésével 
előlegezi meg, e proleptikus gesztussal fűzve még szorosabbra 
a szálakat elbeszélt történetei között.3

A kérdés tárgyalásakor a nők rituális tisztasága is az elem-
zés homlokterébe kerül, bevonva így a Vesta-szüzek élve elte-
metésének problémáját is. A Fasti és a Metamorphoses tárgyalt 
helyei kiváló példái annak, hogyan épül be egy hangsúlyosan 
költői szövegbe a vallási, kulturális és mentális meghatározott-
ság, illetve az ezeken alapuló fogalmi keretrendszer, miköz-
ben a szöveg nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy saját 
költői megalkotottságára, az irodalmi hagyományra, valamint 
a történelmi és kulturális háttérre rákérdezzen. Mielőtt viszont 
a konkrét szöveghelyekre térnénk, a tágabb vallástörténeti és 
irodalmi kontextust is érdemes szemügyre venni: közelebbről 
megvizsgálni, mit jelentett, jelenthetett a rituális gyilkosság a 
köztársaság utolsó évtizedeiben, majd a formálódó principátus 
idején, hogyan jelenik meg Catullus, Lucretius, Horatius, Ver-
gilius műveiben, melyek mind mintaadóként állhattak Ovidius 
előtt, ha nem is mutatható ki konkrét szövegközi megfelelés 
minden esetben.

Rituális gyilkosságok Rómában

Az irodalmi és történeti szövegekben valakinek vagy valakik-
nek a rituális meggyilkolása egy megnevezett vagy elhallgatott 
isten vagy istennő oltárán a barbár és civilizálatlan világot jut-
tathatta a rómaiak eszébe. Az idegen és ellenséges népek jel-
lemzésére etnográfiai toposzként is feltűnik a motívum – bár 
bizonyos esetekben valós ismereten alapuló kijelentéseket ol-
vashatunk e leírásokban. A barbár–civilizált dichotómia és az 
emberáldozat kérdése kapcsán az irodalmi szövegek és törté-
neti források gyakran emlegetik a karthágóiak rituáléját: gyer-
mekeik rituális feláldozását.4 

Ha a rituális gyilkosságok kérdése merül fel, érdemes to-
vábbá – még elöljáróban – az alapvető terminológiai kérdése-
ket tisztázni: a vallástudomány területén uralkodó communis 
opinio értelmében emberáldozatról abban az esetben lehet be-
szélni, ha egy meghatározott ciklus szerint az áldozat ismét-
lődik, és egy adott istenségnek ajánlják fel azt. Rituális gyil-
kosságról beszélhetünk viszont minden olyan esetben, amikor 
ugyan az isteni szféra bevonásával történik a gyilkosság, de 
az nem ismétlődik meg évente.5 A rituális gyilkosságok – mint 
minden rítus – egy szűkebb vagy tágabb közösség keretein be-
lül történnek meg, s ebből kifolyólag a rítus társadalmi dimen-
ziója kiemelt helyet foglal el jellemzői között. Továbbá min-
den rítus egyben olyan performatív esemény, amely elkülönül 
a hétköznapi tevékenységektől: a rituális gyilkosság esetében 
tehát egy „átlagos” gyilkosságtól, amely a profán világ bűne-
ként egyének közötti interakció eredménye, és a büntetőjog 
területéhez tartozik.6 Rituális gyilkossággal „válaszolhatnak” 
például az esetek döntő többségében a közösséget sújtó – azt 
egzisztenciálisan veszélyeztető – valamely pusztító fenyege-
tésre, így próbálva meg elhárítani azt.7 Az érett köztársaság 
idejére a jelenség „megszelídül”, idegen volta lesz egyedural-
kodó, a császárkorban a declamatiós gyakorlatokban köszön 
már csak vissza, s kiüresedett exemplumként a retorikában el-
mélyülni szándékozó növendékek napjait keseríthette csupán 
meg – bár a Satyricon esetében sosem szabad megfeledkezni 
a beszélő (Encolpius és/vagy Petronius) lebegtetett státuszá-
ról, s hogy ebből következően mennyire érdemes hitelt adni 
szavainak:8

Et ideo ego adulescentulos existimo in scholis stultissimos 
fieri, quia nihil ex his quae in usu habemus aut audiunt aut 
vident, […] sed responsa in pestilentiam data, ut virgines 
tres aut plures immolentur (…)

És én ezért úgy gondolom, hogy az ifjak csak elhülyülnek az 
iskolákban, mivel a gyakorlati dolgok közül semmit sem hal­
lanak vagy látnak, (…) hanem csak a vészre adott olyan vá­
laszokat, hogy három vagy több szűz legyen feláldozva (…)
Petronius: Satyricon 1, 3

A szüzek feláldozása – házasság helyett – a legértékesebb va-
gyontárgy feláldozásával volt egyenértékű: lemondani valami-
ről, ami a legbecsesebb, azt feltételezi, hogy a társadalom, a 
férfiak jogot formálnak a lányok birtoklására.9 A szüzességnek, 
rituális tisztaságnak kiemelt szerepe volt nemcsak a görögök-
nél,10 hanem Rómában is – elég a Vesta-szüzek kiemelt vallási 
és társadalmi státuszára gondolnunk.11 
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A történeti időkből viszont három esetben (Kr. e. 228, 216 
és 114/113) ismerünk olyan szertartást, amikor valóban ember-
áldozatot mutattak be Róma „felvilágosult” lakói: az aktuális 
szerencsétlenség elhárítására a Sibylla-könyvek utasítása értel-
mében egy görög és gall párt kellett élve eltemetniük a Forum 
Boariumon.12 Már az antik értelmezők között is megfigyelhető 
az a nagyfokú bizonytalanság, ami aztán a modern értelme-
zéseket is áthatja. Idősebb Plinius szerint a görög és gall pár 
Róma ellenségeit képviseli, Cassius Dio és Zonaras viszont a 
jövendő ellenségekről beszél, s szerintük azért kell a két párt 
élve eltemetni, hogy egy esetleg eljövendő bajt elhárítsanak 
még megtörténte előtt.13 A rítus modern értelmezői az aktu-
ális katonai fenyegetés elhárításában látták az élve eltemetés 
jelentőségét, összefüggésbe hozva a rómaiak birodalmi törek-
véseivel, s a posztkoloniális diskurzus keretein belül próbál-
ták a jelenséget értelmezni, de ezt több tekintetben is cáfolja 
a rítus legújabb értelmezése.14 Azt is figyelembe kell vennünk 
továbbá, hogy az élve eltemetést közlő források már abból az 
időszakból származnak, amikor a hellenizált, szofisztikáltabb 
életet élő római elitnek kellemetlen volt a rituális gyilkosságra 
úgy tekintenie, mint a római vallás egyik lehetséges korai ele-
mére, s emiatt sem teljesen véletlenül hangsúlyozza Livius a 
rítus rómaiaktól való idegenségét.15 

interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria 
facta, inter quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro 
boario sub terram vivi demissi sunt in locum saxo consaep­
tum, iam ante hostiis humanis, minime Romano sacro, im­
butum. 

eközben a végzet könyvei [Sibylla-könyvek] szerint néhány 
igen szokatlan áldozatot mutattak be, melyek között volt, 
hogy egy gall férfit és nőt, valamint egy görög férfit és nőt a 
Forum Boariumon élve a föld alá bocsátottak egy kővel bur­
kolt üregbe, amely már korábban emberáldozatoktól volt 
bemocskolva, legkevésbé sem római rítusnak megfelelően.
Livius XXII. 57, 6

Livius ennél határozottabban nem is fogalmazhatna: az ember-
áldozat, a rituális gyilkosság szerinte semmilyen körülmények 
között sem tekinthető tipikusan rómainak (minime Romano 
sacro), bár erről a vallástörténészek és régészek véleménye 
adott esetben eltérő lehet; mindenesetre – Liviust és az antik-
vitást egy pillanatra magunk mögött hagyva – kétségkívül el-
gondolkodtató irodalom- és kultúrtörténeti érdekesség, hogy a 
16. század végi Angliában Shakespeare hogyan látta a rómaiak 
és az emberáldozat viszonyát. Első tragédiájának, a Titus And­
ronicusnak első felvonásában a hazatért győztes hadvezér, Ti-
tus fiai – elesett testvéreik szellemét megbékítendő – Tamora 
gót királynő fiát választják ki engesztelő áldozatul, az „ősi” ró-
mai szokásra hivatkozva, melyet már felmenőik is így tartottak 
meg. Az áldozat bemutatását követően Lucius így jelenti apjá-
nak az eseményeket:

See, lord and father, how we have performed
Our Roman rites. Alarbus’ limbs are lopped,
And entrails feed the sacrificing fire (…)

Atyánk-urunk, a római szokást
Megtartottuk: Alarbust összevágtuk
S husával tápláltuk a szent tüzet (…)
Első felvonás, első szín 142–144 (Vajda Endre fordítása)

Shakespeare számára „történelmi tény” a rómaiak ősi szokása, 
az emberáldozat megléte. A tragédiában feldolgozott rítussal 
két célja lehetett a dramaturgiain túl: (1) a rómaiak barbársá-
gát, kegyetlenségét, míg a barbárok emberségét emeli ki; (2) a 
rómaiak kulturális és vallási idegenségét teszi transzparenssé 
az Erzsébet-kori színpadon. A tanulmány végére talán Shakes-
peare-nek adhatunk majd igazat Liviusszal szemben. E röpke 
kitérő után visszatérve a latin szövegkorpuszhoz, Ovidius köl-
tő elődei közül többen is feldolgozták különböző műfajokban, 
eltérő hangsúlyokkal egy ártatlan szűzlány feláldozását; e mű-
veket érdemes kicsit közelebbről szemügyre venni, hogy az 
ovidiusi művek tágabb irodalmi kontextusa is előttünk lebeg-
jen elemzésünk során.

A rituális gyilkosságok irodalmi kontextusa

Horatius II. 3-as szatírájában a szószátyár sztoikus, Dama-
sippus – miután már majd kétszáz soron keresztül taglalta az 
őrültség különböző lehetőségeit, annak megnyilatkozási for-
máit – Agamemnont, a görög hadak vezérét vonja felelősségre 
lánya, Iphigenia halála miatt. Miért fekszik temetetlenül a parti 
fövenyen Aiax, a Tróját ostromló akháj seregek második leg-
kiválóbb harcosa, s miért tekintik őt őrültnek, mikor a király 
maga is gyilkos, hiszen megölte saját lányát, s így őrültebb az 
őrültségbe kergetett Aiaxnál is. De ha Aiax őrült juhai leölé-
séért, mennyivel inkább őrült az az apa, aki saját lányát öli le 
önös céljaiért.

tu cum pro vitula statuis dulcem Aulide natam
ante aras spargisque mola caput, inprobe, salsa,
rectum animi servas?

te, miután üsző helyett édes lányod állítottad az oltár elé
Aulisban, s fejét sózott áldozati darával hinted, te hitvány, 
őrzöd vajon a helyes mértéket lelkedben?
Horatius: Sermones II. 3, 199–201

Majd miután tovább foglalkozik az állatok lemészárlásának 
kérdésével, kifejtve, hogy az is elvesztette józan eszét, aki bá-
rányait túlságosan szereti, szinte emberként babusgatja (II. 3, 
214–218), visszatér Agamemnonhoz, és ismét rákérdez őrült-
ségére: quid, siquis gnatam pro muta devovet agna / integer est 
animi? („hogyan? ha valaki lányát a néma bárány helyett ál-
dozatul felajánlja, épeszű az?”, II. 3, 219–220). Aki a törékeny 
hírnév oltárán képes feláldozni gyermekét, az nem csak bűnös, 
de egy őrjöngő őrült is egyben (II. 3, 221–222).

Horatius e szatírájában az isteneknek szánt emberáldozat 
kérdése, annak hiábavalósága, az őrülettel rokonítható as-
pektusa jelenik meg; ám nem hagyható figyelmen kívül az 
elhangzás körülménye, hogy ki is mondja ki az elmarasztaló 
ítéletet Agamemnon felett. A II. 3-as szatíra jelentős részét Da-
masippus, a financiális csőd után sztoikus bölccsé vált filozó-
fus beszéde teszi ki, aki megfeddi Horatiust költői lustasága 
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miatt, és hosszasan fejtegeti – meste-
rének, Stertiniusnak előadását idézve 
–, hogy mindenki őrült, így senki sem 
mondhatja se rá, se a költőre, hogy az. 
E sztoikus érvelés keretein belül hang-
zik el az idézett fiktív dialógus is Aga-
memnon és az őt kérdező Damasippus/
Stertinius között.16 A költemény össze-
tettségének – vagyis a horatiusi szatí-
rákra jellemző finom humor és poétikai 
tudatosság – tárgyalása a továbbiakban 
nem feladata e tanulmánynak; a szatí-
ra poétikai célján és belső működés-
módján túl viszont figyelmünkre tarthat 
számot már az a tény is, hogy a rituális 
gyilkosságok – görög tragédiákból át-
örökített – e szignifikáns epizódja he-
lyet kap Damasippus érvelésében, és 
határozottan az őrültség kategóriájába 
kerül a római/sztoikus szűrőn keresztül. 
A II. 3-as szatíra sajátos logikájának hu-
moros csattanóját az értelmezők közül 
Sharland abban látja, hogy nemcsak e 
konkrét tettek bizonyítják, hogy vala-
ki már elvesztette józan eszét; ahhoz, 
hogy valaki őrültté váljon, éppen elég, 
ha megszakítás nélkül, a hallgatóságot 
figyelmen kívül hagyva monologizál 
hosszú perceken át.17

Egy rövid gondolat erejéig érdemes 
elidőznünk Damasippus szóhasznála-
tánál is: szerinte ugyanis Agamemnon 
mola salsát szórt Iphigenia fejére. Az 
interpretatio Romana tipikus eseteként 
is értelmezhetjük ezt a megoldást, mi-
vel a görög mondai időkre vetít vissza 
a beszélő egy római rituális gyakorlatot, 
ugyanis a mola salsát, vagyis a sózott, 
tönkölyből készült áldozati darát a Ves-
ta-szüzek készítették, és – többek kö-
zött – a Lupercalián, a Vestalián és más 
nagy állami ünnepeken használták fel 
az áldozat bemutatása során.18 Viszont 
az „egyszerű” tévedésen vagy reflek-
tálatlan azonosításon túl e terhelt vallásos kifejezéssel Hora-
tius egy könnyed mozdulattal a Vesta-szüzeket is beemeli az 
emberáldozat, a szűz feláldozásának diszkurzív terébe: a ró-
maiak számára egy Vestalis feláldozása – büntetésül, miután 
tisztaságát elvesztette – jelenthette azt a megélt vagy virtuális 
tapasztalatot, amelyet Agamemnon lányának feláldozása jelen-
tett a görögöknek, vagyis a rettenetet, s így egy finom lucretiusi 
kritikát is elültethet hallgatói fülében – legyen az Damasippus 
sztoikus hangja vagy a rejtőzködő szatirikus, Horatius.

Amikor Cicero arról értekezik a De officiisben, hogy minden 
körülmények között meg kell-e tartani a fogadalmat, kifejti, 
hogy – példának okáért – Iphigenia esetében inkább ne tartot-
ta volna meg Dianának tett fogadalmát Agamemnon, aki gya-
lázatosabb tettet követett el ígérete betartásával (Promissum 
potius non faciendum quam tam taetrum facinus admittendum 

fuit, „Az ígéretet inkább nem kellett volna betartania, mintsem 
hogy ily förtelmes gaztettet kövessen el”, III. 95). A költők fel-
dolgozásához képest Cicero egy másik mítoszvariánst idéz fel: 
nála Agamemnon ostoba és elhamarkodott felajánlásáról van 
szó, és nem az istennő kiengeszteléséről. Érvelése zárásaként 
idézi fel Agamemnon történetét, miután Sol és Phaethon, vala-
mint Theseus és Hippolytus kapcsán az elhamarkodott kérések 
és ígéretek kérdéskörét elkezdte körbejárni:

Quid, <quod> Agamemnon cum devovisset Dianae, quod in 
suo regno pulcherrimum natum esset illo anno, immolavit 
Iphigeniam, qua nihil erat eo quidem anno natum pulch­
rius?

2. kép. Giovanni Battista Pittoni: Polyxena feláldozása. 1730 körül, olaj, vászon  
(Ermitázs, Szentpétervár, ltsz. ГЭ-8464)
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Mit szóljak ahhoz, hogy Agamemnon, miután Dianának fel­
ajánlotta a legszebb élőlényt, amely abban az évben király­
ságában születik, feláldozta Iphigeniát, akinél bizony senki 
és semmi nem volt szebb az abban évben születettek közül?
Cicero: De officiis III. 95 

Iphigenia tragikus halálát – Horatius szatírája mellett – Lucre-
tius is feldolgozza tankölteményében: a királylány feláldozását 
Lucretius az epikureus filozófiának megfelelően a vallásos té-
boly, a babona túlkapásaként értelmezi. Bár – annak ellenére, 
hogy elsődlegesen Agamemnon tettét kárhoztatja – Iphigenia 
viselkedését sem tünteti fel teljesen pozitív színben, sőt a ki-
rálylány túlzott ragaszkodása az élethez és félelme a haláltól 
megragadóan viszi színre azt az attitűdöt, amelytől Lucretius 
tankölteményével meg szeretné szabadítani olvasóit: vagyis a 
haláltól való rettegést, s ebből következően a túlvilágtól s is-
tenektől való félelmet.19 Mielőtt rátérne Iphigenia feláldozá-
sára, egy rövid, gnómikus kijelentésben sommázza a történet 
„tanulságát”, amely egyetemes érvényre tesz szert a beszé-
lő szándékából kifolyólag: quod contra saepius illa / religio 
peperit scelerosa atque impia facta („mivel, ezzel szemben, 
igen gyakran maga a vallás szül bűnös és istentelen tetteket”, 
I. 82–83).

Lucretius költeményének modern értelmezői hangsúlyoz-
zák, hogy Iphigenia történetének feldolgozása kevésbé az at-
tikai tragédiák, mint inkább Empedoklés mintaadó, Katharmoi 
című művére vezethető vissza, melyből az utóbbi évtizedekben 
értékes papirusztöredékek kerültek elő.20 Bár Lucretius nem a 
lélekvándorlás kapcsán beszél az emberáldozat, a gyilkosság 
bűnéről, hanem az általános vallási fanatizmus elrettentő pél-
dájaként, az empedoklési minta tagadhatatlan.21 

Amikor Agamemnon lánya rájön, mit forralnak ellene roko-
nai, barátai, honfitársai és maga a király, a szeretett apa, miután 
jártányi ereje sem marad, a félelemtől földre rogy:22

et maestum simul ante aras adstare parentem
sensit et hunc propter ferrum celare ministros
aspectuque suo lacrimas effundere civis,
muta metu terram genibus summissa petebat. 

és amint meglátta, hogy gyászos apja az oltár előtt
áll, hogy a segédek mellette rejtegetik késük,
s hogy őt látva a polgárok könnyeket ontanak,
a félelemtől elnémulva térdre rogyott.
Lucretius: De rerum natura I. 89–92 

Az epikus nyelv és retorikai eszközkészlet tudatos kidolgozá-
sával Lucretius mind Catullusnak, mind Vergiliusnak követés-
re méltó példát tudott nyújtani, melyet Ovidius is – közvetve 
vagy közvetlenül – felhasznált költeményeiben.

Catullus és Lucretius esetében a rituális gyilkosság sokkal 
naturalisztikusabb, kegyetlenebb, mint Ovidiusnál.23 Mindkét 
szűzlány Achilleshez kötődik, megölésüket, feláldozásukat 
egy kifordított házassági ceremóniaként is értelmezhetjük, 
melyben a szűz rituális, családi és társadalmi „halála” szó 
szerint megvalósul, s így ők a házasságban nem születhetnek 
már újjá asszonyként.24 Ezt Lucretius igen explicit módon ki 
is mondja: 

nam sublata virum manibus tremibundaque ad aras
deductast, non ut sollemni more sacrorum	
perfecto posset claro comitari Hymenaeo

a férfiak megragadták, és az oltárhoz vonszolták a remegő
lányt, nem azért, hogy a rituális szokást betöltve
a híres Hymenaeushoz csatlakozhasson
De rerum natura I. 95–97.

A két költő elődnél Polyxena és Iphigenia vérével elborítja az 
oltárt, a sírt, amelynél feláldozzák őket, míg a Metamorpho­
sesben ez a tény nincs kiemelve, Ovidius játszik a hangsúlyok 
eltolásával: nála a szemérem elfedése, az utolsó performatív 
gesztus a halál beállta előtt kap kiemelt szerepet. Catullus 64. 
carmenében a Párkák dalából derül ki Polyxena halála, melyet 
az istennők Achilles sorsával kapcsolatban közölnek Thetis és 
Peleus esküvőjén:

denique testis erit morti quoque reddita praeda,	
cum teres excelso coacervatum aggere bustum	
excipiet niveos perculsae virginis artus.	
currite ducentes subtegmina, currite, fusi.	
nam simul ac fessis dederit fors copiam Achivis	
urbis Dardaniae Neptunia solvere vincla,	
alta Polyxenia madefient caede sepulcra;	
quae, velut ancipiti succumbens victima ferro,	
proiciet truncum summisso poplite corpus.

Végül még tanú lesz, mit holtan is elnyer, a zsákmány,
majd ha kerek sírdombja magas földjébe fogadja
hószínü szép testét a lemészárolt hajadonnak.
Fussatok és fonalunk fonjátok, fussatok, orsók.
Mert kimerült görögöknek amint ad erőt a szerencse,
hogy neptuni övét oldhassák Dardaniának,
omlik már magasult halmára Polyxena vére,
s mint bárány, a leány kétélű fejsze alatt hull,
térde elernyed, a csonkult törzs lehanyatlik a földre.
Catullus: Carm. 64, 362–370 (Devecseri Gábor fordítása)

Catullust és Lucretiust – a gyakori azonos vagy nagyon hason-
ló szóhasználaton túl – a stiláris, tematikai egyezés is összekö-
ti,25 a filológusok szerint Polyxena halálának feldolgozásakor 
Lucretius Iphigeniája lebeghetett Catullus szemei előtt, bár ez 
a legtöbb esetben csak nehezen dönthető el, ha egyáltalán ér-
demes ezt a kérdést feltenni, hogy melyik szerző inspirálódott 
a másik műveiből, ki hatott inkább kire.26 Továbbá Iphigenia – 
ahogy Lucretius feldolgozta alakját – az ovidiusi áldozat ellen-
pontjának is tekinthető, mivel a Metamorphosesben Polyxena 
már a kezdetektől büszkén és állhatatosan vállalja a halált, nem 
inog meg, bár már a görög táborban is többeket – az áldozatot 
végrehajtó pappal egyetemben – meghatott a fiatal szűz korai, 
tragikus halála.

Lucretius nemcsak Catullusra, hanem Vergiliusra is nagy 
hatást gyakorolt: a Georgica és az Aeneis soraiban nemegyszer 
visszaköszönnek a De rerum natura reminiszcenciái. Hardie 
az Aeneis három epizódjában mutatja ki Iphigenia feláldozása 
lucretiusi feldolgozásának hatását – még ha olykor közvetett 
hatásnak is tűnik, az elemzés egy jóval közvetlenebb viszonyt 
tár fel a költemények között. Sinon énelbeszélése közben, 
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Lucretius felfogását visszhangozva fej-
ti ki véleményét és „tapasztalatait” az 
emberáldozattal kapcsolatban (Aen. II. 
116–119).27 A lucretiusi motívumokat 
Vergilius felosztja e három különböző 
történetben: Sinon után Laokoón ha-
lálának elbeszélésében, aki az áldozati 
bika helyét veszi át a rituáléban (Aen. 
II. 199–231),28 valamint a Iulus feje kö-
rül megjelenő lángok által reprezentált 
omen-narratívában (Aen. II. 679–691).29

Rituális gyilkosságok 
Ovidiusnál

Az irodalmi előképek számbavételét kö-
vetően, valamint a rituális gyilkosságok 
társadalmi, vallási beágyazottságának 
szemrevételezése után a rituális gyilkos-
ságok ovidiusi feldolgozására térek rá.

Iphigenia és Polyxena feláldozását 
Ovidius a Metamorphoses XIII. köny-
vében beszéli el: az előbbiről Ulyxes tesz említést, amikor 
Aiaxszal verseng Achilles fegyvereiért, míg a trójai királylány 
halálát hosszabban az ovidiusi narrátor ismerteti részletekbe 
menően egy narratív betétként, amely a feláldozott lány any-
jának, Hecubának az átváltozás-történetét előlegezi meg. Aga-
memnon lányát röviden a XII. ének nyitó soraiban is megem-
líti, amikor a görög sereg aulisi tétlen várakozásának okát tárja 
fel. A flottát veszteglésre kárhoztató szeleket többen úgy ma-
gyarázzák, hogy azokat Neptunus küldte rájuk, hogy így védje 
Trója falait, melyeket ő épített; viszont Calchas nem hallgatja 
el a – csak a jósoknak – feltáruló igazságot:

at non Thestorides: nec enim nescitve tacetve
sanguine virgineo placandam virginis iram
esse deae. postquam pietatem publica causa30

rexque patrem vicit, castumque datura cruorem
flentibus ante aram stetit Iphigenia ministris…

de nem úgy Thestor fia: s bizony tudja jól,
és nem hallgatja el, hogy a szűz istennő
haragját szűzi vérrel kell kibékíteni. Majd  
                              miután a jámborságon
győz a közérdek, az apán a király, s ott állt  
                        Iphigenia az oltár előtt síró
áldozati szolgák közt, hogy majd ontsák szűzi  
                                                   tiszta vérét…
Met. XII. 27–31

Ahogy Horatius esetében (Serm. II. 3, 200), úgy a Metamor­
phoses idézett sorai kapcsán sem lehet figyelmen kívül hagyni 
az áldozatnak kiszemelt Iphigenia Vestával és a Vesta-szüzek-
kel meglévő hasonlóságát, a szöveg által is kiemelt kapcsolatát. 
A római rituális tapasztalatot és e szféra szókincsét mozgósítja 
mindkét esetben a költői nyelv, amely e gesztussal romanizálja 
és egyben tovább problematizálja az emberáldozat kérdését a 
görög és római – ha egyáltalán elválasztható – kulturális és iro-

dalmi hagyományban. A királylány szűzi tisztaságát a vér álla-
pothatározójával adja vissza Ovidius: a cruor castus szintagma 
a szüzesség elvesztésének fiziológiai aspektusát és Iphigenia 
esetében ennek kifordítását teszi szemléletessé. A szüzek elvá-
laszthatatlanok Vestától, aki a Fastiban több helyen is e jelző-
vel ellátva jelenik meg; a harmadik énekben két alkalommal is:

quisquis ades castaeque colis penetralia Vestae,	
 gratare, Iliacis turaque pone focis

bárki vagy itt, és a szűz Vesta templomában áldozol,
 örvendj, és tégy tömjént Ilia tűzhelyeire
Fast. III. 417–418 

Praeteriturus eram gladios in principe fixos,	
 cum sic a castis Vesta locuta focis

A princepsbe döfött kardokat mellőzni akartam,
 amikor így szólt Vesta a tiszta tűzhelyből
Fast. III. 697–698

Vesta mint a római állam és a Város védőistennője, a mindent 
megalapozó házi tűzhely perszonifikációja (nec tu aliud Ves­
tam quam vivam intellege flammam, „és ne tudj mást, mint 
hogy Vesta maga az élő láng”, Fast. VI. 291) kiemelt hellyel 
bírt az istenek rangsorában. Nevét – kiváltképp Augustus alatt 
– csak bajosan lehetett politikától mentesen megemlíteni; Ovi-
dius nem is próbálja megkerülni ezt a kényes témát:31 Vesta 
első említése mint casta március 6-án történik, Augustus ponti­
fex maximusszá való kinevezése kapcsán,32 majd a hó közepén, 
15-én Caesar halálát és apoteózisát beszéli el Vesta egyes szám 
első személyű narrátorként.33 Szavaival még szorosabbra fűzi 
az eddig röviden felvázolt ovidiusi poétikai rendszer egymás-
ra felelgető motívumait. Láthattuk, hogy hasonlóan jellemzi  
Iphigeniát, mint Vestát és a házitűzhelyt, viszont a lexikai 

3. kép. Pietro da Cortona: Polyxena feláldozása. 1620 körül, olaj, vászon  
(Musei Capitolini, Róma)
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egyezésen túl tematikai, motivikai hasonlóság is megfigyelhe-
tő: a Metamorphoses soraiból megtudjuk, hogy Diana az utol-
só pillanatban kiragadta Iphigeniát az áldozati szertartásból, 
hogy egy szarvassal helyettesítse; a Fasti harmadik énekében 
Vesta elbeszéléséből megtudjuk, hogy az istennő Caesart is el-
ragadta orgyilkosai köréből, s helyette egy árnyalakot hagyott 
hátra, akin kitölthették indulataikat az összeesküvők:

„ipsa virum rapui simulacraque nuda reliqui:	
 quae cecidit ferro, Caesaris umbra fuit.”

„én magam ragadtam el a férfit és üres hasonmást  
                                                         hagytam hátra:
 amit a fegyver földre terített, Caesar árnya volt.”
Fast. III. 701–702

Emberáldozat és politikum elválaszthatatlan egymástól: Iphi
geniát a közérdek miatt kellett feláldozni, Caesar viszont a 
közt szolgálva vesztette életét, s halálát e szolgálat jegyében 
fia bosszulja meg (Fast. III. 705–708) – az ovidiusi lebegtetett 
iróniával elbeszélve mindezt. Az már egy újabb kérdés, hogy 
mennyiben adhatunk hitelt Vesta elbeszélésének: az elragadás 
mint szembeötlő hasonlóság kétségtelen, viszont Iphigenia 
esetében az elbeszélő a fertur ige használatával elbizonyta-
lanít (supposita fertur mutasse Mycenida cerva, „úgy tartják, 
hogy Iphigeniát elvitte, helyettesítve őt egy szarvassal”, Met. 
XII. 34). Vajon tényleg közbelépett az istennő, vagy csak a ha-
gyomány egyik ága, a névtelen elődök tartották így?34 A szö-
veg ezt a kétértelműséget aknázza ki, s az olvasó belátására, 
ítéletére bízza a továbbiakat. Ezt az ambiguitást a Fastiban is 
kihasználja Ovidius, amikor az istennőt beszélteti, akit termé-
szetesen mint felkent vates minden további probléma nélkül 
meghallgathat, ő az, aki közvetít a két szféra között.35 Viszont 
az istennő kinyilatkoztatásának igazságtartalma már jóval ös�-
szetettebb problémaként artikulálódik: nemcsak az antikvárius 
hagyomány adja azt az alapvető poétikai lehetőséget Ovidius-
nak, hogy ne döntsön az eltérő hagyományok, variánsok kö-
zött,36 hanem az istennők alkalmi vetélkedései is. A Múzsák az 
ötödik énekben vetélkednek, és ott bomlik meg az összhang 
köztük,37 majd a hatodik énekben Iuno, Hebe és Concordia is 
síkra száll avégett, hogy megnyerjék a költőt maguknak azért, 
hogy költeményében úgy jellemezze a hónapot, hogy az az 
adott istennőről kapta elnevezését. E több esetben is kétségbe 
vont autoritást szem előtt tartva38 nem is olyan magától értető-
dő, hogy Vesta minden szava „szentírás”. Ezt a termékeny fe-
szültséget mozgósítja Ovidius, hogy a kiemelten lojális, adott 
esetben megalkuvónak is leírható sorai mindig az ellenkezőjét 
is jelenthessék, fanyar mosolyra, visszafogott kacajra ingerel-
ve élesebb fülű hallgatóit.

A Fasti hatodik énekében Ovidius feltárja, hogy miért kell 
szüzeknek szolgálniuk Vestát; az érvelés hasonló logikát kö-
vet, mint Diana megbékítésének megindoklása. A szűz isten-
nőnek szűz lányt kell áldozni, s egy másik szűz istennőnek 
csak szűzlányok szolgálhatnak. 

cur sit virginibus, quaeris, dea culta ministris?	
 inveniam causas hac quoque parte suas.	
ex Ope Iunonem memorant Cereremque creatas	
 semine Saturni; tertia Vesta fuit.	

utraque nupserunt, ambae peperisse feruntur;	
 de tribus impatiens restitit una viri.	
quid mirum, virgo si virgine laeta ministra	
 admittit castas ad sua sacra manus? 

Kérded, miért szűz szolgálók gondozzák az istennő  
                                                                  kultuszát: 
 fel fogom tárni e tekintetben is az okait.
Úgy hírlik, Opstól született Iuno és Ceres saturnusi magból; 
 a harmadik lány Vesta volt.
Azt mondják, az első kettő megházasodott, s mindketten  
                                                            gyermeket szültek;
 a harmadik pedig, mivel egy férfit sem bírt elviselni,  
                                                             egyedül maradt.
Mi csodálni való van azon, ha a szűz a szűzi szolgának örül,
 és szentségét tiszta kezekre bízza?
Fast. VI. 283–290

Ovidius nemcsak tematikai-motivikai, hanem poétikai síkon is 
a szüzek összetartozását hangsúlyozza: a 289. sor khiasztikus 
szerkesztése (m – v – v – m) ezt az elválaszthatatlanságot teszi 
még szemléletesebbé. Mindebből világosan kirajzolódik, hogy 
ha Ovidius egy szűz rituális meggyilkolásáról beszél, hangsú-
lyozva a lány – testi és erkölcsi – tisztaságát, a Vesta-szüzek 
alakja megkerülhetetlenül beemelődik e diszkurzív poétikai 
térbe, kiváltképp, mivel a Vesta-szüzek metonimikusan a ma­
nus castae („tiszta kezek”) szintagmával vannak megidézve a 
290. sorban. 

Iphigenia alakja röviden a Metamorphoses XIII. könyvében 
is feltűnik, hogy Polyxena jóval hosszabban elbeszélt történe-
tének mintegy előképeként a rituális gyilkosság kegyetlensé-
gére hangolja hallgatóit. A két királylány esetét úgy is értel-
mezhetjük, mint variációkat egy témára, melyet már Ovidiust 
megelőzően, a görög tragikusok is így dolgoztak ki,39 vagyis 
a férfiak durva és kegyetlen világának kiszolgáltatott és meg-
rettent görög királylányt a halállal büszkén szembenéző Poly-
xena ellenpontozza. A hasonlóságok dacára a különbségek is 
meglehetősen markánsak: Iphigenia végül nem hal meg, Diana 
elragadja és egy szarvassal helyettesítik. 

A két szűz történetének feldolgozása során Ovidius carmen 
perpetuumába a színpadról ismerős elemeket is belecsempé-
szett, hasonlóan, mint Medea vagy Procne alakjának és törté-
netének kidolgozása során.40 Iphigenia haláláról Ulyxes elbe-
széléséből értesülünk: a görög hérós, mikor Aiaxszal verseng 
Achilles fegyvereiért, ékesszólásának, meggyőzőművésze
tének minden mesterfogását latba vetve azt a „fegyvertényt” 
sem rejti véka alá, hogy ő győzte meg Agamemnont és vezette 
meg mind a királylányt, mind anyját.41 

[…] duraeque iubent Agamemnona sortes	
inmeritam saevae natam mactare Dianae.

[…] és a kegyetlen végzet megparancsolja, hogy 
Agamemnon ártatlan lányát a vad Dianának ölje le.
Met. XIII. 184–185

A XIII. könyvben Polyxena története jóval nagyobb terjedel-
met, s ebből kifolyólag nagyobb hangsúlyt kap. A teljes epizód 
részletes elemzése helyett egy jelenetet és egy bizonyos aspek-
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tust emelnék ki, amellyel a Fasti narratí-
váiból Lucretia történetével létesül egy 
hasonlóan szoros intertextuális kapcso-
lat, mint Vesta és Iphigenia között, akik 
nem hagyhatók figyelmen kívül Lucre-
tia és Polyxena esetében sem. Ha nem 
is azonos mértékben, de mind a három 
(ön)gyilkosságnál felidéződik a másik 
kettő, valamint Vesta és a Vesta-szüzek 
alakja, így hozva játékba a görög iroda-
lomtörténeti és a szigorúan vett római 
rituális hagyományt szimultán módon. 
Az értelmezők szerint – ahogy fentebb 
láthattuk – a férfiak által elnyomott 
Iphigeniához képest Polyxena jóval au-
tonómabb karakterként jelenik meg,42 s 
annak ellenére, hogy sorsát nem tudja 
elkerülni, bátran néz azzal farkassze-
met, a szolgaság helyett inkább vállalja 
a halált. 

A XIII. könyvben Aiax és Ulyxes 
vetélkedését követően, miután Tró-
ját már elfoglalták és lerombolták, a 
görög királyok megkísérelték a haza-
térést: a trákok földjére érve Achilles 
szelleme követeli engesztelő áldozatul 
a rabnőként elhurcolt Polyxenát (Met. 
XIII. 439–448). Miután Polyxena be-
fejezte megindító beszédét, annak el-
lenére, hogy mindenki megrendült és 
megindult szavaitól, Achilles szelle-
mét meg kell békíteniük,43 s megölik a 
lányt, s ekkor olvashatjuk azt, hogyan 
viselkedik, mire van gondja még utol-
só pillanataiban is:

tunc quoque cura fuit partes velare tegendas,	
cum caderet, castique decus servare pudoris.

akkor is gondja volt arra, hogy eltakarni való tagjait befedje,
míg lehanyatlott, s hogy tiszta szemérmének tisztességét  
                                                                         megőrizze.
Met. XIII. 479–480

A kommentárok kiemelik, hogy ezt a gesztust, vagyis hogy 
Polyxena még halála előtt is arra ügyel, hogy elfedje szemér-
mét, Ovidius Euripidéstől kölcsönözte (Hekabé 569–570);44 
elemzésünk szempontjából a görög minta, az irodalmi hagyo-
mány nem kevésbé fontos, viszont érdemes megfigyelni – ha-
sonlóan a korábbi példákhoz –, hogyan romanizálja és alakítja 
„ovidiusivá” Polyxena történetét, s illeszti be textuális hálóza-
tába; oda, ahová mint egy szépen kimunkált mozaikkövecske 
éppen beillik. Euripidés Polyxenéjének transzformációjában 
Ovidius – Gross szerint – odáig megy, hogy a nemes trójai 
királylányból egy zavarodott, magával is gyakran ellentmon-
dásba kerülő – a retorikai gyakorlatokból Hypereidés nyomán 
ismert – csábító kurtizánként jelenik meg.45 Az ovidiusi játé-
kosság ebbe az irányba is elmozdíthatja az értelmezést, de a 
paródia a legritkább esetben áll magában, s lesz öncélú esz-

köze az irodalmi hagyomány szubverziójának. Gross érvelését 
kiegészítendő, a párhuzamos szöveghelyeket látva, a paródia 
és szubverzió mellett a mindenkori megerősítés is jelen van 
– ahogy Bahtyin jellemzi a nevetést: a karnevál időszakában 
a nevetés felforgató, tekintélyt aláásó kulturális s egyben kö-
zösségi jelenség, de egyben rögzítő és stabilizáló hatalommal 
is bír. Csak azon tud a karneváli forgatag önfeledten nevetni, 
amit az év más napjain fél, tisztel és becsül, valamint olyan 
kötött szabályokkal bír, melyeket könnyen tudnak parodizálni; 
s éppen e nevetéssel ismerik el hatalmát a paródia tárgyának.46 
Ovidius ki- és felforgatja a görög mintát, s így valóban nevet-
ségessé is teheti a lány túlzottan patetikusan ható gesztusait, 
viszont ezzel egy időben a római rituális kontextusban (Vesta, 
Vesta-szüzek, Lucretia) a castitas fogalmával egy konzervatív-
nak tekinthető gondolatkörbe illeszti Polyxena alakját, amelyet 
még tovább fog fokozni Lucretia történetében.47

Az említett castitas fogalmának kiemelésével (pudor cas­
tus) Ovidius megteremti a kapcsolatot a Metamorphosesből 
Iphigeniával, s a Fastiból Vestával; az elesés és elfedés aktusá-
val pedig a Fasti II. énekének Lucretiájával mutat szoros kap-
csolatot Polyxena rituális halála. Lucretia történetét a Livius-
tól jól ismert narratíva alapján – természetesen a hangsúlyokat 
poétikai céljainak megfelelően áthelyezve – dolgozza fel.48 

4. kép. Sebastiano Ricci: Polyxena feláldozása. 1726–1730 körül, olaj, vászon  
(Royal Collection Trust, The Queen’s Gallery, Edinburgh, ltsz. RCIN 404763)
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A motivikai párhuzamok feltárásán túl az Ovidius-filológiában 
már a 20. század közepén megjelenik a pszichologizáló olva-
sat az értelmezések között: a költő mély empátiáját emelik ki, 
valamint karakterábrázolásának megejtő természetességét.49 
Lucretia sok tekintetben hasonló Polyxenához; miután eltö-
kélte magát, hogy véget vet életének és öngyilkosságával le 
is mosta magáról az ifjabb Tarquiniustól rajta esett szégyenbé-
lyeget, így jellemzi Ovidius: fertur in exsequias animi matrona 
virilis („gyászmenetbe viszik a férfi lelkületű asszonyt”, Fast. 
II. 848). Hasonlóan hősies és férfias, mint a trójai királylány 
(fortis et infelix et plus quam femina virgo, „bátor és szeren-
csétlen, valamint nőnél több a szűz”, Met. XIII. 451).50 Való-
ban hasonlóságról beszélhetnénk, elfogadva Lee észrevételét, 
viszont ha a fokalizátorokat is figyelembe vesszük, valamint 
az események kontextusát, máris bonyolultabb a kép: Brutus 
lázító beszédét követően él Ovidius e jelzővel, így adva vissza 
a szelíd és halálosan megbántott matróna szerepének politikai 
töltöttségét51 – mely szándék nem mutatható ki tette és szavai 
mögött. Így helyezi át a hangsúlyokat Ovidius Liviushoz ké-
pest is.52 Monográfiájának releváns fejezetében Paul Murgat-
royd Ovidius narratívájából az irónia trópusát emeli ki, amely 
a liviusi narratívához képest mutat igen jelentős eltérést; a Fas­
tiban Lucretia jóval személyesebben és finomabban van meg-
festve, mint Livius történeti művében.53

A Metamorphosesből megismert Polyxenával az a minden-
re kiterjedő gondossága hozza közel Lucretiát, hogy életének 
utolsó gesztusaként még ő is eltakarja szemérmét:

tum quoque iam moriens ne non procumbat honeste
 respicit: haec etiam cura cadentis erat.

akkor is – már szinte lelkét kilehelve – gondja volt rá,  
                                                       hogy tisztes módon 
 feküdjék: erre még lehanyatlása közben is gondja volt.
Fast. II. 833–834

Azt a legtöbb modern értelmező megfigyelte, hogy Ovidius 
a görög és római irodalmi hagyománnyal, valamint saját ko-
rábbi műveivel játékosan és igen szellemesen tud szövegközi 
párbeszédet folytatni, a szövegimmanens jelentéseket így ár-
nyalni, vagy éppen az ellenkező irányba eltolni – amivel az 
ironikus olvasatoknak kedvez. E kapcsolatot a trójai királylány 
és a római matróna között – a szövegek szintjén – a kommentá-
rok is rögzítették, viszont se a kommentárok, se az értelmezők 
nem próbáltak összetettebb jelentést kiolvasni e kapcsolatból. 
Newlands – több tekintetben is leginkább a feminista iroda-
lomkritikához közel álló – elemzésében az elhallgattatást emeli 
ki, a férfiuralmat és a szüzek és asszonyok kiszolgáltatottsá-
gát. Lucretia megerőszakolását a szabin nőkön esett kollektív 
erőszakkal rokonítja, s kifejti, hogy a nőkkel való erőszakos 
bánásmód a város alapítása mellett a köztársaság alapító mon-
dájában is meghatározó:54 Lucretia halálát kihasználják poli-
tikai céljaikért.55 A római – férfiak által uralt – társadalomban 
nemcsak a gazdasági, politikai és katonai hatalom volt a férfiak 
kezében, hanem a beszéd joga is, ők irányították és határoz-
ták meg a beszédet, a tényleges szóbeli megnyilvánuláson felül 
a diszkurzív teret is ők kontrollálták; arra, hogy genderfüggő 
a beszéd és a hallgatás is,56 kiváló példa Brutus beszédaktusa 
Lucretia halálát követően, aki máris értelmez és kihasznál. Egy 
római matróna nem beszélhet, nincs rá se lehetősége, se hatal-
ma: Lucretia is csak vonakodva tárja fel, mi történt közte és 
a királyfi között, s Livius feldolgozásától eltérően egy szóval 
sem kéri vagy követeli a bosszút, melyet férjének és apjának 
kellene végrehajtania. Lucretia – Ovidiusnál – nemcsak sze-
mérmének elfedésével, hanem hallgatásával is megőrzi mél-
tóságát, nem kezd el „fölöslegesen fecsegni”, mivel az antik 
társadalmi praxisban és beszédmódban a női beszéd destruktív 
erővel bírhatott.57

Newlands értelmezésében Lucretia halála és az azt megelő-
ző erőszak a köztársaság megalapításával, valamint a női hall-
gatás transzparenssé tételével áll összefüggésben. Ha viszont a 
korábbiakban bemutatott rituális gyilkosságokat is figyelembe 
vesszük – különösen Polyxena esetét –, az intertextuális játék 
Lucretia öngyilkosságát e rituális gyilkosságok irányába tolja 
el: vagyis e viszonylag radikális olvasat szerint – amelyet Ovi-
dius kínál fel – Lucretia öngyilkossága kevésbé önszántából, 
mint inkább a közösség nyomásából adódhatott, s így akár ri-
tuális (ön)gyilkosságnak is felfoghatjuk, amely a Vesta-szüzek 
büntetésével is szoros kapcsolatot mutatna, s szintén a tiszta-
ság, a megbecstelenítés problémakörét emeli be az összefüggé-
sek közé. Hiába hangsúlyozza Collatinus, hogy nem hibás az 
asszony, Lucretia mégsem élhet tovább erényes nőként a kö-
zösségben; egyetlen szabadulási útvonal adódik e dichtómiára 
épülő (erényes–erénytelen) rendszerben, és az a halál. Egyet-
érthetünk Newlands konklúziójával, miszerint Ovidius azzal, 
hogy az elégikus Lucretiából egy férfias matrónát csinál, olva-
sói szeme elé tárja a folyamatot, mely során az asszony szemé-

5. kép. Ifjabb Lucas Cranach: Lucretia. 1540 körül, olaj, táblán 
(magángyűjteményben)
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lyes tragédiája újraíródik, és az állam érdekében hozott nemes 
önfeláldozás (noble self-sacrifice) válik belőle.58 Csupán an�-
nyiban módosítanánk e lényeglátó megállapítást – az eddigi 
elemzés fényében –, hogy Lucretia egy nemes rituális ön(?)
gyilkosságot hajtott végre: a kérdőjelet az indokolja, hogy e 
férfiak uralta világban nem volt más lehetősége az asszonynak, 
így halála már nem is mutat olyan sok eltérést a szűz király-
lányok feláldozásához képest. 

Ami alakját – a hasonlóságokon túl – Polyxenához képest 
mégis sokkal rómaibbá teszi, az hallgatása: a trójai királylányt 
hosszan beszélteti Ovidius, míg Lucretia éppen némaságával 
őrzi meg azt a keveset „szabadságából” és erényéből, amit a fér-
fiak elvettek tőle. A játékosságon és szellemességen felül – Mur-
gatroyd meglátását kiegészítendő – Ovidius költeményeiben 
a római kulturális és vallási kérdések tekintetében komolyabb 
mélységekig jut el, s költeménye a komolyságot sem nélkülözi. 

A British Múzeumban őrzött feketealakos vázakép brutali-
tása (1. kép) a Fasti soraiban sem lesz szelídebb, még ha az 
aprólékosan kicsiszolt sorok művészi elrendezése egy pilla-
natra ezt el is feledteti olvasóival. Shakespeare idézett sorai 

juthatnak ismét az eszünkbe, mikor Lucretia halálát olvassuk 
Ovidius feldolgozásában. Annak ellenére, hogy Livius min-
dent megtesz azért, hogy az emberáldozat rítusa a lehető legke-
vésbé tűnjön rómainak, a költői feldolgozásokban e rítus még-
is igazán rómaivá minősül, kiváltképp, amikor a Vestalisokat 
megidézik egy-egy sokatmondó kifejezéssel. A Város alapítá-
sa is egy Vestalis „bűnéhez” kötődik, Lucretia, illetve Verginia 
halála pedig a római nép történelmi fordulópontjaihoz. Ezt a 
mondai hálózatot köti Ovidius Polyxena alakján keresztül a 
trójai mondakörhöz; mintha a női áldozatok gyakorlata a trójai 
„őshazából” került volna át Rómába, s ezt intertextuálisan is 
kiemeli, amikor Lucretia Polyxenához hasonlóan jár el, még 
abban az esetben is, ha a királylány halálát az ellenséges görö-
gök, Achilles engesztelhetetlensége idézte is elő.

Február hónapot, amelyet rituális téren nagyrészt a halotta-
kat engesztelő áldozatok bemutatása, valamint a márciusi év-
kezdet előtti tisztító szertartások elvégzése töltött ki, Lucretia 
halálával zárni, s így a mondai múltban és a költő jelenében 
egyaránt jelenlévő férfiuralmat finom kritikával illetni, valódi 
ovidiusi bravúr.
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