Kapi Péter (1992) egyetemi tanar-
segéd a Debreceni Egyetem Klasz-
szika-filol6giai és Okortorténeti Tan-
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A druidak feladatkorei az irott
forrasok tukrében

Kapi Péter

szamtalan bizonytalansag ovezi. A druidakrol a teljes igazsag talan sosem de-

ril ki, mivel az 6ket emlitd irott forrasaink rendkiviil homalyosak és ellent-
mondasosak.! Ennek ellenére szamos felvetés sziiletett a druidakkal kapcsolatban,
melyeket a modern kutatok néhany gordg és romai szerzo allitasaira alapoztak. Tanul-
manyomban nem kisérlem meg az 6sszes druidakkal kapcsolatos probléma bemuta-
tasat, hanem csak azokra a nézetekre koncentralok, amelyek a druidak aldozati szer-
tartasokkal kapcsolatos tevékenységére vonatkoznak. A sziikebb témahoz kapcsolodo
modern tudomanyos vélemények attekintése mellett elemzem Diodoros Sikeliotés,
Strabon és Julius Caesar druidakkal kapcsolatos leirasait,? valamint 6sszevetem a for-
rasok tartalmat a modern nézetekkel.

B ar a druidak és a keltak vallasa irant nagy az érdeklddés, ezt a témat mindmaig

A druidék feladatkoreire vonatkozé modern
tudomanyos vélemények

A forrasok elemzése el6tt célszerti attekinteni a druidakrol szolé tudomanyos véle-
ményeket.> Az antik leirasok alapjan a kutatok jogosan feltételezik azt, hogy a drui-
dak jelentds szerepet jatszottak Gallia politikai, vallasi és intellektualis életében,* és
egyetértenek abban is, hogy a druidak toltotték be a birok és a diplomatak szerepét,
valamint adminisztracioval is foglalkoztak. Eddig a pontig a tudomanyos vélemények
megegyeznek, bar néhany okori vagy modern szerzé nem feltétlentil emliti meg mun-
kéajaban az 6sszes eddig felsorolt feladatkdrt.

A modern elképzelések kozotti eltérések akkor jelentkeznek, mikor a druidak papi
—miként ezt Bruce Lincoln mar korabban megjegyezte — bizonyos kutatok nem hiszik
el, hogy az intellektualis tevékenységek folytatasaval is foglalkozé druidak szerepet
vallaltak volna a kegyetlen aldozati szertartasok elvégzésében. Ezek a kutatok ezt a
problémat azzal kivantak athidalni, hogy egy-egy koncepcié mentén haladva elvetet-
ték a druidakrol szolo forrasok néhany allitdsanak a helyességét.’ Lincoln helyesen
allapitja meg, hogy igy két kiilonbozo elképzelés alakult ki a druidakrol: az egyik
elképzelést tamogato kutatok tigy vélik, hogy a forrasainkban a druidak tanitasainak
dicsérete a nemes vadember romantikus tinneplésének az 6kori megfeleldje lehetett,
tehat a forrasok szerzoi az akar emberaldozatokat is bemutatd nemes vadember idea-
janak megfelel6en abrazoltak a druidakat.® Ez az elképzelés a druidakkal foglalkozo
atfogd muvek koziil tobbek kozott Thomas D. Kendrick és Stuart Piggott munkajaban
jelenik meg.” A masik elképzelés szerint a druidak szertartasairol szol6 irott forrasok
egy olyan romai propagandakampany részét képezték, amely a druidak romai uralom
elleni ellenallasban jatszott kozponti szerepét kivanta csokkenteni.®

Lincoln szerint mindkét elképzelés — és ebben igaza lehet — tarthatatlan, mert bar
a romai propaganda valoban felhasznalta a druidak és az emberaldozati szertartasok
kozotti kapesolatot, az 6kori munkak olyan korabbi gordg forrasokon alapulnak, me-
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lyek még mentesek voltak a propagandisz-
tikus motivumokt6l.° Eppen ezért megvan
a lehetdsége annak, hogy ebbdl a kon-
cepciobol kiindulva olyan informéciokat
lassunk a forrdsainkba, melyek azokban
egyébként nem szerepelnek.!® A nemes
vadember idedjat illetdéen pedig az okoz-
za a problémat, hogy ez eltorzitja a valos
druidaképet, mert a druidakat a forrasok
¢és a kutatok is sajat erkdleseik és kultara-
juk alapjan itélik meg.!! Emellett azonban
tovabbi problémat okoz, hogy a forrasok
anakronisztikus vagy latszolag ellentmon-
do informacidkat tartalmaznak, illetve a
szovegek nem minden esetben egyértel-
muek, ezért ezeket tobb modon fordithat-
juk és értelmezhetjiik. Emiatt a druidakrol
kiilonb6z6 modern értelmezések és narra-
tivak sziilettek.!? Ez a jelenség természete-
sen a forditdsokban is megfigyelhetd. Cae-
sar Feljegyzések a gall haborurdl cimi
munkdjaban talalhaté egy rovid leirds a
gall tarsadalomrdl, valamint az emberal-
dozatokrol és a gallok vallasi szokasairdl,
melynek tobb eltér6 forditisa sziiletett.!
A Caesar-hely Szepessy Tibor forditasa-
ban a kovetkezd:
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Gallia Osszes torzse szinte babonasan
vallasos. Aki példaul sulyosan beteg,
vagy csataban és mds veszélyes koriil-
mények kozott életét kockaztatja, az em-
beraldozatot mutat be, illetve ember-
dldozat bemutatasara tesz fogadalmat
(melyet aztan a druidakkal végeztet el):
azt hiszik, hogy a halhatatlan isteneket
csak ugy lehet kiengesztelni, ha ember-
életert emberéletet adnak cserébe. Ha-
sonlo jellegii dldozatokat mutatnak be
nagyobb kozdsségek is.**

Z

Szepessy Tibor forditdsdban az administrisque ad ea sacrifi-
cia druidibus utuntur tagmondat ,,melyet aztdn a druidakkal
végeztet el” forditdsa nem helytalld, a tagmondat pontosabban
a kovetkezdt jelenti: ,,ezekhez a szertartdsokhoz a druidékat
hasznaljak segitének”. Szepessy Tibor forditasa azt sugallja,
hogy az emberaldozatokat maguk a druidak végezték, am ezt a
tobbletjelentést az eredeti szoveg nem tartalmazza. Ez az értel-
mezés azonban nem csak Szepessy Tibor forditdsdban figyel-
hetd meg. William A. McDevitte és W. S. Bohn angol fordi-
tasaban a tagmondat igy szerepel: employ the Druids as the
performers of those sacrifices.'> Ebben az esetben tehat ponto-
san ugyanaz a probléma figyelheté meg, mint Szepessy Tibor
forditasadban, vagyis ez a forditas is tévesen azt sugallja, hogy
az aldozatokat egyértelmiien a druidak mutattak be.'¢

Ezeknél sokkal pontosabb — vagy a minister sz6 jelentésé-
tol fliggben teljesen pontos — Henry J. Edwards angol nyelvii
forditasa, melyben az administrisque ad ea sacrificia druidi-
bus utuntur tagmondat forditasa a kovetkezd: employing the

1. kép. Két druida. A 19. szazadi metszet egy Autunben talalt 6kori féldombormi
alapjan készilt (forras: Wikimedia)

Druids as ministers for such sacrifices.'” Bar a minister sz6 je-
lentése pap,'® az is elképzelhetd, hogy a minister sz6 (a priest s
attendant or assistant) itt olyan jelentésben szerepel, mint a
magyar ministrans szo6, azaz olyan személyt jeldl, aki egy val-
lasi szertartas soran segédkezik. Abban az esetben, ha a mi-
nister pap’ jelentésben fordul eld, a forditas pontatlan lehet,
ha viszont a sz6 a magyar ministranshoz hasonlo értelemben
szerepel, a forditas pontos.!”” Mindenesetre megallapithatjuk,
hogy vannak olyan magyar és idegen nyelvii forditasok, me-
lyek azt sugalljak, hogy az aldozatokat a druidak mutattak be
a keltaknal. Ezek a tobbletjelentést hordozo forditasok és ér-
telmezések azonban nem feltétleniil helyesek, éppen ezért ugy
vélem, hogy az altalam ismert Caesar-forditasok koziil ezen
a ponton Curt Woyte német nyelvii forditasa a legpontosabb,
mivel az nem hordoz semmiféle tobbletjelentést: Das ganze
gallische Volk ist sehr fromm. Wenn daher jemand schwerer
erkrankt oder Kdmpfen und anderen Gefahren ausgesetzt ist,
so bringt er unter Mithilfe der Druiden [a druidak segitségé-
vel] ein Menschenopfer dar oder gelobt, dies zu tun.

A forditasokban tapasztalhat6é pontatlansag a szakirodalom-
ban is megjelenik. Néhany szerzé szerint az emberaldozati
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szertartasokat a druidak végezték, és az aldozatok meggyil-
kolasat is a druidakhoz kapcsoltak.?® A tovabbiakban ezért a
druidék szertartasokban jatszott szerepét fogom vizsgdlni, vé-
giil 6sszegzem, hogy milyen feladatokat is végeztek a druidék.

A druidék feladatkorei

Szamos irott forras utal arra, hogy a druidak szorosan kapcso-
lodtak a keltdk vallasi és tudomanyos ¢€letéhez. Ugyanis tobb
okori szerzd is azt allitotta a druidakrol, hogy azok vallasi veze-
tdk, josok és gyogyitdk voltak, ezek mellett pedig Plinius mun-
kajaban a druiddak magusként jelennek meg.?! Nem bizonyos
azonban, hogy ezek koziil a feladatok koziil a druidak mind-
egyiket ténylegesen gyakoroltak.?? Az dkori szerzék a druidakat
gyakran az emberaldozatokkal kapcsolatban emlitették meg, az
azonban nem dertil ki egyértelmiien a leirdsokbol, hogy ponto-
san mit is csinaltak az aldozati szertartasokon. Caesar, Diodoros
¢és Strabon munkdja alapjan azonban lehet némi sejtésiink arrol,
hogy mi lehetett a druiddk szerepe ezekben a szertartasokban.
Caesar szerint ugyanis a druidak tobbek kozott vallasi iigyekkel
foglalkoztak, 6k feliigyelték (procurant) a maganszemélyek és a
kozosségek aldozatait, valamint vallasi kérdéseket magyaraztak
(religiones interpretantur).® Tovabba Dioddros azt allitja, hogy
a druidak olyan ,,teolégusok™ (theologoi) voltak, akiknek jelen
kellett lennie a szertatdsokon, hogy az istenek és az emberek ko-
z6tt kozvetitsenek.?* Elképzelhetd, hogy Caesar a vallasi kérdé-
sek magyardzatan ugyanezt érti, legalabbis akkor, ha ezen a pon-
ton Diodorosszal k6zos forrasbol dolgozott.”® Azt, hogy a joslas
nem feltétleniil a druidak feladata volt, Diodoros és Strabon tobb
allitasa is alatdmasztja. Diodoros szerint ugyanis volt a keltdknal
a druiddk mellett egy altala josoknak (manteis) nevezett réteg,
melynek 6 feladata az emberaldozatok bemutatasa mellett a jos-
las volt, melyet vagy emberaldozatok, vagy pedig madarjoslas
(oidnoskopia) segitségével végeztek. Ugyanez a réteg, eltérd né-
ven, de megjelenik Strabon munkajaban is, és a szerzd szerint a
feladatuk az dldozatok bemutatasa volt, emellett pedig a josok
(uateis) a physiologia tuadomanyaban is elmertiltek.?® Strabon és
Diodoéros leirasa alapjan tehat azt feltételezhetjiik, hogy az aldo-
zatok bemutatasaval és a joslassal nem a druiddk foglalkoztak,
hanem a szdban forgo szerzdk altal ,,josok-nak nevezett, a drui-
daktol jol elkiilonithetd feladatkorrel rendelkezé csoport tagjai.?’
Dioddros munk4jabol azonban tovabbi informaciokat nyerhe-
tiink arrdl, hogy miért is volt elengedhetetlen a druiddk jelenléte
az 4ldozati szertartasok alatt. A szerz6 a kovetkezdket allitja:

2. Azoknal is vannak koltok, ezeket bardoknak nevezik. Ezek
a lirakhoz hasonlo hangszerekkel énekelve egyeseket ma-
gasztalnak, masokat karomolnak. Bizonyos filozofusokat és
theologosokat is szerfelett tisztelnek, ezeket druiddknak ne-
vezik. 3. De élnek josokkal is, ezeket nagyon tisztelik. Ezek
madarjoslatokon keresztiil és az dldozatok bemutatdsa reé-
vén megmondjak a jovot, és az egész nép az alarendeltjiik.
Van egy hihetetlen és furcsa szokasuk, leginkabb akkor, ami-
kor bizonyos jelentds iigyeket vizsgalnak meg: mert miutdan
vizzel megtisztitottak, késsel megsebesitenek egy embert a
rekeszizma felett, és miutan a megszurt férfi osszeesett, az
esésebdl és a tagjai rangasabdl, sot a ver folydasabol is meg-
latjak a jovot, és hisznek valamiféle régi és osi megfigyelés-
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ben ezekkel kapcsolatban. 4. Van egy szokasuk: senki sem
mutathat be daldozatot filozofus nélkiil. Azt mondjak, hogy a
haladldozatokat az isteni természetben jartas emberek se-
gitségevel kell bemutatni az isteneknek, mivel azok mintegy
egy nyelvet beszélnek az istenekkel, és azt gondoljak, hogy
rajtuk keresztiil kell kérni a jo dolgokat.®®

Diodéros leirdsabol arra kovetkeztethetiink, hogy a druiddk a
szertartdsokon egy valldsi szempontbol feltehetden fontos koz-
vetitd szerepet jatszottak az emberi és az isteni vilag kozott, to-
vabba feltételezhetjiik, hogy a szertartasok alatt a druidak imad-
koztak az istenekhez, valamint lehetséges, hogy a szertartasok
vezetése ¢s a feliigyelete is az 6 feladatuk volt, miként azt Caesar
(Gal. VI. 13) is emlitette.” Megfigyelhetd azonban, hogy egyes
latin szerzok olyan vallési feladatok elvégzését is a druidaknak
tulajdonithattak, melyek a mar emlitett gérog szerzok szerint a
kelta josok (manteis, uateis) hataskorébe tartoztak.*® Ez a jelen-
ség jol megfigyelhetd Cicero Divitiacusrol szo6l6 leirdsaban:

A joslasok efféle gyakorlasat pedig a barbar népeknél sem
mellozik, mivel vannak druidak Galliaban is, akik koziil én
magam ismerem a haeduus Divitiacust, a vendégedet és di-
csérddet, aki azt mondta, hogy ismert szamara a természet
rendje, amit a gorogok physiologianak neveznek, és rész-
ben madarjoslatokkal, részben kévetkeztetéssel megmondita,
hogy mi lesz a jovd.3!

Az idézett Cicero-hely azért is érdekes lehet szamunkra, mivel
Divitiacus Caesar Feljegyzések a gall haborurol cimlii munka-
jaban is szerepel,®? Caesar azonban sohasem emliti rola, hogy
druida lett volna, sot, ellentétben azzal, amit Caesar a druidakrol
ir (ti. hogy nem mennek habortiba, ¢s mentesitik ket a katonai
szolgalat aldl), Divitiacus részt vett a katonai miiveletekben is.3
Cicero munkajaban a druidakat a filozofiai tevékenység végzése,
valamint a joslas gyakorldsa miatt emliti, ennélfogva az egyetlen
kozos pont Cicero és Caesar druiddkra vonatkozé allitdsai ko-
z0tt az, hogy a druidak ismerték a természet rendjét.>* Szembe-
tlind azonban, hogy Cicero szerint Divitiacus olyan dolgokban
volt jartas, amelyekkel Strabon és Diodoéros szerint nem a drui-
dék, hanem a két szerzd altal josoknak nevezett csoport tagjai
foglalkoztak, és mint Caesar munkajéban lattuk, annak ellené-
re, hogy szerinte a druiddk nem mennek habortiba, Divitiacus
aktivan részt vett a hadmtiveletekben is. Ezért lehetséges, hogy
Divitiacus kelta jos (manteis, uateis) volt, nem pedig druida,
¢és Cicero valamilyen okbdl a druiddknak tulajdonitotta a kel-
ta josok néhany feladatanak elvégzését.>* Ez azonban nem fel-
tétleniil csak Cicero munkdjaban volt igy, és mivel nem tudjuk
pontosan megkiilonboztetni a druidékat a kelta josoktol, elkép-
zelhetd, hogy olyan feladatok elvégzését is a druidakhoz kotjiik,
amelyek alapvetéen a josok feladatkoréhez tartoztak.’® A masik
olyan szerz0, aki talan 6sszekoti a druidakat a joslassal, iddsebb
Plinius. Munkdjaban (Nat. hist. XXX. 13) megemliti, hogy Ti-
berius hatalma eltorli a gallok druidait, valamint az ilyesfajta jo-
sokat és gyogyitokat. Elképzelhetd, hogy Plinius ezen a helyen
azért emliti a druidakat, mert tigy vélte, hogy azok ténylegesen
foglalkoztak joslassal, azonban ez azzal is magyarazhat6, hogy
Plinius a druidédkat magusoknak tartotta (XVI. 95), a joslas pe-
dig szerinte a magia részét képezi (XXX. 1). Masrészt a romai
szerzok leegyszerusitették a gall szellemi elit abrazolasat azzal,



hogy az ebbe a rétegbe tartozo6 csoportok koziil csak a druidakat
emlitették meg leirdsaikban, emiatt a latin nyelvii forrasok olva-
sasa €s értelmezése soran sokkal ovatosabbnak kell lenniink, és
Ossze kell vetniink azokat a késébbi ir forrasok miatt pontosabb-
nak tiind gorog nyelvii leirasokkal.’?

Osszegzés

Osszegzésként elmondhat6, hogy Strabén és Diodoros sokkal
részletesebb leirdst nyujt a druidakrol, valamint azok feladatko-
rérdl, mint a korabban alkotd Caesar és Cicero, aminek az lehet
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saink alapjan a megitélésiiket is megvaltoztatta, 1asd Plin. Nat. hist.
II1. 13; Suet. Claud 25, 5; Strabon 1V. 4, 5.

13 Caes. Gal. VI. 13-20.

14 Caes. Gal. V1. 13. Natio est omnis Gallorum admodum dedita reli-
gionibus, atque ob eam causam, qui sunt adfecti gravioribus morbis
quique in proeliis periculisque versantur, aut pro victimis homines
immolant aut se immolaturos vovent administrisque ad ea sacrificia
druidibus utuntur, quod, pro vita hominis nisi hominis vita reddatur,
non posse deorum immortalium numen placari arbitrantur, publice-
que eiusdem generis habent instituta sacrificia. Szepessy Tibor for-
ditasa. A tovabbiakban, ahol fordit6 nincs feltiintetve, a forrasokat
sajat forditdsomban kozlom.

15 The nation of all the Gauls is extremely devoted to superstitious
rites, and on that account they who are troubled with unusually se-
vere diseases, and they who are engaged in battles and dangers,
either sacrifice men as victims, or vow that they will sacrifice them,
and employ the Druids as the performers of those sacrifices.

16 Akérdéssel lentebb részletesen foglalkozom, ¢s latni fogjuk, hogy
nem a druidak mutattak be az aldozatokat.

17 The whole nation of the Gauls is greatly devoted to ritual observan-
ces, and for that reason those who are smitten with the more grie-
vous maladies and are engaged in the perils of battle either sacrifice
human victims or vow so to do, employing the Druids as ministers
for such sacrifices.

18 Ugyanez figyelheté meg az Ernest Flammarion altal kiadott francia
nyelvili forditasban is: Toute la nation gauloise est trés adonnée a
la superstition: de la vient que ceux qui sont attaqués de maladies
graves, on qui se trouvent dans les combats et dans quelque danger,
immolent ou _font veeu d’immoler des hommes: pour les sacrifier on
se sert du ministere des Druides.

19 Hasonl6 a helyzet az el6z6 1abjegyzetben idézett francia forditas
esetében is.

20 Vorderstrasse 2010, 23; Eastwood 2012, 188. A druidak szertarta-
son beliili szerepe a forrasokban is nehezen megfoghato.
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21 Cicero munkaja szerint a druidék joslassal és a természet rendjének
(physiologia) vizsgalataval foglalkoztak (Div. 1. 41, 90). Diodéros
(V.28,5-6;V.31,2-5) értelmezésben a druidak filozofusok és a the-
ologosok voltak. Strabon (IV. 4, 4-5) szerint a druidak a physiologia
mellett erkolesfilozofiaval is foglalkoztak, valamint habort tigyé-
ben kozvetitettek a torzsek kozott és biraskodtak is. Caesar (Gal.
VI. 13-18) beszamoloja szerint a druidak nem mentek haboruba,
¢és sok mindent mondtak a csillagok mozgasarol, valamint a vilag
nagysagarol, és ismerték a természet rendjét is. Emellett biraskod-
tak, tanitottak az ifjisagot, és 6k végezték a torzsi adminisztraciot.
Caesar, Diododros ¢és Strabon egyarant hatarozottan dsszekapcsoljak
a druidakat az aldozati szertatasokkal. A druidak és a szertartasok
Osszekapcsolasa nem jelenik meg sem Alexandriai Kelemen (I. 15,
70.1; 1. 15, 71.3), sem Hippolytos (Haer. 1. 25), sem Diogenés Laer-
tios (Vitae Praef. 1; 6), sem Dion Chrysostomos (Or. XLIX. 7-8),
sem pedig Mela (III. 2, 18-19) munkajaban. Mivel pedig a szerz6k
témaja ezt nem is indokolja, a hallgatasuk nem jelenti azt, hogy a
druidék ¢és a szertartdsok nem kapcsolodtak Ossze. Plinius szerint
(Nat. hist. XVI. 95, XXX. 13) a druidak magusok voltak. Tacitus
munkajaban a druidak azt josoljak a Capitolium leégése utan, hogy
a hatalmat az Alpokon tuli népek veszik at (Hisz. IV. 54), és atkokat
szornak a Mona szigetét tamado romai katonakra (Ann. XIV. 30).

22 A joslast két romai szerz0 is a druidakhoz koti, ezért nem feltétlentil
téves ez az értelmezés, viszont mas szerzok olyan informaciokat ko-
z0lnek, melyek ezt cafoljak. A késobbiekben ezzel a kérdéssel rész-
letesebben foglalkozunk.

23 Caes. Gal. VI. 13. Avallasi kérdések magyarazasa, miként azt
Chadwick (1966, 46) feltételezi, akar a joslasra is utalhat.

24 A sz6 azokat is jelolheti, aki az istenekkel beszéltek, Diod. Sic. V.
31,2-5.

25 V. Chadwick 1966, 46.

26 Strabon 1V. 4, 4; Diod. Sic. V. 31, 2-5. Az uateis sz6 kisértetiesen
hasonlit a latin vates szora, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a Stra-
bon altal kozolt sz6 (ovAtelg) gall eredetli. A ovdteig helyett egyes
szovegkiadasokban ovdreig alak szerepel, ez a kiilonbség azonban
érdemben nem befolyasolja a Strabon-hely tartalmat. A vates szo

27 Strabo IV. 4, 4; Diod. Sic. V. 31, 2-4.

28 Diod. Sic. V. 31, 2—4: Eioi d¢ ma@” avtolS Kal montail HeAwy,
oUg Pagdovg ovopalovoty. OOToL d¢ et 0QYAVWV TAlg
Avgaig opoiwv adovteg obg pév Guvovoty, odg d¢ BAa-
opnuovot. PLAéoodol Té Tvég elot Kol BeoAdYOL TTEQLTTAS
TIHHEVOL 00¢ dovdag dvopdlovot. Xowvtat d¢ kal pA-
VTEOLV, ATIODOXNG HEYAANG AELODVTEG ADTOVS 0UTOL OE dLd
TE TNG OLWVOOKOTUAS Kal dx TS TV Legelwv Buoiag ta
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TO¢ QUOEWG TO PEAAOV VOOUOL, TTaAaq TIVL KAt TTOALXQOViw
TOEATNENOEL TtEQL TOUTWV memiotevkdtec. "EOog d” avtoig
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29 Cunliffe 1999, 190.

30 Cunliffe (2010, 132) helyesen allitja, hogy a bardok énekesek le-
hettek, az uateis olyan josok, akik interpretaltak a jeleket, a druidak
pedig olyan bolcsek és tanitok voltak, akik az isteni és az emberi
vilag kozott kozvetitettek. Az aldozatok meggyilkolasa igy a josok
feladata lehetett, nem pedig a druidakeé.

31 Cic. Div. 1. 41, 90: Eaque divinationum ratio ne in barbaris quidem
gentibus neglecta est, siquidem et in Gallia Druidae sunt, quibus
ipse Divitiacum Aeduum, hospitem tuum laudatoremque, cognovi,
qui et naturae rationem quam gvoioioyiov Graeci appellant, notam
esse sibi profitebatur et partim auguriis, partim coniectura, quae
essent futura, dicebat.

32 Caes. Gal. 1.3;1.16; 1. 18-20; 1. 31-32; I 41; L 5; IL. 10; IL. 14-15;
VI. 12; VIL. 39.

33 Caes. Gal. 11. 10.

34 Vo. Caes. Gal. V1. 14: Multa praeterea de sideribus atque eorum
motu, de mundi ac terrarium magnitudine, de rerum natura, de
deorum immortalium vi ac potestate disputant et iuventuti tradunt.
Emellett sok mindent mondanak a csillagokrol és azok mozgasa-
rol, a vilag és foldek nagysagardl, a természet rendjérdl, a halhatat-
lan istenek erejérdl és hatalmarol, és ezeket atadjak az ifjisagnak.”

35 Alatin szerz6knél Ammianus kivételével a kelta elitrétegbdl csak
a druidak jelennek meg, lasd Caesar: Gal. V1. 13-20; Cicero: Div.
1. 41, 90; Mela III. 2, 18-19; Plinius: Nat. hist. XVI. 95, XXX. 13;
Tacitus: Ann. XIV. 30, Hist. IV. 54. Emiatt elképzelhetd, hogy a kii-
16nb6z6 rétegeket a szerzok dsszemostak.

36 Ennek okait 1asd az el6z6 jegyzetben.

37 Kendrick (1994, 135) helyesen figyeli meg, hogy az fr-szigeten ¢16
keltak esetében Strabon leirasahoz hasonloan harom vallasi és szelle-
mi elitcsoport meglétérdl tudunk, ebbdl pedig arra kdvetkeztethetiink,
hogy a kelta tarsadalomban ez az allapot volt a jellemz6. Cunliffe
(2010, 3) szerint Caesarnal megfigyelhetd némi altalanositas. Taci-
tus (Hist. IV. 54) munkajaban is azt latjuk, hogy a druidak josolnak.
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