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Védett fak és védett férfiak

Totemisztikus fak kultusza az 6tamil
szangam-irodalomban

Ferenczi Roland

,I’m a lumberjack and I’'m OK
I'sleep all night and I work all day.”
(Monty Python)

Bevezetés'

nosképp a hosi kdltészet (puram) alkotasait olvasva ujra meg Ujra felbukkan

egy archaikus ritus, amely soran a hds uralkodo seregével az ellenség udvara
ellen vonul, majd a gy6ztes csata végsd aktusaként elefantjat a palota teriiletén alld
totemisztikus fahoz (kadimaram, vagy a szakirodalom altal tévesen hasznalt kaval-
maram) ko6tozi, vagy kivagja a fa tdrzsét és abbol kiralyi dobot (muraszu/muraszam)
készit. A torténetre talan a neves antropologus, Sir James George Frazer is felkapta
volna a fejét, amennyiben értesiilhetett volna rola, &m a tamil irodalmi reneszansz*
iddszaka és igy az okori tamil szovegek ujrafelfedezése és kiadasa is még csak ak-
kortajt volt kibontakozofélben, amikor mar Az aranydg (The Golden Bough) utolsd
kiadasai® is megjelentek. Frazer munkajaban minden bizonnyal elékelé helyen sze-
repelt volna az okori dél-indiaiak totemisztikus fainak kultusza — nem gy az 6tamil
irodalommal foglalkozé szekunder irodalom esetében, ahol bar a téma rendre eld-
kertil, &m néhany megjegyzésnél, bekezdésnél, horribile dictu alfejezetnél messzebb
ez idaig senki sem merészkedett. Jelen tanulmany célja, hogy ezt a hidnyt némiképp
poétolja, és a ritusra vonatkozo o6tamil szoveghelyeket hianytalanul bemutassa, remél-
ve, hogy a vizsgalat sordn egy, a tovabbi kutatasokat megalapozo tanulmany sziiletik,
amely képes megbirkézni a szakirodalom pontatlan vagy téves allitasaival és felhivni
a figyelmet a téma bizonytalansagaira.

ﬁ z 6tamil szangam-irodalom? (Kr. u. 1. — Kr. u. 6. szazad)® antologiait, kiil6-

A dél-indiai totemisztikus fak kutatasanak rovid torténete

Ramachandra Dikshitar 1930-ban megjelent monografiajaban csak révid, néhany so-
ros bekezdést szentelt a témanak, amelyben a kérdéses fat ,,6rz6 fa”-nak (guardian
tree) nevezi, amely mint olyan, az uralkodé szuverenitasat szimbolizalta, kivagasa
egylitt jart az ellenség zaszlajanak megszerzésével. Nilakantha Sastri szintén az
,01z0 fa” (guardian tree) terminust hasznalja legendas, 1955-ben megjelent A History
of South India cimi kotetében, am a kérdésrdl csupan egy (!) mondatban emlékezik
meg.” Xavier S. Thani Nayagam valamelyest bdvebben értekezik a kérdésrél, konyvé-
ben a kadimaramot ,,0rzott f4”-nak nevezi (guarded tree). Ebbéli mindségében min-
den uralkodonak sajat, a dinasztiajara jellemz0 védelmezett faja volt, amely uralkoda-
sat szimbolizalta.® John R. Marr monografiajaban (1958) nem vizsgalja részletesen a
ritust, amikor munkéjadban mégis kitér a témara, a fat ,,védelmezd fa”-nak (protective
tree) nevezi.” Kés6bbi tanulmanyaban mar egy egész oldalt szentel a kérdésnek, és
ja.!! A ritus interpretalasaban néminemi attérést George L. Hart kotete (1975) jelen-
tett, aki el6szor vizsgalta az 6tamil irodalom egyes szokdsait az sszehasonlit6 vallas-
tudomany és a kulturalis antropolégia modszereinek fényében. Ez monografiajanak
legf6bb vonzereje és tulzasai miatt egyben legtdmadhatobb feliilete is. Tanulmanya-
ban ,,oltalmazé fak”-rél beszél (tutelary tree), amelyek ,,az eget és a foldet Ossze-
kotd kozmikus fak”-ként hasonldak a szibériai sémanok specialis faihoz, amelyekbdl
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Tanulmanyok

1.

Fiirédni ment egyszer egy fénylé arcu lanyka

és megevett egy viz sodorta zéld gyiimolcsot.

E hibdjaért cserébe kilencszer kilenc elefantot,

s a lany sulyanak megfelel6 arany nészobrot kinaltak,

am Nannan nem fogadta el, s egy né gyilkosa lett.

O a te anydd, ki olyan, mint 8, hat tiinjon a feneketlen pokolba!
A napon, mikor kedvesed mosolygo arccal vendeégségbe jott,
Egy percet sem aludt, mint varos ostrom elott.

Paranar verse, Kurundohai 292

2.

Hosszu szijakkal hibatlanul megfeszitve

csillognak fekete oldalai, melyeket

pava pazar, hosszii tollainak ragyogo, pettyes zafir-fiizérével,
s uzsinyai aranylo viragaival pompasan diszitettek:

Ez hat a vérre szomjas, rettentd kiralyi dob!

Am mieldtt e dob mosdatasdabél visszatért volna,

én annak olaj habjaként elteriilo puha, viragos agydra
tudatlanul felmasztam.

Te mégsem hasitottal ketté éles kardoddal haragodban,
és bar ez is elég volna, hogy a jo tamilok

minderrdl tudomast szerezzenek,

de még igy sem voltal elégedett,

kozelebb jottél s erds, muzsavu dobhoz hasonlo
karjaid emelve legyeztél s hiisitettél engem.

Azokon kiviil, kiknek hirneve ismert itt a széles foldon,
senki masnak nincs helye a felsébb vilagban!

Te jol tudod ezt, o, gyozedelmes kiralyom,

ezeért hat itt e helyen, ekképp cselekedtél.

Purananiru 50. Moszi Kiranar dicsdité verse Cséraman
Tahadurerinta Peruncséral Irumporai kiralyhoz
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samandobjaikat készitették.!? Hart nézeteire a tovabbiakban még
szilikséges lesz kitérni. N. Subrahmanian 6t évvel Hart kotete utan
(1980) jelentette meg nagyszabasu tanulmanyat Sangam Polity
cimmel, amely bar szinte kizarolag a primer (irodalmi) forraso-
kon keresztiil igyekszik rekonstrualni a szangam-irodalom korat,
sajnos a korai antologiakat és az évszazadokkal utanuk sziiletd
mieposzokat (perungdppijam) rendszerint egylitt olvassa, nem
figyelmeztetve ennek veszélyeire. Subrahmanian az ,,oltalmazo
fa” (tutelary tree) és az ,,0rzott fa” (guarded tree) terminusokat
hasznalja.’® Major Istvan a Maduraikkdandzsi magyar fordita-
sahoz irt utészavaban (2012) emliti a kiralyi ,,6rz6 fat”, melyet
mintegy a kiraly hatalmat reprezentalé ,,életfaként” definial.!*

A témaval kapcsolatos talan legpontosabb megallapitasokat
az orosz tamilista, Alexander Dubiansky fogalmazta meg (2013),
am nagyobb tanulmanyanak néhany bekezdését itt sem nevezhet-
juk kimeritdnek. Dubiansky Thani Nayagamhoz hasonloan visz-
szatér az ,,0rzott fa” (guarded tree) kifejezés hasznalatahoz, €s bi-
ralja Hart nézeteit, aki a fakban ,.kozmikus szimbolizmust” 14t.!°
Végezetiil emlitsiik meg a Madras University szerkesztette Tamil
Lexicon definicidjat: eszerint a kadimaram olyan, a dinasztiak al-
tal ,,uiltetett fa, amelyet az 6si idokben mint a szuverén hatalom és
uralom szimbolumaként gondosan 6riztek™.'¢

Talan ebbdl a rovid attekintésbdl is latszik, hogy a totemiszti-
kus fakkal kapcsolatos szakirodalom allaspontja nem egységes,
ha egyaltalan beszélhetiink valodi diskurzusrdl a témaban. Jol-
lehet a kiilonboz6 elnevezések és definiciok eltérései csupan nii-

1. kép. Punnai fa. A dél-indiai Adirangam
Ranganathaszvami templom szthala-vriksaja. Adi Tiruvarangam,
Tamil Nadu, India (a szerzd fotdja)



anszoknak ttinhetnek, mégis a ritus kapcsan eluralkodott
szekunder irodalom tekintélye (kiilondsképp Hart néze-
tei) miatt fontosnak érzem, hogy visszatérjliink a primer
forrasokhoz, és lehetdségeinkhez mérten Gjra megvala-
szoljuk a kérdést: ténylegesen axis mundi, eget és fol-
det 0sszekotd kozmikus fa-e az okori tamilok 6rzott faja,
ahogyan azt Hart allitja? Ami az elnevezést illeti, cikkem-
ben kovetkezetesen a totemisztikus fa és az orzott fa ter-
minusokat haszndlom, melyek koziil az els6 egy szdban
egyesiti a faknak tulajdonithato lehetséges és igazolhatod
funkciokat, a masodik pedig a kadimaram sz6 lehetséges
forditasai kozil a biztonsagosabb olvasat. Az 6tamil szo-
vegekben megjelend kadimaram szo6dsszetételben a kadi
névszo elsosorban ’drizetet’, ’védelmet’, a maram ’fat’
jelent. Az dsszetétel igy tulajdonképpen ,,6rzott fanak”™ és
,,0rz0 fanak” is fordithat6 (mint azt fentebb a szakiroda-
lom attekintésekor lattuk). Azonban, mint azt latni fogjuk,
e funkciok kozil a fa ,,0rzottsége” nem kérdéses, am hogy
a fa ténylegesen Orzi-e az uralkodo hatalmat, ennek meg-
valaszoladsa tanulmanyunk feladata lesz.

A szakirodalom gyakorta egyiitt emlit két fogalmat, a
tamil kadimaramot és a kavalmaramot, mint egymas szi-
nonimadit. Valdoban, mindkét sz6 ugyanazt jelenti: ,,6rz6
fa” vagy ,,6rzott fa”. Ugyanakkor a kdvalmaramra hivat-
koz6 szerzdk!? szinte kivétel nélkiil hibat kovetnek el,
amikor tanulmdnyaikban azt sugalljak, hogy a kifejezés
az Okori szovegekben ténylegesen megjelend otamil ter-
minus volt, és ily modon felcserélhetd a kadimaram sz6-
val. Az igazsag az, hogy a kdvalmaram kifejezés a szan-
gam-irodalomban egyaltalan nem taladlhaté meg, és gy
tiinik, legkorabbi el6forduldsa a jo ezer évvel késdbbi
(Kr. u. 12. szazad koriil), a Purananuru verseihez irt, is-
meretlen szerz6tdl szarmazo kozépkori kommentarokban
érthet6 tetten.'® Igy bar szinonimarol beszélhetiink, a kd-
valmaram szot Okori eredetll, bevett terminusként hasz-
nalni félrevezetd.

Szimbolikus novények
a szangam-irodalomban

Az okori tamilok koltészete bvelkedik a szimbolikus ter-
mészeti képekben. A kiilonbozd viragoknak, ndvények-
nek, faknak, ligeteknek, erdéknek nem csupén a tajleiras
szempontjabol van jelentdségiik, de nagy résziik szimbo-
likus, a vers tematikajat is meghatarozé jelentéssel bir.
A tamil irodalmi hagyomanyban a szerelmi aham- és hosi
puram-koltészet témdinak abrazolasara hét-hét irodalmi
bedllitast (tinai) taldlunk, melyek pontosan meghataro-
zott cselekménnyel, megszokott f6- és mellékszerepldok-
kel, a torténések helyét, idejét, véddistenségét pontosan
leird szabalyrendszerrel rendelkeznek, és amely bealli-
tasok koziil tizenegy viseli novények nevét.!” A szerelmi
koltészetben 6t ,,k6zEpsd” tinai (aintinai) vagy ,,belsé taj”
(interior landscape)® ismeretes:

1. kurindzsi (a tizenkét évente viragzd Strobilanthes
kunthianus),** a hegyvidékek falvainak vilaga;

2. mullai (Jasminum malabaricum), az erddk, pasztorok
vilaga;

z z 2 2 z

3.

Hegyekhez hasonlo hullamok fehér permetét szaggato

szél fiij, tamad és sotét, vizektol terhes felhdk hompéolyognek.
O, ki a sétét, széles nagy oceant elérte, majd

az anangu megszallta avunarok védelmezte,

Szur démon fajanak gyokerét kivagta, te hozza,

a nagy hirnevii, félelmetes haragii Vezérhez hasonloan
elefantod hatan lovagoltdl,

vOros szdaju pengék vagtak le az ellenszegiiloket,

s az erds mellkasukon nyilt sebek kopte vértol

a zafirszinii sotét holtagak vizeinek szine most bibor
festékhez hasonlova valtozott. Erédoket pusztitottal,

o, urunk, kinek ellenségeskedes fiitotte folényétol

erdfeszitése megnovekedett!

Te parancsba adtad a sokak altal koriilvett és védelmezett
kerekviragu kadambu fa orzétt, teljes torzsének kivagasat,
gyozelmet arattdl, s a fabol dorgé hangu panai dobot készitettél,
0, harcbhan gyoztes, roston sziirt palmaboru,

szantallal kent mellkasu, harcban gyilkos seregii Cséraladan!
Z0ld fiizéres sziigyti, odai diszektol ragyogo,

erds, magasba emelt agyaru, hibatlan elefantod

arannyal diszitett nyakan iilsz, gyarapodik a

sokak dicsérte gazdagsagod és mi boldogan nézziik ezt!

Ott, hol a kavir faktdl siirii hegyek lejtdin jak szendereg és
fényesen csobogo vizesésekrdl, narandam fiirél almodik,

az arjak lakta hires-neves Himaldja

és a déli Kumari kozott

oda lett vitézsége azoknak, kik mds uralkodok neveit dicsérték,
midon felettiik gyozelmet arattal.

Paditruppattu 11. ,,Sebek kopte vér”
A kolté, Kumattur Kannandr verse Imaijavaramban
Neduncséraladan kiralyhoz

4.

A szorosan kotozott tadari dob zokogva zugott

és teged dicsértiink mindannyian, kik eljottiink, amikor a temérdek
ragyogo kard csillogo fénye gyozedelmesen felvillamlott,

és nyilként zaporozo eso hullott nyiizsgo katonai taborod koriil,

hol engedetlen ellenségeid levagott fejeit tiizhelykeént,

a kuvilam agait tizifaként s a fortyogva reszketd koponydk

végtelen soraihoz a vanni fat kanalként hasznalva

azokat meddo démonlany kevergette, majd mikor egy fott golyot,
amitdl az allatok is elfordultak, a szakdcs magasba tartott, igy beszéltél:
., A lakodalomra érkezé minden vendégnek

e forro edény szajabol 6mlé friss vizbol jusson béséggel!” — mondtad,
és sikeres daldozatoddal viragba boritottad a hustol biizlo csatamezot.
O, hadd legyen miénk holdfényhez hasonléan ragyogé virdgfiizéred!

Purandnvru 372. Mangudi Kizsar verse
Nedundzsezsijan kirdalyhoz
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Tanulmanyok

3. nejdal (Nymphaea lotus alba), a tengerparti falvak vilaga;

4. marudam (Thespesia populnea), a foldmivesek vilaga;

5. pdlai (Mimusops elengi), a szaraz idészakban kimeriilt
pusztasagok vilaga.??

A hosi koltészet ot ,,kozépso” beallitasa nem foldrajzi régi-
ot, sokkal inkabb a vers témajat jeloli:

1. vetcsi (Ixora Coccinea), portyazas, szarvasmarhalopas;

2. vandzsi (Bassia malabarica), késziilédés a harcra;

3. uzsinyai (Cardiospermum halicacabum), tdmadas és
ostrom;

4. tumbai (Leucas aspera), csata;

5. vahai (Albizia lebeck), gybzelem.?

Az 6tamil irodalomban minden koltemény kapcesolodik egy
meghatarozott tinaihoz, s hogy épp melyikhez, azt sokszor a
kolteményben szereplé ndvénynevekbdl, vagy épp az adott
foldrajzi tajon él6 allatok szerepeltetésébdl konnyedén kita-
lalhatjuk, ugyanakkor a meghatarozasban segitenek a fentebb
emlitett konvencionalis helyszinek, szituaciok, szerepldk, is-
tenségek stb. Elmondhatjuk, hogy az 6tamil kdltészet igen szo-
rosan kapcsolodott az 6kori Dél-India florajahoz és faundjahoz,
a kiilonféle novények természetes és szimbolikus megjelenése
a versekben altalanos. Ennek talan legszebb példéja az otamil
Kurindzsippattu kdlteménye, amelyben nem kevesebb mint ki-
lencvenkilenc hegyi ndvény katalogusat énekli meg a szerzé a
261 soros koltemény részeként (Kurindzsippattu 61-98).

Kiralyok, torzsf6k és szimbolikus névényeik

Az Okori tamil kirdlyok (mivéndar)** dinasztidi szimbolikus
Osszekottetésben alltak bizonyos ndvényekkel, sét a kiilonbo-
70, csak az adott uralkodora jellemz6 ndvények, viragok vagy
fak az uralkodé egyéni jelképeivé is valtak.2s fgy amikor a kii-
16nb6z6 kiralyokra, torzsfékre a koltemények szerzéi csupan
a rajuk jellemz6 szimbolikus novények neveivel hivatkoztak,
a mivelt hallgatonak ez is elegend6 volt, hogy a szerepldket
azonositsa. Az 6tamil versekben az uralkodok sokszor visel-
nek kiilonb6z6 novényekbdl készitett koszorat (kanni), igy a
Csola kiraly dar, atti (ébenfa, Baubinia racemosa) viragaibol,
a Pandija kiraly vémbu (nimfa, Melia azadirachta) viragaibol,
a Cséra kiraly pondai vagy panai (palmyra-palma, Borassus
Sflabellifer) viragaibdl font koszorut viselt. A viragok igy meto-
nimikusan és a miifaji, poétikai diskurzusban metaforikusan is
egy-egy uralkodoét, uralkodohazat elevenithettek meg. Eléfor-
dult, hogy a kiraly altal viselt koszoru tobb kiilonféle viragot is
tartalmazott, ilyenkor a kdltemény értelmezésekor természete-
sen szamolnunk kell az egyes viragok szimbolikus jelentései-
vel.2 [gy példaul ha a kiraly egy mésik uralkodé szimbolikus
viragat egyiitt viselte sajatjaval, igy az az ellenség behodolasat
vagy legy6zését jelenthette. Természetesen a hésok ¢és a ki-
raly hadseregében harcold katonak is viselhették az adott di-
nasztiara jellemz6 viragokat, azok fiizéreit, sot az is ismeretes,
hogy a hegyvidékes (kurindzsi) portyazasok soran vetcsi-fii-
zéreket, az erdds terilileteken (mullai) a felderiték rendszerint
vandzsi-fuzéreket, az ostromra késziilo seregek uzsinyai-fiizé-
reket, a tengerparti (nejdal) nyilt téren vivott csata soran pedig
tumbai-fuzért viseltek a harcosok. A csata utan lepusztult fol-
deken (pdlai) a gy6éztes vagy vesztes csatarol zengd dalnokok
vahai-fiizéreket viseltek.?” Jollehet az esetek tobbségében iro-
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2. kép. Muruhan/Szkanda, az ifjt isten.
Kromolitografia, 1920-30 kortil, India
(The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 2013.16)

dalmi konvenciokrdl beszélhetiink, a rendszer mégis jol mutat-
ja andvényvilag szimbolikus beagyazottsagat az 6kori tamilok
irodalmaban. A viragfilizéreken tal a koronas tamil kiralyoknak
kiilonb6z6, szuverén hatalmukat szimbolizalo jelvényei voltak,
ezek koziil a legfontosabbak: (1) a kiralyi dob (muraszu vagy
muraszam), (2) a totemisztikus fa (kadimaram), (3) a naperny6
(kudai) és (4) a pasztorbot vagy jogar (kol). Tanulmanyom té-
maja és vallalt terjedelme azonban megkoveteli, hogy ezek ko-
ziil f6ként az elsd kettérol, a totemisztikus fakrol és az ezekkel
szoros kapcsolatban allo kiralyi dobrol szoljak.

A totemisztikus fak felderitése,
megszentségtelenitése és elpusztitasa

Fak kultuszarol, fakban é16 istenekrdl tobb tamil versben is ol-
vashatunk, hogy csak néhany példat emlitsiink: a Kurundohai
a falu kozepén allé kadambu (Neolamarckia cadamba) faban
lako félelmetes, Osi istenségrol mesél (Kurundohai 87: 1), a
Kalittohai antologiaban a bikaviadal elott a folyoparton allo
banjan ¢és kadambu fdkhoz imadkozoé emberekrdl olvasha-
tunk (Kalittohai 101: 12—14), a Kurindzsippattu szovegében
a kadambu fa koriil 6sszekapaszkodo, bananfaként reszketd
emberek tancat latjuk (Kurindzsippattu 176—-179), a Paditrup-
pattuban egy, az unnam faval kapcsolatos ritusrol értesiiliink,



3. kép. Krisna kedvese, Radha a kadamba fak kozott.
Litografia, 1880—1900 kortil, India
(The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 2013.9)

amely soran el6jelekért fohaszkodtak a fahoz a csata elétt (Pa-
ditruppattu 23, 40, 61), a Natrinai 216. versének 6. soraban az
istenek Orizte, tlizhdz hasonld véngai tardl olvasunk.

A totemisztikus fak lokalizalasaval kapcsolatban a for-
rasaink nem tul bé szavuak, a szovegek informacidi pedig
meglehetdsen homalyosak. A hdsi koltészet nagy antologidja,
a Purananuru 76. versében a Pandija kiralyt latjuk, amint a
mandra-vémbu agait viseli koszoruként, egylitt az uzsinyai vi-
ragaival (Purandanuru 76: 4-5). A mandram a korai irodalom-
ban legtobbszor (1) a falu kdzepén elhelyezkedd kozosségi tér,
egy terebélyes fa koriili gyiilekezéhely lehetett; (2) mas helytitt
a kiralyi palota udvara vagy (3) haz udvara volt.?® Ez esetben
a szoosszetétel (mandra-vémbu) talan sokkal inkabb a kiralyi
udvarban 4ll6 fat sugallja,” 4m hogy a kérdést eldonthessiik,
elébb lassuk a tobbi, hasonld szoveghelyet. A 79. versben is-
mét a Pandija kiraly jelenik meg, aki ,miutan megfiirdott a
toban, az 6si falu kapuinal, a mandra-vémpu zsenge hajtasai-
val ékesitette fel magat” (Purananuru 79: 1-2). A 181. vers
koltoje elmeséli az esetet, amikor Vallar Kizsar Pannan torzs-
f6 mandra-vilavu (Aegle marmelos) fajanak gyiimdlcse egy
vadaszasszony hazaba hullott, majd a torténetet kdvetden azt
tanacsolja, amennyiben a versben megszoélitott személy (va-
l6sziniileg egy masik vandor dalnok) szeretne segiteni ¢éhezd
rokonain, siessen a békezii kiraly udvaraba, még miel6tt az az
ellenségek foldjeire indul hadakozni (Purananuru 181: 1-10).
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A 371. versben a kolté, miutan hangszereivel sokaig, ¢hesen
vandorolt és vandorlasai soran keresztiilhaladt a gydztes csata-
mez6n, végiil megérkezett a Pandija kiraly udvarahoz, amikor
is egy fa tovébe telepedett le, ahol fejét a mandra-vémpu le-
hullott viragaival ékesitette fel, hogy méltoképp zenghesse az
uralkodd dicsOségét (Purananvru 371: 1-9). Egy masik vers
Aj Andiran torzsfé kapcsan a mandra-palavu (Artocarpus he-
terophyllus) fat emliti (Purandnuru 374: 5), ahol a kdlteményt
komponalé vandor dalnok énekelt, mikozben az uralkodotol
gazdag ajandékokkal visszatér§ embereket nézte.’

Azt latjuk, hogy dinasztiadkat jelképezo fak néttek (1) az
uralkodoi rezidenciak udvaraban (mandram), (2) vagy azok-
nak a telepiiléseknek a kdzosségi terein (mandram), ahol az
uralkodo6 udvara is allt, és ahova a vandor dalnokok ajandé-
kok reményében vandoroltak.’! Megallapithatjuk, hogy az
otamil hési koltészet alkotasaiban, ahol a fakat jel6ld szo-
Osszetétel elsé tagja mandram volt, azt minden esetben ural-
kodoéi hazakat szimbolizalo fak nevei kovették. Mindebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy a *mandra-x’ tipust, fakat jelolo
szd0sszetételeket *udvari fak’-ként érdemes forditani, és ezen
fakat az uralkodoéi palota udvaran kell elképzelniink. Ezek-
bél a versekbdl viszont tovabbra sem értesiiliink az emlitett
udvari fak védettségérol, esetleges védelmezd szerepiikrol,
mint azt mas szovegekben latni fogjuk. Bar az udvari fakkal
kapcsolatos szoveghelyeink kozvetleniil nem kapcsolhatok a
totemisztikus fak kultuszahoz,’> mégis helyiiket és szimboli-
kus jelentdségiiket tekintve ugy gondolom, a szdvegek itt is
Orzott fakrol beszélnek.

A Purananuru 36. versében az eréditményében rejtézkddd
Csodla kiralyrol olvasunk, aki rejtekébdl hallgatja az ellenség
fejszéinek csattogasat, amint azok sorra kivagjak ,,a ligetek
Orzott fait” (kavudorum kadimaram) (Purananiru 36: 7-9).
A 23. vers a katonak pusztitdsainak felsorolasakor emliti a
kiilonboz6 falvakban az 6rzott fak fejszék (navijam) altal ki-
vagott ligeteit (Purandnuru 23: 8-9.). Ismeriink a szovegek-
bol kadimilainak nevezett valamiféle ,,védelmezd erddket”,
amelyek az eréd kiilsé védelmi rendszerének részét képezték a
vizes arkok mellett. Errdl tesz emlitést a Purandnuru 21. ver-
sének egy hasonlata, ahol egy védelmi erdérél olvasunk, amely
olyan siir{i, hogy a napsugarak sem képesek athatolni rajta (Pu-
rananuru 21: 5); ugyanerrél szamolnak be a Paditruppattu 20.
versének 17-19. sorai, amelyek ,,védelmezo erdovel, mély ar-
kokkal (kortilvett), magas falu, szivos bastyaju, nyilakat rejto,
nehezen (bevehetd) erdd”-ré61 mesélnek. Sziikséges azonban
ramutatni a kiilonbségre kadimaram és kadimilai kozott. A ko-
rabban emlitett ligetek semmiképp sem értelmezhetdk ,,vé-
delmez6 erdéként”, hiszen mig utobbi az athatolhatatlansaga
folytan nehezitette az ellenség hadseregének mozgasat az eré6d
koriil, addig az elébbick mint (szent?) ligetek a falvak kornyé-
kén voltak talalhatok, ahogy azt a Purandanuru 23. és 162. ver-
sei is alatamasztjak.

A hosi puram-koltészet masik nagy antoldgiaja, a Cséra ki-
ralyokhoz irt Paditruppattu béséges informaciokkal szolgal az
6rzott fakkal kapcesolatban: a 11. versben a Cséra kiraly — miutan
ellenséges er6ddket pusztitott — megparancsolja a sokak altal ko-
riilvett és védelmezett, kerek viragh kadambu® fa teljes, 6rzott
torzsének kivagasat (Paditruppattu 11: 12—13); a 12. versben a
félelmetes haragu kiraly kivagja a kadambu fa torzsét (Paditrup-
pattu 12: 3), a 15. versben a kiraly elpusztitja az er6ditmény fajat
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(Paditruppattu 15: 3); a 20. versben a kiraly az ellenség foldjei-
re vonul, és félelmetes, haragvé erejével kivagja a kadambu fa
torzsét (Paditruppattu 20: 3—4); a 40. versben a kiraly kivagja a
védelmezd/védelmezett labat az aranykoszorus és aranyszeke-
ri Nannan torzsf0 ragyog6 viragl vahai fajanak (Paditruppattu
40: 14-15); a IV. padiham (tkp. panegyricus) szintén Nannan
aranylé vahai fajanak elpusztitasarol, annak kivagéasarol és Nan-
nan kadambu tajarol mesél (Paditruppattu IV. patikam: 6-10).
A 44. vers a Cséra kiraly sikerei kozott emliti Mohur kiralya-
nak legy6zését és véembu fajanak kivagasat (Paditruppattu 44:
14-15); a 49. versben ujfent a fekete agu, erds vémbu fa kivaga-
sat és a Mohur kiralya vezette szovetség legy6zését latjuk (Pa-
ditruppattu 49: 8-16), az V. padiham pedig szintén a Pazsaijan
(Pandija kiraly parancsnoka, azonos Moéhur uraval) védelmezte
fekete 4gu vémpu vastag torzsének kivagdsat emliti, ami utan a
Cséra kiraly az ellenséges kiralyok feleségeinek fekete hajabol
font kotelet az elefantos szekeréhez erdsitette (Paditruppattu V.
patikam: 13—17). Végiil a 88. vers szerzdje szintén emliti mind
az anangu®* megszallta kadambu fa kivagasat, mind a vahai faja
Nannan legy6zését (Paditruppattu 88: 6, 10).

Az Orzott fat megsemmisitd ritust érinti a szerelmi koltészet
nagy antologidja, az Ahananuru 45. verse, ahol a torzsfé, Anni
kivagja egy masik torzsfd, Tidijan 6si punnai (Calophyllum
inophyllum) fajanak teljes torzsét (Ahandnuru 45: 9—10; ugyan-
err0l szamol be a 126. és 145. vers, illetve a Natrinai 180. verse).
A 127. versben ujra a Csérak akcidjat latjuk a kadambu fa ellen
(Ahananuru 127: 4), a 199. vers pedig ismét a Csérak gydzelmét
emliti a vdahai t4j0 Nannan felett (4handnuru 199: 19-20). Nan-
nan masik Orzott faja, a mangoéfa kiilondsen fontos szerephez
jutott az 6tamil irodalomban, miutan a Kurundohai 292. versé-

4. kép. Elefant és kirdlyi lovasai. Csola kori szobor,
rézotvozet, Kr. u. 11. szazad, India
(The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 1987.142.283)
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ben egy fiatal ledny flird6zés kozben belekodstol a totemisztikus
fa vizben sodrod6 gylimdlcsébe, és bar csaladja a leany biinét
megvaltandé megprobalja ajandékokkal kiengesztelni Nannant,
a torzsfo végiil nem enged, és megodleti a lanyt (92: 1-5). Ennek
kovetkezményeként a kdszar torzs megtamadja Nannan orsza-
gat, és kivagja illatos mangofijat (Kurundohai 73). Erdekes fej-
lemény a tabu a mangoéfa gytimdlcse kapcsan, hiszen korabban
mar lathattuk, hogy példdul semmi baj nem érte azt a koltot, aki
a Purandnuru 371. versében a mandra-véembu lehullott viragai-
val ékesitette fel magat. Elképzelhetd, hogy Nannan a mangdfa
gytimolcsének valamiféle magikus erét tulajdonitott, amely ta-
lan 6sszefligghetett csaladjanak hatalméaval.

A forrasok ismeretében elmondhato, hogy a fak drzésével
kapcsolatos ritusokat (ha egyaltalan voltak) nem ismerjik,
errdl egyik okori szoveglink sem tesz konkrét emlitést. Azt
korabban lattuk, hogy a fak (1) jelképezték a dinasztiat, (2)
ligetekben / falvak kozéppontjaban / kirdlyi udvarban, ero-
ditmények teriiletén alltak, (3) a fakhoz tabuk kapcsolddhat-
tak, (4) kivagasuk egyenértékl volt az ellenségre mért végso
gy6zelemmel. Két dologrél azonban nem széltunk még: a fak
megszégyenitésérol és kiralyi dobként térténd de facto tjra-
hasznositasukrol.

A Purandnuru 57. versében a koltd tanacsot ad a kiralynak:
eszerint a kirdly helyesen teszi, ha hagyja, hogy katonai fosz-
togassanak a csata utan, és hogy a varosokat tliz eméssze, de
azt tanacsolja: ,,0vakodj attol, hogy kivagd az 6rzott fakat, kii-
lénben nem lesznek alkalmasak, hogy oszlopként magas s jo
elefantjaid (hozzéjuk kotozd)” (Purandnuru 57: 10-11). E ta-
nacs valoszintileg a gyenge, fliggd viszonyba taszitott uralko-
dok 6rzott faira vonatkozik, akiknek bar latszolagos hatalmat
a fakkal egytitt megdrizte a kiraly, azonban elefantjanak kiko-
tésével felszamolta azok fliggetlenségét. A versben elhangzo
tanacs mintha azt jelentené: ,,ne 6ld meg a gyenge kiralyokat,
de koveteld meg hiiségiiket!” A 109. vers Pari torzsfé hosies-
ségérdl ir, aki akkor sem adja meg magat, ha egyszerre ostro-
moljék a koronds kirdlyok, minden fahoz kikdtik elefantjaikat,
s a foldeken poroszkalnak harci szekereik (Purandnuru 109:
11-13). A 162. vers koltéje Veliman torzsfo kegyeltje volt, aki
ragyogd kolteményeiért cserébe gyakorta kapott mesés ajan-
dékokat, amelyek megélhetését biztositottak. Mikor azonban
Veliméan meghalt, a trondrokos, [lavelimdn mar nem bizonyult
ilyen nagylelkiinek, és szembement a kor hdsi kultirajanak
szokasaval: megtagadta az ajandékozast. A csalodott koltd to-
vabballt, és egy masik faluban egy masik uralkod6, Kumanan
dicsdségét zengte, aki egy értékes elefanttal ajandékozta meg
ezért. Peruncsittiranar ekkor elefantjaval még egyszer vissza-
tért Ilaveliman udvaraba, és a torzsfé szitkmarktsaganak me-
mentojaként a kdvetkezd verset énekelte:

Te nem vagy a raszorulok jotevoje!

De az esdeklck védelmezoi sem sziintek meg létezni.

Raszoruldk is vannak még, nézz csak ide!

Esdeklck szamara adakozok is vannak még, nézz csak ide!

Varosod 6rzott fajanak sok gyotrelmet okoztam, hisz
ajandékunk jeléiil

magas, s jo elefantunkat kikoétottiik hozza.

O, sebes lovii urasag! En most tavozom.

Purandanuru 162



Azon tul, hogy a koélteményben a koltd megleckézteti a fOs-
vény uralkodot, megint csak latjuk az elefantok 6rzott fakhoz
torténd kikotését mint az uralkodd megszégyenitésének szim-
bolumat. A 336. versben a kotelességeit nem teljesitd kirdlyt
latjuk, akinek elefantjai tobbé mar nem voltak az 6rzott fakhoz
kotozve (Purananuru 336: 3—4). A 345. versben a csata egyik
végsd aktusaként ,,az elefantok kikotésével megzavartdk a (vé-
delmezd) ligetek nyugalmat” (Purananuru 345: 1). Egy ma-
sik példa szimbolikusan szintén a legy6zott dinasztidra (erds
torzst fa) és annak megrendiilt helyzetére (reszketd gyokerek)
utalhat:

Mi fog hat torténni? (...)

Mert bar ragyogo, vastag torzsiik van, am ha a koronds
kiralyok

kotelességiiket ismerd elefantjaikat kikotik,

a gyokerei is belerazkodnak a faknak falvainkban.

Purananuviru 347: 9-12

E témahoz kapcsolodé utolsoé példank a Paditruppattu 33. ver-
se, amelyben a kiraly ,,a mozsarhoz hasonl6 erds labu elefant-
bikédkat az 6rzott fakhoz kototte ki’ (Padtiruppattu 33: 2-3).

E szoveghelyeket olvasva az az érzésiink, hogy a fakhoz ki-
kotott elefantok tobb dolgot is egyszerre szimbolizaltak, hiszen
az uralkodo ezzel az aktussal (1) megszégyenitette a fat bir-
toklo uralkodot, és/vagy (2) hiiségéért cserébe megkimélte a
legy6zott uralkodo latszolagos hatalmat.

A harcokat lezar6 végso esemény tehat sok esetben az 6rzott
fak kivagasa volt, amely fa t6rzsébdl a gydztes esetenként kira-
lyi dobot (muraszu vagy panai)®® készitett. Ezzel kapcsolatban
adalékokkal elsdsorban a Paditruppattu szolgal. A 11. versben
a gyoztes csatdju Cséra kirdly dorgé hangu panai dobot készit
az Orzott fabol (Paditruppattu 11: 14), a 17. versben szintén a
»gyozedelmes, s széles panai dobot” latjuk, amelyet a kadam-
bu fat kivagva, annak torzsébol készit a kirdly (Paditruppattu
17:5), a 44. versben pedig a kirdly muraszam dobot készit Mo-
hur kirdlyanak vémbu fajabol, majd a kivagott térzshoz koto-
zi elefantjat (Paditruppattu 44: 15-16). Ehhez tarsithatjuk az
Ahananuru 347. versét, ahol a Cséra uralkodo a kadambu fat
kivagva abbol muraszu dobot készit (Ahananuru 347: 4-5).
A muraszu/muraszam dob a tamil kirdlyok szuverenitdsanak
szent jelvénye volt,* amelynek esetenként aldozatokat mutat-
tak be (Purananuru 362: 3, 362: 5), szamara kiilon fekhelyet
biztositottak a palotaban (Purandnuru 50). Elkészitésének, ugy
tiinik, kiilonbozo feltételei voltak: egyrészt lattuk a szoveghe-
lyeket, miszerint Orzott fakat kellett kivagni hozza, mas helytitt
viszont arrél olvasunk, hogy a muraszu dobra bikaviadalban
gy0ztes bika sz0ros, véres borét kellett felfesziteni (Purandnu-
ru 288: 2-4, 63: 7). Barhogy is legyen, széveghelyeink tantsa-
ga szerint a szokds talan a Cséra kiralyokhoz volt kothetd, hi-
szen mas, Csola és Pandija kiralyokrdl vagy egyéb torzsfokrol
sz616 szovegekben az 6rzott fabol készitett dobra nincs példa.

Erdemes még megemliteni a Muruhan istenséggel kapcso-
latos korai (Kr.u. 6. szdzad kortili) szovegeket, amelyekben
Szar démon legy6zésekor a mang6fava valtozott démon meg-
semmisitését, kivagasat latjuk. Muruhan istenség ekkorra mar
erdteljesen dsszefonddik Siva fidnak, Szkandanak az alakjaval,
igy a részletesebb vizsgalatot ehelyiitt mell6zniink kell. Annyi
azonban bizonyos, hogy a kései szangam-szovegek, a Tirumu-
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ruhatruppadai és a Paripadal szerz6i az esemény leirdsakor a
totemisztikus fak kivagasakor hasznalt formulakat hasznaltak,
¢és ha igy van, valoszintileg a korai kirdlykultusz és az uralko-
doi panegyricusok hatasat latjuk egy istenség cselekedeteit be-
mutato korai vallasos kolteményben, tehat az evilagi kirdlyok
karaktere kdszon vissza az istenség tetteiben (Zirumuruhdtrup-
padai 46, 60; Paripadal 9:70, 19:101, 21:8).

Osszegzés

Az Okori dél-indiai uralkodok udvaraban, fovarosaban, falvai-
nak ligeteiben az adott dinasztiara jellemzd totemisztikus fakat
taldlunk, amely fakat csatak idején katondk Oriztek és minden
bizonnyal életiik aran is védelmeztek. Az 6tamil irodalom bo-
velkedik olyan szoveghelyekben, ahol jovendémondé fakat,
fakban lako istenségeket, szentként tisztelt fakat, fak kortil zaj-
16 ritudlis tancokat stb. latunk. A totemisztikus fak 6rzottsége
valdszintileg arra utal, hogy a faknak kiilonb6z6 képességeket
tulajdonitottak: talan mintegy ,.életfaként” védelmezte a ki-
ralyt és csaladjat, taldn mint ,.kozmikus fa” magikus 6sszekot-
tetést biztositott szamara. Az igazsag az, hogy mig a fak vé-
dettségére bdségesek a bizonyitékaink, addig minden egyéb, a
fa funkcidjara, kiilonb6z6 képességeire vagy az esetleg benne
lako istenségekre vonatkoz6 magyarazat spekuldcionak bizo-
nyult. Lattuk a tamil kirdlyokat, amint harci elefantjaikat az
Orzott fakhoz kototték, mellyel kapcsolatban azt a kovetkez-
tetést vontuk le, hogy ez a fiiggd statuszba keriilt kiralysa-
gok szimbdluma lehetett, amikor az ellenség gy6zelme utan
a gyOztesnek hiiséggel tartozé uradalmak alakulhattak.’” Sub-
rahmaniannak részben igaza lehet, amikor a fa tulajdonosanak
megszégyenitéseként értelmezi a jelenetet.’® Amikor azonban a
fa kivagasat lattuk, mar teljes gydzelemrdl és az ellenség hatal-
manak elpusztitidsardl beszélhetiink. Ebben a kettés magatar-
tasban (meg6rzés és pusztitds) talin mar megfoghatd a fanak
a kiralyi hatalommal 6sszefiiggd szerepe. A fak kivagasat néha
a torzsiikbdl faragott kirdlyi dob készitése, majd ritualis meg-
szolaltatasanak aktusa kovette. Elképzelhetd, hogy ez a szokas
kizarolag a Cséra kiralyokra volt jellemzd, hiszen errdl csak a
veliik kapcsolatos szoveghelyek emlékeznek meg. Az igy ké-
szitett kiralyi dob (és altalaban a kiralyi dob) szent tiszteletnek
orvendett, kiilon fekvohelyet alakitottak ki szamara és kiilon-
boz6 dldozatokat mutattak be neki. Az 6rzott fa tehat ebben az
esetben 6rzott kiralyi dobba valtozott, amely immar minden
bizonnyal a gyézedelmes, hds kirdly hatalméanak szimboluma
s talan szuverenitasanak 6rizéje volt.

Am visszatérve a totemisztikus fara: azon tal, hogy az az
uralkodéi haz hatalmat szimbolizalta, s mint ilyet gondozni és
védelmezni kellett, egyéb ritusokrol nem értesiiliink, igy Hart
azon nézete, miszerint ,,az eget és foldet sszekdtd kozmikus
faval” van dolgunk,*® nem igazolhatd és kétségbe vonhato.
Mar csak azért is, mert az 6tamil kirdlyok koraban a nagyon
is vilagi kiraly- és hdskultusz sokkal fontosabbnak bizonyult a
talvilag és az istenek kultuszanal.** Biztosan tehat annyi alla-
pithaté meg, hogy a védett fak védett férfiakhoz, kiralyokhoz
és torzsfok személyéhez kapcsolodtak, kivagasuk szimbolikus
jelentdségét a szovegekbdl vildgosan latjuk, a fak mdagikus
aspektusat, védelmezd szerepét azonban nehéz alatamaszta-
ni. Lehetséges, hogy a faban ténylegesen liiktetett az az erd,
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amelyet az 6tamilok a kirdlyok életerejével rokonithattak, az
uralkodok hatalmanak eredete azonban nehezen mutathat6 ki
az otamil koltészetbdl. Mindazonaltal ugy gondolom, ha Fra-
zer ismerhette volna az 6kori dél-indiaiak totemisztikus fakhoz

Jegyzetek
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hetiink. A dél-indiai 6korra vonatkozolag direkt-indirekt torténeti
adatokkal szolgald, eleinte szoban (és a keresztény idészamitas
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4 A tamil irodalmi reneszansz a 19. szazad kozepén — 20. szazad
elején bontakozott ki; az abban szerepet vallalo brahmandak, kuta-
tok, egyetemi tanarok a tamil irodalmi mult megismerését tiizték
ki célul. Talan a legtobbet U. V. Szaminadaijar kutatd6 munkaja-
nak kdszonhetiink, aki rengeteg o6tamil irodalmi miivet fedezett
fel, kézirataikat 6sszegytijtve azokbol kivalod, maig jol hasznalhato
szovegkiadasokat készitett. Bovebben: Wilden 2014, 27-35.

5 Az aranydg els6 kiadasa 1890-ben jelent meg, a harmadik, tizenkét
kotetes kiadas szerkesztése 1915-re fejez6dott be, amelyet késobb
egy kiegészit6 kotet kdvetett 1936-ban. Ackermann 1987, 95-110.

6 Dikshitar 1930, 245.

7 Sastri 1955, 129.

8 Thani Nayagam 1964, 34-35.

9 Marr 1985, 315.

10 A szthalavriksa a (foként dél-indiai) hindu szent helyek, templo-
mok szent faja, egyszersmind szabadtéri szentély, amely a temp-
csolodik.

11 Marr 2012, 267-268.

12 Hart 1975, 16-17.

13 Subrahmanian 1980, 92, 140.

14 Gathy—Holmstrom—Major-Totfalusi 2004, 259.

15 Dubiansky 2013, 318-320.

16 Tamil Lexicon: 669. https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/ta-
mil-lex_query.py?page=669 (letdltve: 2020. majus 10.).
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kapcsolddo archaikus ritusait, azokat 6rommel hasznalta volna
fel mlivében, s ha mast nem is, a kiralyi hatalom lenyligdz6
szimbolizmusat minden bizonnyal csodalta volna az dkori ta-
milok verseiben.

17 Példaul: Dikshitar 1930, 245; Hart 1975, 16; Subrahmanian 1980,
92; Dubiansky 2013, 218.

18 Lasd a Purandnuiru 36. és 57. verséhez fizott kozépkori kommen-
tarokat. Caminataiyar 1984, 49.

19 Major-Tétfalusi 1978, 12.

20 Wilden 2006, 332.

21 Itt és a késObbiekben a novények azonositdsanal Marr 2012-es ta-
nulmanyat kovettem. Marr 2012, 250-274.

22 Két tovabbi, a szerelmi koltészetre jellemz6 | kiils6” tinai 1étezik:
a kaikkilai, a viszonzatlan szerelem és a peruntinai, az egymashoz
nem illék szerelme.

23 A hosi koltészet beallitasai kozott is két tovabbi , kiilsd” tinai 1éte-
zik: kancsi (sztrichninfa), a vesztes csata leirasa és pddan, amely-
ben a kolté ajandékokért folyamodik az uralkodohoz, mikézben
himnuszokat zeng rola.

24 Az otamil tarsadalmak élén kiralyokat (véndar, mannar) latunk,
amely uralkodok tobbnyire a harom torténelmi tamil dinasztia, a
Cséra, Csola és Pandija csaladok (muivéndar, *harom kiraly’) le-
szarmazottai koziil keriiltek ki. A kirdlyokon tul, egyes régidkat a
kisebb hatalmu torzsfok (vélir) tartottdk a keziikben, a falvakban
pedig a gazdag csaladok legiddsebb tagjai (kizsar) intézték a ko-
z0sség ligyeit.

25 Dubiansky 2013, 316.

26 Dubiansky 2013, 317.

27 lyengar 2001, 68.

28 Tamil Lexicon 3127. https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/ta-
mil-lex_query.py?page=3127 (letoltve: 2020. majus 10.).

29 Dubiansky 2013, 319.

30 V0. Purananuru 128; Natrinai 213.

31 Bévebben lasd Ferenczi 2018, 87-100.

32 Bar talan az udvari fak kivagasat latjuk a Paditruppattu 15. versé-
ben. Paditruppattu 15: 3.

33 A kadambu fat tiszteld ellenség valosziniileg a Cséra kiralyok
tengereken kaldzkodo ellenségei voltak. Lasd bévebben Ferenczi
2016, 39-61.

34 Az anangu egy rejtett erd, amely képes megszallni kiilonb6z6 dol-
gokat; rendellenes viselkedést, félelmet, Oriiletet okozhat. Boveb-
ben lasd Rajam 1986.

35 Tamililakkiya Pérakarati, 4. kotet, 1537.

36 Dubiansky 2013, 314.

37 Maskor az uralkodo6 fiai, baratai, katonai kozott osztotta szét a
meghoditott teriileteket, tobbek kozott erre utal a Paditruppattu
52. verse is.

38 Subrahmanian 1980, 92.

39 Hart 1975, 17.

40 Bévebben a hdsi koltészet korardl és eszményeirdl lasd Kaila-
sapathy 1968.
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