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Menny és Pokol kozt

Kansza megodlése a Krisna-torténetekben

Szaler Péter

Bevezetés

ismertebb konfliktusa. Az isteni hés és a Mathurat (Mathura) gyotrd kiraly

viszalyarol hazankban mar a 19-20. szazad forduldjan beszamoltak a jezsuita
hittéritk,! am igazan ismertté — sok mas ind mitoszhoz hasonloan — valamivel ké-
s6bb, Baktay Ervin munkassiga nyoman valt.?

Noha a Kansza megolését elbeszéld monda ily moédon nem teljesen ismeretlen a
magyar olvasékdzonség el6tt, az emlitett ismeretterjesztd szovegek a természetiiknél
fogva a narrativa fobb vonalainak a bemutatasara szoritkoztak, és részletesebb elem-
zést nem kinaltak a torténettel kapcsolatban.

Jelen irdsommal ezt a hianyt szeretném poétolni. Arra térekszem, hogy bemutassam
a Kansza-torténet helyét a Krisna-mondakorben, illetve felhivjam a figyelmet azokra
a vallasi gondolatokra, amelyek egyrészt a mitosz hatterében allhattak, masrészt a ha-
gyomanyozasat befolyasolhattak.

A vizsgalodasom alapja a Harivansa (Harivamsa), ami ugyan nem a legelter-
jedtebb, de a Mahdbhdarata mellett minden bizonnyal a legrégebbi forrdsa a Kris-
na-torténeteknek. Mivel a Harivansat az ind hagyomany khilaként (khila), azaz a
Mahdbhdratdhoz (Mahabharata) irt figgelékként kezelte,® a korai kutatok sokaig
masodlagos, kiegészitd miiként tekintettek ra.* Ezzel az elgondolassal szemben az
utobbi idok filologiai kutatasai arra mutattak ra, hogy a ma ismert mii keletkezése
minden bizonnyal a Kr. u. 3—4 szazad kornyékén zarddhatott le,’ vagyis a széveg
parhuzamosan formalddott a nagytestvérének tartott Mahabhdarataval. Ezt figye-
lembe véve bizom benne, hogy az alabbi iras segitségével nem csupan a Kansza-tor-
ténet mitologiai és vallastorténeti sajatossagait tudom bemutatni, hanem a valasztott
példam segitségével sikeriil ravilagitanom a Harivansan végzett tudomanyos vizs-
galddasok jelentdségére is.

Krisna (Krsna) és Kansza (Kamsa) kiizdelme az ind mondaviladg egyik leg-

Kansza megolése a Harivansaban

Krisna mint Dvaraka (Dvaraka) hercege ugyan meghataroz6 szerepet jatszott a mo-
numentalis 6ind eposz, a Mahabharata cselekményében, a multjara sok mas epikus
héssel szemben csak elvétve taldlunk utalasokat. Nem meglepd tehat, hogy az ind
hagyomany ugy vélte, a Harivansa 6 célja épp ennek a hianynak a pétlasa lehetett.
Ehhez az allasponthoz raadasul tobb kutaté is csatlakozott® annak ellenére, hogy ma-
sok épp arra hivtak fel a figyelmet: a Mahdbhdrata-beli és a Harivansa-beli Kris-
na-figurak jellemiikben és karrakteriikben olyan erételjesen kiilonbdznek egymastol,
hogy feltételezhetéen két kiilon archetipustol szarmaztak.” Habar teljes bizonysaggal
nem zarhato ki Krisna két mii kozti jellemfejlddése, ma mar joval elfogadottabb az az
allaspont, amely szerint a Harivansa magja, azaz a Mathurdhoz kothetd gyermek és
ifja Krisna torténetei valdjaban egy 6nalldo hagyomany részei lehettek, amely fokoza-
tosan igényt tartott a Mahdbhdratabdl ismert Dvaraka-beli Krisnara.® Eszerint tehat
a Harivansa sajatos hidszerepet toltott be a Mahdbharata és a Mathura-beli lokalis



hagyomany kozt, amit a leglatvanyosabban a Krisna-avatara
(avatdra) kettds eredettorténetében lehet megfigyelni.

A vaisnava (vaisnava), azaz a Visnu (Visnu) tiszteletét ko-
zéppontba allit6 vallasossag szerint a legfébb mindenhato, Vis-
nu olyannyira a szivén viseli a viladg sorsat, hogy id6rdl idére
testet Olt és a Foldre sziiletik, hogy leszamoljon a halanddkat
fenyegetd veszélyekkel.” Az istenségnek ezek a megtestestilé-
sei, azaz avatardi rendszerint egy-egy démoni lény elpuszti-
tasdhoz kapcsolddtak: Hiranjakasipunak (Hiranyakasipu) pél-
daul sem ember, sem allat nem arthatott, ezért Visnu egy félig
ember, félig oroszlan alaka (naraszinha, narasimha) 1ény ké-
pében bant el vele.!® Bali ugyancsak hidba igazta le az egész
vilagot, a sajat elbizakodottsagan nem birt Grrd lenni, igy Visnu
egy ravasz torpe formajaban dontotte meg az uralmat.!! Jol-
lehet Rama Désarathit (Rama Dasarathi) az idealis uralkodé
megtestesitéjeként tinneplik,'? az els6dleges kiildetése elédjei-
hez hasonldan szintén egy démon, Révana (Ravana) elpuszti-
tasa volt.'?

Az emlitett példakkal szemben a Harivansa Krisna Foldre
sziiletésével kapcsolatban két célrdl is emlitést tesz. A szoveg
egyrészt igazodik a Mahabhdrata teologiai keretéhez, €s Visnu
alaszallasat az eposzbéli nagy haboru elkertilhetetlenségével
kapcsolja 6ssze.' Erre a pusztitasra azért volt sziikség, mert
a vilagban €16 harcosok (ksatrijak, ksatriya) olyannyira elso-
kasodtak, hogy az mar elviselhetetlenné valt a Fold istennd
szamara. Az elsddleges cél megfogalmazasat kdvetden a Hari-
vansa azonban sajatos modon egy ujabb feladatot, a Mathurat
sanyargato kiraly, Kansza megdlését is megnevezi Visnu Fold-
re sziiletésével kapcsolatban.'> A Harivansa tehat szemmel 1at-
hatdan egymas mellé helyezte a kozmikus rendet érintd epikus
konfliktust és a Mathurat sujt6 lokalis krizist, ami jol szemlél-
teti a ml 0sszekotd szerepét a Dvaraka-beli és a Mathura-beli
Krisna-mondakorok kozt.

Kansza kdzéppontba helyezése a késébbi Krisna-torténetek
titkrében mindenképp sajatos, hiszen az istenség foldi palya-
futdsan végigtekintve a mathurai kirallyal folytatott kiizdelme
joval inkabb tekinthetd a férfiva valas probakdvének, mint a
hés legdicsébb cselekedetének. Habar a mathurai torténetek
népszertisége miatt Kansza fontossaga a Krisna-mitologiaban
allanddsult, az korantsem egyértelmi, hogy a hagyomany 4l-
talanosan a vele vivott harcot tekintette-e a Foldre sziiletett
istenség legnagyobb hdéstettének. A 7. szazadi koltd, Magha
(Magha)'® példaul Kansza helyett Sisupala (Sisupala) Mahd-
bharatdban elbeszélt megolésének tulajdonitott kulcsszere-
pet,'7 és ezt a torténetet valasztotta a Krisnardl irt miieposza, a
Sisupdalavadha (Sisupalavadha) témajaul. A Krisna-mondakor
recepcidjara masfeldl komoly hatdssal lehetett az ind szub-
kontinens f6ldrajzi tagoltsaga is. Az elszigetelt Asszam elsd,
brahmanikus kultarat kévetd uralkodéi az ind mitoszokban a
térséggel asszocidlt démonra, Narakara (Naraka) vezették visz-
sza a csaladjukat,'® aminek az eredményeképp itt Krisnanak a
vele vivott habortja valt kdzponti jelentdségiivé.! A Krisnarol
sz616 torténetek mindemellett a dzsaina (jaina) vallas mitolo-
giadjaban is elterjedtek, ahol a magadhai kirdlyt, Dzsaraszan-
dhat (Jarasamdha) tekintették a hds elsé szamu ellenségének.?

Azonban a Harivansaban nem csupan Kansza alakja ke-
rilt kozponti helyre, hanem a Krisnaval folytatott kiizdelme
szamos tovabbi sajatossagot is tartalmaz. Kanszanak az egész
foldi életét 1ényegében a rettegés irdnyitotta, hiszen egykor
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egy joslatot hallott arrél, hogy az uralmanak a jévében sziiletd
unokadcese,?! Dévaki (Devaki) fia fog véget vetni.? Kansza a
jovendolést kdvetden minden eszkozzel arra torekedett, hogy
elkertilje a sorsat. E16szor egymas utan gyilkolta meg Dévaki
ujszilott fiait, akik koziil eldbb Szankarsananak (Samkarsa-
na vagy mas néven Balarama/Balarama), majd Krisnanak si-
keriilt megmenekiilnie.”®> Miutan a gonosz kiraly tudomasara
jutott, hogy a rettegett ellenségei életben maradtak, egy ujabb
csapdat eszelt ki a szamukra. Az isteni testvérpart egy birk6zo-
versenyre invitalta, ahol valdjaban démoni ellenfelekkel kel-
lett megkiizdeniiik. A nehézségek ellenére a hdsoknek sikertilt
feliilkerekedniiik a birkézoknak alcazott gonosztevokon. Sot,
ezt kovetéen Krisna az lnok nagybatyjaval is végzett.>* A Ha-
rivansa szerint a Foldre szallt Visnu egy hirtelen mozdulattal a
diszpaholyban termett, ¢s addig fojtogatta Kansza nyakat, mig-
nem az végleg kilehelte a lelkét. Ezutan a hajanal ragadta meg,
és annal fogva vonszolta végig a kiizd6téren.?> Krisna tébolya-
nak végiil csak Kansza feleségeinek a sirdsa vetett véget, ami
felébresztette a hos lelkiismeretét.?®

Azt gondolom, hogy az ismertetett torténetben hdrom olyan
motivumra lehet felfigyelni, amelyek a tobbi Krisna-legenda-
hoz képest rendhagyok. A kdvetkezdkben ezt a harom elemet:
a puszta kézzel vivott harcot, a parbaj hianyat és a blinbanat
motivumat fogom részletesebben megvizsgalni.

Krisna, a birk6zo

A Kansza altal rendezett birk6zoverseny hatterében vélhetéen
a mathurai régi6 egyik sajatossaga érhetd tetten. A Mahabhd-
rata szerint a varos térségét olyan emberek laktak, akik kiilo-
ndsen nagy jartassaggal rendelkeztek a pusztakezes harcban.?’
Ennek fényében nem meglepd, hogy a Mathurd melletti pasz-
torkdzosségben nevelkedd Krisna egyik legalapvet6bb tulaj-
donsaga paratlan birkézoétuddsa volt, amelyhez az esetében
természetfeletti testi erd is parosult.

A gyermekségtorténetek szamos olyan esetrél szamolnak
be, amikor az ifji Krisna pusztan a karja erejére tamaszkod-
va kerekedett feliil a pasztorokat fenyegetd kiilonféle (foként
zoomorf) démonokon.?® Robert P. Goldman ebben a harcmo-
dorban a fent emlitett két Krisna-elmélet egyik lehetséges bi-
zonyitékat latta, hiszen a Mahdbhdratabdl ismert Dvaraka-beli
Krisna rendszerint a diszkosza segitségével szamolt le az ellen-
feleivel.?® Fontos adalék lehet az is, hogy ezek az uj ellenfe-
lek javarészt antropomorf tulajdonsagokkal bird foldi kirdlyok
voltak,*® akiknek a megolése jol beleillett a Fold tehermentesi-
tésének 1idvozitd tervébe. Ebbdl a szemszogbdl nézve Kansza
puszta kézzel vald megfojtasa szokatlan, masfeldl pedig kiilo-
nosen kegyetlen modja lehetett a kivégzésnek:

asamgrame hatah Kamsah sa banair apariksatah|
kanthagrahan nirastasur viramargan nirakrtah||31

Mivel Kansza nem harc kozben esett el, a testét a nyilak
nem szakitottak fel és a lelkét fojtas kovetkeztében lehelte ki,
ezért a hosok utja is bezarult eldtte.

Harivansa 76, 40
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Habar a Harivansa megfogalmazasa még visszafogott, az en-
ciklopédikus Garuda—purana (Garuda—purana) mar vilago-
san a kedvezotlen, pokolba jutast eredményezd halalesetek
kozé sorolja a fojtas révén bekovetkezett fulladast.’? A Hari-
vansa masrészt ramutat arra is, hogy Kansza dicstelen bukasat
illetéen a harc hianya ugyanakkora feleléséggel birhatott, mint
a gyilkossagnak a médja.

Kansza, a méltatlan aldozat

Az ind felfogas szerint a ksatrijak alapvetd tarsadalmi és egy-
ben vallasi kotelessége, azaz dharmdja (dharma) a harc volt.
Egy harcos szamara tehat nincs tidvozitobb esemény a habo-
rinal, amelyet kovetéen a gydztesek foldi, mig az elesettek
mennyei 6romdket remélhettek:

hato va prapsyasi svargam jitva va bhoksyase mahim|

Ha elesel, a mennybe jutsz;, ha gyozél, birtokod lesz a fold.

Bhagavadgita 2, 37; Mahabharata V1. 24, 37
(Vekerdi Jozsef forditasa)
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A Bhagavadgita (Bhagavadgita) egy masik verse egyenesen a
mennyorszag varatlanul kitarult kapujanak nevezi a Kuruksét-
ran (Kuruksetra) vivott véres haborut:

yadrcchaya copapannam svargadvaram apavytam|
sukhinah ksatriyah partha labhante yuddham idysam||

Ezt a harcot a szerencsés harcosok ugy fogadjak, Pritha fia,
mint a menny varatlanul elébiik tarulo kapujat.

Bhagavadgita 2, 32, Mahabharata V1. 24, 32
(Vekerdi Jozsef forditasa)

Jellemz6 parhuzam tovabba a haboruzas tevékenységének €s a
brahmandk (brahmana) aldozatainak a parba allitasa:

dharmyad dhi yuddhdc chreyo 'nyat ksatriyasya na vidyatel||
Egy harcos szamdra nincs iidvosebb a jogosan vivott habo-

rundl!®
Bhagavadgita 2, 31.cd; Mahabharata V1. 24, 31.cd

Amennyire 1idvos a brahmandk szamara a rituadlék végzése,
olyannyira sziikségszer(i a ksatrijaknak a csatak megvivasa.
Ennek megfelelden a Mahdbhdrata egészén végigvonuld ve-

= A

1. kép. Krisna a kezében fegyverrel végez Kanszaval. Banteay Srei, Angkor, Kambodzsa (Dezs6 Csaba felvétele)
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zérmotivum a ranajadnya (ranayajiia), azaz a habortu-aldo-
zat gondolata.** Az epikus hésok rendszerint egy nagy vallasi
szertartas elvégzéseként referdlnak a rajuk varo kiizdelmekre.
Ezeket az idézeteket szemiigyre véve Johannes Bronkhorst
ugy vélte, hogy lényegében két eltérd koncepcionalis megkd-
zelités kiilonithetd el.*> Az eposz negativ f6hése, Durjodhana
(Duryodhana) magara mint aldozoéra, mig az ellenfeleire mint
ledlendé aldozati allatokra gondol,*® mikézben mas helyeken
az eposz ettdl eltéréd modon arrdl beszél, hogy a ranajadnya
egy olyan kiilonleges aldozati forma, amely soran a résztvevok
valdjaban a sajat életiiket aldozzak fel.’” Ez utobbi elgondolas
némiképp azt sugallja, hogy a ranajadnya bizonyos kontextus-
ban az dldozatbemutatas legtokéletesebb modja lehetett, hiszen
a legtobb kultira, beleértve a Védikust is, az aldozati ajandékot
az idedlis dldozat, azaz az dldozd személyének helyettesitdje-
ként fogta fel.*®

Mindezek fényében Kansza valddi biintetése nem pusztan a
halal ténye, hanem az idvosségre vezetd nagy aldozatbdl valo
kizarésa volt. Bar az élete soran véghez vitt tettei a hdsok kdzé
emelhették volna,* Krisna kozbeavatkozasa lathatoan szandé-
kosan zarta ki a talvilagi 6romokbol.

Krisna lelkiismerete

Kansza szandékos megfosztasa a neki jaré hdsi halaltol fel-
tételezhetéen dsszefiiggésbe hozhatd az eset utan Krisnan trra
levd lelkiismeretfurdalassal:

sa <Ugrasenah> dadarsa grhe Krsnam Yadavair
abhisamvrtam|

pascanutapad dhyayantam Kamsasya nidhanavilam||

Kamsanaripralopams ca srutva sukarunan bahiin|

vigarhamanam atmanam tasmin Yadavasamsadi||

aho mayatibalyena nararosanuvartind|

vaidhavyam strisahasranam Kamsasydsya krte krtam||

[Ugraszéna ekkor] megpillantotta az otthondaban Krisndt:
A Jadavak vették koriil, [mikozben] Kansza megolésétol
megzavarodva a lelkiismeretétol gyotrodott. Alighogy meg-
hallotta Kansza asszonyainak az erds és nagyon keserves
sirasat, magat [kezdte] okolni a Jadavak gyiilekezete elott:
,Jaj, a bennem tulcsordulo fiatalsag folytan a férfiak ha-
ragjat utanoztam, [és] tobb ezer asszonyt tettem 6zveggyé
Kansza miatt.”

Harivansa 78, 24

Ez az elem ugyancsak teljesen idegen Krisna tobbi, diszkosszal
végrehajtott hdstettétdl. A cselekedetén tépel6dd hds képe jo-
val kozelebb &ll a harc el6tt tétovazd Ardzsunahoz (Arjuna),*
mint a Mahabhdratabol ismert igazsagosztd alakjahoz. A Kris-
naban felébredd megbanas taldn a Kanszaval szemben tanusi-
tott kiilonds kegyetlenségre, illetve a holttestének a meggya-
lazasara vezethetd vissza. Krisna erkolestelen magatartasanak
az emléke egyébként felsejlik a Bhaszanak (Bhasa) tulajdoni-
tott Dutavdkja (Diitavakya) cimt szindarabban is. A dramaban
a Kauravak (Kaurava) feje, Durjodhana elészor szamon kéri
Krisnan, hogy miért nem tanusitott konyoriiletet a sajat rokona
irant. Miutan pedig Krisna a Harivansa elbeszéléséhez hason-
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l6an azzal érvel,*! hogy Kansza a sajat vétkeinek koszonhette
a bukasat, Durjédhana ugy zarja le a vitat, hogy ez szerinte mit
sem valtoztat azon, hogy Krisna becsapta a nagybatyjat:

DURYODHANA
syalam tava guror bhiipam Kamsam prati na te dayal
katham asmakam evam syat tesu nityapakarisu||

VASUDEVA

alam tan maddosato jiidatum|

krtva putraviyogartam bahuso jananim mamal

vrddham svapitaram baddhva hato yam mrtyuna svayam||

DURYODHANA:
sarvathd varicitas tvaya Kamsah|

DURJODHANA

[Még] az apad vejének, Kanszanak sem kegyelmeztél meg!
Hogyan [kényoriilnél akkor] rajtunk, [akik] folyamatosan
ellened voltunk!?

VASZUDEVA

Elég volt abbol, hogy emiatt engem hibdztassanak!

O [el6bb] az anydmat kinozta meg azzal, hogy a fiait6l vijra
és ujra elvalasztotta, [majd] az idds apjat vetette bortonbe.
[Tehat nem én, hanem] maga a Halal végzett vele.

DURJODHANA
Akarhogy is volt, te csaptad be Kanszat!

Dutavakja p. 38

A Kansza megoléséhez kapcsolddo sajatos elemek tehat 6sz-
szességében arra engednek kdvetkeztetni, hogy Krisna a kiilo-
nosen kegyetlen bandsmaéd révén szandékosan vette el Mathu-
ra kiralyatdl a harcosokat illetd tidvds haldl lehetdségét.

Kansza Gtja az tdvosség felé

Jollehet a Harivansa Kansza kiméletlen meggyilkolasardl tu-
dosit, mas forrasok lathatdan joval elnézébbek voltak Mathu-
rd gonosz kirdlyaval szemben. Igaz, hogy Krisna tettei olykor
a Mahdbharataban is konyortelennek tinnek, de az egész
eposzt urald ranajadnya-paradigma fényében az istenség le-
sujtd fegyvere valdjaban az égi dromdket nyitja meg a foldi
ellenfelei elétt. Ebbe a narrativaba Kansza megfojtasa nyilvan-
valdan nem fért bele, ezért a Mahdbharata javarészt hallgatott
az esetrol.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nagy eposz teljes mérték-
ben ignoralta volna Kansza személyét. Epp ellenkezéleg, a Ma-
habharata utolsé konyve, a Szvargarohanaparvan (Svargaroha-
naparvan) példaul az elézéek fényében nem kis meglepetésre
arrol tajékoztat, hogy Kansza a haldla utan a hdsoket érd egyik
legnagyobb megtiszteltetésben részestilt, és Indra égi tanacsaba
keriilt.*? Csupan a Harivansa elbeszélését figyelembe véve ez az
allitds mindenképpen elfogadhatatlannak tlinik, azonban egyes
dél-indiai Mahabharata-kéziratok — az eposz egészétdl eltérd
modon — részletezik Krisna Kanszaval folytatott kiizdelmét.**
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Véleményem szerint ez a valtozata a torténetnek magyaraza-
tul szolgal Kansza megdicsdiilésére, hiszen Krisna kis tilzassal
orvtdmadasnak mindsithetd merénylete helyett egy a Bharataké-
hoz (Bharata) hasonld haborus konfliktusrél szamol be:

nirjitya yudhi Bhojendram hatva Kamsam mahdabalah|
abhyasificat tato rajya Ugrasenam visam pate|

Miutan a nagy erejii [Krisna] a harcban legyodzte és megol-
te Kanszat, a legkivdalobb Bhodzsat, [a helyére] Ugraszéndt
kente fel kirdllyd.**

Mahabharata 11. 20, 34*%6.65-66

Ugy tiinik tehat, hogy a Kansza-torténetnek létezett egy olyan
parhuzamos verzidja is, ami szerint Kansza hdsi halalt halt a
Krisna elleni csatdban, és ennek eredményeként végil Indra
mennyorszagaba kertilhetett.

A bevezetdben emlitett jezsuita szerzetesektdl szarmazo fel-
dolgozasok egyébként érdekes modon a tdrténetnek épp errdl
a késdbbiekben kevésbé népszerli valtozatarol adtak szamot:
,»Elérvén a férfikort, leventéket gyljtott, megtamadta, legydzte
Kansza kirdlyt” (To6th-Soma 2000, 103).
sObbi vaisnava mitoldgiaban elterjedt birkoézoverseny, dm a
megfojtas helyett Krisna a vele szemben a birkézokkal egytitt
harcba kiildott elefant letdrt agyaraval oltotta ki Kansza életét:
,Megragadta Kansza hajat, lerantotta a troniilésrdl, s felkapva
avéres elefantagyart, halélra stjtotta vele” (Baktay 1977, 267).

Ebben a valtozatban a hés kezében eszk6zz¢ valt agyar talan
a fegyver ¢s a harc hianyabol szarmazé problematika kikiiszo-
bolését szolgalhatta. Az elefantagyar hasznalata tudomasom
szerint nem fordul el az archaikus szovegekben, a Baktay al-
tal feltételezhetden jol ismert radzsput miniatardkon azonban
gyakori kompozicio volt.

A torténet alternativ elbeszélései mellett a vaisnava teoldgia
alakuldsa is meghatarozoan befolyasolta a Kansza-torténet re-
cepcidjat. A ksatrija dharma teljesitése, vagyis a hdsi halal esz-
ményitett helyét fokozatosan a bhakti (bhakti), azaz az istenség
iranti teljes odaadas vette at. Ez a koncepciovaltas azonban csak
ugy valdsulhatott meg, hogy kozben Krisna héstetteinek az iid-
vozitd aspektusa sem szenvedett csorbat. Azt gondolom, hogy
ennek a paradoxonnak a feloldasara sziilethetett meg a szan-
rambha-marga (samrambhamarga) gondolata, amely szerint
bizonyos esetekben az istenség irant tanusitott kelld gytildlet is
elvezethet a végsé megigazulashoz.* Noel Sheth szerint az iid-
voziilésnek ez a formaja ismeretlen volt mind a Harivansdban,
mind a szanszkrit eposzokban, és eldszor csak a Visnu—purdna-
ban (Visnu—purana) jelent meg Sisupala megolésével kapcsolat-
ban.* Sisupala halalat egyébként mar a Mahdbhdrata is Ggy irta
le, hogy a megolt kiraly testébdl fény aradt ki, ami Krisna testébe
szallt.*” gy bizonyara nem véletlen, hogy a purdndban (purana)
épp ennek a torténetnek a kapcsan fogalmazodott meg a gytillet
révén vald iidvoziilés gondolata.

Sisupalatve 'pi bhagavato bhiibharavatarandyavatirnamsa-
sya pundarikanayanakhyasyopari dvesanubandham atita-
ran cakara| bhagavata ca nidhanam upanitas tatraiva pa-
ramatmabhiite manasas tadekagrataya tatraiva sayujyam
avapal
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Amikor pedig Sisupdla testébe [koltozott],*® minden kép-

zeletet feliilmulo gyiildletet tanusitott a Magasztosnak a
Pundarikanajandnak,® azaz lotuszszemiinek nevezett meg-
testestilése irant, [aki] azért szallt ala, hogy a Féld terhét
elvegye. Mivel Sisupdla az elméjével [egyfolytaban] a leg-
f6bb istenségre koncentralt, a vele valo eggyé valdst érte el,
amikor a Magasztos megdolte.

Visnu—purana 1V. 14, 13

Habar Kanszaval kapcsolatban a Visnu—purana nem fogal-
maz meg hasonlo elképzelést, 6sszességében mégis jol lathato,
hogy ez a késdbbi hagyomany Krisna lelkiismeretfurdalasat
leszamitva® igyekezett kikiiszobolni a Harivansa elbeszélé-
sében talalhatd kritikus elemeket. A fojtds motivuma teljesen
hianyzik a purdnabdl, helyette Krisna eldszor a foldre 16ki a
pédiumon 1il6 Kanszat, majd magat ravetve végez vele:

utplutyaruhya tam maricam Kamsam jagraha vegatah||
kesesv akrsya vigalatkiritam avanitale)

Kamsam sa patayam dasa tasyopari papata cal|
nihsesajagadadharagurund patatopari|

Krsnena tydjitah pranan Ugrasendtmajo nrpah||

[Krisna] hirtelen felugrott, és maris a nézotéren termett.
Kanszat a hajanadl fogva ragadta meg, és mikézben a fej-
disze leesett, a foldre rantotta. [Ezutdn] rdvetette magat.
[Ett6l] a kiralyt, Ugraszéna fiat [ott helyben] elhagyta az
életereje, mivel az egész vilag megtartasatol sulyos Krisna
nehezedett ra.

Visnu—purana V. 20, 73.c=75

A Visnu—puranaban felsejlé szanrambha-mdrga a Bhdgava-
ta—purdndban (Bhagavata—purana) valt altalanossa.’! Ennek
eredményeként a gytildlet révén vald idvoziilés nem csupan
Sisupala privilégiuma volt, hanem Krisna szdmos mas ellen-
fele, koztiik Kansza is, részesiilt benne:

pragrhya kesesu calatkiritam nipatya rangopari
tungamaricat|
tasyoparistat svayam abjanabhah papata visvasraya
atmatantrah||
tam samparetam vicakarsa bhiimau harir yathebham
Jjagato vipasyatah|
ha heti Sabdah sumahams tadabhiid udiritah sarvajanair
narendral|
sa nityadodvignadhiya tam i$varam pibann adan va
vicaran svapan Svasan|
dadarsa cakrayudham agrato yatas tad eva ripam
duravapam apal|

[Elbszor] a hajanal fogva ragadta meg [Kanszat, de ugy,
hogy] a fejdisze is megingott, majd a magas paholyabdl a
kiizdoteérre taszitotta. [Ezutan] maga a [otusz-koldokii és
[egyediil] 6nmagatdl fiiggo [istenség], a mindenség tama-
sza vetette ra magat, és ugy huzta végig a holt[testet] a fol-
don, mint egy oroszlan a [prédajava valt] elefantot, mikoz-
ben az egész vilag nézte. ,,Jaj, jaj!” — az emberek hangos
kialtozdsa hallatszott. Mivel [Kansza] akar ivott, akar evett,
akar ébren volt, akar aludt, [minden egyes] lélegzetvétele-



kor a diszkoszt tarto [istent] latta maga elott, ezért épp azt a
[masok szamara] nehezen elérhetd format érte el.

Bhagavata—purdna X. 44, 37-39%

Kansza tdvozilésének a gondolata még konkrétabban jelenik
meg Viraraghavanak (Viraraghava) a vershez flizott magyara-
zataban:

vatas sada udvignaya bhitaya dhiya tam isvaram krsnam
eva panabhojanadyavasthasu agratah cakrayudham dadar-
Sa tatas sa kamso durasadam api tad eva ripam praptavan
tatsariapyalaksanam muktim avapety arthah|

Mivel Kansza zaklatott és rettegd elméjével evés, ivds és
minden mds élethelyzetben egyfolytiban az Uristent, Kris-
nat [a kezében] diszkosszal latta maga elott, ezert 0 is
ugyanezt a nehezen elérhetd alakot szerezte meg, vagyis a
vele azonos format, a megszabadulast érte el.

Viraraghava komm. Bhag X. 44, 39 p. 271

A Bhagavata—purdnatol kezdve tehat a vaisnava értelmezok
korében altalanossa valt az a nézet, hogy Kansza latszolagos
gonoszsagai ellenére valdjaban valos érdemeket szerzett. Ha-
bar a szanrambha-mdrga 1étjogosultsagat egyes vaisnava is-
kolak a késébbiekben vitattak, illetve csak bizonyos megko-
tések mellett fogadtak el,** Kansza iidvoziilésének a gondolata
gyokeret vert. A 17. szazadi Nilakantha (Nilakantha)®* ennek
megfeleléen mar magaban a Harivansdban is Kansza tidvozi-
lIésének a nyomait vélte felfedezni:

svargah kirtis ca viramargah tadubhayabhrasta ity arthah|
athapy asya sadgatir astity aha tasyeti|

Menny és hirnév, ebbdl all a hésok utja. [A vers] azt jelen-
ti, hogy [Kansza] mindkettétsl meg lett fosztva. Azonban &
mégis tidvoziilhetett, ezért mondja a [kovetkezo verset] (...)

Nilakantha komm. ad HV 76, 40, p. 229

tasya dehe prakasante sahasa Kesavarpitah|
mamsacchedaghandah sarve nakhagra jivitacchidah||

Krisna beléje mélyesztette a hustépésre képes, gyilkos ko-
romhegyeit, [amelyek] hirtelen felragyogtak a testében.

Harivansa 76, 41

Habar a magyarazat kissé elliptikus, véleményem szerint Nila-
kantha a szanrambha-marga helyett inkabb a ksatrija dharma-
hoz tért vissza, és azt akarta sugallni, hogy Krisnanak a Kansza
hasaba mélyesztett kormei a nyilakhoz hasonld, tidvozito fegy-
verekké valtak.

Befejezés

A vizsgalt szovegek Osszességében arrdl tanuskodnak, hogy
az ind tradicié Kansza mego6lését nem pusztan gyilkossagként,
hanem valamiféle sajatos szakralis cselekedetként értelmezte.
A két Krisna-elméletet szem el6tt tartva valdsziniisithetd, hogy

2. kép. Krisna a kezében elefantagyarral végez Kanszaval.
19. szézadi radzsput miniatdra, Victoria and Albert Museum,
London (Itsz. AL.556) (forras: http://collections.vam.ac.uk)

Kansza legy6zése vezetett egykor a hipotetikus, mathurai Kris-
na végsé megdicsoiiléséhez. A hds fokozatos brahmanizacioja,
illetve a Dvaraka-beli Krisnaval valo fiizidja soran azonban a
torténet bizonyos elemei egyre inkabb aggalyosabbakka valtak.

Mivel a Harivansa egyértelmiien Kanszat nevezi meg Kris-
na elsé szamu ellenfeleként, ezért ez a hagyomany a mathurai
kirallyal szemben elkdvetett kegyetlenséget a hdssé valas le-
hetdségétdl valdo megfosztasként, és egyben feltételezhetden a
ranajadnyabdl valo kizarasként értette. Krisna eszerint szandé-
kosan ugy jart el Kanszaval szemben, hogy megfoszthassa 6t a
harcosokat megilleté talvilagi 6romaoktol.

Mas, Krisna egyetemes {idvozitd tevékenységét a kozép-
pontba helyez6 kozosségek szamara azonban ez az allaspont
elfogadhatatlan volt. Egyrészt mar a Harivansa-beli torténet-
tel parhuzamosan léteztek olyan variansai a mitosznak, ame-
lyek szerint Kansza mégis hosi halalt halt a Krisnaval szemben
folytatott kiizdelemben. Masrészt idével az aldozatkdzponti
gondolkodas hattérbe szorult, és ezzel egyiitt a Kansza hala-
lat 6vez6 méltatlan koriilmények jelentosége is csokkent. Ett6l
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Tanulmanyok

kezdve az tidvosség nem a tarsadalom altal eldirt helyes ma-
gatartastol, hanem a legfébb transzcendens €s az egyéni 1élek
kozti személyes kapcsolattol fliggott. Ebben a paradigmaban
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