
42

Száler Péter (1991) az Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem Indológia 
Tanszékének megbízott előadója. 
Kutatási területe az óind eposzok. 
Legutóbbi írása az Asiatische Studi-
enben jelent meg: Who Was S’alya’s 
Father? Examining the Genealogy of 
an Epic Hero (2019/1).

Menny és Pokol közt
Kansza megölése a Krisna-történetekben

Száler Péter

Bevezetés

Krisna (Kṛṣṇa) és Kansza (Kaṃsa) küzdelme az ind mondavilág egyik leg-
ismertebb konfliktusa. Az isteni hős és a Mathurát (Mathurā) gyötrő király 
viszályáról hazánkban már a 19–20. század fordulóján beszámoltak a jezsuita 

hittérítők,1 ám igazán ismertté – sok más ind mítoszhoz hasonlóan – valamivel ké-
sőbb, Baktay Ervin munkássága nyomán vált.2

Noha a Kansza megölését elbeszélő monda ily módon nem teljesen ismeretlen a 
magyar olvasóközönség előtt, az említett ismeretterjesztő szövegek a természetüknél 
fogva a narratíva főbb vonalainak a bemutatására szorítkoztak, és részletesebb elem-
zést nem kínáltak a történettel kapcsolatban.

Jelen írásommal ezt a hiányt szeretném pótolni. Arra törekszem, hogy bemutassam 
a Kansza-történet helyét a Krisna-mondakörben, illetve felhívjam a figyelmet azokra 
a vallási gondolatokra, amelyek egyrészt a mítosz hátterében állhattak, másrészt a ha-
gyományozását befolyásolhatták.

A vizsgálódásom alapja a Harivansa (Harivaṃśa), ami ugyan nem a legelter-
jedtebb, de a Mahábhárata mellett minden bizonnyal a legrégebbi forrása a Kris-
na-történeteknek. Mivel a Harivansát az ind hagyomány khilaként (khila), azaz a 
Mahábháratához (Mahābhārata) írt függelékként kezelte,3 a korai kutatók sokáig 
másodlagos, kiegészítő műként tekintettek rá.4 Ezzel az elgondolással szemben az 
utóbbi idők filológiai kutatásai arra mutattak rá, hogy a ma ismert mű keletkezése 
minden bizonnyal a Kr. u. 3–4 század környékén záródhatott le,5 vagyis a szöveg 
párhuzamosan formálódott a nagytestvérének tartott Mahábháratával. Ezt figye-
lembe véve bízom benne, hogy az alábbi írás segítségével nem csupán a Kansza-tör-
ténet mitológiai és vallástörténeti sajátosságait tudom bemutatni, hanem a választott 
példám segítségével sikerül rávilágítanom a Harivansán végzett tudományos vizs-
gálódások jelentőségére is.

Kansza megölése a Harivansában

Krisna mint Dváraká (Dvārakā) hercege ugyan meghatározó szerepet játszott a mo-
numentális óind eposz, a Mahábhárata cselekményében, a múltjára sok más epikus 
hőssel szemben csak elvétve találunk utalásokat. Nem meglepő tehát, hogy az ind 
hagyomány úgy vélte, a Harivansa fő célja épp ennek a hiánynak a pótlása lehetett. 
Ehhez az állásponthoz ráadásul több kutató is csatlakozott6 annak ellenére, hogy má-
sok épp arra hívták fel a figyelmet: a Mahábhárata-beli és a Harivansa-beli Kris-
na-figurák jellemükben és karrakterükben olyan erőteljesen különböznek egymástól, 
hogy feltételezhetően két külön archetípustól származtak.7 Habár teljes bizonysággal 
nem zárható ki Krisna két mű közti jellemfejlődése, ma már jóval elfogadottabb az az 
álláspont, amely szerint a Harivansa magja, azaz a Mathurához köthető gyermek és 
ifjú Krisna történetei valójában egy önálló hagyomány részei lehettek, amely fokoza-
tosan igényt tartott a Mahábháratából ismert Dváraká-beli Krisnára.8 Eszerint tehát 
a Harivansa sajátos hídszerepet töltött be a Mahábhárata és a Mathurá-beli lokális 
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hagyomány közt, amit a leglátványosabban a Krisna-avatára 
(avatāra) kettős eredettörténetében lehet megfigyelni.

A vaisnava (vaiṣṇava), azaz a Visnu (Viṣṇu) tiszteletét kö-
zéppontba állító vallásosság szerint a legfőbb mindenható, Vis-
nu olyannyira a szívén viseli a világ sorsát, hogy időről időre 
testet ölt és a Földre születik, hogy leszámoljon a halandókat 
fenyegető veszélyekkel.9 Az istenségnek ezek a megtestesülé-
sei, azaz avatárái rendszerint egy-egy démoni lény elpusztí-
tásához kapcsolódtak: Hiranjakasipunak (Hiraṇyakaśipu) pél-
dául sem ember, sem állat nem árthatott, ezért Visnu egy félig 
ember, félig oroszlán alakú (naraszinha, narasiṃha) lény ké-
pében bánt el vele.10 Bali ugyancsak hiába igázta le az egész 
világot, a saját elbizakodottságán nem bírt úrrá lenni, így Visnu 
egy ravasz törpe formájában döntötte meg az uralmát.11 Jól-
lehet Ráma Dásarathit (Rāma Dāśarathi) az ideális uralkodó 
megtestesítőjeként ünneplik,12 az elsődleges küldetése elődjei-
hez hasonlóan szintén egy démon, Rávana (Rāvaṇa) elpusztí-
tása volt.13

Az említett példákkal szemben a Harivansa Krisna Földre 
születésével kapcsolatban két célról is említést tesz. A szöveg 
egyrészt igazodik a Mahábhárata teológiai keretéhez, és Visnu 
alászállását az eposzbéli nagy háború elkerülhetetlenségével 
kapcsolja össze.14 Erre a pusztításra azért volt szükség, mert 
a világban élő harcosok (ksatriják, kṣatriya) olyannyira elso-
kasodtak, hogy az már elviselhetetlenné vált a Föld istennő 
számára. Az elsődleges cél megfogalmazását követően a Hari­
vansa azonban sajátos módon egy újabb feladatot, a Mathurát 
sanyargató király, Kansza megölését is megnevezi Visnu Föld-
re születésével kapcsolatban.15 A Harivansa tehát szemmel lát-
hatóan egymás mellé helyezte a kozmikus rendet érintő epikus 
konfliktust és a Mathurát sújtó lokális krízist, ami jól szemlél-
teti a mű összekötő szerepét a Dváraká-beli és a Mathurá-beli 
Krisna-mondakörök közt.

Kansza középpontba helyezése a későbbi Krisna-történetek 
tükrében mindenképp sajátos, hiszen az istenség földi pálya-
futásán végigtekintve a mathurái királlyal folytatott küzdelme 
jóval inkább tekinthető a férfivá válás próbakövének, mint a 
hős legdicsőbb cselekedetének. Habár a mathurái történetek 
népszerűsége miatt Kansza fontossága a Krisna-mitológiában 
állandósult, az korántsem egyértelmű, hogy a hagyomány ál-
talánosan a vele vívott harcot tekintette-e a Földre született 
istenség legnagyobb hőstettének. A 7. századi költő, Mágha 
(Māgha)16 például Kansza helyett Sisupála (Śiśupāla) Mahá­
bháratában elbeszélt megölésének tulajdonított kulcsszere-
pet,17 és ezt a történetet választotta a Krisnáról írt műeposza, a 
Sisupálavadha (Śiśupālavadha) témájául. A Krisna-mondakör 
recepciójára másfelől komoly hatással lehetett az ind szub-
kontinens földrajzi tagoltsága is. Az elszigetelt Asszám első, 
bráhmanikus kultúrát követő uralkodói az ind mítoszokban a 
térséggel asszociált démonra, Narakára (Naraka) vezették vis�-
sza a családjukat,18 aminek az eredményeképp itt Krisnának a 
vele vívott háborúja vált központi jelentőségűvé.19 A Krisnáról 
szóló történetek mindemellett a dzsaina (jaina) vallás mitoló-
giájában is elterjedtek, ahol a magadhai királyt, Dzsarászan
dhát (Jarāsaṃdha) tekintették a hős első számú ellenségének.20

Azonban a Harivansában nem csupán Kansza alakja ke-
rült központi helyre, hanem a Krisnával folytatott küzdelme 
számos további sajátosságot is tartalmaz. Kanszának az egész 
földi életét lényegében a rettegés irányította, hiszen egykor 

egy jóslatot hallott arról, hogy az uralmának a jövőben születő 
unokaöccse,21 Dévakí (Devakī) fia fog véget vetni.22 Kansza a 
jövendölést követően minden eszközzel arra törekedett, hogy 
elkerülje a sorsát. Először egymás után gyilkolta meg Dévakí 
újszülött fiait, akik közül előbb Szankarsanának (Saṃkarṣa-
ṇa vagy más néven Balaráma/Balarāma), majd Krisnának si-
került megmenekülnie.23 Miután a gonosz király tudomására 
jutott, hogy a rettegett ellenségei életben maradtak, egy újabb 
csapdát eszelt ki a számukra. Az isteni testvérpárt egy birkózó-
versenyre invitálta, ahol valójában démoni ellenfelekkel kel-
lett megküzdeniük. A nehézségek ellenére a hősöknek sikerült 
felülkerekedniük a birkózóknak álcázott gonosztevőkön. Sőt, 
ezt követően Krisna az álnok nagybátyjával is végzett.24 A Ha­
rivansa szerint a Földre szállt Visnu egy hirtelen mozdulattal a 
díszpáholyban termett, és addig fojtogatta Kansza nyakát, míg-
nem az végleg kilehelte a lelkét. Ezután a hajánál ragadta meg, 
és annál fogva vonszolta végig a küzdőtéren.25 Krisna tébolyá-
nak végül csak Kansza feleségeinek a sírása vetett véget, ami 
felébresztette a hős lelkiismeretét.26

Azt gondolom, hogy az ismertetett történetben három olyan 
motívumra lehet felfigyelni, amelyek a többi Krisna-legendá-
hoz képest rendhagyók. A következőkben ezt a három elemet: 
a puszta kézzel vívott harcot, a párbaj hiányát és a bűnbánat 
motívumát fogom részletesebben megvizsgálni.

Krisna, a birkózó

A Kansza által rendezett birkózóverseny hátterében vélhetően 
a mathurái régió egyik sajátossága érhető tetten. A Mahábhá­
rata szerint a város térségét olyan emberek lakták, akik külö-
nösen nagy jártassággal rendelkeztek a pusztakezes harcban.27 
Ennek fényében nem meglepő, hogy a Mathurá melletti pász-
torközösségben nevelkedő Krisna egyik legalapvetőbb tulaj-
donsága páratlan birkózótudása volt, amelyhez az esetében 
természetfeletti testi erő is párosult.

A gyermekségtörténetek számos olyan esetről számolnak 
be, amikor az ifjú Krisna pusztán a karja erejére támaszkod-
va kerekedett felül a pásztorokat fenyegető különféle (főként 
zoomorf) démonokon.28 Robert P. Goldman ebben a harcmo-
dorban a fent említett két Krisna-elmélet egyik lehetséges bi-
zonyítékát látta, hiszen a Mahábháratából ismert Dváraká-beli 
Krisna rendszerint a diszkosza segítségével számolt le az ellen-
feleivel.29 Fontos adalék lehet az is, hogy ezek az új ellenfe-
lek javarészt antropomorf tulajdonságokkal bíró földi királyok 
voltak,30 akiknek a megölése jól beleillett a Föld tehermentesí-
tésének üdvözítő tervébe. Ebből a szemszögből nézve Kansza 
puszta kézzel való megfojtása szokatlan, másfelől pedig külö-
nösen kegyetlen módja lehetett a kivégzésnek:

asaṃgrāme hataḥ Kaṃsaḥ sa bāṇair aparikṣataḥ| 
kaṇṭhagrāhān nirastāsur vīramārgān nirākṛtaḥ||31

Mivel Kansza nem harc közben esett el, a testét a nyilak 
nem szakították fel és a lelkét fojtás következtében lehelte ki, 
ezért a hősök útja is bezárult előtte.
Harivansa 76, 40
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Habár a Harivansa megfogalmazása még visszafogott, az en-
ciklopédikus Garuda–purána (Garuḍa–purāṇa) már világo-
san a kedvezőtlen, pokolba jutást eredményező halálesetek 
közé sorolja a fojtás révén bekövetkezett fulladást.32 A Hari­
vansa másrészt rámutat arra is, hogy Kansza dicstelen bukását 
illetően a harc hiánya ugyanakkora felelőséggel bírhatott, mint 
a gyilkosságnak a módja.

Kansza, a méltatlan áldozat

Az ind felfogás szerint a ksatriják alapvető társadalmi és egy-
ben vallási kötelessége, azaz dharmája (dharma) a harc volt. 
Egy harcos számára tehát nincs üdvözítőbb esemény a hábo-
rúnál, amelyet követően a győztesek földi, míg az elesettek 
mennyei örömöket remélhettek:

hato vā prāpsyasi svargaṃ jitvā vā bhokṣyase mahīm|

Ha elesel, a mennybe jutsz; ha győzöl, birtokod lesz a föld.
Bhagavadgítá 2, 37; Mahábhárata VI. 24, 37  
(Vekerdi József fordítása)

A Bhagavadgítá (Bhagavadgītā) egy másik verse egyenesen a 
mennyország váratlanul kitárult kapujának nevezi a Kuruksét-
rán (Kurukṣetra) vívott véres háborút:

yadṛcchayā copapannaṃ svargadvāram apāvṛtam| 
sukhinaḥ kṣatriyāḥ pārtha labhante yuddham īdṛśam||

Ezt a harcot a szerencsés harcosok úgy fogadják, Prithá fia, 
mint a menny váratlanul elébük táruló kapuját.
Bhagavadgítá 2, 32, Mahábhárata VI. 24, 32 
(Vekerdi József fordítása)

Jellemző párhuzam továbbá a háborúzás tevékenységének és a 
bráhmanák (brāhmaṇa) áldozatainak a párba állítása:

dharmyād dhi yuddhāc chreyo ’nyat kṣatriyasya na vidyate|| 

Egy harcos számára nincs üdvösebb a jogosan vívott hábo­
rúnál!33

Bhagavadgítá 2, 31.cd; Mahábhárata VI. 24, 31.cd

Amennyire üdvös a bráhmanák számára a rituálék végzése, 
olyannyira szükségszerű a ksatrijáknak a csaták megvívása. 
Ennek megfelelően a Mahábhárata egészén végigvonuló ve-

1. kép. Krisna a kezében fegyverrel végez Kanszával. Banteay Srei, Angkor, Kambodzsa (Dezső Csaba felvétele)
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zérmotívum a ranajadnya (raṇayajña), azaz a háború-áldo-
zat gondolata.34 Az epikus hősök rendszerint egy nagy vallási 
szertartás elvégzéseként referálnak a rájuk váró küzdelmekre. 
Ezeket az idézeteket szemügyre véve Johannes Bronkhorst 
úgy vélte, hogy lényegében két eltérő koncepcionális megkö-
zelítés különíthető el.35 Az eposz negatív főhőse, Durjódhana 
(Duryodhana) magára mint áldozóra, míg az ellenfeleire mint 
leölendő áldozati állatokra gondol,36 miközben más helyeken 
az eposz ettől eltérő módon arról beszél, hogy a ranajadnya 
egy olyan különleges áldozati forma, amely során a résztvevők 
valójában a saját életüket áldozzák fel.37 Ez utóbbi elgondolás 
némiképp azt sugallja, hogy a ranajadnya bizonyos kontextus-
ban az áldozatbemutatás legtökéletesebb módja lehetett, hiszen 
a legtöbb kultúra, beleértve a Védikust is, az áldozati ajándékot 
az ideális áldozat, azaz az áldozó személyének helyettesítője-
ként fogta fel.38

Mindezek fényében Kansza valódi büntetése nem pusztán a 
halál ténye, hanem az üdvösségre vezető nagy áldozatból való 
kizárása volt. Bár az élete során véghez vitt tettei a hősök közé 
emelhették volna,39 Krisna közbeavatkozása láthatóan szándé-
kosan zárta ki a túlvilági örömökből.

Krisna lelkiismerete

Kansza szándékos megfosztása a neki járó hősi haláltól fel-
tételezhetően összefüggésbe hozható az eset után Krisnán úrrá 
levő lelkiismeretfurdalással:

sa <Ugrasenaḥ> dadarśa gṛhe Kṛṣṇaṃ Yādavair  
                                                        abhisaṃvṛtam| 
paścānutāpād dhyāyantaṃ Kaṃsasya nidhanāvilam|| 
Kaṃsanārīpralopāṃś ca śrutvā sukaruṇān bahūn| 
vigarhamāṇam ātmānaṃ tasmin Yādavasaṃsadi|| 
aho mayātibālyena nararoṣānuvartinā| 
vaidhavyaṃ strīsahasrāṇāṃ Kaṃsasyāsya kṛte kṛtam|| 

[Ugraszéna ekkor] megpillantotta az otthonában Krisnát: 
A Jádavák vették körül, [miközben] Kansza megölésétől 
megzavarodva a lelkiismeretétől gyötrődött. Alighogy meg­
hallotta Kansza asszonyainak az erős és nagyon keserves 
sírását, magát [kezdte] okolni a Jádavák gyülekezete előtt:
„Jaj, a bennem túlcsorduló fiatalság folytán a férfiak ha­
ragját utánoztam, [és] több ezer asszonyt tettem özveggyé 
Kansza miatt.”
Harivansa 78, 2–4

Ez az elem ugyancsak teljesen idegen Krisna többi, diszkosszal 
végrehajtott hőstettétől. A cselekedetén tépelődő hős képe jó-
val közelebb áll a harc előtt tétovázó Ardzsunához (Arjuna),40 
mint a Mahábháratából ismert igazságosztó alakjához. A Kris-
nában felébredő megbánás talán a Kanszával szemben tanúsí-
tott különös kegyetlenségre, illetve a holttestének a meggya-
lázására vezethető vissza. Krisna erkölcstelen magatartásának 
az emléke egyébként felsejlik a Bhászának (Bhāsa) tulajdoní-
tott Dútavákja (Dūtavākya) című színdarabban is. A drámában 
a Kauravák (Kaurava) feje, Durjódhana először számon kéri 
Krisnán, hogy miért nem tanúsított könyörületet a saját rokona 
iránt. Miután pedig Krisna a Harivansa elbeszéléséhez hason-

lóan azzal érvel,41 hogy Kansza a saját vétkeinek köszönhette 
a bukását, Durjódhana úgy zárja le a vitát, hogy ez szerinte mit 
sem változtat azon, hogy Krisna becsapta a nagybátyját:

DURYODHANA 
syālaṃ tava guror bhūpaṃ Kaṃsaṃ prati na te dayā| 
katham asmākam evaṃ syāt teṣu nityāpakāriṣu||

VĀSUDEVA 
alaṃ tan maddoṣato jñātum| 
kṛtvā putraviyogārtāṃ bahuśo jananīṃ mama| 
vṛddhaṃ svapitaraṃ baddhvā hato ’yaṃ mṛtyunā svayam||

DURYODHANA: 
sarvathā vañcitas tvayā Kaṃsaḥ| 

DURJÓDHANA
[Még] az apád vejének, Kanszának sem kegyelmeztél meg! 
Hogyan [könyörülnél akkor] rajtunk, [akik] folyamatosan 
ellened voltunk!?

VÁSZUDÉVA
Elég volt abból, hogy emiatt engem hibáztassanak!
Ő [előbb] az anyámat kínozta meg azzal, hogy a fiaitól újra 
és újra elválasztotta, [majd] az idős apját vetette börtönbe. 
[Tehát nem én, hanem] maga a Halál végzett vele.

DURJÓDHANA
Akárhogy is volt, te csaptad be Kanszát!
Dútavákja p. 38

A Kansza megöléséhez kapcsolódó sajátos elemek tehát ös�-
szességében arra engednek következtetni, hogy Krisna a külö-
nösen kegyetlen bánásmód révén szándékosan vette el Mathu-
rá királyától a harcosokat illető üdvös halál lehetőségét.

Kansza útja az üdvösség felé

Jóllehet a Harivansa Kansza kíméletlen meggyilkolásáról tu-
dósít, más források láthatóan jóval elnézőbbek voltak Mathu-
rá gonosz királyával szemben. Igaz, hogy Krisna tettei olykor 
a Mahábháratában is könyörtelennek tűnnek, de az egész 
eposzt uraló ranajadnya-paradigma fényében az istenség le-
sújtó fegyvere valójában az égi örömöket nyitja meg a földi 
ellenfelei előtt. Ebbe a narratívába Kansza megfojtása nyilván-
valóan nem fért bele, ezért a Mahábhárata javarészt hallgatott 
az esetről.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nagy eposz teljes mérték-
ben ignorálta volna Kansza személyét. Épp ellenkezőleg, a Ma­
hábhárata utolsó könyve, a Szvargáróhanaparvan (Svargāroha­
ṇaparvan) például az előzőek fényében nem kis meglepetésre 
arról tájékoztat, hogy Kansza a halála után a hősöket érő egyik 
legnagyobb megtiszteltetésben részesült, és Indra égi tanácsába 
került.42 Csupán a Harivansa elbeszélését figyelembe véve ez az 
állítás mindenképpen elfogadhatatlannak tűnik, azonban egyes 
dél-indiai Mahábhárata-kéziratok – az eposz egészétől eltérő 
módon – részletezik Krisna Kanszával folytatott küzdelmét.43 
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Véleményem szerint ez a változata a történetnek magyaráza-
tul szolgál Kansza megdicsőülésére, hiszen Krisna kis túlzással 
orvtámadásnak minősíthető merénylete helyett egy a Bháratáké-
hoz (Bhārata) hasonló háborús konfliktusról számol be:

nirjitya yudhi Bhojendraṃ hatvā Kaṃsaṃ mahābalaḥ| 
abhyaśiñcat tato rājya Ugrasenaṃ viśāṃ pate|

Miután a nagy erejű [Krisna] a harcban legyőzte és megöl­
te Kanszát, a legkiválóbb Bhódzsát, [a helyére] Ugraszénát 
kente fel királlyá.44

Mahábhárata II. 20, 34*6.65–66

Úgy tűnik tehát, hogy a Kansza-történetnek létezett egy olyan 
párhuzamos verziója is, ami szerint Kansza hősi halált halt a 
Krisna elleni csatában, és ennek eredményeként végül Indra 
mennyországába kerülhetett.

A bevezetőben említett jezsuita szerzetesektől származó fel-
dolgozások egyébként érdekes módon a történetnek épp erről 
a későbbiekben kevésbé népszerű változatáról adtak számot: 
„Elérvén a férfikort, leventéket gyűjtött, megtámadta, legyőzte 
Kansza királyt” (Tóth-Soma 2000, 103).

Baktay adaptációjában ezzel szemben már helyet kap a ké-
sőbbi vaisnava mitológiában elterjedt birkózóverseny, ám a 
megfojtás helyett Krisna a vele szemben a birkózókkal együtt 
harcba küldött elefánt letört agyarával oltotta ki Kansza életét: 
„Megragadta Kansza haját, lerántotta a trónülésről, s felkapva 
a véres elefántagyart, halálra sújtotta vele” (Baktay 1977, 267).

Ebben a változatban a hős kezében eszközzé vált agyar talán 
a fegyver és a harc hiányából származó problematika kiküszö-
bölését szolgálhatta. Az elefántagyar használata tudomásom 
szerint nem fordul elő az archaikus szövegekben, a Baktay ál-
tal feltételezhetően jól ismert rádzsput miniatúrákon azonban 
gyakori kompozíció volt.

A történet alternatív elbeszélései mellett a vaisnava teológia 
alakulása is meghatározóan befolyásolta a Kansza-történet re-
cepcióját. A ksatrija dharma teljesítése, vagyis a hősi halál esz-
ményített helyét fokozatosan a bhakti (bhakti), azaz az istenség 
iránti teljes odaadás vette át. Ez a koncepcióváltás azonban csak 
úgy valósulhatott meg, hogy közben Krisna hőstetteinek az üd-
vözítő aspektusa sem szenvedett csorbát. Azt gondolom, hogy 
ennek a paradoxonnak a feloldására születhetett meg a szan­
rambha-márga (saṃrambhamārga) gondolata, amely szerint 
bizonyos esetekben az istenség iránt tanúsított kellő gyűlölet is 
elvezethet a végső megigazuláshoz.45 Noel Sheth szerint az üd-
vözülésnek ez a formája ismeretlen volt mind a Harivansában, 
mind a szanszkrit eposzokban, és először csak a Visnu–puráná­
ban (Viṣṇu–purāṇa) jelent meg Sisupála megölésével kapcsolat-
ban.46 Sisupála halálát egyébként már a Mahábhárata is úgy írta 
le, hogy a megölt király testéből fény áradt ki, ami Krisna testébe 
szállt.47 Így bizonyára nem véletlen, hogy a puránában (purāṇa) 
épp ennek a történetnek a kapcsán fogalmazódott meg a gyűlölet 
révén való üdvözülés gondolata.

śiśupālatve ’pi bhagavato bhūbhārāvatāraṇāyāvatīrṇāṃśa­
sya puṇḍarīkanayanākhyasyopari dveṣānubandham atita­
rāñ cakāra| bhagavatā ca nidhanam upanītas tatraiva pa­
ramātmabhūte manasas tadekāgratayā tatraiva sāyujyam 
avāpa|

Amikor pedig Sisupála testébe [költözött],48 minden kép­
zeletet felülmúló gyűlöletet tanúsított a Magasztosnak a 
Pundaríkanajanának,49 azaz lótuszszeműnek nevezett meg­
testesülése iránt, [aki] azért szállt alá, hogy a Föld terhét 
elvegye. Mivel Sisupála az elméjével [egyfolytában] a leg­
főbb istenségre koncentrált, a vele való eggyé válást érte el, 
amikor a Magasztos megölte.
Visnu–purána IV. 14, 13

Habár Kanszával kapcsolatban a Visnu–purána nem fogal-
maz meg hasonló elképzelést, összességében mégis jól látható, 
hogy ez a későbbi hagyomány Krisna lelkiismeretfurdalását 
leszámítva50 igyekezett kiküszöbölni a Harivansa elbeszélé-
sében található kritikus elemeket. A fojtás motívuma teljesen 
hiányzik a puránából, helyette Krisna először a földre löki a 
pódiumon ülő Kanszát, majd magát rávetve végez vele:

utplutyāruhya taṃ mañcaṃ Kaṃsaṃ jagrāha vegataḥ|| 
keśeṣv ākṛṣya vigalatkirīṭam avanītale| 
Kaṃsaṃ sa pātayām āsa tasyopari papāta ca|| 
niḥśeṣajagadādhāraguruṇā patatopari| 
Kṛṣṇena tyājitaḥ prāṇān Ugrasenātmajo nṛpaḥ|| 

[Krisna] hirtelen felugrott, és máris a nézőtéren termett. 
Kanszát a hajánál fogva ragadta meg, és miközben a fej­
dísze leesett, a földre rántotta. [Ezután] rávetette magát. 
[Ettől] a királyt, Ugraszéna fiát [ott helyben] elhagyta az 
életereje, mivel az egész világ megtartásától súlyos Krisna 
nehezedett rá.
Visnu–purána V. 20, 73.c–75

A Visnu–puránában felsejlő szanrambha-márga a Bhágava­
ta–puránában (Bhāgavata–purāṇa) vált általánossá.51 Ennek 
eredményeként a gyűlölet révén való üdvözülés nem csupán 
Sisupála privilégiuma volt, hanem Krisna számos más ellen-
fele, köztük Kansza is, részesült benne:

pragṛhya keśeṣu calatkirītaṃ nipātya raṅgopari  
                                                        tuṅgamañcāt| 
tasyopariṣṭāt svayam abjanābhaḥ papāta viśvāśraya  
                                                               ātmatantraḥ|| 
taṃ samparetaṃ vicakarṣa bhūmau harir yathebhaṃ  
                                                        jagato vipaśyataḥ| 
hā heti śabdaḥ sumahāṃs tadābhūd udīritaḥ sarvajanair  
                                                                           narendra|| 
sa nityadodvignadhiyā tam īśvaraṃ pibann adan vā  
                                              vicaran svapan śvasan| 
dadarśa cakrāyudham agrato yatas tad eva rūpaṃ  
                                                      duravāpam āpa|| 

[Először] a hajánál fogva ragadta meg [Kanszát, de úgy, 
hogy] a fejdísze is megingott, majd a magas páholyából a 
küzdőtérre taszította. [Ezután] maga a lótusz-köldökű és 
[egyedül] önmagától függő [istenség], a mindenség táma­
sza vetette rá magát, és úgy húzta végig a holt[testet] a föl­
dön, mint egy oroszlán a [prédájává vált] elefántot, miköz­
ben az egész világ nézte. „Jaj, jaj!” – az emberek hangos 
kiáltozása hallatszott. Mivel [Kansza] akár ivott, akár evett, 
akár ébren volt, akár aludt, [minden egyes] lélegzetvétele­
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kor a diszkoszt tartó [istent] látta maga előtt, ezért épp azt a 
[mások számára] nehezen elérhető formát érte el.
Bhágavata–purána X. 44, 37–3952

Kansza üdvözülésének a gondolata még konkrétabban jelenik 
meg Vírarághavának (Vīrarāghava) a vershez fűzött magyará-
zatában:

yatas sadā udvignayā bhītayā dhiyā tam īśvaraṃ kṛṣṇam 
eva pānabhojanādyavasthāsu agrataḥ cakrāyudhaṃ dadar­
śa tatas sa kaṃso durāsadam api tad eva rūpaṃ prāptavān 
tatsārūpyalakṣaṇaṃ muktim avāpety arthaḥ|

Mivel Kansza zaklatott és rettegő elméjével evés, ivás és 
minden más élethelyzetben egyfolytában az Úristent, Kris­
nát [a kezében] diszkosszal látta maga előtt, ezért ő is 
ugyanezt a nehezen elérhető alakot szerezte meg, vagyis a 
vele azonos formát, a megszabadulást érte el.
Vírarághava komm. Bhág X. 44, 39 p. 271

A Bhágavata–puránától kezdve tehát a vaisnava értelmezők 
körében általánossá vált az a nézet, hogy Kansza látszólagos 
gonoszságai ellenére valójában valós érdemeket szerzett. Ha-
bár a szanrambha-márga létjogosultságát egyes vaisnava is-
kolák a későbbiekben vitatták, illetve csak bizonyos megkö-
tések mellett fogadták el,53 Kansza üdvözülésének a gondolata 
gyökeret vert. A 17. századi Nílakantha (Nīlakaṇṭha)54 ennek 
megfelelően már magában a Harivansában is Kansza üdvözü-
lésének a nyomait vélte felfedezni:

svargaḥ kīrtiś ca vīramārgaḥ tadubhayabhraṣṭa ity arthaḥ| 
athāpy asya sadgatir astīty āha tasyeti|

Menny és hírnév, ebből áll a hősök útja. [A vers] azt jelen­
ti, hogy [Kansza] mindkettőtől meg lett fosztva. Azonban ő 
mégis üdvözülhetett, ezért mondja a [következő verset] (…)
Nílakantha komm. ad HV 76, 40, p. 229

tasya dehe prakāśante sahasā Keśavārpitāḥ| 
māṃsacchedaghanāḥ sarve nakhāgrā jīvitacchidaḥ||

Krisna beléje mélyesztette a hústépésre képes, gyilkos kö­
römhegyeit, [amelyek] hirtelen felragyogtak a testében.
Harivansa 76, 41

Habár a magyarázat kissé elliptikus, véleményem szerint Níla-
kantha a szanrambha-márga helyett inkább a ksatrija dharmá­
hoz tért vissza, és azt akarta sugallni, hogy Krisnának a Kansza 
húsába mélyesztett körmei a nyilakhoz hasonló, üdvözítő fegy-
verekké váltak.

Befejezés

A vizsgált szövegek összességében arról tanúskodnak, hogy 
az ind tradíció Kansza megölését nem pusztán gyilkosságként, 
hanem valamiféle sajátos szakrális cselekedetként értelmezte. 
A két Krisna-elméletet szem előtt tartva valószínűsíthető, hogy 

Kansza legyőzése vezetett egykor a hipotetikus, mathurái Kris-
na végső megdicsőüléséhez. A hős fokozatos bráhmanizációja, 
illetve a Dváraká-beli Krisnával való fúziója során azonban a 
történet bizonyos elemei egyre inkább aggályosabbakká váltak.

Mivel a Harivansa egyértelműen Kanszát nevezi meg Kris-
na első számú ellenfeleként, ezért ez a hagyomány a mathurái 
királlyal szemben elkövetett kegyetlenséget a hőssé válás le-
hetőségétől való megfosztásként, és egyben feltételezhetően a 
ranajadnyából való kizárásként értette. Krisna eszerint szándé-
kosan úgy járt el Kanszával szemben, hogy megfoszthassa őt a 
harcosokat megillető túlvilági örömöktől.

Más, Krisna egyetemes üdvözítő tevékenységét a közép-
pontba helyező közösségek számára azonban ez az álláspont 
elfogadhatatlan volt. Egyrészt már a Harivansa-beli történet-
tel párhuzamosan léteztek olyan variánsai a mítosznak, ame-
lyek szerint Kansza mégis hősi halált halt a Krisnával szemben 
folytatott küzdelemben. Másrészt idővel az áldozatközpontú 
gondolkodás háttérbe szorult, és ezzel együtt a Kansza halá-
lát övező méltatlan körülmények jelentősége is csökkent. Ettől 

2. kép. Krisna a kezében elefántagyarral végez Kanszával.  
19. századi rádzsput miniatúra, Victoria and Albert Museum,  
London (ltsz. AL.556) (forrás: http://collections.vam.ac.uk)
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kezdve az üdvösség nem a társadalom által előírt helyes ma-
gatartástól, hanem a legfőbb transzcendens és az egyéni lélek 
közti személyes kapcsolattól függött. Ebben a paradigmában 

pedig elterjedt az a gondolat, hogy az odaadásnak akár a Kan-
sza által tanúsított extrém módozata is elvezethetett az üdvö-
züléséhez.
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52	 A fordításból a versben szereplő, hallgatósághoz intézett kiszólást 

(narndra, ó király!) a könnyebb érthetőség kedvéért kihagytam.
53	 Sheth 1999, 174–178.
54	 Austin 2009, 608.
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