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Elsé szoveg

kritikus (ha létezik még egyaltalan) nemde az, aki

kapcsolatot 1étesit tavoli szovegek kozott? Tme, egy

szoveg, télem nagyon messzirdél: ez a legelsd, 1933
nyarar6l.! 1933-ban a Lycée Louis-Le-Grand 1. A osztalyanak
voltam didkja.? Egész évben, hétr6l hétre a Kritont elemez-
tilk;* a sziinidében pedig, nagysziileim hazaban, ribukkantam
Jules Lemaitre konyvére, amelyben Anatole France e kortarsa
eljatszott a gondolattal, hogy pastiche* formajaban igazitja ki
a nagy klasszikusok befejezését.’ (X. Y. margdjdara, ez volt a
cime.) Aztdn, amint az elkeriilhetetlen volt, néhany osztaly-
tarsammal elhatdroztuk, hogy lapot alapitunk, s ez adta az al-
kalmat, hogy e lapba — amely persze sosem latott napvilagot®
— pastiche-t irjak Jules Lemaitre-bol, aki pastiche-t irt Platon-

1 Aklasszika-filologusként diplomazé Roland Barthes (1915-1980) elsé
fennmaradt, vallalt és a késobbi életmii szamos nagy témajat megelSlege-
70 szovege, az 1933 nyaran irott En marge du Criton csupan 1974-ben, a
L’Arc neki szentelt tematikus szaméaban jelent meg nyomtatasban. A mii-
vet az ez alkalommal irt szerzoi el6szoval (Premier texte) egylitt kozoljik.
A forditas alapjaul szolgalo kiadas: Barthes 1995, I1I. 17-20. © Editions du
Seuil, 1995.

2 Barthes 1930-t0l a patinas parizsi intézmény diakja. Az 1. évfolyam (Pre-
miere) a maig visszafelé szamolo francia rendszerben a kdzépiskola (lycée)
utolso eldtti osztalya. Az iskolaévekrdl, az ifji Barthes irodalmi, zenei pro-
balkozasairol lasd Samoyault 2015.

3 A Premiére gorog olvasmanyai 1931-t6l: az Ilias egy éneke, Xenophon:
Emlékeim Sokratésrol, egy-egy Sophoklés-drama és Démosthenés-beszéd,
Aristophanés-szemelvények, valamint egy tetszéleges Platon-dialogus
részletes, atfogd elemzése (étude d’ensemble). Az 1941-es tanterv a Sokra-
tés védobeszédet és a Kritont teszi kételezévé. Vo. Chervel 1986, 208-209.

4 A sajatos intertextualitas jellemezte pastiche a belle époque és a 20. szazad
elso fele francia irodalmanak igen népszer(i miifaja. A hol parodisztikus,
hol tisztelgd hangvételli ujrairast és a stilusgyakorlatot 6tvz6, tobbnyire
masodvonalbeli szerzok miivelte, az eredetiség hianya miatt kanonon ki-
viilinek tekintett miifaj eredete az 0korban (esetleg magéanal Platonnal? vo.
Aron 2009) keresendd. A miifaj tobb szempontbodl is meghatarozo Barthes
szamara. Az elnevezés gasztrondmai konnotacioja (vegyes alapanyagok ré-
tegzése) a taplalkozas szemiotikajaval, esztétikdjaval foglalkozo késobbi
kutatasok felé mutat. Lényegesebb, hogy a pastiche (a Premier texte nyitd-
mondatat is meghatarozo) barthes-i befogadaselmélet egyik alapfogalma
is. Az 1966-ban irott Kritika és igazsag szerint a miifaj nem mas, mint a
befogado altal létrehozhatd egyetlen lehetséges kommentar (vo. Barthes
1972, 240): ,,Olvasni annyi, mint vagyni a miire (désirer ['eceuvre), azt akar-
ni, hogy a mii legylink, elvetni azt, hogy a miivet minden olyan beszéden
kiviil, amely nem a mii maga, megkettdzziik. Az egyetlen kommentar, me-
lyet egy tiszta olvasas hozhat 1étre, és amely az is maradna, a stilusutanzat
(pastiche, P. E.). Attérni az olvasasrol a kritikéra annyi, mint vagyat cse-
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bol.” igy volt médom szinre 1éptetni egy rovid szovegen beliil a
fejemben kavargd dsszes beszédmodot: egy kevés Gide, némi
Flaubert, de legfoképp a Nagy Biflazés, az Osztily Moraja:
a ,,Gorog forditas™ stilusa (amelyet még Platonndl is inkabb
imitaltam), meg a ,,Francia fogalmazas”-é® (ez a felelds egy
bizonyos foku kozonségességért, amit nem tudtam kezelni).
Harom kultira rétegzddik itt egymasba. Eldszor is a tizenhét
éves’ gimnazistaé, a human tagozat didkjaé. 1933: esetleg a
Sziirrealizmus? Bataille, Artaud? Semmiképp. Gide, csakis
Gide'® egy csomé zagyvasag kozepette, amely keveri Balza-
cot, Dumas-t, mindenféle életrajzot és 1925 kisebb regényiroit.
Aztan persze az iskolai kultira: az A osztalyok (latin—gorog
specializacio) elitosztalyok voltak,!! amelyek kiilonleges nyel-

rélni: nem a mire, hanem sajat nyelviinkre vagyni.” (Kelemen J. ford.) —
Barthes neologizmusokban bévelkedd nyelvezete a késébbiekben maga is
pastiche alapjaul szolgal, 14sd Burnier—Rambaud 1978.

5 J. Lemaitre (1853—-1914) neves irodalomtorténész, kritikus, az Akadémia
tagja, emellett sikeres proza- és szinmiiiro. 1906-ban publikalt pastiche-so-
rozata (En marge des vieux livres) mérsékelten frivol hangnemben, a h6sok
maganéletére koncentralva irja Gjra az llias, az Odysseia, az Aeneis, az
Avesta, az Evangéliumok ¢és a Legenda aurea torténeteit. Bévebben Cour-
ville 1960. Barthes Lemaitre nevét (szandékos pontatlansaggal?) mindveé-
gig hibasan irja.

6 A tervezett La Regle organique (A természetes szabaly) szerkesztOtarsa az
¢letre sz610 jobarat, Ph. Rebeyrol lett volna.

7 Barthes téved (vagy a szoveg egészére jellemz§ antifilologusi attitiiddel

tudatosan félrevezeti olvasojat): Lemaitre sorozataban egyaltalan nem sze-

repel Platon-szoveg. Az En marge du Criton viszont erés hasonlosagot mu-
tat a mara teljesen elfeledett L. Gouget (1877-1915) En marge du Phédon
cimii, 1926-ban megjelent pastiche-aval, amely a platoni Kriton ikerdialo-

gusat, a Phaidont irja Gjra. Vo. Pataki 2019, 46-49.

A version grecque az eredeti mii szoveghti, grammatikai, stilisztikai ma-

gyarazatokat figyelembe vevé irasbeli forditasa; a rédaction frangaise a

barmiféle tantargyi témara vonatkoz6 tanari eléadas (exposé magistral)

személyes meglatasokkal bovithetd irasbeli Gjrafogalmazéasa. A feladatti-

pusokrol lasd Chervel 2011, 596-597.

9 Az évvesztes, sokat betegeskedd Barthes (akinek tiidébetegségét is ez év-
ben diagnosztizaljak) egy évvel iddsebb tarsainal.

10 Mindenekel6tt az 1927-ben megjelent Les Nourritures terrestres (Foldi
taplalékok) hatasarol van szo, lasd Pfenninger 1998.

11 A humanista nevelés évszazados tradiciojat kovetd A osztalyok a kdzépis-
kola 6. évfolyamatol tanultak latinul, ehhez tarsult két évvel késobb az 6g6-
rog. Utobbi helyett a parhuzamos osztalyok (B: latin + é16 idegen nyelv, C:
latin + természettudomany) orarendjében modern nyelv és rajz szerepelt.
Az 1931-es reform a gorog rovasara emelte meg a matematika oraszamat
az A osztalyokban is, v6. Maury-Lascoux 2016, 208.
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vet alakitottak ki maguknak, a forditas-franciat, amely egy-
szerre volt pontos és esetlen. A gérdg kultararol magardl nem
mondtak semmit, nem ébresztettek iranta semmiféle vagyat
benniink: ki kellett keriilni az iskolabdl,'? hogy a kiilvilagban
felfedezhessiik (egy kicsit Nietzschén, egy kicsit szobrokon,
meg Nauplionban vagy Aiginan késziilt fotokon keresztil),'*
hogy Gorogorszag a nemiség is lehet. Végiil, az altalanos mii-
veltség:'* ennek megkérddjelezésérdl szo sem volt, hiszen az
szemérmetleniil kiilonvalt a politikatdl (a pastiche, mint tud-
juk, tokéletesen belesimul az altalanos miiveltségbe: nincs is
semmi tiszteletteljesebb az ilyesfajta Gjrairasnal). Ennek elle-
nére nem voltunk apolitikusak, éppen ellenkezdleg: a minket
foglalkoztat6 nagy iigy a fasizmus volt, s a kdvetkezd évben,
1934-ben irodalmi lapocska helyett az ,,Antifasiszta Koztar-
sasagi Védegylet” nevii csoportot alapitottuk meg,'* hogy igy
védekezzilink a filozéfia fakultacion tobbségben 1évé |, Ifju ha-
zafiak” pokhendiségével szemben.!® Mar csak a fiige van visz-
sza. Volt beldle a csalad kertjében, Bayonne-ban: aprok, lila-
sak, sosem elég érettek vagy allanddan tulérettek: hol a teje,
hol a rothadtsdga miatt volt gusztustalan szdmomra, sosem
szerettem ezt a gylimdlcsot (amit aztan Marokkoban egészen
masmilyennek ismertem meg, illetve késébb a Restaurant Vol-
taire-ben, ahol egész levesestalnyi tejszinben szolgaljak fel).!”
Hogy mi fogott meg benne, amikor a kisértés gyltimolesének,
az erkolcstelenség, a filozofia gylimodlesének valasztottam?
Egész egyszertien és minden kétséget kizdrdan az irodalom: a
flige irodalmi gytimolcs, biblikus és arkadiai. Mar amennyiben
a flige mogott nem a Szexualitas bujik meg.!® Fica?'

12 Barthes gorogségképének tovabbi formalasaban a Sorbonne-on folytatott
klasszika-filologiai tanulmanyokon (1936-1942) tul az antik dramakat be-
mutatod egyetemi szinkdr (Groupe de Thédtre antique) és az 1938-as, nap-
loban is megorokitetett gorogorszagi ut jatszik alapvetd szerepet.

13 A. Bon En Grece cimii fotéoalbumar6l (Paris, 1932) és G. de Pourtalés
Nietzsche en Italie cimi kotetérdl (Paris, 1929) van szo. Az antikvitas,
az erotika és a fotomiivészet iranti egyiittes érdeklédés meghatarozod az
¢életmiiben, ennek jegyében publikalja Barthes a késdbbiekben pl. W. von
Gloeden a szazadforduld taorminai parasztfiit antik kontextusban abrazo-
16 albumat (lasd Barthes 1978).

14 A culture générale eszményérél a kozépfoku oktatasban lasd Chervel
2011, 64-65.

15 A Hitler hatalomra jutasat kovetd idoszakban a Barthes altal élénk figye-
lemmel kisért események (igy a szélsGjobb puccskisérletének értelmezett
1934. februari véres tiintetés) a jobboldal és az antifasiszta mozgalmak
szembenallasanak er6sodését eredményezik. A Défense Republicaine
Anti-Fasciste 1étrejottérol, Barthes baloldali elkotelez6désérdl lasd Costa
1998, 63—64.

z z vz

1. kép. Az ifju Barthes.
Ismeretlen szerz6 felvétele, 1930 koriil

16 A classe de philosophie a lycée utolso évének valaszthato, céljat tekintve
maig sokat vitatott tantargycsoportja. Mig az 1863-as tanterv ,,a materializ-
mus legf6bb ellenszerét” latta benne, az 1925-6s reform az 6nallé gondol-
kodas, az intellektus és az erkdlcs fejlesztését, ,,a demokratikus tarsadalom
felvilagosult és 6nallo itéletalkotasra képes allampolgaranak formalasat”
jeloli meg a kurzus feladataként, vo. Schrift 2009, 205.

17 Az étkezés mint interkulturalis jelenség barthes-i fogalmarol, a taplalko-
zast érintd adatok (détail alimentaire) fontossagarol az életrajz miifajanak
megujitasat célzo biographeme-kisérletekben lasd Bauer 1998, 42—45.

18 A flige ¢és az érzékiség kapcsolatarol az antikvitasban lasd Buchheit 1960;
Richlin 1992, 41-42; Tietz 2013, 282-284.

19 A nénemi ficus a vulgaris latinban semlegessé valik (ficum), ennek tobbes
szamabol szarmazik az Gjlatin figue, fica. A bevezetot zard, a Sokratés-tor-
ténet gorog kontextusatol és annak francia nyelvétdl egyarant élesen el-
kiiloniild, talanyos fica a fligemutatas cstifondaros, obszeén gesztusara (vo.
faire la figue, fare la fica) is utalhat (amely jelen esetben akar a bevezetot
filologiai érdekldéssel tanulmanyozo olvaso felé is iranyulhat, bévebben
Pataki 2019, 59-60).
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Okularé

A Kriton margojara

Amikor Kriton tdvozott a bortonbol, Sokratésnek mégiscsak
Osszeszorult egy kicsit a szive.

»Szegény fit — mondta Eumaiosnak,” aki épp ekkor
érkezett —, a semmiért jott ide, de tényleg lehetetlen lett volna
igent mondanom. Mit gondolnanak a barataim? Meg aztan,
képesek lettek volna egyaltalan dsszeszedni a pénzt, amennyi
kell? Olyan nehéz id6k jarnak!”

,Ugyan mar — mondta Eumaios —, semmiség, ha
akarnad...”

Ebben a pillanatban Leukithés, a bortondr?! Iépett be,
kezében egy tal korinthosi fiigével. FErettségtdl duzzado
oldalukon még ott remegett néhany dermedt harmatcsepp,
aranyszind, helyenként meghasadt héjuk latni engedte a fehér
htsagyon sorjazd vords magokat. Az agyagtalkabol meleg

cukorillat szallt fel — Sokratés
kinyujtotta a kezét, de aztan

meggondolta magat: ,,Mi értelme
lenne? Még csak megemészteni
sem lenne idom.” A szive megint
Osszeszorult. Eumaios titokban
mind megette a fligét.

A kilencedik ora tajaban a kyl-
1énéi Apollodoros, Glaukon, Aris-
todémos, Teiresias, Kratylos,
Alkibiadés és Phaidros® kért en-
gedélyt, hogy lathassak. Sokratés
beleegyezett. Leukithés behozott
néhany zsamolyt, de inkabb mind
a padlora iiltek, hogy érezzék a
ko frissességét. Sokratés az agyan
maradt. Glaukon? beszélt elsdnek.

»Kedves Sokratésem, igazan
nem all szandékunkban megint a
tanacsainkkal meg a kdnyorgése-
inkkel alkalmatlankodni. Minden-
esetre fontold meg, hogy igazsa-
gos-e, a természettel sszhangban
allo-e, hogy mi, a barataid tétlentil
nézziikk, hogy meghalsz; anélkiil,
hogy a kisujjunkat is mozditanank,
hogy megmentsiink. Ami minket il-

20 A barthes-i Criton intertextualitdsanak legfobb szervezdje a tradiciot neo-
logizmusokkal bovitd, er6sen motivalt névadas. A Sokratés tanitvanyaként
feltiintetett Eumaios alakja az Odysseian til Lemaitre egyik pastiche-abol
eredeztethetd (La confession d'Eumée — Eumaios vallomdsa), amelyben az
urahoz lojalis, urnéjébe szerelmes kondas féltékenységében megdli a Pé-

nelopé koriil legyeskedd foniciai kereskeddt, vo. Lemaitre 1906, 38—44.

A platoni Kriton (43a) és Phaidon (59d) névtelen bortondrét valto szerepld

neve egyszerre idézheti a hajotorott Odysseust megmentd tengeristennot,

Leukotheat és Lemaitre szirénelbeszélésének (La sirene) aldozataba bele-

szeretd, érte vizi identitasarol lemondo, erésen anderseni kis hableanyat,

Leukosiat (vo. Lemaitre 1906, 3-22).

22 Abortonjelenet hagyomanyos tanitvanylistajat Barthes mas dialogusok-
bol érkezé (vo6. Aristodémos A4 lakomdabol; Phaidros és Kratylos a roluk
elnevezett szovegekbdl), illetve a platoni corpuson kiviili alakokkal béviti.
Utobbi tipikus példaja a fény bebocsatasanak gesztusa révén a mitologia
vak josaval kontrasztot alkoto Teiresias.

23 A nevével Glaukos tengeristent is idéz6 szereplé a hagyomanyban Platon
testvére, tobb dialdgus interlocutora.
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2. kép. Dionysosként p6zold taorminai fid.
A Barthes altal nagyra becsiilt (gy{ijtott, kiadott)
W. von Gloeden felvétele, 1900 kortil %

let, gy latjuk, kotelességiink kijuttatni téged a bortdonbdl, akar
beleegyezésed nélkiil is, mert Gigy gondoljuk, jobb lenne, hogy
a tobbség élvezhesse még? tanitasodat, mintsem hogy az 6rok-
re elvesszen a tiszteletben tartando, de embertelen toérvények
miatt. Szellemed azonban oly nagy hatassal van rank, hogy
nem meriink, még megmenekiilésed érdekében sem, erészakot
alkalmazni testeden. Igy tehat kériink, sajat akaratodbol enge-
delmeskedj nekiink és kdvess minket.”

Amint Glaukon befejezte, Apolloddros (a kyllénéi)® vette at
a szot, igen leleményesen:

,»Mondd csak, 6, Sokratés, mit felelnél az isteneknek, ha
megjelennének elétted, és igy szélnanak hozzad:® »Hat nem
tudod, Sokratés, hogy semmi sem torténik lenn a foldon a bele-
egyezésiink nélkiil, s hogy a halanddk egyetlen haja szala sem
gorbiil, ha mi nem ugy akartuk??’
Mondd, ugye tudod?« — »Persze,
tudom« — mondanad erre te. »Ak-
kor tehat — mondanak az istenek —,
amikor Kriton felajanlotta, hogy
megszokj, nemde mi voltunk azok,
akik 6t erre 0sztonoztik?« — »Két-
ségteleniil.« — »Mondd hat akkor,
Sokratés, melyik embert gondo-
lod blindsebbnek, azt, aki az itteni,
lenti torvényeket szegi meg, vagy
azt, aki az istenek iratlan torvényeit
hagja at?« — »Kétségteleniil azt, aki
az istenek iratlan torvényeit« — fe-
lelnéd erre. »Akkor tehat« — foly-
tatnak az istenek — »nemde te vagy
ez a blinds, aki inkabb kivansz a
halandoknak  engedelmeskedni,
mintsem nekiink, isteneknek, akik
nyilvanvalo jelét adtuk akaratunk-
nak? Fontold meg mindezt, Sokra-
tés, aztan engedelmesked]j nekiink
és menekiilj!« Igy beszélnének
hozzad az istenek: és te, Sokratés,
mit felelnél nekik?”

24 A tudas élvezésének (jouissance) gondolata az utolso orak sokratési tanita-
sanak Platénnal olvashato, ,,fajdalommal vegyes gyonyor”-kénti mindsité-
sét idézi, vO. Phaid. 59b (krasis apo te tés hédonés [ ...] homou kai apo tés
lypés).

25 Aplatoni tradicié szerint A4 lakoma kerettorténetéb6l ismert phaleroni
Apollodoros valoban tantja mestere halalanak, (Phaid. 59d, 117b); s bizo-
nyara ugyancsak 6 az, aki az ailianosi Varia Historia egy Sokratés-apok-
rifjében (1, 16) az illendd halal fontossagara hivatkozva elegans 11j chiton
feloltésére buzditja a kivégzésére vard Sokratést — persze hiaba. Nyilvan
nem véletlen, hogy Barthes leleményesen (avec art) beszéld Apollodorosa
Hermés sziil6foldjérdl szarmazik.

26 A dontéshelyzetben argumentacios eszkozként alkalmazott megszemé-
lyesités a platoni Kritonban Sokratés beszédében hangzik el, aki tanit-
vanya szokési tervét (45b—46a) a megszemélyesitett Torvények nevében
(50b-54d) utasitja el.

27 Anakronisztikus bibliai utalas, vo. Lk 21,18.



Sokratést szemlatomast felkavarta Apollodéros szonoklata, de
mindenesetre nem szolt egy szot sem. Ekkor a szép Alkibiadés
1épett mellé s kezdett beszélni. Méltatta el6tte a szabadsag 6ro-
meit, a sz0kését meg az utazasét Epidaurosba, ahova a Kriton
altal bérelt hajonak® kellene vinnie, ha Sokratés is egyetért.
Onnan majd szép kényelmesen elérnének Tirynsbe, Argolis e
kevéssé ismert varosaba, ahol nyugalomra és tudasra lelnének.
O maga, Alkibiadés, ismer az Anachnaos-hegy lejtéin egy sze-
rény kis hazat, fiigefaval az ajtd el6tt, marvanypaddal s egy
terasszal, ahonnan a tavolban felsejlenek Nauplion és Asiné
hazai, s azokon tal a tenger. Mind ott ¢lnének, boldogan és
bolcesen, beérve néhany marok olajbogyoval, par szem fiigével
¢és kecsketejjel. Sokratés tovabbra is tanitana 6ket. Esténként,
naplementekor a lélekrdl beszélne nekik, a tengerrel a hattér-
ben, amely sos frissességét kiildené feléjiik a siksag olajfalige-
tein at, érzelmes lidvozlet gyanant. Néha egy-egy maganyos
vandor allna meg naluk, mielétt folytatna utjat Mykéné vagy
Korinthos felé. Sokratés az igazra €s a szépre tanitana — dket
mindannyiukat pedig drommel t6ltené el annak tudata, hogy
nem 6k voltak egyediili kivalasztottjai a mester gondoskoda-
sanak. Ekképp varna Sokratés a halalt, amely egy ily nyugal-
mas és tiszta létezés kdzepette érkezve hozza, bizonyara maga
is valami nagy-nagy nyugalommal és tisztasaggal telitédnék:
enélkiil Sokratés nem remélhetné a halhatatlansagot, amely-
6l épp aznap reggel beszelt Phaidonnak. Alkibiadés elhallga-
tott, és néhany pillanatig teljes csend volt, mert mindannyian
meghatodtak. Sokratésnak nehéz volt a szive. Kriton ebben a
percben 1épett be: Aristodémos elmesélte neki, miféle eréfe-
szitéseket tettek a tarsak, hogy meggy6zzék Sokratést. Kriton,
gyakorlatias lelkiiletli 1évén, nem veszitette el hidegvérét:
,.So0kratés nincs messzire attol, hogy engedjen Alkibiadés
szavainak — gondolta —, alig valami hianyzik, hogy a szokés
mellett dontson, €pp csak jol kell megvalasztani ezt a valamit.”
Ezzel észrevétleniil odaintette magahoz Leukithést, a
bortondrt és par szot a fiilébe stgott.?? Az kiment. Sokratés nem
mert megszolalni. Hogyan is titkolhatna el tanitvanyai elétt,
hogy szavaik sokkal mélyebben érintették, mint amennyire
latszik? Alkibiadés beszéde hatott ra leginkabb, fajdalmas
kisértésként. Ami azt illeti, valoban sokat gondolkodott a
Kriténnal és Phaidonnal folytatott beszélgetések utan. Kettejiik
érvei atformaltak, s most kinosnak talalta felaldozni magat
olyan hiabavalo és kevéssé becses dolgokért, mint a térvények.
Attol is félt, hogy kellemetlen helyzetbe hozza a baratait;
végezetiil pedig az jutott eszébe, mennyire szerencsétlen is
lenne, ha tanitasa ilyen varatlanul szakadna félbe, anélkiil,
hogy barmilyen formaban is intézkedhetnék a folytatasrol.
Mindazonaltal, tal ezeken az észérveken, valami tompa
bizsergést érzett magaban, amely (neki egyediil legalabbis
ugy tiint) mindenképp meg kell, hogy ingassa: valamiféle
vagy volt, aminek semmi kéze a szellemhez, annal inkabb a
testhez. Sokratés nem tudta pontosabban meghatarozni: valami

28 A Sokratést az athéni bortonbdl a szabadsagba vive barthes-i hajo a Délos-
rol halalt hozo platoni (Krit. 43d, Phaid. 58b) tudatos ellenparja.

29 Platonnal Kriton az, aki Sokratés kérésére a biirokpoharat hozo szolgat hi-
vatja (Phaid. 117b).

3. kép. Pszeudo-antik zenélé pasztorfiuk.
W. von Gloeden felvétele, 1900 koriil

teljességgel megfoghatatlan, de nagyon erds érzés ingerelte,
¢és szorongva tanakodott, vajon megadja-e magat a testnek,
miutan ellenallt a szellem legkifinomultabb tdmadasainak.
Ebben a pillanatban Iépett be Leukithés egy tal fligével.
Mind felfigyeltek, mert abbol, amit Eumaios mesélt nekik,
megértették, hogy a fiigék jelentik a Sokratés erénye elleni
utols6 rohamot. Ha Sokratés megeszik egy fiigét, ez azt
jelentené, enged kérésiiknek. Sokratés is tisztdban volt ezzel.

,»INem szeretnénk befolyasolni, Sokratés” — mondta Kriton.
Ekozben Teiresias szép csendben kinyitotta az ablakot.
A napsugar végigsimogatta a fiigéket, és sotét repedéseket
tart fel az aranylé domborulatokon, ahonnan az érzékeket
megrészegitd, édes langymeleg aradt.’® Sokratés lehunyta a
szemét, hogy lassa maga el6tt a kis hazat Tirynsben a fiigefaval,
a paddal és a terasszal, s ugy tiint neki, mar érzi is a gytimdlcs
zamatat, amely Osszevegylilt a tengeri sz¢él sosabb izével, a
szabadsag eleven jelképével. Ekkor egyszertien kinyujtotta a
kezét, vett egy filigét, és megette.

*

30 Afiige mint a platoni pharmakon megtestesitéje: Pourcq 2005, 16-17.
A fiigemotivum Gide-nél (1927, 83-89, 175) olvashat6 elozményeirdl, a
granatalma és a fiige szemiotikai/mitologiai viszonyarol lasd Pataki, 2019,
55-59.
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4. kép. Sokratés a kutnal. W. von Gloeden felvétele, 1902
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Ugyanaznap este Sokratés €s a tanitvanyok mind ott
heverésztek az 6ket Epidaurosba vivo hajo fedélze-
tén. Ott volt Sokratés dajkaja is, Eurymedusa,’! aki
hallani sem akart rdla, hogy elhagyja. Senki nem
aludt, de nem is beszéltek. Mindannyian csendben
¢élvezték a szabadsag, a kiilonlét édes érzését. Sok-
ratésnek semmiféle lelkiismeret-furdaldsa nem volt,
s a mester nyugodtsaga lattan mind felszabadultnak
érezték magukat. Nem hallatszott mas, mint a viz
loccsanasa, a deszkak és a kotelek nyikorgéasa. Az-
tan egy bizonyos pillanatban Kratylos halkan felne-
vetett.

,Mire gondolsz?” — kérdezte tdle Kriton.

Erre Kratylos:

,»A Torvények
eszembe.”*?

Htivos tamadt.

Valamivel késdbb Phaidros igy szolt:

,Es mi lesz a Torténelemmel?”

,»A Torténelem... — mondta Sokratés. — Ugyan,
Platon majd elintézi!”

Ezzel Eurymedusa felé fordult, aki korinthosi fii-
gét és egy korso krétai bort hozott.
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képzete is. A bortonjelenet fiigeevé Eumaiosa ¢s a tengeri zaroképben bort
és fiigét kinalé Eurymedusa homérosi/materialis keretet képez, amelynek
révén az elbeszélés Sokratése 11, érzéki tapasztalatokat keresd Odysseus-
sza lényegiil at. Bévebben Pataki 2019, 49-55.

32 V6. Krit. 50b-54d.



