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Dionysos, az érkezé6 isten?

El6zetes megfontolasok az Augustus-
kori elégiakoltészet Bacchus-alakjainak
értelmezéséhez

Acél Zsolt

Euripidés Dionysosa 2020 tavaszan

mikor Kr. e. 405-ben Dionysos Euripidés szinpadara 1ép, a Bakchansndk

istene nemcsak az irodalomtorténetet valtoztatja meg, hanem — miképp er-

r6l még lesz sz6 — a gordg valladsgyakorlatra is visszahat, a nyugati szellem-
torténetben és kulturalis emlékezetben pedig kitordlhetetlen nyomot hagy.! A Bak-
chansnok alaphelyzete ismert: Théba varosaba keletrdl (vissza)téré Dionysos tébolyt
bocsat a varos ndire; az eksztatikus kultuszhoz csatlakozik Apolloén papja, Teiresias
¢és a vérosalapité Kadmos is. Csak a varos kirdlya, Pentheus all ellen az epifdnia és
epidémia, az Onkinyilatkoztatas és jarvany istenének, aki szinte kizarolagos tiszteletet
kovetel maganak. Az dnkiviilet ragalya ellen Pentheus rendelkezésekkel, zart ajtokkal
védekezik, mikdzben észrevétleniil maga is belép az isten kelepcéjébe. Teiresias sajat
hangjat és 6nnon hosszadalmas szofista okfejtését élvezi. A tébolyult Agaué, Pentheus
anyja nem ismeri fel fiat, és széttépi. Az idegen isten a varost onmaga el6tt is idegen-
né, felismerhetetlenné teszi. Minden pillanatok alatt felfordul, értelmezhetetlenné tor-
zul, mikdzben bizonyitékot nyer, hogy Dionysos voltaképpen e varosbdl szarmazik,
igy — ha rejtve is — eleve a varos, az uralkoddi csalad része volt. A visszatérése régota
érlel6dott a tavolban.

(1) Bios és z6é:* az 6bnazonossag kérdése

Az euripidési epidémia-isten alakjat azért is érdemes most felidézni, mert elébb a
menekiiltvalsag politikaclméleti megfontolasaiban,’ majd a 2020-as vilagjarvannyal
foglalkozo, illetve az erre adott politikai-gazdasagi intézkedések kortil kibontakozo fi-
lozofiai vitakban* egyre er6sebben tér vissza a bios és zoé fogalomparja, amelyeket a
poszthumanizmus és a biopolitika szempontrendszere érlelt,’ de amelyek — kozvetleniil
vagy kozvetve — a 20. szazadi Dionysos-kutatashoz, Kerényi Karolyhoz kotddnek.®

Agamben Homo Sacer cimii, 1995-6s konyvének tjra és Gjra hivatkozott meghata-
rozésa szerint a bios a tarsadalmi kapcsolataiban, onkifejezésében és szabadsdgaban
megvalositott egyedi élet, mig a zoé a ,,nuda vita”, a bioldgiai 6n- és fajfonntartassa
csupaszitott, meghatarozatlan élet, amely a polisbdl, a kulturabdl ki van zarva.” Az
aristotelési politikaclmélet agambeni értelmezése® — illetve, Derrida kritikaja szerint,
félreértelmezése® — a polis szerepére hivja ol a figyelmet: az apolis (,,polistalan” —
Arist. Polit. 1253a) embert megfosztjak nyelvétdl, onkifejezésétdl, kulturajatol, sor-
satol, végsd soron a biostol, és minthogy az emberi faj célja a polisban kiteljesedett
élet, a zdéja is természetellenessé valik. Miképp felhivtak ra a figyelmet, Agamben fo-
galomhasznalata gyakran nem egyértelmt, bizonytalan, és taldn éppen ez vezethetett
ahhoz, hogy kiilonb6z0 jellegii és minéségili iranyzatok! vették fol alapszokincsiikbe
a biost és a zoét. E16bb a kiils6 és belsé migracio, a menekiiltvalsag, illetve a varosok
atalakulasaval'! apolissza vald tomegek sorsa folotti szorongd téprengés nyult vissza
a fogalomparhoz.'? Aztan varatlanul a 2020-as virusvalsag hozta el a bios és zoé kér-
dését: a zoé fokozott védelmén til hogyan lehet a biost is védeni?!?

A 2020 tavaszi honapjaiban megjelend, igencsak valtozo szinvonall €s hevessé-
gli vitairatok érveitdl és politikai felhangjaitdl eltekintve néhany tényezot érdemes
kiemelni. Az egyéni és a tarsadalmi miikddésmodok kiszamithatatlan mértéki és
tempoju atalakulasa, a folfordulas keltette szorongas Ujra az euripidési drama kér-
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1. kép. Dionysosi motivumok a Villa dei Misteriben
(a kép forrasa: http://pompeiisites.org)

déseivel szembesit: milyen intellektualis valaszok lehetsége-
sek a kozosségi és kulturalis destabilizaciora? Az egymassal
vetekedd tudasformak és értelmezések koziil melyik élvezhet
clsObbséget a dontéshelyzetekben? A szellemi elit, a politikai
vezetés, illetve a kdznép beszéd- és viselkedésmodja kdzott
milyen kapcsolat lehetséges a moralis panik idején?'* Masrészt
a bios és zoé fogalmak akkor is alkalmasnak bizonyulnak a
kortars tarsadalmi problémak leirasahoz, ha e két gordg kifeje-
z¢st az agambeni értelmezési kereten kiviil, sot azzal ellentétes
moddon hasznaljak f61 — miképpen ezt Byung-Chul Han filo-
z6fus nietzscheianus tarsadalomkritikdja is teszi (ugyanugy az
egészség és betegség jelenségét jarva koriil)."?

Fenyvesi Kristof Dionysian Biopolitics cim{i tanulmanya-
nak filologai bevezetése meggy6zden igazolja: Agamben el-
hiresiilt gérog szoéhasznalata Kerényitdl szarmazhat, hiszen a
Homo Sacer iroja siiriin hivatkozik Kerényi egyik miivének
olasz kiadasara (La religione antica nelle sue linee fondamen-
tali — 1940), melyben szerepelnek a bios és zoé kifejezések!
— még ha mas Osszefiiggésben is. A bios és zoe Kerényi-féle
koncepcidja az oOkortudoés egész életpalyajat atfogja, szoro-
san kotddik Walter F. Otto 1933-as Dionysos-konyvéhez, a
gordg istentapasztalat nem metafizikai, hanem érzéki, evilagi
oldalanak hangsulyozasahoz.!” Késébb e gorog fogalompar a

Dionysos-monografia (Dionysos. Urbild des unzerstorbaren
Lebens, 1976) kiindulopontjava valik. Agambenéhez képest
Kerényi apolitikusabb értelmezésében a két fogalom egymas-
hoz vald viszonya éppen forditott: a zoé magasabb rendd, a
bios a zoé megnyilvanulasi formaja. A zoé az egyedi vonassal,
megkiilonboztetd torténetiséggel nem rendelkezd é€let (,,nicht
charakterizierte Leben”; ,,das Leben ohne Eigenschaften”), a
sziikséges, de onmagaban nem meghatarozhat6 alap (,,das Mi-
nimum des Lebens™), a psyché halhatatlansaga (,,Nichttod”).!8
Leirhatatlan: absztrakcidval, az egyéni életutak legnagyobb
kozos osztojat keresve nem lehet eljutni hozza. Ezzel szemben
a bios a faj és egyed szintjén meghatarozott torténeti 1ét. A kré-
tai vallasossag bemutatasaban — a monografia egyik legszebb,
mivészi igénnyel megirt fejezetében — Kerényinél a zoé a phy-
sis, vagyis a fokozatosan keletkez6-pusztuld, nemz6 természet
szinonimaja: Dionysos a ndvények, szarazfoldi és tengeri al-
latok vilagabol emelkedik ki. A Dionysos-mitosz a zoé, az el-
pusztithatatlan élet betorése a polisba, amikor a bios visszatér a
z6é 6rok aramaba.!® A tarsadalmi szerepek, a személy varatlan
atalakulasa, a bioldgiai €s politikai 6nazonossag szétporladasa
a thyrsos érintésére, az epidémia €s epifania kivaltotta szoron-
gas: mindez a dionysosi felforgato erbre utal.

(2) Monoteizmus és politeizmus,
az idegenség kérdése

Az agambeni biopolitika legutobb 2020 tavaszan felerdsodott
szokincse — a Kerényi-féle megfontolasokhoz képest mas ar-
nyalatokkal — a dionysosi problémara, az idegennel vald ta-
lalkozas, az 6nmagatol vald elidegenedés, az izolalodas és
feloldosag kérdésére utal. Hasonloképp a kortars monoteiz-
mus-vita is az idegenség problémajat jarja koriil, a tarsadalmi
fesziiltségek és szorongasok erdsitik, és szorosan kapcsolodik
a Dionysos-kutatasokhoz.

Mint ismert, az assmanni megkozelités a monoteista val-
lasok kizarolagos ¢€s kizard igazsagigényének bennfoglalt
er0szakossagat, belsé szerkezetébdl fakado, sziikségszer(i
békétlenségét, intoleranciajat emeli ki: az istenek leforditha-
tosagara, a funkcionalis megfeleltethetdségre épité okori po-
liteizmus szelleme Assmann szerint sokkal inkabb megfelel
a kortars pluralista tarsadalom igényeinek.?® A ,,mozesi meg-
kiillonboztetés” fogalmara épitd, nagy szakmai vitat*! kivaltd
assmanni elmélet szellemtorténeti hatterét, eloképeit maga a
szerzd is alaposan folvazolta.”? A Religio duplex cimii kony-
vében targyalt eldtorténeten tul Locke (Epistola de toleran-
tia, 1689), illetve az Assmann altal nem idézett, de nagyon is
»assmanni” Hume (Natural History of Religion, 1757) mi-
veinek hatdsa egészen a mai Angol Humanista Térsasagig,
Stephen Greenblatt vagy Tim Whitmarsh irasaiig, a hellénisz-
tikus ,,nyitott tarsadalom” és politeista tarsadalmi tiirelem
himnikus dicséretéig terjed.?* A terrorizmustdl valo félelem is
taplalja a monoteizmus-kritikat, és éppen a kortars érzékeny-
ség megvaltozasa okozhatta azt, hogy mig John Hick 1989-
es, An Interpretation of Religion. Human Responses to the
Transcendent cimii konyvének recepcioja a szaktudomany
hatarain beliil maradt,>* addig a hasonlé problémat hasonld
moddon feszegetd Assmann késébbi miivei mar joval nagyobb
korben éreztették hatasukat.



A Dionysos-jelenség kutatdsa a kortars monoteizmus-kri-
tikat harom oldalrol is érinti. Egyrészt mind a Dionysos-ku-
tatdsban, mind az assmanni gondolkoddsban — kiilonféle
hangsulyokkal — megjelenik a racionalitds ¢és irracionalitas,
a (felvilagosult) ész és a vallasi gyakorlatok kozotti viszony
tarsadalmi problémdja. Megfogalmazodik a vallas folotti tu-
domanyos ¢és/vagy politikai kontroll gondolata, mint amely
a monoteizmus belsé erdszakat, illetve a tag értelemben vett
vallasi jelenség rombold erejét féken tartand. E gondolkodas
gyakran a klasszikus 6kor kiilonféle hagyomanyaiban latja és
lattatja a modern idedl antik el6képét. Az idézett ijhumanista
iranyzat inkdbb a hellénisztikus vildgvarosokban, mig a ma-
sodik vilaghdboru borzalmai utan fokozott érzékenységgel €s
szorongd hangon megszodlald, a konkrét és elvont értelemben
vett ,,dionysosi menadizmus” folforgatd erejét kadmosi aggo-
dalommal szemlélé nagyhatdsu Dodds-mu (4 gérogség és az
irracionalitds, els6 megjelenése: 1951) a periklési Athén ma-
gaskultarajaban.?

Masrészt az assmanni megkozelités kritikdjdban kulcs-
szerepet jatszott az euripidési Bakchansndk: a gordg drama a
klasszikus 6kori politeizmus €s a késébbi monoteizmus kdzott
vont torténelmi-vilagnézeti ellentétet kérddjelezi meg. Euripi-
dés Dionysosa a politeizmus vagy a monoteizmus mintazatat
koveti-e? Vagy éppen az egyetlen isten korlatlan hatalom- és
kultuszigénye keltette fesziiltség a szindarab egyik kozponti
kérdése? Az Euripidés-drama vallastudomanyi szakirodalma a
,politeizmus” és ,,monoteizmus” kifejezések korlatozott érvé-
nyére hivja fol a figyelmet,?® erésen kétségbe vonva az istenek
lefordithatosagat, funkcionalis megfeleltethetdségét hangst-
lyoz6 assmanni politeizmus-felfogast.” A Bakchdnsnék éppen
azért keriilt a figyelem kozéppontjaba, mert — a politeizmust
és a monoteizmust egymas utani vallastorténeti képzédmény-
nek tekintve — a szindarab éppen a kettd kozotti atmenet elsé
irodalmi példdjanak tekinthetd. Ennek a fesziilt atmenetnek a
leirasahoz a schellingi?® henoteizmus fogalma tiint alkalmas-
nak. E megkdzelitésben Euripidés miive — valldsi és mtivészi
szempontbo6l is — hellénisztikus, ,,avant la lettre”.?* A misz-
tériumvalldsok terjedése, a Dionysos-kultusszal is érintkezd
dél-italiai filozofiai iskoldk egyetemességigénye vagy a szin-
tén dionysosi Ujkomédia szolidaritds- ¢és filantropia-fogalma
mind a hellénisztikus henoteizmus tarsadalmi-kulturalis jelei
lehetnek.’® Akik pedig a vallasformat a politikai formak forra-
saként mutatjak be, a hellénisztikus birodalmak hierarchikus
szerkezetében, a legfobb isten és a legfobb (Ptolemaida, Seleu-
kida) uralkodd kozotti parhuzamban jelolik meg a henoteista
gondolkodas forrasat.*!

A Dionysos-kutatassal érintkez6 agambeni és assmanni kér-
désfoltevés az idegenség és Onazonossag, ellendrzés és szabad-
sdg olykor fenyegetdnek tiin témait jarja koriil. Mindez elve-
zet a Dionysos-jelenség egyik kdzponti problémajahoz, a belsé
idegenséghez ¢és Onazonossaghoz. Dionysos egyetlen isten,
kettds isten vagy sok isten? Az egységre ¢és sokasagra vonat-
kozo6 kérdés barmely gordg istenség kapcsan folmertilhet, de
a probléma Dionysos alakjat illetden még erdsebben jelentke-
zik, hiszen az isten kultuszaban az elséségigény, a kizarolagos
tisztelet parancsa kiilondsen hangsulyos. Mig az ,,unitarius”
megkdzelités az egyes istennevekhez tartoz6 kozos ikonogra-
fidra, szarmazastorténetre, mitoszokra, kultikus elemekre hivja
fol a figyelmet, addig a ,,szeparatista-pluralista” vallastudoma-
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nyi irdnyzat arra hivja fol a figyelmet, hogy az unitariusok al-
tal felsorolt elemek — akarcsak, mondjuk, a mediterran vidék
Maria-kultuszaiban — nem jelenti az egység biztositékat. A kii-
lonféle kultuszhelyekre és egymastdl teljesen eltérd funkcidk-
ra utal6 epithetonok attekinthetetlen sokasagabol kiindulva a
pluralista megkdzelités a gordg istenfogalmak kapcsan a belsd
ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket hangsulyozza.*

Ugyanakkor Dionysos esetében az egyes vonasok belso el-
lentmondésai még meglepdbbek, amennyiben ezen tulajdon-
sdgok két, egymadssal ellentétes erdtérben helyezkednek el:
egyszerre az Onkiviilet, a pusztité és felforgato erd, a vadsag,
masrészt a rendezett varosi kultra civilizacidteremtd istene.
Azt is lehet latni, hogy mar a homérosi himnuszok is probal-
jak Dionysos fenyeget6 oldalat tompitani, mérsékelni.’* Min-
denesetre Cicero megfogalmazasat és problémafelvetését —
Dionysos multos habemus, ,,tobb Dionysosunk van” (Nat. I11.
23) — visszhangozzédk okori forrasok és modern tanulmanyok
egyarant.* Plutarchos arr6l szamol be, hogy amikor Antonius
Dionysosként 1épett {6l, a hellénisztikus uralkodok korében
megszokott isteni dlarcosbal cinikus szemlél6éi éppen a diony-
sosi tobbértelmiiséget hasznaltak fol az antoniusi propaganda
ellenében (Plut. Ant. 27). A magyar forditasban eltiint szo6ja-
ték szerint a romai hadvezér az isten charidotés és meilichios
(,,gyonyorliség osztogatdja, mézédes™) vondsat kivanta hang-
sulyozni, de sokan csak az oméstés €és agrionios (,,nyershus-
ev6, vad”) dionysosi tulajdonsagokat érzékelték.’> A Diony-
sos-szerepjaték veszélyes, kétértelmd.

Cornelia Isler-Kerényi az archaikus gdrdg vazaabrazolaso-
kat vizsgélva a ,,hatdr istene”, ,,az dtmenet istene” kifejezések-
kel probalja Dionysos kiilonféle tulajdonsagait egybeterelni:
megkdzelitésében 6 a fiatal és felndtt, az ember és isten, az
¢let és halal, a vadsag és civilizacio, a vadon és a varos kozotti
atjaras istene, és ebbdl fakad kétarctisaga.*® Marcel Detienne a
dynamis gorog szavaval irja kortil a kettOsséget: a dynamisnak
van kezd6- és végpontja, az isten ellentmondd vonasai e két
végpontot irjak le.’” De folmeril a kérdés: amennyiben e ket-
tdsség inkabb ,,polarité”, semmint ,,dualité”, 1étezik-e valami-
lyen végso szo, ,,fin mot”, amely a dionysosi belsé idegensé-
get egy végsé Onazonossag tag fogalma ala rendelné?®® Vagy
hagyni kell e tulajdonsdgokat a maguk feloldatlan fesziiltsé-
gében? A kovetkezdkben erre a kérdésre is keresem a valaszt.

(3) Szempontok a rémai kélték Dionysosahoz

A roémai elégiakoltok Bacchus-utaldsainak értelmezését — Ti-
bullus-, Propertius-, Ovidius-elemzéseket — elékészitd tanul-
manyom els6 két részében az euripidési szoveg alapjan ko-
zelitek Dionysos alakjdhoz, utdna a nietzschei gondolkodas
néhany, a latin koltészet megkozelitésében is termékeny szem-
pontjat vazolom fo6l, mikézben érvényesitem a bevezetésben
emlitett két kortars problémafolvetés szempontjait. A kdvetke-
70 harom alfejezet kdzelebb 1¢ép a vizsgalt témakorhdz: a gordg
isten és a latin Bacchus kozotti viszony foltarasa az interpreta-
tio Romana vitatott fogalman® keresztiil a Dionysos-jelenség
—assmanni értelemben vett — nyelvi-kulturalis ,,lefordithatdsa-
gara” kérdez rd: a rdmai Liber valoban Dionysos latin ,,szink-
ronhangja”? Néhany vergiliusi és horatiusi szoveghely rovid
elemzése az apolléni—dionysosi ellentétpar egyértelmiiségét,
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illetve ezen ellentétpar politikai megkozelitését kivanja arnyal-
ni. Végiil a latin aranykori koltészet és kultura kozvetett (eset-
leg kozvetlen) hatasat tiikr6z6 kései egyiptomi gordg eposzt,
Nonnos Dionysiakadjat hivom segitségiil, amely dsszefoglalja,
rikité kontirokkal erdsitve mutatja be a gérdg—latin irodalmi
Dionysos-alak meghatarozé vonasait.

Ami a vizsgalt miiveket dsszekdti: Dionysos alakja a tarsa-
dalmi krizis, a belsd és kiils6 fenyegetés, elbizonytalanodas, az
elnyomott vagy fékevesztett erdszak vilagaba 1ép bele — illetve
maga valik e krizis, fenyegetés, bizonytalansag, erdszak jel-
képévé. A peloponnésosi habortuk okozta tarsadalmi, szellemi,
vallasi kiuttalansag hatarozza meg Euripidés Dionysos-abrazo-
lasat.*® Az italiai gorogség, illetve Roma Gjra és ujra feltamado
Dionysos-mozgalmait— igy példaul az elhiresiilt Bacchana-
lia-pert — a cumaei litkozet vagy a pun hdboruk okozta atren-
dezddések, viharos valtozasok idézték eld, de az Augustus-kori
koltészet Bacchus-utalasaiban is olykor az actiumi csata emlé-
ke, a véres polgarhabortis iddszak zaklatottsaga fedezhet6 fel.*!
Négyszaz évvel késébb, a kifinomult gérog—romai tradicid
naplementéjében minden alak, gondolat, nyelvi megfogalma-
zas arnya meghosszabbodik: Nonnos Dionysiakdja a pogany-
sdg ¢és kereszténység, a romai, gordg €s egyiptomi kulturalis
onmeghatarozas kiilonféle szineit keveri. A Dionysos-eposz-
ban a vallashoz, népcsoporthoz, birodalomhoz vald kotdédés
(de akér a bdrszin) kérdését a torékenység érzése, szorongas
hatja at, és ezt sem az allegorizalds megbékitd szinkretizmu-
sa, sem a tobzodo miveltség, sem a burleszkszeri ironizalas
bohdcmaszkja nem tudja teljesen elfedni.*? 4 tragédia sziileté-
se — és ezzel egylitt a modernség — Dionysosa a porosz—fran-
cia habort alatt sziiletett, ,,mikdzben végigdiiborgott Europan
a worthi csata agyudoreje”.** A 20-21. szazadi miivészetben és
gondolkodasban az isten ugy jelenik meg, mint aki szétfeszi-
ti az iparosodas, a nagyvarosi 1ét, a demokratikus intézmény-
rendszer, a kozosségétdl megfosztott élet, illetve a tervszerd,
technikai iranyitottsag kereteit.*

Masrészt Dionysos alakja nemcsak a fenyegetést, hanem az
aranykor igéretét is magaval hozza: 6 a megszabadito (lysios),
a gondizd (lyaios), a szabadsag istene. Mihelyt az 6nmagu-
kat ,,megvalté Dionysosnak”, ,,jelenlévé Bakchosnak™ nevezd
hellénisztikus uralkodok és romai hadvezérek politikai-ideo-
l6giai szokincsébdl® kitdrve a miivészekhez, az irodalmi szo-
vegekbe keriilt at a dionysosi felszabaditas gondolata, az isten
neve az elnyomas, a sziirkeség, a kisszerliség, a nyomasztod
tervezettség fogsagabol valo kitorés jelképévé valt. Az arany-
kor 4lma Euripidésnél véres erdszakba, majd kiabrandultsagba
torkollik, az Augustus-kori koltdk szovegeiben — miként a kor
képzémiivészeti abrazolasaiban*® — erds vagyként jelenik meg,
Nonnosnal a civilizacidba és a (keresztény) beavatottsagba ve-
tett bolcs bizalom része, Nietzsche pedig lelkestilt proféciaban
hirdeti a dionysosi evangéliumot.

Teiresias istene

»Sokan koziiliink, kiilondsen a mar éltesebb kort bakchans-
ndk és bakchansok — e sorok irgjat is mindenképpen beleértve
— a vén Teiresiashoz csatlakoztak, hogy kozos elragadtatas-
ban keressék ezt a vonzo6 ¢és intellektudlisan izgalmas nietzs-
chei istent. Korunk emberei kedvelik a kétértelml istene-

ket.”¥” Henk Versnel, a Leideni Egyetem professzora az dkori
politeizmus és monoteizmus kérdéskorét taglalo tanulmanya-
ban a Dionysos-kérdéssel foglalkozé dkortudosokat Teiresi-
ashoz, a Bakchdansnok egyik szerepldjéhez hasonlitja. Miként
egykoron Apollon thébai papja, ugy ma a Dionysos-kutatok
onnon témajuk buvkorébe keriilve bakchansévé, bakchanssa
valtoznak. Az ifju isten thyrsosanak érintésére a szaktudos, a
szaktudas és a szaknyelv tjra feszes izmuva fiatalodik. Mint-
ha a tudésnak is kijarna a dionysosi kétszer sziiletés csodaja.
A fegyelmezett tudomany ¢és miivészi ihletettség, a vénség és
ifjisag, a bezartsdg és a bakchosi erdtdl feltdrt zarak, a he-
gyekbe szaladd megrészegiilt kitdrés ellentétparjai hataroz-
zak meg a szoveget. Ugy tiinik, az euripidési szcenari6 és
a nietzschei gondolat-, illetve metaforarendszer a mai napig
mukodoéképes.

Raadasul a szakkutatd, aki a thébai jos szerepében 1¢p eld,
a kortars vildg gyermekének, ihletett értjének tartja 6nmagat,
¢s szinte profétai besz€édmaodban szl (,,korunk emberei kedve-
lik...”). Kdzben Teiresiasnak, a versneli tudds eldképének két
olyan fontos tulajdonsagarol is meg kell emlékezni, amelye-
ket sem a sophoklési, sem az euripidési szinpadon senki sem
kérddjelez meg. Egyrészt vak, tapogatva botorkal. Masrészt
akar papként, akar szofistaként, akar Apollon, akar Dionysos
nevében 1ép 161, kommunikacids eszkdzei nem tul sikeresek,
a titkolt 0sszeeskiivés és sarlatansag vadjat vonja magara. Fel-
meriil a kérdés: Dionysos mai kutatoja tényleg Teiresias? (Es
ha igen, milyen értelemben az? Lelkesiilt proféta? Vak? Félre-
érthet6?) Dionysos ma is ,,nietzschei isten”? A mai kor tényleg
kedveli a kétértelmt isteneket?

Euripidés a szinhazi hagyomanybol jol ismert josfigurat, Te-
iresiast éppen 1ényegi vondsatol, a jospapsagatdl fosztja meg.
E szerepvaltozast jelzi az is, hogy a sophoklési Teiresiasszal
ellentétben az euripidési szereplét gyermek nem kiséri, nincs
kezében bot, hanem a Dionysos-kultuszhoz tartozo thyrsosszal
tapogatja az utat. Ha a megszokottol ,.eltéré elemek kisérik
Teiresias megjelenését, az szinhazi (dramaturgiai) értelemben
a vilag rendjének megbomlasat jelenti”.*® A Bakchdnsndkben
Teiresias mar nem jos, nem Apollon papja, hanem naprakész,
kifinomult érvelésii szofista, aki Prodikos érveivel és a platoni
Kratylos nyelvi-hangtani elemzéséhez hasonldan érvel Diony-
sos istensége mellett, mikdzben Prétagorasszal vitatkozik.*
Az epifania fesziilt, vészterhes, lelkesiilt pillanatdban Teiresias
beszéde iskolas, hiivos, pedans. A vibralo helyzet és a komo-
tos beszédmaod kozotti ellentmondds teszi monoldgjat — a gon-
dolatmenet asitd sziirkesége ellenére — szinpadilag irritaldéan
hatasossa. Az euripidési Teiresias és Kadmos alakjat vizsga-
16 Nietzsche megfogalmazasaban: ,,még a legokosabb egyén
megfontolasai sem képesek gatat vetni az ési néphagyomany-
nak, Dionysos 6rokké tovabb burjanzé tiszteletének, éppen
ezért ugy illendd, hogy legalabbis dvatos, diplomatikus maga-
tartast tanusitsunk az efféle csodas erdkkel szemben; jollehet
megeshet még, hogy felbdsziti az istent az efféle hangosko-
das, és végiil — Kadmoshoz hasonléan — sarkannyéa valtoztatja
a diplomatat.”° Teiresiasszal a kortars ,,diplomata” Athén 1ép
az Osi thébai szinhelyre.

Kadmos Teiresias hangjat ,,tanult ember tanult beszédének™
nevezi (Eur. Bacch. 178-179), de e tanult ember tanult beszéde
a szaktudas hatarairdl, az isteni eldtti fegyverletételérdl, a koz-
nép hagyomdanyos elképzeléseinek igazarol besz¢l (Eur. Bacch.



200-203). A tarsadalmi-tudomanyos elit tagja elitizmusellenes
monologjaban lemond az 6nnodn képzettsége ¢és szocialis hely-
zete adta el6jogokrol, racionalizmuséval felforgatéva valik.
A tudomanyos megismerés €s tarsadalmi igazsag fennhatdsa-
gat atruhazza a kdznépre, levedlett papként a természetes és
természetfeletti kinyilatkoztatas értelmezésének jogat a koz-
gondolkodasra testalja — a vox deit a vox populira —, a polis
vallasi rendjét pedig kiszolgaltatja a numindzus iranti érzék vj,
intellektudlisan és jogilag még kezelhetetlen formainak. Euri-
pidés talan ezért is fosztja meg Teiresiast a sophoklési jospap-
sagatol, és 1épteti fol szofista tudosként: amirdl itt sz6 van, az
nemcsak két valldsi rendszer, a polis ellenérzése alatt 1évo, il-
letve azon kiviili kultuszok vetélkedése, hanem két tudasforma
tarsadalmilag folforgatd konfliktusa.

AKr. e. 5. szazadi konfliktus egyik gyujtopontja Dionysos,
a misztériumisten. Nem véletlen, hogy a képzémiivészetben is
ekkor terjed el a sima alld, ifji Dionysos Gjszerti abrazolasa,’!
illetve hogy ezzel egy idében a dramairé egymast kdvetd mii-
veiben egyre tobbszor keriil el Dionysos alakja:3? az athéni
hétkoznapokban egyre jobban hozza kellett szokni — az orphi-
kus mozgalommal egyiitt, talan annak részeként — a bakchikus
isten jelenlétéhez. Az olymposi vilagképtdl eltérd, alternativ
Dionysos, a ,.kovetdjét [...] par éra erejéig vagy éppen orokre
Bakchossza valtoztatd isten egyéni elragadtatast igéro ritusai,
a bakchikus beavatasi szertartasok (zeletai) az archaikus kor
vége fel¢ alakulhattak ki a gorog polisvilagban a varosallamok
hivatalos kultuszai melletti, parhuzamos wvallasi jelenségek
egyik korai példajaként”.>* Az 0], allamilag nem (teljesen) el-
lendrizhetd ritusok és elképzelések megkérddjelezik a tarsa-
dalmi kontrollt a vallasi, politikai kommunikéci6 folott. Az
athéni identitas alapjat képezd eleusisi misztériumok mellett
felbukkand és annak érvényét akaratlanul is megkérddjelezd
orphikus, bakchikus kultuszok (a két terminus kozott mar ak-
koriban sem volt vilagos a kiilonbség)** maganbejaratot nyi-
tottak az lidvosséghez: mindez az istentelenség, az asebeia,
impietas vadjat idézte eld. Ha nd a kiils6 veszély, n6 az igény a
bels6 csoportkohéziora, igy az Osszetartozast, egytittmiikodést
allitdlagoson veszélyeztetd csoportokon is né a nyomas, a ta-
gokat iildozni kezdik — miképpen ez Euripidés Athénjaban meg
is tortént.

Avallasi gyakorlatok kozotti politikai konfliktushoz egy
masik ellentét is kapcsolddik, miként errdl az eurpidési Tei-
resias is tanuskodik: vetélkedés a magankultuszok, a beava-
tott tudast hirdetd mozgalmak és a — ma filoz6fusoknak neve-
zett — szellemi elit kozott. A bakchosok, mystések ellen kikeld
Hérakleitostol® a vandortanitokat és beavatasi szertartasokat
tamadd platoni invektivakig® terjedd szellemi ivben helyez-
kedik el Euripidés életmiive.’” A filozofusok és orphikusok ko-
z6tti kiilonbséget a tarsadalom nagyobb része nem vagy nem
pontosan latta, hiszen mind az eldbbiek, mind az utobbiak a
gazdagsag, katonai erd, hirnév hagyomanyos értékei ellenében
a tudast és megértést hangstlyoztak, gyakran még szokincsiik
is hasonld. Mindannyian az asebeia vadjat vonhattadk magukra
(nem véletlen, hogy az atheos sz6 els6 el6fordulasa a sokratési
véddbeszédben talalhato).’® A filozofusok éppen ezért timad-
jék az orphikusokat és a bakchansokat: nemcsak a tarsadalmi
rend elleni fenyegetés miatt, hanem mert érezték, hogy ezen
vallasi mozgalmak terjedése sajat megkiilonboztethetdségiiket
veszélyezteti. A legtobb gordg szemében belsonek tlint a polé-
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mia, de e vitak voltaképpen arra szolgéltak, hogy a filoz6fusok
észrevehet6vé, vilagosan elhatdrolhatova tehessék sajat néze-
teiket, és ezen keresztiil megerdsithessék tarsadalmi identita-
sukat.*

A Nietzsche altal diplomatanak nevezett Teiresias filozo-
fiai-nyelvészeti okfejtésében ez a fesziiltség jelenik meg. Szin-
padon meglepd a szofista beszéd, és még meglepdbb Teire-
sias szdjaba adva. Jellemzd, hogy bar a levedlett Apollon-jos
Dionysos kultusza mellett érvel, mégis — az isten civilizacio-
teremtd oldalat egyoldalian hangstlyozva — keriil bizonyos
kellemetlen témakat, a dionysosi jelenlét veszélyes oldalat.
Réadasul hosszi monologjaban sokdig ki sem ejti Dionysos
nevét (mintha félne tdle), és bizonyos, a mitben folyton hasz-
nalt, a pusztit6 erdre utald elnevezéseket — Bromios, Bakchos —
elhallgat. Talan azért, mert Pentheust akarja j6zansdgaval meg-
gy6zni? Vagy talan azért — miként egy hosszas nyelvi-retorikai
elemzés érvel —, mert terjedelmes okoskodéséaval elsésorban
onnonmagat akarja meggy6zni, €s sajat szorongésait igyekszik
leplezni, mélyrél fakado szkepticizmusat legytirni?®® Mégsem
belsé meggy6z6désbdl, a megtérés felszabaditod érzésébdl, ha-
nem egy vészhelyzet rettegd onkénteseként lett Apolld josabol
szofista, szofistaként pedig Dionysos bakchansa?

Egyaltalan: az euripidési szinpadon viszatérd Teiresias va-
loban olyan sokat véltozott volna, midta Sophoklésnél Apol-
16n papjaként 1épett fol? Talan igen. Ugyanakkor arra sem art
emlékeztetni, hogy Sophoklés magéabdl kikelt Oidipusa éppen
azzal a széval bélyegzi meg Teiresiast, amely ekkoriban mar az
orphikus-bakchikus beavatast végz6 papok egyik elnevezése:
magos (Soph. Oid. 387).%! Oidipus odavetett metaforaja 6nbe-
teljesitd joslatként kezd miikddni: Teiresias Euripidésnél va-
loban magosszé valtozik, és ezt egy furcsa tragikus alarcban,
a szofista tanar szerepében egyszerre ki is nyilvanitja, ugyan-
akkor elfedni igyekszik.

Euripidés istene

A Bakchdansndk (és részben a homérosi Dionysos-himnusz)®?
hatasatdl nem fiiggetleniil a szakirodalomban harom, egymas-
hoz szorosan kotéddé kép ¢l Dionysosrol: a fertdzo isten, az
epifania istene, az érkezd idegen.

Py

(1) Dionysos, a fert6zd isten

Euripidés 6ta, amikor is Pentheus hadzanak falai az isten jelen-
1étére bakchansndként hajladoznak (Eur. Bacch. 586-593), az
europai kulturdlis emlékezetben ugy ¢l Dionyos, mint akinek
laba érintésére megrazkodik a fold. Kulturdlis és tarsadalmi
szempontbol is leginkabb 6ra illik a tengeristenre hasznalt
homérosi jelzd: ennosigaios, enosichthon (,foldrengetd”).
A Bakchansnokben nem véletleniil az ennosi potnia (,,f6ldren-
gés urnd” — Eur. Bacch. 585) folkialtassal mutatja meg isteni
erejét az érkez6 isten.®* A dionysosi omlas foltarja a biztosnak
hitt tarsadalmi, szellemi talaj alatt huzodo iiregeket. Eppen a
folforgato, foldrengetd ereje miatt eljovetelét nemcsak az epi-
phaneia, hanem a ,,megérkezést” és ,,jarvanyt” egyforman je-
1616 epidémia, illetve a latin torténetirasban a contagio (,,fer-
t6zés, métely”) szo6 is jeloli.* Euripidés Pentheusa a fert6z6



Tanulmanyok

istenség eldl karanténba akarja zarni Thébat, de 6 maga is a
jarvany aldozatdva valik. A Dionysos-kultusz Pentheus sze-
mében gyanus: a néi oldal és az effeminalt idegenség hang-
sulyozésaval a (vallasi) onkontroll hidnyat, a mértéktelenséget,
tarsadalmi ovatlansagot, irracionalitast, fegyelmezetlenséget
karhoztatja a thébai uralkodo. A varoshatdron kiviil, az ¢j leple
alatt torténd ritusok az dsszeeskiivés, a promiszkuitas, a részeg
er6szakossag vadjat idézik £61.°

Euripidés abrazolasa a bakchikus kultuszokrdl olyan ha-
tasosnak bizonyult, hogy tobb szempontbdl is megneheziti a
Dionysos-jelenség vallastorténeti vizsgalatat. Egyrészt szinte
lehetetlen megallapitani, hogy Euripidés szdvegében mi az,
amit a kozonség valdban, tapasztalati tényként ismerhetett a
bakchansritusokrdl, és mi az, amely ugyanezen kozonség elo-
itéleteire, elképzeléseire épité — azt modositd, ironikusan el-
utasitd vagy éppen fokozd — irodalmi szcenarid. Masrészt
Euripidés miive a bakchikus jelenséget abrazold késdbbi iro-
dalmi és képzomiivészeti alkotasokat is olyannyira befolyasol-
ta, hogy ezek kozvetlen dokumentumértékét is arnyalja. Végiil
— ¢és ez valoban megdobbenté — minden bizonnyal a szinpadi
alkotds magara a valldsos gyakorlatra, a Dionysos-kultuszra,
annak formaira is visszahathatott.®® Ahogy az egyik tanulmany
merész metalepszissel fogalmaz: ugy tinik, Dionysos éppen
Euripidést hasznalta eszkdzként, hogy 0j alakban 1épjen az an-
tik vilagba.®’

(2) Dionysos, az epifania istene

Az epifania voltaképpeni istene Dionysos.®® Nec enim praesen-
tior illo / est deus (,,nincs mas isten, amelynek jelenléte erd-
sebb lenne” — Ov. Met. I11. 658-659). Antropomorf megjelené-
sei mellett kdzelségére utalnak allatok (leginkabb bika, kigyo,
medve, parduc, oroszlan), névények (sz616, borostyan), a tiiz
és a bor.®” Barmilyen sokféle alakban is 1ép az emberi vilagba
Dionysos, €s barmennyire is 0 az epifania par excellence iste-
ne, a homérosi himnusz, az euripidési drdma és a latin szove-
gek is arra figyelmeztetnek, hogy antropomorf megjelenéseit —
gyerekként, szolgafiuként — mindig kétkedve fogadjak, és még
a teljes Onfeltaras pillanatdban sem egyértelmi, hogy a szol-
ga maga Dionysos vagy csak valaki, aki hozza tartozik.”” Az
istenség ¢€s a ritusban vele egyestild, az 6 szerepében fellépd
szolgaja kozotti kapesolat az epifania egyik kiilonds forméja,
amely a rejtdzés és foltaras kettdségére épit. ,,Az istenség, illet-
ve annak emberi hasonmasa kozotti dinamikus kolcsonhatas,
kettejiik ritualis azonosulasa™”! a Dionysos-kultusz — mint min-
den misztériumkultusz és beavatasi szertartds — meghatdrozo
eleme, amely egyszerre kozelivé, masrészt (példaul a tomeges
bakchikus orgidban) megfoghatatlanna teszi Dionysos jelen-
1étét. Az epifania emberhez, allathoz, névényhez, targyhoz,
jelenséghez, varoshoz és kozdsséghez kotddik, azokon keresz-
tiil valésul meg, ugyanakkor ezen emberek, allatok, novények,
targyak, jelenségek, varosok és kozdsségek dnazonossagat fel-
oldja, folismerhetetlenné teszi, megvaltoztatja dket. Miként
az egyik legmeghatdrozobb dionysosi attributum, a maszk is
figyelmeztet ra: Dionysos a présence absente, ,,a tavollévo je-
lenlét” istene.” Euripidés darabjaban a szinpadi helyzet kiilo-
nos erdvel jeleniti meg a tavollét és jelenlét kettdsségét. Az
isten rogton bemutatkozik, és kétszer is kozli, hogy isteni he-

lyett haland¢ kiils6t (morphé), sét emberi természetet (physis)
olt (Eur. Bacch. 1-5 és 53-54). E pillanattol kezdve a szinész
tragikus alarca egyszerre a beazonosithatdsag, illetve a rejtéz-
kodés eszkoze.”

(3) Dionysos, az érkezé idegen

Euripidés dramajanak elsé szava Dionysos szdjabol hangzik
el: héko (,,megérkeztem, itt vagyok™). A dionysosi vilagban
»alapveté a kapu-kérdés: kinyilik-e vagy sem?”’* Walter F.
Otto, a Dionysos. Mythos und Kultus cimi, 1933-ban megje-
lent, legendéssa valt konyv szerzdjének nem kevésbé legen-
das kifejezésével élve 6 nem mas, mint az érkez6 isten.” Ez
az ,,adventi”, ,,eszkhatolgikus” jelleg — Kerényi (1976) talald
értelmezése szerint — vonatkozhat egy 1j vallasos tapasztalat
betdrésére, a Dionysos-kultusz kereszténységhez hasonldéan
misszionarius jellegére, de még inkabb a ciklikusan vissza-
tér6 tnnep el6késziileti izgalmara.”® Kerényi 6vatos megfo-
galmazasanak egyik alapja, hogy utolso, 0sszegzd miive, a
Dionysos-monografia mar ismeri a linearis B-iras 1953-as fol-
fedezésének egyik kdvetkezményét: Dionysos neve a pylosi €s
chaniai feliratokon olvashat6, vagyis a minosi kor mar ismerte
az istent.”” Ebbédl kovetkezik, hogy az ,,érkez6 isten” fogalma
nem jelenthet vallastorténeti megallapitast: nem kései gordg
istenrdl van sz, aki valamely idegen teriiletrdl érkezett vol-
na Hellasba. Euripidés miive viszont olyan hatasosan allitot-
ta szinpadra az isten idegenségét, tijdonsiilt jovevény jellegét,
hogy elkezdték torténeti allitasként kezelni az euripidési szce-
nariot. Erwin Rohde 1890-es években irott, Psyche cimii kdny-
vét kovetve még Wilamowitz vagy Nilsson is amellett érvelt,
hogy a thrak Dionysos csak késOn keriilt a gorog pantheonba.”

A ,der kommende Gott” kifejezés az epifaniaisten fontos
tulajdonsagat jeleniti meg: vendég, idegen — még akkor is, ha
tulajdonképpen mar dslakos. Euripidés Dionysosara is igaz,
hogy nemcsak betér, hanem visszatér Thébdba, és az elso je-
lenetben anyja emlékhelyét, elsd sziiletésének szentélyét nézi.
A Bakchansnok fészerepléjének egyik leggyakoribb jelzdje az
idegent, a vendéget jel6l6 xenos, €s ez a xenos dionysosi hely-
zet metaforajava valik.”

A xenos alakja kapcsolodik a vandorlo, f61di alakban kébor-
16 isten (theos planétés) képzetéhez: az érkezd és szallast kérd
utazd gyakran valamilyen 1) kulturalis javat hoz magaval. De
mint a haz kiiszobén felbukkand minden ismeretlen, a lakas aj-
tajan kopogo idegen vendég is kettds természetli. Nem ismerni
multjat, szandékait, valodi jellemét; aldast és atkot, békét és
habortt is jelenthet; kivancsisag, tartdozkodo tisztelet dvezi; a
megszokott csaladi, helyi viszonyokat folforgathatja; multbéli
sebeket téphet fol, de azokat meg is gyogyithatja. Eppen ezért
mindenki a vendég arcat, a mozdulatait fiirkészi. A vendég al-
céazott istenség, az isten alcazott vendég.®® Az érkez6 idegen —
féleg ha uj adomanyt hoz, és féleg ha olyan veszélyeset, mint a
bor — megvaltoztatja a szokasokat, megujitja az emberek mun-
kajat, életmddjat, napi ritmusat és gondolkodasat. A kozosség
mar nem ismer magara; az isten nemecsak idegen, xenos, ha-
nem idegenné tevd is: multbeli énjlikhoz képest a helyiek is
xenossza véalnak, megdobbenve veszik tudomasul, hogy meg-
valtoztak.®! Az identitasvesztés és idegenné alakulas dionysosi
eszkoze és irodalmi metaforaja bor.



Nietzsche istene

1870-ig a francia szellemi-politikai elit a teriilet 0kori roma-
nizalasaban, a caesari hoditasokban latta nemzeti 6nmeghata-
rozasanak, szellemi életének és adminisztrativ tevekénységé-
nek legfobb eloképét. A sedani vereség utan fordult a figyelem
a ,,gall onazonossag” iranyaba — egy mas eldtorténetet, mas
multat megalkotva.®?> A francia és német teriilet, a két nyelv,
a két nemzeti identitas tizenkilencedik szazadi versengése az
okori torténelem, irodalom és miivészet értelmezését (sokszor
mindmaig hatéan) befolyasolta.’3 Az 1870-es évek eseményei,
a francia-német kiizdelem vezette Nietzschét, amikor 4 tra-
gédia sziiletése Dionysosarol irva megjegyzi, hogy ,,mélysé-
gesen komoly német problémaval kiiszkodiink itt, egy olyan
problémaval tehat, amelyet [...] teljes joggal a német remé-
nyek kozéppontjaba allithatunk”.8* Ebben a szellemtorténeti
Osszefiiggésben Nietzsche német Dionysosa a francia Apollon-
nal all szemben: az archaikus-klasszikus gorogség 19. szazadi
német folidézése a 18. szazadi ,,Alexandrinism” francia felvi-
lagosodasaval; a német romantika a francia klasszicizmussal;
a német zene elsébbsége a francia képzOmiivészet uralmaval.
Sem maga a Dionysos—Apollon-ellentétpar, sem ennek kultu-
ralis allegoriaként torténd értelmezése nem Nietzsche Gjitasa®
— Nietzsche Dionysos-értelmezése mégis fordulopontot jelent
a modern szellemtudomanyokban.

A szakirodalomban visszatér6 allitas, hogy Nietzsche meg-
kozelitése vallas- ¢és irodalomtorténeti szempontbol t6bbszors-
sen is pontatlan: Apollon és Dionysos szembeallitasa téves, a
két isten kultusza szorosan 6sszekapcsolodott akar Delphoiban,
akar Athénban,’ illetve A tragédia sziiletésében apolloninak
¢és dionysosinak cimkézett 6kori gorég miifajok elemzése kap-
csan is sok a tévedés.®” Azon tal, hogy a nietzschei megkozeli-
tés és az ennek hatasara sziiletett miivek elhomalyositottak mas
tudomanytertiletrél érkez6 fontos Dionysos-értelmezéseket,
folmeriilt az igény: talan jobb lenne egy ,,sans Nietzsche”®
iranyzat a klasszikus antikvitas kutatasaban. Masrészt fontos
tudatositani, hogy Nietzschénél a két isten elsdsorban két fi-
lozéfiai fogalom, a schopenhaueri akarat és képzet allegorikus

2. kép. Apollon és szakallas Dionysos. Castello Aragonese di Baia
(a kép forrasa: Parco Archeologico Campi Flegrei)
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képviselje (,allegorische Mythologisierung”),” és bolcsele-
ti, miivészetelméleti, esztétikai Osszefiiggésbe agyazodik; az
irodalomtorténeti hivatkozasok inkabb illusztraciok, exemplu-
mok. Masrészt azt is latni kell, hogy a Dionysos-értelmezésben
az Apollonnal val6 szembedllitds megfeleld megszoritasokkal
igenis termékenynek bizonyul, és nem hidnyzik az ezzel kap-
csolatos 6kori elézmény sem.

A tragédia sziiletését megeldozd német oOkortudomany —
igy Creuzer mitoldgiaja (1810), Miller dorokrol irott opus
magnuma (1820-1824), Ritschl egyik tanulmanya (1832),
Welcker gordg istenekrdl szol6 mive (1857-1862) — az Apol-
16n és Dionysos kozotti szembenallasra utald antik forrasokat
foldolgozta. Bar Nietzsche nem idézi a gordg miiveket, de
ezen szoveghelyek, illetve a hozzajuk kot6dé dkortudomanyi
és esztétikai értelmezések ismeretét feltételezi.”!

Leginkdbb két forrasra hivatkoztak. Philochoros a Kr. e. 4.
szdzadban irja (frg. 172), hogy Dionysos tiszteletének alapja
az oinos ¢s a methé (hendiadyoinként értelmezve: ,,borgdézds
bddulat”), mig Apolléné a hésychia és taxis (,,rendezett nyu-
galom, nyugalmas rend”). Plutarchos (E. Delph. 388e—389b)
a két isten kultuszaban felfedezhetd ellentétet miifajelméleti
alapvetésként hasznalja, esztétikai megfontolasokba adgyazza.
Ennyi lenne az 6kori korpusz egy oly nagyszabast elmélethez?
Mint késdbb, a romai koltészet Bacchus-képének targyalasanal
visszatérek ra, Philochoros és Plutarchos mellett az aranyko-
ri latin irodalom Gsszehasonlithatatlanul ismertebb szovegei,
illetve az ezen alapul6 kulturdlis hagyomany Dionysos-értel-
mezése is befolydsolta azt a mddot, ahogy visszamendleg a
gordg Dionysos- és Apollon-kultuszt értelmezték. S6t minden
bizonnyal a két el6vadaszott gordg idézet illusztracioként, in-
doklasként nem nagyon keriilt volna a szakirodalom latokoré-
be, ha ezt a 1atokort nem a romai szovegek emléke hatarozta
volna meg.

Augustus koranak irodalmaban a kithara és aulos ellenté-
te, a nagy- és kiskoltészet recusatios hagyomanya, a két isten
abrazolasanak politikai olvasata egyforman befolyasolja azt,
ahogy Apollén és Dionysos — metapoétikus és politikai-alle-
gorikus szinten — egymassal vetélkedd eréként jelenjen meg.
Természetesen az archaikus és klasszikus kor gorog kultara-
jat, a dor-german parhuzamot magasztalo, és ezzel egyiitt a
»francidsan” romai koltészetet hattérbe szoritd német filologiai
hagyomany — igy Nietzsche sem — hivatkozhatott kifejezetten
Horatiusra, Vergiliusra vagy az elégikusokra. Ugyanakkor a
dionysosi vildg abrazolasaban a Nietzsche-kommentarok a la-
tin kolték szovegemlékeit mutatjak ki.”> Nietzschénél a romai
Bacchus, elnémitva, hatsé szobaba zarva, mégis megszoélal.

Ugy latom, a gorog Dionysos alakjaba észrevétleniil keve-
redd latin szinarnyalatok adjak a Nietzsche-olvasat egyik iz-
galmas elemét. Eppen ebbdl a szempontbél érdekes, ahogyan
A tragédia sziiletése els6 mondata az esztétika tudomanyara
utal, majd késébb a mérték, nyugalom és fény Apolldjat szem-
behelyezi az dnkiviilet, az életerd, a zord moralis kotottségek-
t6l valo szabadulds istenével. Az esztétikara torténd hivatko-
z4s ¢és az ellentétpar jelzi, hogy az Apollon- és Dionysos-kép
egyik forrasa, a Nietzsche-szoveg vitapartnere nem mas, mint
Winckelmann.”® A Belvederei Apolld szobrardl adott leirasa-
ban az isten a fenyegetd Python legy6zdje, Delphoi alapitdja: a
gordg szellemi felsdbbrendiiséget biztositd szabadsdgeszme és
kultura jelképe, a férfias ifju szépség megtestesitdje. Ezzel az
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ideéllal all szemben a keleties, szolgai, effeminalt ifju, Diony-
sos. Winckelmann szemében a Vatikdni Mtizeum Apollo-szob-
ra nemcsak az antikvitas, hanem a récio, a fenséges nyugalom
jelképe, a 18. szazadi klasszicizmus mintaja.”* Winckelmann
gorog miialkotasnak vélte, melyet Nero szallittatott Delphoibol
Rémaéba — holott romai masolatr6l van sz6. A gordg Apollon
voltaképpen latin Apollo. Winckelmann ugyanis Roma falai
koz¢ mindig is a klasszikus gorogséget dlmodta: ,,Winckel-
mann szimbolikus tere [...] nem Rdéma, hanem »képzeletbe-
li athelyezédéssel« az altala sohasem latott Gordgorszag.”?
Winckelmann és Nietzsche Apollénja inkébb latin Apollo?
Dionysosuk inkabb latin Bacchus?

Ez a, képzeletbeli athelyez6dés™ hatdrozza meg a 19. szaza-
di Dionysos-képet is: a kortars szinfalak mogott a gérog Dio-
nysos alakjat keresték. A gorog isten pedig — az indogerman
kutatdsok hatdsdra is — a jelenkori german kulturdlis 6nkép
hordozo6java, olykor politikai jelképévé valhatott. Jellemzo,
ahogyan Voss Antisymbolik cimli, 1824-es miivében elutasitja
lik) azon allitasat, amely szerint Dionysos 6si indiai napisten-
ség, valamilyen Urweisheit (,,0s-bolcsesség”) hordozoja. Voss
ebben a képben — amint keletrdl érkezd hithirdeték zavaros
dionysosi-orphikus misztikus tanokkal arasztjak el a nyugati
szellem vilagossagat — a katolikus egyhaz eldképét latja. Az
onmagat német protestans szellem képviseldjeként bemuta-
td Voss egyenes vonalat huz Dionysos ¢s a katolikus Krisz-
tus-kép, az okori beavatasi kultuszok és az ellenreformécios
misztika baljos sotétsége kozott; igy jut el az indiai napisten,
Dionysos alakja Romaig, a jezsuita barokkig.”® Miiller és Cur-
tius Dionysos-képében is a Moralprotestantismus hatasa érzo-
dik. A dor (igy ezzel egyiitt a german) Apollon a tisztasag, a
fény, a rend, a raci6 protestans istene, mig Dionysos gyants,
sziirkiileti miszticizmusa francias, katolikus és romai jellegt.
(Nem véletlen, hogy Miiller mtive Berlin 1806-o0s elfoglalasa
utan olyan népszerii hivatkozasi pontta valt.”)

Nietzsche megvetéssel ir Rohdénak a ,,gbttingeni felvila-
gosult Apollon” alakjarol.”® Mikozben A tragédia sziiletése
tobb szalon kapcsolddik a német identitaskereséshez (és ezzel
egylitt a felvilagosodas ¢és a francia szellem kritik4jdhoz), va-
lamint a két istent érinté 6kortudomanyi kutatdsokhoz, még-
is Nietzschénél mas jelleget és mas mélységet kap Apollon és
Dionysos alakja. Nemcsak arrdl van szo, hogy a két név jelen-
tésége megfordul, és immaron nem a fény és rend apolldi vila-
gabol, hanem Dionysosbol lesz f0szerepld: ennek elézményei
a német romantikabol, Holderlinnél, Novalisnal, Schellingnél
kimutathatok.” Ennél joval jelent6sebb a nietzschei fordulat.

Mint volt réla szd, a két isten szembeadllitasa egy 1étezo,
de korlatozott érvényli 0kori — inkabb irodalmi, mint valla-
si; inkabb latin, mint gérég — hagyomanyon alapszik, és ez a
szembenallas az ujkori esztétikdban és a 19. szazadi kiilono-
sen fontossd valt. A nietzschei oppozicio torténeti-filologiai
szempontbol talan ,,genial mistake”-nek mindsithetd, de hatdsa
folmérhetetlen volt.!® Ugyanakkor arra sem art emlékeztetni,
hogy A4 tragédia sziiletésében Apollon és Dionysos alakja szo-
rosan &sszekapcsolddik, és egy nagyobb ellentét szerepldiként
azonos oldalon sorakoznak fol: nem egymast megsemmisitd
ellenségek, hanem rivalizalo tarsak. Egy helylitt mas, meghok-
kentd metaforaval ¢l Nietzsche: a két isten ,.titkos hazassag-
kotésébdl sarjadt” gyermek a miivészettorténet legjelentdsebb
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korszaka és miifaja, az athéni drama.!®! De vajon miért titkos,
sOt titokzatos (geheimnisvoll) ez a hazassagkotés? Nem azt mu-
tatja inkdbb, hogy a két fél eleve Osszetartozott? Nietzsche az
athéni szinhazat megel6z6 gordg kultarat és tarsadalmat négy
korszakra osztja. Az els6 dionysosi kor: a Gigantomachia tor-
téneteiben kifejezésre jutd dsi, keleti-barbar durvasag iddsza-
ka. Ezen emelkedett feliil az elsé apolloni kor: homérosi h6sok
¢és az olymposi istenvilag rendje, az eposzok, tankdltemények
vilaga. E ragyog6 vilagot a Kr. e. 7. szdzadban a Dionysos-kul-
tusz betdrése forgatta fol; Archilochos pimaszul gyaldzkodo
¢és keserti iamboskoltészete jelzi ezt a masodik dionysosi kor-
szakot. Majd wjra az apolloni rend vagya keriilt feliil: a dor
épitészet, a pindarosi kardal, a delphoi kultusz ezen masodik
apolléni kor cstcspontjai. A két isten nevével jelzett ,,kész-
tetés” (Triebe) Gjra és ujra Osszefonddik, miivészi, kultikus,
tarsadalmi beteljesedését az athéni szinhazban éri el. Az meg-
semmisiilés vagyaba aldhullé dionysosi ,,6spesszimizmust”
Apollon dnismeretre, a mértéktartdsra, a formdra és hatarok-
ra vonatkozo parancsa csititja, mig Dionysos ismételt betdrése
,,1d0rdl idére lerombolta azokat a kicsiny kordket, amelyekbe
az egyoldalu apolloni akarat igyekezett bezarni a gorogséget;
mégpedig azért, hogy ne dermedjen egyiptomi mod merevvé a
forma az apolloni irdly biivoletében, azért, hogy az egyes hul-
lamok palyéjat és hatokorét eleve megszabni kivand torekvés
ne bocsasson dermedt mozdulatlansagot az egész tengerre”.!

Ugy vélem, Nietzsche torténeti okfejtése elsGsorban nem
egy ,,Ubersystematisierung”'®® eréltetett és kinos kisérlete, ha-
nem arra irdnyul, hogy egy ellentétparon keresztiil egységben
lattassa a gérogség (€s az emberiség) miivészi onkifejezésének
azon formait és mufajait, melyeket a legértékesebbeknek tart.
A dionysosi-apolloni miifajok seregszemléje utan kovetkezik a
szellemi 6sblin bemutatasa, a sokratési, ,,nem misztikus” vilag
betdrése, melyet a szinpadon Euripidés életmiive jelez. Apol-
16ni tiszta szemlélet helyett paradox gondolatok, szonoklattan-
bol ismerds nyelvi fogasok tlizijatéka, dionysosi elragadtatas
helyett pedig megjatszott indulatok, naturalisztikus &dbrazolas.
A szinhaz immaron nem az istenivel valo eltoltekezés, az Os-
mitosz helye, hanem egy olyan szérakozas, amelynek alapja a
»badmulatos természethiiség ¢s a mlivész utanzasi képessége”,
az ,anatdmiai prepardtum”-ként megjelend szinpadi figurdk
hatasvadasz eldadasabol fakado gyonyor: ,,.egy teoretikus vilag
levegdjét szivjuk immar, amely tobbre becsiili a tudomanyos
megismerést egy vildgtorvény miivészi visszatiikrozodésé-
nél.”1% Nietzsche szerint mindez a jelenség gy6zelme az alta-
lanossal szemben. A szinhaztorténeti valtozas az egész nyugati
szellem fordulopontjat jelzi: az optimista logikai-tudomanyos
gondolkodas kitizte — gy a szinpadrol, mint az emberi vilagbol
— a zenét, a tragikus vilag alapjat. A zene nélkiili irodalmi sz6-
veg ,,fej nélkiili istenszobor”,!% a Rilke-szonett megfogalmaza-
sat idézve egy olyan Apollon-torzo, amelynek ,,nem ismertiik
hallatlan fejét” (,,sein unerhortes Haupt™). Masrészt az a zene,
amely a jelenség, a kozvetlen abrazolas vilagaba menekdil,
hangfestd hatasvadaszatra és a stile rappresentativo kulturdjara
épit, voltaképpen zeneietlen.! Miképpen a kivald zenetudos,
Carl Dahlhaus felhivta ra a figyelmet, a schopenhaueri esztéti-
kahoz ¢és az abszolut zene koriili korabeli vitdhoz kapcsolodo
Nietzsche a nyelv fogsagabol kivanja folszabaditani a zenét, és
ezért igyekszik bizonyitani, hogy az abszolut zene torténetileg
ugyan késébbi fejlemény, metafizikailag azonban az eredeti.!?’



A szokratészi optimista, szillogizmusokra épitd vilag szam-
Uzi a tragikus szellemii zenét. Nietzsche szerint a zene szelle-
mét Dionysos képviseli, igy a zene szdmkivetése Dionysos ki-
irtasat jelenti: ugyanakkor masutt megjegyzi, hogy a zenétdl és
Dionysostol megfosztott 11j miivészetben az apolloni szellem
sem valosulhat meg.!% A két isten — végsd soron — ugyanazon
vilagkorszak részesei: egyszerre tlintek el az attikai tragédiaval,
¢és egyszerre térnek vissza a német zenében. Minden ellentét és
kiizdelem ellenére Dionysos és Apollon egybetartozik. Ami a
Belvederei Apollé winckelmanni leirdsaban még elképzelhetet-
len, az A tragédia sziiletése utani Rilke-szonettben valosagga
valik: az Apollon-torz6 bérén folcsillan a dionysosi villogas
(und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle, ,,nem villogna, mint
tigris bdre, nyersen” — a némethez képest még ,,dionysosibb”
Toth Arpad-forditas).'® Es a két isten érintésére a befogadod
megvaltoztatja életét.

Tajkép csata utan: Actium

Néhany évvel azutan, hogy Augustus az actiumi Apollo-szen-
tély!'l® kozelében legydzte az 0j Dionysosként (neos Dionysos)
follépd Antonius flottdjat, a romai Circus Maximus koriil sé-
talo latogatot érdekes latvany késztethette megallasra és top-
rengésre: a Palatium magaslatara tekintve egy Gjjonnan atadott
templomnegyed ragyog6 épiiletegyiittesét, mig az Aventinus
felé nézve Roma egyik Osi, diszes szentélyének nemrég ki-
égett romjait lathatta. A képzeletbeli latogatod folidézhette azt
is, hogy az 01j templom milyen gyorsan, minddssze néhany év
alatt épiilt fol: egy évtizede sem volt, hogy Augustus fogadal-
mat tett az épitésére. Es mélyen az emlékezetébe vésédott —mi-
ként a mai szemlélében a Notre Dame pusztulasa — az actiumi
csata évében fellobbano tlizvész, amely az Aventinus labanal
elhamvasztotta a gyonyort, tobb szaz éves templomot, a va-
ros egyik ékességét, a romai torténelmi emlékezet kitlintetett
helyét. Mikozben oly sok szentély ujult meg, ezen dsi épiilet
felujitasa késlekedett, a varost atfogd ujraépitési programbol
kimaradt. Félmeriil a kérdés: vajon miért?'!!

A palatiumi Apollo-templom ¢épitésére!!? tett fogadalom
eredetileg egy eldjelhez, illetve a naulochosi titkozethez koto-
dott, de a Kr. e. 31-es gy6zelem utan hamarosan kialakult az
épiilet ,,actiumi értelmezése”. A legnagyobb gorog szobraszok,
Myrrhon, Skopas alkotdsai a Danaidak csarnokaban egy olyan
épitészeti program részévé valtak, amelyben minden elem az
actiumi-augustusi Apollo gy6zelmére, az 0j vilagrend apolloi
békéjére utal: a kitharodos-szobor, a delphoi szentélyt meg-
védd és a Niobiddk lenyilaldzasat abrazold templomkapuk,
az oromzat tetején szekéren all6 Phoebus Apollo. A diadalt
megorokitd Apollo-negyedrdl tjra az Aventinus felé irdnyul a
tekintet, ahol a dél-itdliai gorogségtol atvett isteneknek, Dé-
métérnek, Dionysosnak és Korénak temploma allt, melynek
igencsak nagyvonalu — annalisztikus hagyomany Kr. e. 453-ra
teszi.!'* Az aedes Cereris, Liberi Liberaeque etruszk mintaju,
Démophilos és Gorgasos diszitette épiilete, Cereris pulcherri-
mum et magnificentissimum templum (,,Ceres ragyogé ¢és fen-
séges temploma” — Cic. Verr. IV. 108) egészen Kr. e. 31-ig allt,
amikor is tlizvész pusztitotta el.!'* Bar a Res gestae szerint Au-
gustus nyolcvankét templomot feltjittatott a hiiszas évek ele-
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jén, kivétel nélkiil mindazokat, amelyek raszorultak a beavat-
kozasra, Ceres, Liber és Libera szentélyét joval késobb kezdik
ujraépiteni, és csak Tiberius alatt, Kr. u. 17-ben szentelik fol.

A Ceres-templom sorsa sok kérdést folvet: a romos al-
lapota arra vezethetd vissza, hogy az actiumi csata utan az
Apollo-kultuszt épitdé és Apollo-szerepben f6llépd Augustus
nem szivesen latta volna Liber szentélyét a maga dsi ragyo-
gasaban, pompajaban, hiszen az mindenkit Antoniusra, az ¢
Dionysos-maszkjara emlékeztetett volna? Az Apollo Palati-
nus ragyogasa azért homalyositotta el az antiquissima Ceres
kultuszhelyét, mert az aventinusi templomban tisztelt tarsisten,
Liber (Dionysos) hitelét az Augustusszal szembeszallé Anto-
nius — Zanker kifejezésével élve — ,elkartyazta volna”?'!> Bar a
Ptolemaidakat kdvetve Antonius tényleg Dionysos szerepében
1épett f61, masrészt pedig Augustus Apollo-kotddése ismere-
tes,'1® mégis a romai Liber-kultusz dionysosi athallasa valo-
ban annyira meghatarozénak bizonyult, hogy a rendszerhiiség
megakadalyozta volna a Ceres-templom felujitasat?!!’

A kérdésre adhatd valasznal tekintetbe kell venni egyrészt
Ceres alakjat, masrészt Liber és Bacchus/Dionysos azonosita-
sdnak kérdését.

(1) Ceres és Liber

Ceres alakja az augustusi restauracios politika egyik kdzponti
szerepldje.!'® A latin Ceres!''® — a gérog Dionysoshoz sok szem-
pontbol hasonléan — nehezen megfoghato, kettds istenség. Az
egyes mezOgazdasagi részmiiveletek patrondjan, a romai plebs,
illetve az allami foldteriilet féisteni szerepén tal van egy mas,
sokkal atfogobb természete: Magna Mater-tipust nagy istennd,
a kultara és varosi civilizacié megteremtdje, akinek henoteista
iranyultsagu kultusza (Tellusszal azonositva) — a késdbbi filo-
zofiai allegoria fényében — a physisnek, a naturanak a tiszte-
letére utal. Dionysoshoz abban is hasonlit, hogy n6k kdrében
elterjedt ritussal rendelkezik.'?® A kés6i koztarsasag koraban
polisistenségbdl a vidéki foldmiives élet és a haziasszonyi
erények, a béke véddje lesz: elsdsorban ez utdbbi szerepében
valik az augustusi vallaspolitikai részévé: a dombormlivokon
megjelend Tellus allegorikus alakjan til az Augustus fejére
helyezett corona spicea, illetve a Ceres alakjaban el6lépd Li-
via szobortipusa mind-mind a principatus kultarpolitikdjanak
egyik kozponti {izenetébe, a ,,renaissance georgica”?! iranyaba
illeszkedik. Vagyis Ceres értelmezésének alakuldsdban tobb,
egymadssal parhuzamos és egymast keresztezé folyamat figyel-
heté meg: a részfunkciok véddistenétdl egy altalanos istenség
fel¢ (Tellus); a dél-italiai hatasoktol nem fiiggetlen henoteista
iranyultsag, melyet késébb filozofiai allegorizalds is megero-
sit (physis), a hellénisztikus kultirak keleti tertileteirdl érkezd
istenképzetek és kultuszok hatasa (Magna Mater); a romai 6s-
torténet augustusi ujraértelmezése (plebs, mos maiorum, ,re-
naissance georgica”).

Ha a korai principatus miivészete feldl keriil eld Liber és Ce-
res viszonyanak kérdése, akkor két osszefiiggést kell megkii-
lonboztetni: egyrészt Ceresszel és Liberaval egylitt egy isten-
harmassag része. A szakirodalom kiemelte, hogy erre a kdzos
roémai kultuszra Démétér, Dionysos és Koré dél-italiai, sziciliai
tisztelete is hatott,'?? illetve a capitoliumi triasz romai modell-
je is er6sithette.'”® Az anya- és leanyistennd (Latona, Diana,
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masrészt Ceres, Libera) kozott tisztelt férfiisten alakja, a pala-
tiumi €és aventinusi tridsz kozotti megfelelés Apollo és Liber/
Dionysos kapcsolatat erdsitheti. Ugyanakkor Liber els6sorban
nem egy istenharmassag részeként fordul eld, inkdbb — Libera
nélkil — egy istenpar tagjaként, Ceres oldalan szerepel. Ceres
és Liber koz0os tisztelete 6sibb az aventinusi triasz tiszteleténél,
miként ezt a legdsibb italikus hagyomany is tanusitja. Vergilius
¢és Tibullus egyiitt emliti a két istent, rdadasul igen hangsulyos
konyvét e két istenség neve nyitja (Verg. Georg. 1. 17; Tib. 11
1,3-4). Azzal, hogy Cerest ¢és Libert 0sszetartozé istenparként
nevezi meg, ¢és hogy az elsd helyre teszi 6ket, az antikvarius
hagyomdnyokat is megszoélaltatd két szoveg — az irodalmi
megfontolasokon tul — talan a romai vallastorténeti tudat (vagy
rekonstrukcids politika) elképzeléseire is épit: Ceresnek és Li-
bernek 0ssze kell kapcsolédnia. De e kapcsolat megértéséhez
pontosabban kell latni az ési Liber vagy Liber Pater alakjat.

(2) Liber és Bacchus

Liber alakjat tobben megkiilonboztetik Bacchusétdl, és az
elébbit a 186-0s Bacchanalia-perben ,,lejaratédott” Dionysos/
Bacchus ,,politikailag korrekt” alakjanak tekintik. Van, aki
szerint éppen az Osi — tehat hellénisztikus Bacchus-képzettdl
mentes — Liber alakjanak hangsulyozasaval, a vegetacios ¢és
kultarteremtd isten rdmai hagyomanyanak kiemelésével kez-
dédik meg Augustus kordban Dionysos/Bacchus 6vatos reha-
bilitacidja: Gjra romaiva, visszaszeliditett hazi istenné valik
Antonius ¢és a Ptolemaidak folforgato istene.!** De valdban ar-
rol van-e szo, hogy Liber alakjaban Dionysos visszavonult a
politikai nyilvanossagbol, és Ceres zord matronasaga alatt, a
ra fogva kijézanodott volna? Keleti t¢kozlasatol és effeminalt
egyiptomi kalandjdbol megtért volna? Liber nem mas lenne,
mint domesztikalt Dionysos? A parduc hazi macskava szeli-
diilt? A Georgica mésodik kdnyvének nagy Bacchus-invokaci-
0ja (Georg. II. 1-8) mellett mintha a korabeli ikonografia, igy
a Maecenas-auditorium és a Vezuv-térség villdinak freskoi is
Dionysos politikai ,,nyugdijazasanak”, magéanszféraba vonula-
sanak tézisét erésitenék.'?

Azonban a koltéi szovegek esetében ez az elképzelés talsa-
gosan leegyszeruisitd: a Dionysos- és Apollo-utaldsok tisztdn
politikai allegériaként valo olvasata nem enged széhoz jutni
fontos jelentéseket, figyelmen kiviil hagy sok szélamot. Ra-
adasul archaikus tragédiatoredékek tantisaga szerint a Liber
¢és Dionysos kozotti kolecsonds megfeleltetés a romai kdzon-
ség szemében mar a Kr. e. 3. szazadtol — tehat joval a 186-o0s
Bacchanalia-per el6tt — természetesnek szamitott.!?6 A latin /i-
ber sz6 konnyen a lysios, ,,feloldoz6”, eleutherios, ,,megszaba-
dit6” dionysosi nevek forditasanak tiinhetett (hamisan).!?” Az
istennév politikai felhangjat erdsithette az aventinusi templom
plebshez valo kot6dése, ! illetve a Liberalia innepe, amikor az
ifjak feloltotték a toga liberdt.'?* Az 5. szazadtol kezdve nehéz
lenne egy gorog mételytdl érintetlen, tisztan rémai, ,,dionysos-
talan” Liber-képet foltételezni — illetve ez a Liber 1étezik, de
leginkabb a mai tudomanyos vallastudomanyi rekonstrukcio-
ban. A varr6i nyomokon elindul6 tudos tekintet'*® a Liberalia
innepén tisztelt Liber dsi alakjaban egy fallikus termékeny-
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ségi szertartasokkal folidézett agraristent lattat. Ugyanakkor
kérdéses, hogy Varro rekonstrukcids kisérleteiben, illetve az
augustusi emlékezetpolitikaban ez a ,,dionysostalanitas” meg-
jelent-e.

Hogy még az aranykori kdltészet augustusi vallasreform-
jéhoz allitolagosan illeszkedé miivek Liber-utaldsa is tobb-
rétegli, Dionysos-athallasokkal teljes, alljon itt egy példa.
A tibullusi Ambarvalia-elégia — akar a fratres Arvales tinne-
péhez kapcsolodik, akar nem — az archaikus italikus agrartar-
sadalmak folklorisztikus elemeit keresd szakirodalmi iranyzat
egyik legtobbet idézett forrasszovege.!*! A kétetnyitd elégia
Liber/Bacchus és Ceres emlitésével kezdddik, és mintha ez is
megerdsitené az ,artatlan” agrar-Liber elméletét. Azonban a
Georgica-hattérszovegen tal'*? megjelend kozvetlen kallima-
chosi,'?* lucretiusi'®** utalasok rendszere, a horatiusi szatirak'?
kimutathat6 jelenléte is Ovatossagra int. Tibullusndl éppen a
folyamatos irodalmi jaték kérddjelezi meg az egyértelmii po-
litikai, vallastorténeti olvasatokat.!* A faliszk nyelvemlékhez
hasonléan Tibullus is a két istennéyv, illetve a hozzajuk koto-
doé két ajandék, a szolé és gabona khiasztikus elrendezésével
hangstlyozza Ceres ¢s Liber egységét: Bacche, veni, dulcisque
tuis e cornibus uva / pendeat, et spicis tempora cinge, Ceres
(,,j0jj, Bacchus, szarvaidrol édes fiirt cslingjon, és kaldsszal
ovezd homlokod, Ceres” — Tib. II. 1, 3—4), és masutt is a két
isten adomanyat egyiitt emliti (Tib. I. 5, 27-28; II. 5, 83-86).
Ugyanakkor az Ambarvalia-elégia idézett Bacchus-invokéci-
0jaban szerepld cornua f6név, a dionysosi szarvakra, a bikaa-
laku istenre tett utalds figyelmeztet arra, hogy itt nemcsak a
megszeliditett Liber alakjarol van szd. A bika képében torténd
epifania a Dionysos-kultusz legdsibb, krétai kultardhoz is ko-
t6d6, altalanosan elterjedt rétegéhez tartozik,'> a taurokerds
(,,bikaszarva” — Eur. Bacch. 100) istenkép elsddleges irodalmi
mintaja viszont Euripidés, a Bakchdnsndk fenyeget6 istene.!’®
Az euridipési Dionysos megjelenése azért is jelentds, mert az
Ambarvalia egyik kozponti témdja a szatirjaték és a tragédia
eredete (Tib. II. 1, 51-54).1° A tibullusi Liber/Bacchus kép
Dionysos-mentességét, allitolagos Augustus-partisagdt még
egy kiilonds tényezd arnyalja: az elégidk elsé kotetében Liber
alakja Osirisével érintkezik (I. 7). De vajon érdemes-e min-
den Dionysos- vagy Osiris-utalasban Augustus-ellenes politi-
kai allasfoglalast 14tni? Onmagéaban termékeny olvasat-e, ha
az actiumi csata antoniusi szurkoldtabordnak emblémajaként
tekiintiink az egymadssal gyakran megfeleltetett gérog és egyip-
tomi isten nevére, Dionysosra és Osirisre?'4

Bacchus vagy Apollo: politika és poétika

A nyugati gdérdgség Dionysos-kultusza tobb hullamban ér-
kezhetett Romaba: eldszor a 476-os cumaei gy6zelem utdni
idészakban, a gorog-rémai kapcsolatok erésddésekor forma-
l6dhat ki a romai Bacchus alakja: a bor és sz6ldmiivelés iste-
ne. Mindez az aventinusi kultuszra mar igen koran hathatott.
A masodik, Roma belvarosaig fodrozédo hullamot a dél-ita-
liai Dionysos-mozgalmak orphikus beavatési szertartasai in-
ditottak;'*! a Kr. e. 4-3. szazadban elerjedé misztérium-érzé-
kenység romai jelenlétének a szerencsétlen emlékii 186-as per
vetett véget.'*? Ugyanakkor Campanidban ezutan is kimutat-
haté Bacchus folyamatos tisztelete, a Kr. e. 1. szdzadban meg



mintha Gjult erére kapna. A rabszolgafelkelések dionysosi fel-
hangja, Mithridatés Eupator vagy éppen a pergamoni Diony-
sos-kultusz formai is jelzik, hogy az istenség politikai olvasata
a ptolemaida Egyiptom hatarain tul is meghatarozo.!** Mindez
azonban mar atvisz Augustus koranak kolt6i szovegeihez, illet-
ve ahhoz a problémahoz, hogy e szovegek kapcsan mennyire
érvényes az Apollo és Augustus, illetve Dionysos és Antonius
megfeleltetésein, ezek ellentétén alapuld politikai olvasat.

Akét kérdés Osszefligg: Apollon és Dionysos, Apollo és
Bacchus szembeallitasanak problémaja, illetve a romai kol-
té1 mivek politikai-allegorikus értelmezése. A hellénisztikus
kultaraban, leginkabb a ptolemaida birodalomban az uralkodo
dionysosi vonasanak hangstlyozasa a Dionysos-tisztelet belsé
henoteisztikus iranyultsagan, a megvaltas (sotéria), a kozellét,
jelenlét gondolatan alapult. A diadochosok, a Nagy Sandor-i
utddallamokat iranyitdo hadvezérek a tavoli isteni vilag foldi
képviseldi, akik — miként a hajdankor istenei a mitoszok sze-
rint — egyiitt lakoznak a kéznéppel: kdzbenjarnak, kozvetite-
nek, jelenlétiikkel gyogyitanak, ugyanakkor, miként Dionysos,
a kultikus-allamigazgatasi panteonban féhelyet kovetelnek
maguknak.!** A megvalto jelenlét szinpadra allitasat szolgal-
jak a Ptolemaidak dionysosi kérmenetei; a palotanegyed és a
szentélyek megnyild kapui, az utcak forgatagdban végighor-
dozott kultikus targyak és szobrok, a varos kdznapi terébe ha-
tolo liturgikus szovegek és mozdulatok az isten egykori érke-
z¢sét (epiphaneia) idézik f0l. Az uralkod¢ ritudlis részvételén
keresztiil ujra és Gjra megjelenik Dionysos a megvaltast varo
nép tekintete eldtt. A hellénisztikus uralkodokultusz harom
formaja: az istenekkel vald azonosulas, az istenekre mint csa-
ladi 6sokre valo hivatkozas, illetve az istenség partfogasa. E
harom mdd a polgarhabortk kordnak romai hadvezéreinél is
megjelent.

Sulla (Venus Felix), Pompeius (Venus Victrix, Neptunus),
Caesar (Venus Genetrix), Antonius (Hercules, Dionyos/Bac-
chus) isteni patrénust tudtak maguk mogétt.'* Eppen az Au-
gustus koraig kihato tobbtagu és tobbosztati uralkodoi pante-
on teszi nehézzé azt, hogy az augustusi Apollo és az antoniusi
Bacchus kozotti ellentétet kizarolagossa tegyiik, illetve hogy
pusztan e két képzeletbeli tengely mentén helyezziik el a ro-
mai aranykori koltészet utalasait. A dichotomiara és az egy-
értelml allegorikus megfeleltetésre épitd képlet érvényessé-
gét még néhany megfontolas arnyalja. A Caesarrdl halala utan
kialakult képben a ,,dionysisme” meghatarozo tényezd, amely
megfeleltetés a dionysosi civilizacidteremtd, vadsagot leiga-
z6 hoditasokon, a halal legy6zésén (katharismos), a magukat
megadokkal szembeni kegyes kimélet, clementia hangsulyo-
zasan, illetve a latvanyos tinnepségek emlékezetén alapszik.'4¢
Apollora kezdetben Brutus és Antonius is hivatkozott, az au-
gustusi és antoniusi Apollo- és Dionysos-szerep csak fokoza-
tosan korvonalazodott.'4” Késdbb, a Krisztus sziiletése koruli
években Augustus a campaniai Dionysos-kultuszt megujitja,
terjeszti;'*® Augustus korének és csaladtagjainak épiileteinek
diszitésében dionysosi témak jelennek meg,'* s6t az Ara Pacis
aranykori boség- €s természetmotivumai is a képzémivészet
dionysosi mintait kovetik.'>

Dionysos neve azonban nem pusztan politikai metafora, ha-
nem a maganmisztériumok €s a drama vilaganak felidézoje.
A Vezuv-teriiletr6l ismert freskok, dombormiivek mutatjak:
Bacchus abrazolasai és a bacchusi motivumok két csoportra

z P ?

3. kép. Oscillum backhansné-motivummal.
Herculaneum, Casa del Rilievo di Telefo
(a kép forrasa: Association for Roman Archaeology)

oszthatok: az egyik a beavatasi szertartasokhoz, maganritu-
sokhoz ko6tddik, a masik a szinhazi hagyomanyhoz.!*! E mo-
tivumok nemcsak az oscillumokrol (a peristyliumokban 16g6
kerek dombormiivekrél), hanem az Augustus kori kdltészetbdl
is ismerdsok: szatirok, szilénoszok, panok, menadok tancos
aldozati felvonulasai fivos hangszer hangja mellett, delfinek
és tengeri allatok, mindenekel6tt pedig maszkok. Ez utobbiak
nem konkrét szindarabokra, helyzetekre emlékeztetnek, hanem
a dionysosi vilagot idézik fol, az illazié felé nyitnak teret, és
a zene, a milvészet lesz kdzponti témajuk.!>? A misztérium be-
avatottsaga koltoi beavatottsagga valik; Dionysos nem veszti
el szakralis jellegét, de ez a szakralitds a miivészi tapasztalat
részévé alakul at, ,szent diszitéelem” (décor sacré)'> lesz
beldle: az oximoronnak tiin6 kifejezés ebben az esetben nem
sulytalan szojaték, mindkét tagja meghatarozo a Dionysos-ab-
razolasok értelmezésében. Bacchus szerepének, illetve a Bac-
chus—Apollo-szembenallasnak az értelmezésekor a politikai
utalasrendszer mellett a metapoétikai szintet is figyelembe kell
venni. Es éppen ebbél a szempontbol lesz fontos a két isten
szembenallasanak (nem csak) nietzschei gondolata.

Mint mar sz6 volt rola, a delphoi vagy athéni kultuszban,
illetve a klasszikus kor irodalmaban, miivészetében Apollon és
Dionysos ellentéte nem volt feltétlen érvényt, a kiilonbségek
inkabb kiegészitették egymast. A kései Plutarchos (E. Delph.
388e—389b) a két miivészistent a nietzschei értelmezés min-
tajat megelSlegezve allitja szembe: a dithyramboshoz a pa-
thos, metabolé, plané, diaphorésis, anomalia, paidia, hybris,
mania szavakat kapcsolja (’szenvedély, tér-, id6-, nézGpont-,
stilusvaltas, csatangolas, zaklatottsag, egyenetlenség, jatékos-
sag, erdszak, eszeldsség’); az apolloni paianhoz a tetagme-
nos, sophron, homoiotés, taxis, spudé akraton kifejezéseket
(’rendezett, megfontolt; belsd egység, rend és olyan méltosag,
amelybe nem vegyiil oda nem ill¢ elem”). A dithyrambos és
paian Plutarchos-féle jellemzéséhez azonban egy joval korab-
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bi elmélet, a kithara és aulos kozotti ellentét Platontol és Aris-
toteléstdl is ismert képlete kapcsolodik.

A kitharaval ellentétben az aulos még a tarsadalmilag, eti-
kailag veszélyes hangnemeket is atfogja (panarmonios), ellen-
Orizhetetlen hatdsu (orgiastikos), megakadalyozza, hogy az
eléado kozben énekelve értelmes szavakat ejtsen ki (alogos).'>*
A gorog kultikus gyakorlat nem kototte a két hangszert kiza-
rolag egyik vagy masik istenhez. Az aulost érint6 kritikak egy
nagyobb esztétikai vita 6sszefliggésébe agyazodtak, az ijzenét
6vez6 polémiahoz.!> E folyamattdl nem fliggetleniil a Kr. e.
5. szazadtol kezdve a szoveges és képi abrazolasokban kimu-
tathaté mitosz, a kitharodos Apollon és a frig szatir, Marsyas
aulosjatéka kozotti versengés torténete, illetve ennek erkolesi,
esztétikai felhangjai jelzik: az apolloni és dionysosi miivészet
fesziiltsége ¢és vetélkedése fokozatosan a metapoétikus nyelv
rész¢éve, a latin kolték szokincsének kozponti elemévé valt, és
ezzel egyiitt a két isten kdzotti eltérés — metonimikus szinten —
két egymast kizaré miivészeti vilag jelképe lett.!>

Ennek jellegzetes példdja a romai irodalomra oly nagy ha-
tast gyakorlé6 miben, a kallimachosi Aitidban taldlhatd. Az
alexandriai koltemény prooemiuma utal Euripidés egyik sta-
simonjara,”’ amelyben a korus a koszori 6vezte mizsak és a
muvészet megfiatalité hatalmardl beszél, és Apollon, illetve
Dionysos k6zos dicséretét mindkét hangszer kiséretével, kitha-
raval és aulosszal kivanja zengeni. Ugyanakkor Kallimachos-
nal mar csak Apollon és csak a kithara jelenik meg, a koltoi
hang az aulost és a koszorut kifejezetten is elveti (Callim. Aet.
fr. 3). Az aulos fenyegetd, dionysosi vilaga kiszorul a kallima-
chosi koltészetbdl; az Aitia t61¢ Apollon isten alakja magaso-
dik (Callim. 4et. fr. 1, 21-22).'5% A haboras témaji nagykolté-
szet elutasitasat és a hellénisztikus kiskoltészet melletti dontést
hangstlyoz6 romai koltéi hagyomany, a jol ismert recusatio az
Bacchusként — visszatér a kallimachosi koltészetbe.

Apollo, illetve Bacchus szembedllitdsdban legalabb két ér-
telmezési szint jelenik meg: politikai (az augustusi emléke-
zetpolitikdhoz, az actiumi csata reprezentaciés miivészetéhez
vald viszony) és miifajelméleti (archaikus eposz és hellénisz-
tikus koltészet). Az ironikus, tobbrétegli romai koltéi szove-
gek olykor kifejezett humorral kibogozhatatlanna csomé6zzak
e szalakat, és a két isten szerepét is igen nehéz meghatarozni.
A gondolatmenet ezen pontjan érdemes harom példat roviden
felidézni: a vergiliusi pasztorkolteményeket, a horatiusi 6da-
kat és az Aeneist. A részletes elemzést kés6bbi tanulmanyokra
hagyva most csak a Bacchus-kép néhany vondsat érintem.

(1) Eclogae

Az Eclogae Bacchus-alakjat politikai allegoériaként vizsgalo
tanulmanyok, latva a referencidlis olvasat nehézségeit, a za-
varos ¢években keletkezett bukolikus kolteményeket évsza-
mokhoz prébaljak kotni, és igyekeznek a kiilonféle torténeti
rétegeket megkiilonboztetni, a késdkoztarsasag-kori, trium-
viratusi, octavianusi szereplokre vonatkozo utaldsokat szét-
valasztani.'® A Servius-kommentar nyoman az 6t6dik ekloga
Daphnisaban Caesart szokds latni, allitolag Caesarra utalna a
Dionysos-kultusz bevezetése, illetve a kegyetlen halal emlitése
(Verg. Ecl. 5, 20; 29-31; 79-81); a daphnisi vilagban a bacchu-
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si és apolloi motivumok egyforman jelent6sek.!'®® A negyedik
kolteményben Apollo uralmanak bemutatasaba (Verg. Ecl. 4,
10) dionysosi elemek keverednek, az aranykor leirasat, a ter-
(Verg. Ecl. 4, 18-25). Az utolso6 sorokban megjelend megvaltd
isten mar a bolesdben is felnevet (Verg. Ecl. 4, 62—63): mind-
ezt mar Eduard Norden is dionysosi motivumnak tekintette, és
az adakrys (,,konnytelen”) istenre tett utalasként értelmezte.'s!

Mig e két elégiaban a politikai referencidkat keresd értelme-
zések meghatarozok, addig a hatodik és hetedik kolteményben
a poétikai megkozelitések uralkodok. Az el6bbiben Silenus
énekét — mar csak a dionysosi helyszin, a barlang miatt is — az
apolléi, varusi (Verg. Ecl. 6, 9—12) kolteménybe agyazott bac-
chusi milalkotdsnak tekintették: nietzschei megkozelitésben a
kutatastorténet a dionysosi megszallottsag, daiméni inspiracio,
a féktelen silenusi tehetség (ingenium), illetve az apolldi rend,
értelem, fegyelmezettség, kimtivelt apolldi, varusi technika
(ars) ellentétét 1atjak a bedgyazott elbeszélésben, illetve a ke-
rettorténetben. Silenus megkdtozésének metapoétikai olvasa-
ta: a dionysosi heviiletet az apolloi ars koti meg (Verg. Ecl.
6, 18-26).12 A hetedik eklogaban pedig Thyrsis és Corydon
koltdi csatdjaban — a két versengd pasztor szokincsét, stilusat
kutatva — a dionysosi és apolldi muvészet kozotti vetélkedést
latjak, mikozben felhivjak a figyelmet arra, hogy az apolldi
Corydon is, ahogy halad a kolt6i verseny, egyre tobb dionysosi
motivumot hasznal.'s?

(2) Carmina

A hatodik ecloga megszolitottja — minden bizonnyal — azonos
az egyik horatiusi 6da cimzettjével: ez az els6 a harom nagy
Bacchus-kéltemény koziil (Hor. Carm. 1. 18;11. 19; 111. 2). Ugy
tlinik, mintha a mértékletesség iskolas kdlteménye lenne, amely
a diithdngo részegség ellen a szokasos mitologiai exemplumo-
kat, a kentaurok és thrdkok példajat vonultatna fol. Azonban
az isten legkiilonb6zObb neveinek felsoroldsa (Bacche pater,
Liber, Euhius, Bassareus), a himnuszokra jellemzd aposztro-
fé, a Du-Stil magasztossaga,'®* mind arra utal, hogy a lirai én
Bacchus egyre erdsebb befolyésa ala keriil. Bar az 6da hang-
sulyozza, hogy ez a kovetés csak mérsékelt, és Dionysos joté-
teményeinek jozan élvezetén alapszik, nem pedig orgiasztikus
bacchusi menetek elfajzottsagan, de —ugy vélem — az extatikus
menet zaja egyre kdzelebbrol hallatszik, és a nyelvi-stilisztikai
szint crescendoja elfojtja a tanitas pedans hangjat. Bizonyos
sorokban pedig nem lehet biztosan kijelenteni, hogy a lirai én
nem csatlakozott-e mar a bacchusi kdrmenethez: non ego fe,
candide Bassareu, / invitum quatiam, nec variis obsita fron-
dibus sub divum rapiam (,,téged, ragyogd Bassareus, akaratod
ellenére nem foglak thyrsosrazassal tisztelni, nem fogom nap-
vilagra rantani a kiilonféle lombok ala rejtett misztérium-kel-
1ékeket” — Hor. Carm. 1. 18, 11-13). Az els6 sorban a szdlore
alkalmazott sacer jelz6 kétértelmiisége a horatiusi Dionysosra
is igaz: szent és atkozott.

A tovébbi két Bacchus-6da immaron a misztériumok teljes
beavatottjaként, az onkiviileti menet tagjaként élteti az egy-
szerre kultirateremtd és felforgatd, konnyed és veszélyes is-
tent (idem / pacis eras mediusque belli, ,,békében és haboruban
is te voltdl a kézéppont, mikézben ugyanaz maradtal” — Hor.



Carm. 11. 19, 26-27). Bar vannak, akik e vers minden mito-
logiai utalasabol valamilyen rejtett actiumi-antoniusi-octavia-
nusi utalast vélnek kiolvasni,'®® az 6da inkabb (meta)poétikai,
mintsem politikai tétekkel bir: a dionysosi miivészi alkotéerd
kolteménye, akarcsak a harmadik kotet hires Bacchus-6déja.
A dithyrambikus hangvételii szoveg mintha egy eléjaték lenne
egy soha meg nem irt, Caesar megisteniilésérdl szo6ld miinek
(Hor. Carm. 111. 25, 3—7). Azonban ugy tlinik, itt a mi poli-
tikai olvasata nem tudja a nyelvi-képi jatékok sokszinliségét
érvényre juttatni:'% nem arrol van sz6, hogy Augustus az anto-
niusi Dionysost sajat panteonjaba emeli, hanem inkabb arrdl,
hogy a horatiusi Dionysos/Bacchus a caesari-augustusi 6roksé-
get bebocsatja sajat birodalmaba. Nem az imperator, hanem a
koltd diadalmenete ez.

A metapoétikus szint azért is érdekes, mert az 6dak harom
konyvét keretez6 Maecenas-, illetve Melpomene-6da a hora-
tiusi koltészet bacchusi és apolldi oldalat mutatja be: az el6b-
biben az ember nem jarta tajon tancol6 szatirkorus, a dionysosi
borostyankoszoru, mig az utdbbiban a delphoi-apolléi babér-
koszoru jelzi a horatiusi koltéi vilag tagassagat (Hor. Carm.
I. 29-34; 11I. 30, 15-16).!7 Az 6dak els6 harom konyvének
— mint egybefiiggd gytijteménynek — két kapudre: Bacchus és
Apollo. Bacchus a teljes pompéjaban jelenik meg Horatiusnal:
szatirok, menddok kiséretében, hegytetdkon, szent barlangban,
tanc €s zene kiséretében, a beavatds misztikus kellékeit rejte-
getve. Meglatdsom szerint Horatiusnal is szerencsésen alkal-
mazhaté a Vezav-térség Dionysos-abrazolasainal hasznalt — és
fontebb idézett — szakirodalmi kifejezés: décor sacré, ahol is
a hang, a kép, a szoveg kulturalis 6nazonossagot teremtd gaz-
dagsaga (décor) és a numen, a szakralitas érzése (sacré) a mi-
vészi alkotds vilagaban ér ssze.

(3) Aeneis

Vergilius Aeneisének értelmezésében Apollo és Bacchus szem-
beallitaisa meghatarozd: mig a megsziiletendé Rémai Biro-
dalom, a Tiberis, a leendd augustusi gydzelem, az aenaeasi
pietas, a férfi kiizdelem a mi apolloi rétegét jelentenék, addig
Dido udvara, a Nilus, a messze érkezd pun fenyegetés, a noi
gyasz és furor az eposz bacchusi vildgdhoz tartoznanak — az
Orjongd ndi szerepldk leirdsaban az euripidési szotar, a Bak-
chansndk vildganak hatasa kétségtelen.!®® Az actiumi-politi-
kai olvasathoz pszicholdgiai értelmezés jarul, amennyiben az
apolloi felettes én és a dionysosi 0sztonén fesziiltségét mutat-
jak ki Aeneas alakjaban.!® Ebbél a szempontbdl kiilondsen iz-
galmas az egyik részlet, amely a Dido mellett vadasz6 Aeneast
mutatja be (IV. 143-150):

Qualis ubi hibernam Lyciam Xanthique fluenta
deserit ac Delum maternam invisit Apollo
instauratque choros, mixtique altaria circum
Cretesque Dryopesque fremunt pictique Agathyrsi;
ipse iugis Cynthi graditur mollique fluentem
fronde premit crinem fingens atque implicat auro,
tela sonant umeris: haud illo segnior ibat

Aeneas, tantum egregio decus enitet ore.
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Mint ahogy Apollo a téli Lyciat, a Xanthos folyot elhagy-
ja, és meglatogatia az anyai Délost, kartancokat vezet be,
az oltarok koriil krétaiak, dryopsok, tetovalt agathyrsosok
egymds koze vegyiilve zajonganak, mig maga Kynthos hegy-
vidékét jarja, puha lombbal megkotve dsszefogja és arany-
csattal régziti fiirtokben 16go hajat, tegez zorog a vallan:
ugyanolyan peckesen vonult Aeneas, biiszke arckifejezésé-
rol oly nagy méltésag sugarzott.

A szoveg — a kimondott szavak szintjén — Apollorol beszél, és
ezt a vallon zorgd nyilvessz6k Ilias-utalasa is meger6siti,'’
ugyanakkor a hasonlat motivikus-nyelvi szintje sokkal inkdbb
Dionysosra utal. Dionysos is elhagyja Kis-Azsiat, hogy felke-
resse sziiletése helyét, anyja emlékét; a gordg, félig gordg és
barbar népek kozos ritusa a dionysosi (irodalmi) kép része; az
oltar koriili tanc, a zajongas (fremunt) a bacchusi kultuszhoz
tartoznak; a hegytet6kon vald vonulas, a hajfonds és az effe-
minaltsdgaban ragyog6 férfiarc az euripidési isten jelenlétére
utal.!'”! Vergilius érzékeny hasonlata eljatszik a kozlésérték és a
retorikai szint kozotti jatékkal, kétértelmtiséggel: Apollo szob-
ra Dionysossza alakul. Pszichologiai értelmezésben: a Didoval
vadasz6 Aeneasban a bacchusi én tor f6l, elsdporve az apolloi
feladat nyomasztod sulyat. Miként az eklogékban, a horatiusi
odakban, ugy az Aeneis ezen hasonlataban is lehetetlen eldon-
teni, hogy hol is huzddik a Dionysos-értelmezés politikai vagy
metapoétikai, dekorativ vagy szakralis, egyéni vagy kozosségi
szintjeinek hatara.

Osszegzés helyett kitekintés:
Kadmos dionysosi alakja Nonnosnal

Dionysos Homérosnal 1ép be az eurdpai irodalomba, a hatodik
ének hires agon-jelenetében. Az istenek jelenléte miatt meg-
kavarodo Diomédés Glaukosszal talalkozik, és tisztazo kérdést
tesz fol: isten-e vagy halando. Beszélgetésiikbol kideriil, hogy
az istenfélelemnél erésebb kapocs, a vendégbaratsag koti ssze
Oket egymassal. Diomédés beszéde Lykurgos torténetét idézi
ol intd példakeént:

Hisz nem is élt Lykoorgos, erds fiusarja Dryasnak,
hosszan, amért odadallt civakodni az égbeliekkel.
Orjongé (mainomenoio) Dionysosnak dajkdit ez egykor
tizte a szent Nyséion ormdn: foldre vetette

lombos botjat mind, hogy a férfiélé Lykoorgos
ostorral (baplégi)'” sujtott rdjuk; megijedt Dionysos,
és a vizekbe meriilt le: Thetis befogadta olébe,

s ott remegett szornyen, hangjatol félve a hosnek.
Konnyiiéletii isteneink aztan megutaltak:
megvakitotta Kronos fia Zeus, s azutan nem is élt mar
hosszan, mert mindnyajuk eldtt oly gyiiloletes volt.

Ilias V1. 130-140 (Devecseri Gabor forditasa).

Mar az isten legelsd irodalmi emlitésekor is a késébbi Diony-
sos-hagyomany oly sok eleme bukkan f6l: az 6rjongés aldott és
atkozott formai; a kdvetdiben 1ild6zott €s el nem ismert Diony-
sos menekiilése, majd bosszuja; a gyermekisten és dajkainak
jelentdsége; a n6k kiemelt szerepe.!”
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Tanulmanyok

Zagreus haldla

A hajthatatlan Héra vad haragja arra sar-
kallta a Titanokat, hogy alattomos modon
gipsszel bekenjék arcukat, és ezzel csapjak
be kornyezetiiket, tartarosi torrel tamadtak
Zagreusra, mikozben & a tiikorben nézte visz-
szaverédo, nem valodi vondsait. Aztan a vad
titanok széttépték tagjait, mégis Dionysos
(Zagreus) az élet végébol egy uj élet kezdetét
teremtette: természetet valtoztatott és kiilon-
féle lényekke alakult at. [ ...] Aztan apja, Zeus
meglatta az elsé, meggyilkolt Dionysos arny-
képét, amint visszaverddott a tiikorben.

Nonnos: Dionysiaka VI. 169-176; 206-207

Dionysos befogaddasa az Olymposra
(a Dionysiaka utolso sorai)

Es a sz6léajandékozé isten, atyja mennyei
orokebe lépve, megosztotta asztalat apjaval,
aki annak idején szerencsésen vajudott vele.
Miutan a halandok kozott lakomazott és miu-
tan elsckent toltotte a bort, égi nektart iszik
nemesebb kehelybdl, egyiitt tronol Apollon-
nal, egyiitt étkezik Maia fiaval.

Nonnos: Dionysiaka XLVIII. 974978
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Bar a késobbi korokban valodi iildozések emléke kapcsolodhatott a Diony-
sos-kultuszhoz, de akar Lykurgos homérosi, akar Pentheus euripidési torténeté-
ben a szenvedd, meghald, feltdmadd istenek motivumat lehet folismerni. Kerényi
még tovabb megy az értelmezésben: Pentheus, ,,a fajdalmak férfija” eredetileg
Zagreus-Dionysos neve; ,,a szenvedd €s az erdszakos halalt onként vallalo isten
tragikus végzetében mutatkozo belsd fesziiltséget [...] egy olyan ember személye-
siti meg, aki 6nmagat pusztitja el, miként az késébb oly gyakran megtdrténik az
attikai tragédia szinpadan”.!”*

Amikor a gordg epikus hagyomanyban utoljara 1ép f61 Dionysos, akkor ugyan-
ugy a szenvedd, meghalo, feltdmado istenség formajaban kertil el6 — akar Zagreus,
az ,elsé széttépett Dionysos” (proteroio daizomenu Dionysu — Nonn. Dion. V1.
206) megkap6 erdvel eldadott torténetében, akar az ,,egyiptomi Dionysos, a bo-
lyong6 Osiris” utalasaiban (Aigyptiu Dionysu [...] phoitétéros Osiridos — Nonn.
Dion. 1V. 269-271). Az Augustus-kori koltészet Dionysos-utalasait vizsgalva
azért is fontos kitérni Nonnos miivére, mert foltételezhetd a latin aranykori iroda-
lom vagy csak az ott folvetett témak, motivumok kdzvetett (egyes merészebbnek
tartott, de altalam elfogadott elképzelések szerint kdzvetlen) ismerete.!”> Masrészt
a latin koltékhoz hasonloéan a Dionysiakdban is az actiumi csata a legjelentdsebb
kulturalis-civilizacios-torténelmi fordulat: Augustus Kleopatra feletti gyézelmét
az egyiptomi eposz ugy linnepli, mint a biztonsagot jelentd birodalom sziiletését,
amikor ,,a szent Romanak™ (Rhomeé zatheé) jut a vilagbéke megteremtésének fel-
adata. Ahogyan annak idején az italiai haderék politikaval, szervezderdvel, had-
sereggel teremtették meg a pax Romanat, ugy késobb ezt a feladatot a jogalkotok,
kiilonosen a berytosi (bejrati) jogi iskola folytatja. Réma dicsérete az Augustus
altal alapitott Berytos dicséretébe torkollik (Nonn. Dion. XLI. 389-398). Az Au-
gustus-kori koltészet szamos motivuma visszatér — folnagyitott formaban — Non-
nos miivében, igy a Dionysiaka segithet a latin szovegek Dionysos-alakjanak vizs-
galataban.

Az egyiptomi Panopolis sziilotte, Nonnos negyvennyolc énekbdl allo miive a
zagreusi, dionysosi, osirisi mitologiahoz a teoldgiai toprengések Krisztusat, a ke-
resztény megvaltastant kapcsolja. Az egyiptomi ¢s kozel-keleti késé dkor vizsgd-
latdhoz a ,,pogany” és ,keresztény” fogalmak mai merev hasznalata korlatozottan
érvényes.'’® Ugyanakkor az, hogy a krisztusi, illetve zagreusi, dionysosi, osirisi
megvaltastorténet egymasba fonodasa voltaképpen mit is jelent, igencsak kérdéses,
a szakirodalomban négy megkdozelitési modon lehet megkiilonboztetni. Ezen irany-
zatok kozotti eltérések hordereje jelentds: a klasszikus antikvitas és a kereszténység
kapcsolatarél meghozott szakirodalmi allitasok mogott kiilonféle érzékenységek
huzddnak, az dkori politeizmus és keresztény monoteizmus kozotti assmanni torés-
vonal érvényessége a kutatas rejtett vagy nyilt eléfeltevéseitdl is fiigg.!”’

Az elsd, hagyomanyos megkdzelités, a quaestio Nonniana biografikus véla-
sza: eszerint Nonnos elészor pogany volt, e korszakban irta volna a Dionysiakat,
majd megtérése utan a Janos-evangélium hexameteres parafrazisat. A megtérésrol
57010 elbesz¢lés sulyat noveli, ha a szerz6t azonositjuk Edessa harcos orthodox
piispokével.!” E leegyszer(isit életrajzi magyarazatban Dionysos és Krisztus kol-
csondsen kizarjak egymast: egy keresztény nem irhat Dionysosrol. Azon til, hogy
ezen értelmezés vak marad a Dionysiaka krisztusi és a Janos-parafrazis dionysosi
motivumaira, a kizarélagos szembedllitds modellje tagadja a pogdnysag és keresz-
ténység kozotti kulturalis dtmenet finom arnyalatait, holott példaul — a megtérés
irodalomtorténeti narrativajanal maradva — az dgostoni visszatekintdé onértelmezés
egy ,,pogany” miben (Cicero Hortensiusaban) is protokeresztény szoveget lattat.
Dionysos és Krisztus kozott miért ne lehetne atmenet?

Ugyanakkor a Dionysiaka keresztény utaldsai tagadhatatlanok, a szerzOnek
igen jol kellett ismernie a keresztény tanitast, motivumokat, az evangéliumok szo-
vegét. Igy a masodik megkozelités a szinkretizmus fogalmahoz nyul: a klasszikus
filozdfiai hagyomany tanitdsa, a politeista-henoteista kultuszok, a misztériumval-
lasok, a kereszténység Osszeér egy allegorizald, szinkretista vilagnézet bolcs és
bagyadt toleranciajaban vagy a személyes megvaltas keresésének izgalmaban.!”
Dionysos és Krisztus alakja nemcsak 0sszeolvad, hanem megannyi mas figurat —a
krétai Zagreusét, az egyiptomi Osirisét, thrak Orpheusét — is magaba olvaszt.



A harmadik és negyedik iranyzat vitdja igen meghatarozd, az el6bbit a fran-
cia, az utobbit az olasz iskola néven szokas emliteni.'®® Az elsd értelmezés szerint
a Dionysiakaban a vallas gondolata egyaltalan nem meghatarozo, nem megval-
taskolteményrdl van szo: az irodalmisag, a jatékos fikcio, az irdnia all a nonno-
si szoveg kozéppontjaban. A keresztény szokincs ugyanugy egy utaldsrendszer,
egy mar sulyat vesztett dekoracio része, miként a gérog-egyiptomi mitologia, az
idézett irodalmi miifajok, filozofiai iskolak, tudoményos adatok. Aki a félelmetes
informaciomennyiséget latja benne, az inkabb enciklopédianak nevezi, aki a ja-
tékossagra, ironiara helyezi a hangsulyt, az inkdbb barokkosan tobz6do retorikai
remekmiinek.!8! Dionysos — Krisztussal egyiitt — nem mas, mint maszk egy mar
bezart szinhaz raktardban. Szabadon folvehetd, poros kellékek kozott lehet vele
bohdckodni: kdzonség ugysincs hozza. Dionysos meghalt sajat kultikus eldada-
saival egyiitt.

Végiil az ugynevezett olasz iskola az evangéliumi motivumokat igyekezett igen
pontosan kimutatni a Dionysiaka szvegében, €s éppen a kereszténységet tartja a
mil hermeneutikai kulcsanak.'®? Dionysos Krisztus mitikus, kulturalis archetipusa.

A négy irdnyzat azért is jelentds, mert a Dionysos-jelenséghez valo viszonyt, az
értelmezdi kozelség és tavolsag kiilonféle modjait mutatjak: Dionysos mint idegen
¢s elérhetetlen, az dkori pogény vilag tavoli és vonzo istene; Dionysos mint kozeli
¢és jelenvald, a jelenkor allegéridja; Dionysos mint kétértelmi és kozelségében/
tavolsagaban megfoghatatlan, a multra vonatkozé kulturalis ismeretek szabad ja-
tékahoz tartozik; Dionysos mint egyértelmt €s kozelségében/tavolsagdban meg-
foghato, a jelenre vonatkozoé kulturalis dnazonossag eldképei koz¢é tartozik.

Ugy gondolom, hogy a Dionysos-jelenséghez hasonléan Nonnos miivében sin-
csen fin mot, végso szo6, amely az értelmezés kozéppontja lehetne. Miképpen az
ovidiusi Metamorphoses kozéppontjdban az 6rokké atalakuld, megfoghatatlan
Proteus (gorogdsen: Proteus) all, metapoétikus szinten jelképezve a mi préteusi
természetét, ugy Nonnosndl is az invokacid Proéteus istent emliti, aki a poikilos
hymnos, a ,,sokszin(i kdltemény” patronusa (Nonn. Dion. 1. 13—15).% Hogy a non-
nosi Dionysos-abrazolas sokféle szintjét, proteusi megfoghatatlansagat érzékel-
tessem, csak roviden, a részletesebb elemzést késébbre hagyva példaként Kadmos
— madshonnan is jol ismert — torténetét emlitem. Az elsé 6t konyv Dionysos el6tor-
ténete, amelynek kozponti alakja Kadmos; az irodalmi hagyomanyban éltaldban
csak mellékszereploként emlitett varosalapitd a Dionysiaka egyik legfébb figura-
jéva valik, aki Dionysos eldfutara, és ugy viszonyul az istenhez, mint Kereszteld
Janos Krisztushoz.!3* Odysseushoz hasonléan 6 is bolyongd; és éppen ez a mil
elsd szava réla: periphoitos (Nonn. Dion. 1. 138) — alland6 vandorlasa a dionysosi
utazas, az isteni mozgas ¢&s vitalitas, éltetd erd el6képe. Mindketten 0j hazaba jut-
nak, az elébbi Thébaba, az utobbi Olympos hegyére, az istenek kozé. Mindkettd
¢letét tragédidk, gyaszok kisérik; ugyanugy zenészek, kultiraalapitok, az alakta-
lan szornyek legy6z6i, de még lanyos-kamaszos kinézetiik is hasonld. Kadmos és
Harmonia lakodalma az utolso6 olyan esemény, ahol istenek és emberek rivalizalas,
féltekenység és gyaszos harag nélkiil egytitt tudnak tinnepelni.

Egy ,,irodalmi kdzetrétegtan” eredményeképpen a nonnosi szoveg tobb rétegét
lehet folmutatni. A Dionysiaka a Kadmos alapitotta a hét kapuji Thébarol elmél-
kedve a hetes szamnak kiilonds kozmologiai-vallasi jelentést tulajdonit;!'8s ennek
mintdjara hét szintet igyekszem foltarni az eposz, illetve az ott bemutatott Diony-
sos-alak értelmezési lehetdségei koziil.

(1) Az els6 az irodalmi miiveltség és szovegkozottiség szintje: a kiilonféle mu-
fajok ¢és korpuszok koziil kiillondsen meghatdroz6 a két homérosi eposz, illetve
Apollonios Rhodios szinte folytonos idézése. Amikor Kadmos kikot Samothraké
szigetén, ¢és elindul Elektra palotaja felé, hogy a foisten parancsat kovetve Har-
moniat feleségiil kérje, Peithd (,,rabeszelés™) istennd igazitja utba, és kddfelhdt
bocsat ra (Nonn. Dion. I11. 77-130). A jelenet és az egyes kifejezések ismerdsek:
Homérost idézi Nonnos, azt a jelenetet, amikor Odysseus Alkinoos palotaja felé
indul, és Athéné ad neki tandcsokat, illetve boritja be védéfelhdbe (Hom. Od. VII.
1-77). Csakhogy éppen a Homéros-alluzié tudatositasa hivja fol a figyelmet egy
olyan, Nonnos altal hangstlyosan emlitett eltérésre, melyre sem a kommentarok,
sem a szakirodalom nem hivja fol a figyelmet. Peithd — a rabesz¢lés istenndje
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Semelé terhessége

Bar a sziiletendd isten sulyos terhét hordoz-
ta, ha egy oreg pdsztor sipja megszolalt, és
meghallotta, amint a vadonban lakozo Eché a
kozelben megismételte a hangot, egyetlen al-
soruhdaban bakchansné-rohanassal kiszaladt
a hazbol. Ha a kettés aulos hegyeken kobor-
16 zsivaja elért hozza, felugrott, szandal nél-
kiil rohant ki a palotabdl a meredek hegyre, a
néptelen erdobe — anélkiil, hogy barki is hivta
volna. Ha felcsendiilt a cintanyeér, tanclépés-
ben kérozétt, aprokat szokellt, labat magas
ivbe emelve, szandaljanak talpat meggorbit-
ve. Ha meghallotta, amint egy hosszu szarvi
bika felbég, o is valaszul felbogott, torkaval
utanozva a bika hangjat. Olykor a domboldal
legeldin érjongd hanggal tarsult Pan éneké-
hez, egyiitt zengd Echéva vdltozva. A szarv-
bol késziilt aulos pasztori hangjara kartancba
gorbitette lépését. A még nem szem sziiletett,
de mar értelemmel rendelkezd isten benn, a
méh belsé szobajaban egyiitt tancolt anyja-
val. Bar még ki sem fejlodott teljesen, magatol
utanozta a dallamot — mintha az aulos hang-
Jja megszallta volna —, és anyjanak bensdjébol
visszhangzott éneke.

Nonnos: Dionysiaka VIII. 13-30
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— Athénéval ellentétben nem szo6lal meg, rejtélyesen hallgat:
loutrophoros szolgalanyként megjelenve, vagyis ¢l6 vizben ri-
tudlisan megtisztalkodva Kadmos szerencsés hdzassagat jelzi
elére, aztan pedig semmit sem mondva, pusztan ujjaval mu-
tatja, merre kell menni Elektra palotaja felé (Nonn. Dion. III:
83-89; 124-130). A gatléastalanul fecsegd mitologiai szereplok
¢és az egyes jelenetek titokzatos csondje jelenti a nonnosi fe-
sziiltség egyik forrasat.

(2) Eppen ez, a néma Utbaigazitas (sigale6 kéryki, ,hallga-
tag kovettel” — Nonn. Dion. III. 128) motivuma mintha a szo-
veg értelmezésének masodik szintjét hangsulyozna, a miszte-
riumvalldsok, a beavatasi szertartasok nyelvezetének rétegét.
Miutén a ,,proféta szelek™ (manties aurai) Samothraké szige-
tére sodorjak Kadmos hajoit, Aphrodité a hajnali némasagban
ijesztéen hato szélcsendet timaszt (sigaleés galénés). Majd eb-
ben a csondben egyszerre csak elébb egy madardal hallatszik,
majd a Korybantes tdncanak ritmusa, fuvolak, dobok hangja, a
papokkal ritudlis tdncaval egyiitt mozgé fak, vadallatok moz-
gasanak egyre erdsebb, fiilsiiketitd zaja veri f61 Kadmos népét:
a hatasos jelenet a misztériumok vilagat idézi fol (Nonn. Dion.
111. 41; 60; 61-76).

(3) Az allegorizdlo filozofia metaforavilaga is meghatarozo
a miben, ez a harmadik szint. Amikor Peith6 megmutatja a
palota felé vezetd utat Kadmosnak, a kamasz féhds egy nagy-
varos kiismerhetetlen s6tét sikatoraiban bolyong, az utat nem
talalja, az arctalan tomeg sodorja, és tigy pillantja meg mesz-
szir6l Elektra palotajat, amely a lakonegyed folé magasodik
(Nonn. Dion. 1II. 124-129). A mi allegorikus nyelvezete alap-
jén a varos labirintusszerd, stirtin lakott része a kaotikus, foly-
ton valtozé anyagi vilag, mig Elektra és Harmonia magasan
emelkedd lakoéhelye a tapasztalati vilag mogott meghuzodo
szellemi rend, nyugodt és moccanatlan isteni szféra jelképe.
Mint minden beavatasi szertartasban, ugy a nonnosi filozo6fiai
tanitas metaforikus rendszerében is a labirintus védi a legtelje-
sebb beavatottsag helyét, a valosag szemlélését. Théba alapi-
tasanal pedig ki is mondja a szdveg: a varos a kozmosz foldi
masa, ,,mivészetével az ég hét dvét utdnozta” (Nonn. Dion.
V. 65), majd hosszan id6ézik az égi mintara tervezett varos le-
irasanal; Nonnos Thébaja — Eliade kifejezésével élve!® — valo-
ban imago mundi, a vilag képmasa, a megvalté Dionysos mélto
szililéhelye.

(4) Krisztus ¢és Dionysos torténete kozotti kapcsolatok sza-
mosak, ¢és a kés6 okor szamos szovege, képi dbrazoldsa ezeket
a parhuzamokat ki is emeli. Mindketten a (f6)isten fiai, any-
juk haland6; mar csecsemdként menekiilnitik kell az erészak
eldl; tanitvanyaik, kovetdik életét megvaltoztatjak, folforgat-
jék kornyezetiik vallasi rendjét; egyértelmii dontést kivannak
a hiveiktdl; istenségiiket kétségbe vonjak; csoddkat tesznek;
Zagreus-Dionysos ¢és Krisztus is meghal, foltdmad; életiik
végén Ujra visszatérnek a (fO)istenhez, aki maga mellé {ilte-
ti Oket.!®” A gbrog és latin egyhazatyak a Dionysos-kultusz és
a keresztény hitvilag kozotti parhuzamokat tudatositottak, és
olykor Krisztusra vonatkoztattdk a gordg istenhez kapcsolo-
do nézeteket, szovegeket és ritusokat. Maskor azonban a kiilsé
szemléld (kiilondsen a birodalom, a tarsadalom és a mivelt-
ség peremtertiletein ¢16 szemléld) tekintete eldtt egybemosodo,
mai fogalmainkkal pogénynak ¢és kereszténynek nevezett ta-
nitas- és kultuszformdk megkiilonboztetd jeleit hangstlyoztak
polemikus éllel.'*® Barmi is legyen a Dionysiaka szandéka, a
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keresztény szokincs és az evangéliumokra tett utalasok alkot-
jak a mili negyedik szintjét. A Kadmos-torténetben a krisztusi
athallas kiilonosen erdés akkor, amikor Hermés Elektrat meg-
latogatja, hogy hiriil adja: lanyatol sziiletik a megvaltd isten.
Nonnos szovege tobb fordulatdban szo szerint idézi Lukacs
evangéliumat, az angyali tidvozlet szovegét (Luc. 1, 28-33;
Nonn. Dion. I11. 425-444).1%

(5) Az otodik szint a kulturardl tett kijelentések rétege.
A Dionysiaka a cimszerepld isten civilizacidteremtd erejét
hangstlyozza, a varosi kulturat olyan vivmanyként, kései ered-
ményként lattatja, amely legy6zte és folyamatosan kordaban
tartja a szornyuséges (emberi) természet fenyegetését. Amikor
Kadmos, Dionysos 6satyja hajoja fedélzetén, kamasz fiaként a
még kislany Harmonidval egytitt gérog teriilet felé tart, hogy
a fOisten parancsara a vilag uj kozpontjat, Thébat megalapitsa,
a szoveg eliddzik azon a gondolaton, hogy a foniciai-egyipto-
mi Kadmos mit hozott az emberiségnek. Parhuzamba allitja a
masik, Egyiptom teriiletérdl érkezett kirallyal, Danaosszal, aki
pusztan az ontdzésre tanitotta a gdrogdket, mig Kadmos ado-
manyai joval nemesebbek: az irds folfedezése, a misztérium-
vallasok (az egyiptomi Dionysos, vagyis Osiris kultusza), a
képzémiivészet €s a csillagaszat. Nonnos Danaos és Kadmos
alakjan keresztiil a civilizacio anyagi és szellemi feltételeit al-
litja parhuzamba; Kadmos ajandékai az emberi szellem legma-
gasabb vivmanyai k6z¢ tartoznak, a dionysosi-krisztusi vilag-
rendet készitik eld (Nonn. Dion. IV. 252-284).

(6) Elektra palotaja az égi harmonia jelképe. A kadmosi
lanykérés mellett az iidvtorténet még egy fontos eseménye ko-
tddik hozza: annak idején a Hordk ide érkeztek, elhozva Zeus
jogarat, az 1d6 (Khronos) kdpenyét és az olymposi botot — az
elsObbség, az orokkévalosag és az igazsag jelképét —, és meg-
jovendolték a leendé Romai Birodalom elpusztithatatlan hatal-
mat (Nonn. Dion. I1I. 197-199).1° Miként mar emlitettem, az
actiumi titkozet, az augustusi pax Romana 1étrejotte az eposz
altal emlitett legfontosabb torténelmi esemény, amelynek mito-
logikus parja a titanok és a pusztité hatalmak legydzése. A biz-
tonsagot jelentd allamra tett utalasok, a tarsadalmi rend mellet-
ti allasfoglalas, a politikai osszefiiggések jelentik a mu hatodik
szintjét: Dionysos a mindenkori biztonsagos allam eldképe.

(7) Mind a hat eddig emlitett réteg egymashoz valo viszo-
nyat alapvetéen meghatarozza az utolso szint: ez pedig a fék-
telen, burleszkbe hajléo humor szintje.!”' A miivon végigvonul
a felszabadité dionysosi kacagés; az eposz szereti lassitassal,
kitérdkkel, felsorolasokkal kiemelni az abszurd jeleneteket.
Kadmos és Harmonia ndsza a dionysosi vilagrend, az isteni és
emberi szféra kiengesztelddésének Oseseménye. E jelentdség-
hez képest kiilonosen is furcsa, ahogy a Dionysiaka a két {6-
szereplé szerepét és jellemét targyalja. Amikor Kadmos Elekt-
ra palotaja felé tart, egy madar josol neki: szemére veti, hogy
még gyermek, szexualis dolgokban jaratlan (néis Eroton), tél a
naszéjszakatol, ezért megy ilyen lassan és bizonytalanul Har-
monia felé (Nonn. Dion. III. 97-122). Kadmos a lakoman is
igen félszegen viselkedik, jovenddbelijére még csak rd sem
néz. Elektra este folkeresi lanyat: az idegen latogatasabol és
anyja arcabol Harmonia rogton megsejti, mi var ra. Az igen
finom pszichologidval leirt jelenet utan Harmonia szabalyos
hisztérids rohamban tor ki: egy hozomany nélkiili idegenhez
akarja anyja adni, aki mindenfélét hazudozik magardl; pedig
Oneki — az uralkoddi csalad tagjaként — valamely kozeli ro-



konat, testvérét kellene elvennie. Csak akkor véaltozik meg
hozzaallasa, amikor az egyik szolgaldlany Kadmos szépségét
ecseteli, és buja erotikus képzelgéseivel féltékennyé¢ teszi Har-
moniat (Nonn. Dion. IV. 1-176). Ugy tiinik, Harmonia tapasz-
taltabban késziil a naszra, mint Kadmos.'*> A két kamasz ér-
zékeny pszichologidval, felszabaditd humorral megirt jelenete
jelzi: az eposz irodalmilag egyik legértékesebb rétege, amely
ma is olvasmanyossa teszi a Dionysiakdt annak minden allego-
rikus-vallasi-irodalmi agyassaga mellett (vagy azok ellenére),
az maga az Onfeledt humor.

Az okortol igy blicsuzik Dionysos: az irodalmi miiveltség,

a beavatasi szertartasok, az allegorizalo filozofia, a bontakoz6
kereszténység, a kultirardl és a birodalomrdl vald toprengé-
sek, valamint a humor hatdrozza meg alakjat. Az iras — Kad-
mos taldlmanya — és irdsos kultiira, a konyvtarakbdl taplalkozo
tudés muveltség megszeliditette Euripidés Dionysosat. Ro-
berto Calasso Le nozze di Cadmo e Armonia cimii mitologiai
esszéregényének legfobb hattérszovege Nonnos eposza. A mil
utolsé sorainak idézdjeles kifejezései is az egyiptomi gordg
eposzt idézik. A kultiraalapité Kadmos legnagyobb ajandéka,
az iras végso soron rabjava teszi Dionysost. Nietzsche a zene
erejével probalta az irds bortonébdl wjra kiszabaditani az is-
tent. De ha az irds végképp eltlinik, a Nonnos és Calasso altal
emlitett ,,értelem csendjével” egyiitt a kezdeti kor zavaros és
kiszamithatatlan istenei visszatérnek?

Kadmos a multjan téprengett. Mi is maradt beldle? A szeké-

ren néhany batyu, benne par aprosag, mogottiik pedig egy

Jegyzetek

1

Az Euripidés-drama (irodalmon ¢és tarsmivészeteken kiviili) fel-
mérheteten hatasar6l a hellénisztikus birodalmi elképzelésekre,
romai politikai szovegekre, a gorog és romai vallasgyakorlatra, az
Ujszovetség szovegére, a kereszténység Snmeghatérozasaira: Mac
Gorain — Perris 2020.

Bar a biopolitikaval, puszthumanista iranyzatokkal foglalkozo
magyar szakirodalom a zoé irasmodot koveti, magam az eredeti
gorog sz6 tudomanyos atirasat kovetve a zoé alakot hasznalom,
mert a kifejezést nemcsak a modern elméleti vitak Osszefliggésé-
ben, hanem okortudomanyi vonatkozasban is targyalom.

Brown 2019 a zéé/bios fogalompart az aristotelési politikafilozofia
kereteiben értelmezi, és igy probalja koriiljarni a mai menekiilt-
valsag problémajat.

Leginkabb Agamben 2020 marciusaban megjelent cikkei alapjan,
melyek a Quodlibet kiadd honlapjan érhetdk el: https://www.quod-
libet.it/giorgio-agamben-contagio. A vilaghalon kivaltott vitarol —
ugy tiinik — folyoiratokban hamarosan nyomtatasban is megjelend
tanulmanyok, Osszeallitasok sziiletnek. A lassan mérhetetlenné
duzzadd anyagbdl kiemelendd két tanulsagos Osszeallitas: egyik
az European Journal of Psychoanalysis honlapjan: https://www.
journal-psychoanalysis.eu/coronavirus-and-philosophers; masik a
Netherlands Journal of Legal Philosophy kdzlésében: https://pap-
ers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3566072.

Magyarul a Helikon folyoirat 2018/4. szama kinal részletes atte-
kintést a problémakorrdl.

Kerényi filozofiai/biopolitikai olvasata: Fenyvesi 2014.

Agamben 1995, 3-16. Bar a szakirodalom szinte kivétel nélkiil a
mii angol kiadasara utal, magam a hivatkozasokban az olasz ere-
detihez térek vissza, mar annak — az angolhoz képest — plasztiku-
sabb nyelvezete miatt is.
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varos, melyet Dionysos éppen el6bb razott meg egy foldren-
géssel. Kadmos megmentette Zeust, de az isten nem mentet-
te meg ot attol, hogy élete allando bizonytalansdagban teljék.
Annak idején elindult, hogy néverét, Europét megkeresse:
a még kislany Harmoniat hoditotta el. Egyszer egy utazotol
hallotta, hogy Eurdopé Kréta uralkodondje lett: most olda-
lan Harmonia, a kigyova valtozott regasszony. Ugy érez-
te, mint amikor Samothrakeé szigeten kikotott; nem volt, mit
adomanyozzon, mert minden tulajdona elfért egy szekéren.
De az igazi adomadnydt nem lehetett kézbe venni.

Egy masik kiraly, aki hozza hasonloan Egyiptombol ér-
kezett, Danaos, az otven gyilkos lanyaval, az ontézést hoz-
ta ajandékul a gorégoknek. Amit viszont Kadmos nyujtott
a gorogoknek, az ,,az adomany értelemmel terhes”: apro
jelek jarmaba fogott magdanhangzok és massalhangzok, ,,a
sohasem hallgato csend vésett képmdsa.” Ez volt az dabé-
cé. Az abécével a gorégok majd egyre inkabb hozzdszoknak,
hogy az isteneket értelmiik csendjében éljék meg, és tobbé
mar ne a természetes és hétkoznapi egyiittlétben, amelyben
annak idején neki is része volt lakodalma napjan. Szétrom-
bolt kiralysagara gondolt: lanyaira, unokdira, a szétmar-
cangoltakra és a marcangolokra, a forro viztol megégett
boriiekre, az atszurtakra, a tengerbe fulladtakra. Théba is
romhalmazza valt. De mar soha senki nem lesz képes el-
torolni ezeket az apro, légypiszoknyi betiiket, melyeket Kad-
mos, a foniciai vetett a gorog foldbe — ahova annak idején a
szél sodorta, mikozben Europét kereste, akit egy tengerbol
kiemelkedd bika rabolt el.'

Aristotelés alapjan Agamben értelmezése: Bényei 2013, 140-142.
A derridai kritikarél: Brown 2019, 128-129.

David Roden probal attekintést nytjtani az egymassal versengd
transz- és poszthumanista iranyzatok kozott: Roden 2018.
Salvatore Settis, az okori régészet és miivészettorténet elismert
tuddésanak konyve a modern urbanisztikai valsagrol, ennek politi-
kai okairol, kovetkezményeirdl, az emberi jogaitdl és identitasatol
megfosztott tomegek, illetve a demokracia kulturalis és gazdasa-
gi javaibol kiesé kozéposztaly apolis jellegérdl a demokracia és
a varostervezés kapcsolatanak vizsgalatan keresztiil: Settis 2017.
Brown 2019 (olykor felszinesnek tiind) aktualpolitikai attekintés-
bdl indul ki, majd Agamben elméletén keresztiil kivald Aristote-
1és-értelmezést kinal.

V0. 2. jegyzet. A vitaban egyesek a karanténra vonatkoz6 intézke-
déseket, a ,,social distancing” etikai és torvényi parancsat — vagy
csak ezek mértékét és formajat — a demokratikus allam miikodését
fenyeget6 tényezokeént, a rendkiviili allapotra hivatkozo6 politiku-
sok bios és zoé f0lott gyakorolt hatalmi amokfutasaként, egy apo-
kaliptikus beszédmodd egyeduralmaként, végsd soron az emberi
élet tuléléssé valo lemeztelenitéseként, a bios zééva vald lefoko-
zasaként mutatjak be.

Az euripidési problémarol: Rauhala 2019, 19-36.

A bios és zoé fogalompar hasznalata az agambeni elmélet erds kri-
tikajaval: Han 2019, 89-94.

Fenyvesi 2014, 46. Ugyanakkor nem talaltam szakirodalmi nyo-
mat annak, hogy Kerényi ¢s az 1930-as évek német protestans
bibliatudomanyi szakirodalma kozott — a bios €s zoé fogalompar
igencsak hasonlo értelmezése kapcsan (is) — milyen kapcsolodas
lehetett. A TheologischesWorterbuch zum Neuen Testament 1935-
6s masodik kotetében a zoé cimszo legendas szerzdi: Gerhard von

19



Tanulmanyok

Rad, Georg Bertram, Rudolf Bultmann. Sajnalatos, hogy az azo-
nos gordg szavakra hivatkozé okortudomanyi, bibliatudomanyi
és modern elméleti kutatasok még nem igazan kezdtek egymassal
parbeszédet folytatni a zoé és bios antropologiai kérdésében.

17 Az antikvitas érzéki hagyomanya Kerényinél: Simon 2009,
171-200.

18 Kerényi 1976, 16.

19 Fenyvesi 2014, 53-56.

20 Talan legmarkansabb megfogalmazasaban: Assmann 2008, 311—
318.

21 Rauhala 2019, pontos attekintést ad a kortars szakirodalmi vitarol.
Magyar nyelven a zommel német kutatastorténetrél: Gorfol 2012,
436-440.

22 Assmann 2013.

23 A hellénisztikus kultira mai értelmezésében megjelend assmanni
hatasrol: Acél 2018a, 35-36.

24 A vallas mitologiai ¢s filozofiai sikjanak megkiilonboztetése erd-
sen emlékeztet a duplex religio elméletére. John Hick miivének
ismertetése magyar nyelven: Losonczi 2004.

25 Dodds (2002, 158) a gorogségrol beszélve kifejezetten is hivatko-
zik a 20. szazad haborus tapasztalataira.

26 Szakirodalmi attekintéssel: Versnel 2011.

27 Rauhala (2019, 8-9) jogosan hivja ol a figyelmet arra, hogy az
interpretatio Graeca vilagaban az igaz és hamis istenek kozotti el-
lentét ismeretlen volt, de a gordg varosallamok sajat panteonjukat
¢és onnon kultikus gyakorlatukat a vallas legalkalmasabb forma-
janak tekintették. Idegen istenek tiszteletét nem hamisnak, csak
kulturalisan alacsonyabb rendiinek tartottdk. Réadasul az egyes
istenek és az ahhoz k6tdd6 kultikus-ritualis formak atvétele nem
mindig tortént egyszerre, aminek oka a kolesonds kulturalis bizal-
matlansag volt.

28 Versnel 2011, 43, 64. jegyzet.

29 Sfameni Gasparro 2013, 444.

30 Kerényi ezen elméletérdl: Fenyvesi 2014, 56.

31 Rauhala 2019, 39-40. A hellénisztikus henoteizmus tarsadalmi
kontextusarol: Lindner 2019, 28-30. A hellénisztikus korszakot
tekintve tanulsagos a politikai és vallasi berendezkedés kozott
parhuzamot feltételezd, nagy hatasu Eric Peterson-féle Philon-ér-
telmezés: Gorfol 2012, 432-433.

32 Versnel 2011, 34 és 37. Ugyand ad attekintést az ,,unitarius” és
szeparatista-pluralista” megkdzelitésrél. Hasonloan érvel a kul-
turalis-vallasi tobbkozpontisag és torténelmi dinamika alapjan
Isler-Kerényi 2007, 253. Az etruszk Fufluns, a gérég Dionysos és
a latin Liber kozotti megfeleltetések problémajat targyi emlékek
alapjan vizsgalva a ,,szeparatista-pluralista” értelmezési keret mel-
lett érvel: Miano 2020, 112-113.

33 Herrero de Jauregui 2013, 247.

34 A dionysosi kétarcisagra vonatkozé okori forrasok: Henrichs
2013, 560-561. A Cicero-szoveghely vallastorténeti értelmezése:
Manuwald 2020, 159-165, kiilonosen: 160.

35 A plutarchosi szoveghely elemzése: Fuhrer 2011, 377-379.

36 Isler-Kerényi 2007, passim.

37 Detienne 1986, 92-96.

38 Pailler 1995, 31 és 48.

39 Atacitusi eredetli (Germ. 43), Wissowa utan elterjedt értelmez6i
fogalom torténete: Ando 2005. Meghatarozasa: ,,broad identifica-
tion among Greeks and Romans of a foreign godhead with a mem-
ber of their own pantheons” (Ando 2005, 41).

40 Vallas- és tarsadalomtorténeti Osszefliggésbe agyazva: Rauhala
2019, 36-37.

41 Az itdliai és romai Bacchus-kultuszt és a latin koltészet Bac-
chus-motivumat leginkabb a tarsadalmi krizisek alapjan magya-
razza Adrien Bruhl hatalmas (ma kevéssé hivatkozott) monografi-
4ja (Bruhl 1953), illetve Jean-Marie Pailler esszéisztikus konyve
(Pailler 1995).
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42 A Rémai Birodalom fenyegetett helyzetérdl, az ebbol fakado konf-
liktusokrol, elbitéletekrdl: Gigli Piccardi 2003, 37-43. Vallasi
szempontbdl: Nonnos vilaga, ,,a kés6 antikvitas nem a biztonsag
¢s stabilitds kora; inkabb — és ehhez nem fér kétség — az izgatott-
sag, bizonytalansag ¢s kérdések id6szaka; mit is jelent keresztény-
nek lenni? Milyen viszony flizi a kortars kereszténységet a klasz-
szikus multhoz?” (Shorrock 2011, 9).

43 Nietzsche 2019, 7. A franciaellenes kultarakritikar6l: Reibnitz
1992, 88; Isler-Kerényi 2007, 238. Nietzsche a haboruban és a m
keletkezése: Schmidt 2012, 15.

44 Martinez 2011, 524-526.

45 Rauhala 2019, 37-42. A romai hadvezérekr6l: Bruhl 1953, 123—
131; Pailler 1988, 736-741; Deyts 2017, 79.

46 Augustus-kori ,,szakralis-bukolikus™ tajképek dionysosi motivu-
mairdl: Bencze 2017.

47 Versnel 2011, 39.

48 Karsai 2015, 76.

49 Di Benedetto 2004, 99-103; 338-343.

50 Nietzsche 2019, 91-92.

51 Isler-Kerényi 2010.

52 Di Benedetto 2004, 14-16.

53 Bencze 2013, 358-359. Ugyanakkor a tanulmany allitasa, misze-
rint Dionysos 6nnon nevét, a Bakchost a vele azonosuld hiveinek
adta, nem igazolhato. Ugy tiinik, nyelvtorténetileg épp ellenke-
z0leg tortént: a bakchansokrol késébb kapja az isten a Bakchos
elnevezést. A hivekrdl nevezik el az istent, nem pedig forditva:
Santamaria 2013.

54 Bencze 2013, 359.

55 Hérakleitos fr. 14, Kirk—Raven—Schofield 1998, 309-310 (1. jegy-
zet); 312 (1. jegyzet). Betegh Gabor szerint a Hérakleitos-tore-
dék felsorolasa (&ji koborlok, magosok, bakchansok, mainasok,
beavatottak) még nem feltétleniil negativ eldjell, bar az orphi-
kus-bakchikus beavatasi kultuszok terjedésével egyre nagyobb
ellenérzés ovezi 6ket: Betegh 2013, 487-489.

56 Platon: Allam 346b-365a; Térvények 906b és 933a.

57 Théseus Hippolytos elleni dithrohamaban folfedezhetdk a bakchi-
kus és orphikus mitoszokrdl alkotott itéletek, vadak (Trencsényi-
Waldapfel Imre forditasaban: ,,csak biiszkélked;j, kertild a husételt,
zabalj / ndvényt, Orpheust kévesd rajongva mint urad, / €s jambo-
ran forgasd a fiistos konyveket” — Eur. Hipp. 952-954). A sz6veg
elemzése: Rauhala 2019, 21-22.

58 Platon: Sokratés védébeszéde 26¢. Az asebeia értelmezésérol:
Gourinat 2018, 7.

59 Afilozofusok orphikusellenes kijelentésir6l: Rauhala 2019,
19-26.

60 Encinas Reguero 2013, 360-363.

61 Betegh 2013, 482 ¢és 489; Bajnok 2013, 544-546.

62 Hom. Hymn. 7. Miller (2016, 96) szerint a homérosi himnusz ¢s
Euripidés szovege egylittesen, egymast atjarva (,,contamination of
models”, ,,a virtuoso mixing of genres”) hatarozza meg az arany-
kori latin koltészet Dionysos-képét.

63 Di Benedetto 2004, 383—385; vallastorténeti szempontbol: Petri-
dou 2015, 2, 8. jegyzet.

64 A dionysosi epiphaneia és epidémia jelenségérl: Kerényi 1976,
123-125. A Bacchus-kultuszrol mint contagiordl Livius XXXIX.
8 kifejezése alapjan: Pailler 1995, 50.

65 Rauhala 2019, 10-19.

66 Porres Caballero 2013, kiilonosen 162; Alonso Fernandez 2013,
191-192.

67 Herrero de Jauregui 2013, 247.

68 Szakirodalmi attekintéssel: Henrichs 2011, 105-106, kiilonosen 1.
jegyzet. Walter F. Ottora vezetik vissza a kifejezést, de mar Rohde
Psychéjében megjelenik: Rohde 1967, 147.

69 Petridou 2015, 49; 97-98; 32-33; 103-104.

70 Miller 2016, 96-97.
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Petridou 2015, 49.

A Vezuv-régio villdinak dionysosi diszitéseit (oscillumok, masz-
kok, freskok) elemezve: Pailler 1995, 97.

Tovabbi szakirodalommal: Vernant — Vidal-Naquet 1992, 254—
255.

A dionysosi komos jelenségét elemezve: Di Benedetto 2004, 85.
,,Sie [die Kultformen] zeigen ihn als den Kommenden, den Epip-
haniengott” (Otto 1933, 75). ,,Der kommende Gott”, ,,az érkez6
isten” kifejezés Holderlin Kenyér és bor cimt kdlteményébdl
szarmazik. A holderlini ko6lt6i vilag Walter F. Ottora gyakorolt
hatasarol: Henrichs 2011, 107-108; 111-112.

Kerényi 1976, 123-125.

A feliratok értelmezése: Bernabé 2013.

Erdekes modon az ,érkezé isten” kifejezést megalkotd Otto
maga Osinek gondolta Dionysost, és allitasat nem kronoldgiai
ténynek szanta. Otto hipotézisét igazoltak a minosi kori felira-
tok. Kutatastorténettel: Isler-Kerényi 2007, 244-252; Henrichs
2011, 114; Bernabé 2013, 23; Bremmer 2013, 6.

Schwartz 2013, 302 és 324.

Petridou 2015, 302-305.

Pailler 1995, 28-29.

Vercingetorix a megtiport francia nemzet jelképéve valt, a gall
szimbdlumok pedig megsokasodtak. Az dkorra — akar torténet-
irokra, akar (hamisitott) régészeti leletekre, feliratokra — torténd
hivatkozas veszélyei hamar lathatova valtak. Minderrdl: Arnaud
2017, 290-292.

Periklés, Démosthenés, Nagy Sandor, a klasszikus athéni kul-
tura, a hellénisztikus vildg francia és német értelmezésének kii-
16nbségérdl, ennek politikai hatterérdl, a 20. szazadi kozéletre
gyakorolt hatdsarol: Canfora 2011, 30-53.

Nietzsche 2019, 22.

Isler-Kerényi 2007, 238.

Apollén és Dionysos kultuszanak dsszefonodasarol kutatastorté-
neti attekintéssel: Torre 2013.

Calame 2013 Nietzsche megallapitasait cafolja a dithyrambos
miifaja kapcsan.

Konaris 2011, 475-478.

Calame 2013, 96-98.

Schmidt 2012, 87.

Az Apollon és Dionysos kozotti ellentét szerepérdl a 19. szazadi
német dkortudomanyban: Reibnitz 1992, 61-63; Schmidt 2012,
91-98.

Schmidt 2012, 118-119, 199 (Vergilius, Ovidius, Catullus szo-
vegeinek emléke Nietzsche szovegében).

Isler-Kerényi 2007, 238-241.

A winckelmanni ellentétpar hatasarol a német esztétikai gondol-
kodasban: Reibnitz 1992, 61-62. Radnéti 2019 az Apolld-szo-
bor winckelmanni értelmezésébdl tobb olyan szempontot emel
ki, melyek nagy hatast gyakoroltak a késébbi miivészettorténeti
¢és esztétikai gondolkodasra: a szoborban tobb életkor egyszer-
re lattatasa; a megalkotottsag szempontjanak kdzponti szerepe;
antinaturalizmus; a képi dbrazolas mitosz alapjan torténé magya-
razata; a befogadas helyett a mitargyra iranyulo figyelem.
Radnéti 2010, 229.

A Voss-idézet és a mii Dionysos-képének értelmezése: Konaris
2011, 468-469. Talan a barokk Réma ellen iranyulo invektiva-
ban érdemes lenne a Bernini és Borromini vildgdnak hadat tizend
Winckelmann hatasat is felkutatni.

Isler-Kerényi 2007, 241-244.

Martin 1996, 144.

Konaris 2011, 467.

A ,,genial mistake” fogalma és a nietzschei oppozicio szellem-
torténeti hatasarol: Isler-Kerényi 2007, 252-254.

Nietzsche 2019, 45-46.

Nietzsche 2019, 77-78.
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Reibnitz 1992, 152.

Nietzsche 2019, 128.

Nietzche 2019, 48.

Nietzsche 2019, 129, 136, 144. A zenetudomany tjabban felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a Nietzsche altal példazatként allitott
euripidési szinhazhoz nemcsak valamely kiilsé hasonlosag alap-
jan kapcsolhat6 a stile rappresentativo operai vilaga, hanem tor-
téneti szal koti 6ssze Oket. Az euripidési mintaju ovidiusi (n6i)
monoldgok — az opera témajatol, a szinpadi helyzettdl teljesen
figgetleniil is — szovegszerlien hatottak a 17-19. szazad libret-
toira (egészen Verdi kozépsé korszakaig). Az operatorténetben
igen jelentds a ,,contrasto di affetti” jelensége, vagyis a hirte-
len érzelmi, gondolati valtas tipikus zenei abrazolasa, foleg az
ariakat el6készito recitativokban. E ,,contrasto di affetti” zenei
megoldasai olyan szovegmintakhoz kotédnek, amelyek forrasa
¢és mintdja elsdsorban Ovidius (illetve Seneca dramai, de végso
soron Euripidés). A gorog ¢és latin kolté monologjainak felépi-
tése — ellentétes érzelmek megfogalmazasan keresztiil a végso
dontésig valo eljutds — az olasz operaban ¢l tovabb, a ,,solita for-
ma” hagyomanyaban (scena, recitativo accompagnato, cantabi-
le, tempo di mezzo, cabaletta/stretta). Erdekes adalék, hogy az
driilési jelenetek szovegeiben kiilonosen is kimutathat6 az euri-
pidési-ovidiusi hatas. Isotta 2018, 112—-113, 120-129.

Dahlhaus 2004, 38—41.

Nietzsche 2019, 91 és 94.

A dionysosi motivumot (,,az 9sztondk sotét csapatvezetdje”) mar
Nemes Nagy Agnes ismert elemzése is ragyog6 érzékkel emelte
ki: Nemes Nagy 2004, 378.

Innentdl kezdve romai dsszefiiggésben, latin szerzok kapcsan az
isten nevét latin formajaban hasznalom.

A két templom torténetének dsszevetése az Augustus-kori politi-
kai és ideologiai Osszefiiggések alapjan: Fuhrer 2011, 380-381.
Cass. Dio IL. 15; Vell. Pat. II. 81; Suet. Aug. 29. A folszentelés-
rél: Prop. II. 31; Hor. Carm. 1. 31. A templom épitéstdrténetérol,
épitészeti programjardl: Balensiefen 2002; Carandini 2008; Ja-
copi—Tedone 2005-2006, 375; Hekster—Rich 2006; Ittzés 2010;
Coarelli 2012; Zink 2015. Legtjabban Zanker 2018 (aki azonban
nem vesz tudomast arrdl az alapvetd kritikarol, amely Carandi-
ni kutatasainak szakmai és emberi hitelét alapvetden kérddjelezi
meg; a Coarelli és Carandini kozotti vitardl: Acél 2018a, 109,
52. jegyzet), illete a Zanker hatdrozott értelmezésével szemben
ovatos La Rocca 2018, 46.

A forrasok alapos feldolgozasa: Wissowa 19122, 297-304. Bruhl
1953, 31-35 joval késGbbre datalja az aventinusi triasz kultuszat.
Alapitasa: Dion. Hal. VI. 17. Leirasa: Plint. Nat. XXXV. 154;
Vitr. I11. 3, 5. Leégése: Cass. Dio L. 10, 3. Augustus templomre-
konstrukcids programja: Res gestae 20; Liv. IV. 2, 7 (Augustus-
rol: templorum omnium conditor aut restitutor, ,,az 6sszes temp-
lom alapitdja, illetve felujitoja”); Suet. Aug. 30; Cass. Dio LIIIL.
2. Az tijjaépitett szentély: Tac. Ann. 11. 49.

A templom etruszk mintara épiilt (Vitr. I1I. 3, 5), de gorog szob-
raszok diszitették (Plin. Naz. XXXV. 154); van, aki ebben a mii-
vészettorténeti tényben a Dionysos- és Liber-alak, és rajta ke-
resztiil az italikus és gorog vallasossag kulturalis keveredésének
emblémajat latja: Mac Gorain 2020, 11; Wyler 2020, 90-91.
Zanker 20034, 73. Antonius és Dionysos azonositasarol a kora-
beli abrazolasok alapjan: Zanker 2003%, 65-73.

Ujabb attekintés: Marton 2018.

Rung 2020, 121-122 az elmaradt templomrekonstrukcié egyér-
telmt politikai olvasatat adja.

Spaeth 1996, 23.

Ceres alakjanak kiilonféle vallasi, politikai értelmezéseirdl: Chi-
rassi Colombo 1981; Spaeth 1996.

Spaeth 1996, 103—-123.

Chirassi Colombo 1981, 423.
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Wissowa 19122, 297-298.

Chirassi Colombo 1981, 409-410. Erdemes felidézni a palatiumi
templomrol adott korabeli ko1t6i leirast az anyja és ndvére kozott
allé Apollo-szoborrol, illetve a sorrentdi dombormiivet, valamint
az Albani-gylijtemény abrazolasat: az elobbi a palatiumi szen-
tély szobrait, a Latona és Diana kozott allo kitharédos-Apollot
abrazolja, mig az utobbi az Apollo Palatinus temploma eldtt al-
dozati kormenet résztvevoiként mutatja be a harom istent. Inter
matrem deus ipse interque sororem / Pythius, ,,anyja €s névére
kozott maga a pythdi isten” — Prop. II. 31, 15-16. Az emlitett két
kép reprodukciodja és értelmezése: Balensiefen 2002, 101-103;
Zanker 20034, 70-72, 241; Carandini 2008, 65, 68. Az Alba-
ni-gyljteményrdl: Radnoti 2010, 214-217.

Ez Fuhrer 2011 alapvet6 gondolatmenete. Talalo kifejezése:
»(Re-)Romanisierung und (Re-)Domestizierung” (Fuhrer 2011,
383).

Wyler 2013. Stéphanie Wyler késébb még markansabban kép-
viseli a Dionysos ¢és Liber kozotti szembenallasra épito értelme-
zést: Wyler 2020.

Naevius toredékei alapjan: Rousselle 1987, 194-195.

Ezzel kapcsolatban Altheim és Wilamowitz vitajarél: Bruhl
1953, 24.

Mac Goérain 2020, 7.

Mac Gorain 2020, 12.

Bruhl 1953, 15-21. A tovabbiakban is Bruhlt kovetem; Adrien
Bruhl 1953-as hatalmas monografidja (Liber Pater. Le culte
dionysiaque a Rome et dans le monde romain) éppen ezt a prob-
1émat jarja koriil, és a konyv hitelét — legalabbis ami a rémai
kultusz torténetére vonatkozo megallapitasait illeti — az orphikus
leletek késdbbi megtalalasa utan kiindulé szakirodalom (Bencze
2013, 353-360) sem érvényteleniti, csak arnyalja.

Bennett 1988.

Fabre-Serris 2001, 141.

Cairns 1979, 126-133.

Foulon 1987, 120-129.

Tzounakas 2013, 27.

Itgenshorst 2013, 395-396.

Petridou 2015, 97.

Eur. Bacch. 100; 616-641; 920-921; 1017-1019; v6. Otero
2013, 333-335. Meglepd, hogy Euripidésen kiviil milyen ke-
vés archaikus és klasszikus irodalmi szoveg utal az aureo cor-
nu decorus (,,aranyszarvval ékes” — Hor. Carm. 11. 19, 29-30)
bika-Dionysosra: Aesch. fr. 57; Soph. fr. 959. A Bakchansnék
fenyegetd Dionysosa azért is 1ényeges, mert éppen az euripidési
drama jelenti a Démétér és Dionysos, illetve a két isteni ado-
many (gabona ¢s sz610) kapcsolatat leird romai szévegek egyik
hattérszovegét (Eur. Bacch. 274-285). Akér Euripidésnél, akar
Tibullus egyik legfobb forrasanal, a kallimachosi himnuszokban
(Callim. Hymn. 6, 70-71) Démétér és Dionysos, Ceres és Liber
kapcsolatanak van fenyegetd oldala: nemcsak taplalékot nyujta-
nak, kulturat teremtenek, hanem kozos erével oriiltséggel biintet-
nek, pusztitanak is.

Tzounakas 2013, 25.

Miként teszi — egyébként kivalo — attekintésében Bilinski 1986,
180-183.

A dél-italiai Dionysos-kép misztériumvallasokhoz vald kotd-
désérdl paestumi vazaképeket elemezve: Karpati 2019, kiilo-
nosen: 7.

Szakirodalmi attekintés magyarul: Adamik 2003.

Plut. Crass. 8; Cic. Flac. 60; Cass. Dio XLI. 61. Bruhl 1953,
123-124.

Rauhala 2019, 39-41.

Deytis 2017, 79.

Pailler 1988, 736-741.

Mac Gérain 2012-2013, 198-200.
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Bowersock 2011, 6-7.

Wyler 2013.

Pollini 2012, 278; a fejezet részletesen elemzi az Ara Pacis di-
onysosi motivumait.

Bruhl 153, 146-148.

Pailler 1995, 91-99.

Pailler 1995, 96 talalo kifejezése.

Platon: Allam 399d—e; Aristotelés: Pol. 1341a. A forrasok elem-
zése: Acél 2011, 114-115.

Az ujzene koriili vita tarsadalmi, esztétikai dsszefliggésének ki-
valo elemzése: Karpati 2014, 7-72.

Darab 2015.

Callim. Adet. fr. 1, 33-38; Eur. Her. fur. 673-700.

Prauscello 2011, 298-308.

Mac Gorain 2012-2013, 202.

Szakirodalmi attekintéssel: Mac Goérain 2012-2013, 205-207.
Norden 1924, 65, 2. jegyzet. Az egész fejezet (Das lachende
Sonnenkind und der himmlische Brdutigam) végkovetkeztetése
a dionysosi misztériumok felé mutat (Norden 1924, 72). A Nor-
den-konyv birtokomban 1évé példanyat kiilon érdekessé teszik
Marét Karoly béséges ceruzas megjegyzései. Ugy tiinik, a né-
met tanulmanybol tobbszor hianyolja a theokritosi kapcsolodas-
ra utalé pontosabb hivatkozasokat.

Kutatastorténet: Mac Gorain 2012-2013, 208-209.

Mac Gorain 2012-2013, 210-212.

Miller 2016, 113.

Leginkabb Stevens 1999, 283-295.

Batinski 1991, 371-375. Batinski a politikai-referencialis olva-
sat mellett igen érzékeny (meta)poétikai értelmezést is kindl; ta-
nulmanyaban Apollo a kallimachosi esztétika, az ars, mig Bac-
chus az ingenium metaforaja.

Batinski 1991, 361 és 369-370.

Szakirodalmi attekintéssel: Mac Goérain 2012-2013, 217-222.
Azonban az Aeneis Apollo-képe lényegesen Osszetettebb, és
gyakran a vergiliusi szovegben a fenyegetés, a gyasz, a véreng-
z¢és emléke kapcesolodik az apolldi szimbolumokhoz; errdl kivalod
elemzés: Pandey 2013.

Mac Gorain 2012-2013, 223.

Ilias 1. 45-46. A jelenet Apollo-utalasainak elemzése: Fratantuo-
no 2017, 176-177.

Weber 2002, 323-333.

Kerényi magyarazata a szébhoz: nem ostorrol, hanem az aldo-
zatbemutatasnal hasznalt kétélii bardrol van szo: Kerényi 1976,
150.

Faraone 2013, 123-127.

Kerényi 1976, 161.

Ovidius és Nonnos kapcsolatarol: Acél 2018b, 192—193.
Shorrock 2011, 1-12.

A négy iranyzatrol: Accorinti 2016; Shorrock 2016, kiilondsen
578-580. Ugyanigy Gigli Piccardi kommentarjanak bdséges
jegyzetei, bevezet6i tajékoztatnak a kiilonféle megkozelitési mo-
dokrol: Gigli Piccardi 2003.

Accorinti 2016, 32.

A Krisztus és Dionysos kultusza kozotti kapcesolat vizsgalataban
Nonnos szovege és a Nea Paphos teriiletén talalt Dionysos-mo-
zaiksorozat értelmezése szorosan Osszekapcsolodik: Accorinti
2016, 40.

A nyelvteriiletekre hasznalt jelzd némileg pontatlan, illetve az
iskola” szd is tulzasnak tlinik. Annyiban lehet francianak, il-
letve olasznak nevezni, hogy az eldbbi a Budé-, az utébbi BUR-
kiadas szerkeszt6i koréhez kotddik.

Shorrock 2016, 578-580.

Ennek legjelentésebb dsszefoglald kotete: Shorrock 2011.

Az ovidiusi és nonnosi Proteus/Proteus-alak kapcsolatardl és je-
lentdségérol: Acél 2018b, 192-193.



184 Paschalis 2018 a Kadmos-torténeten végigvonuld bikamotivu-
mot Dionysos proféciajanak tekinti; Kadmos és Dionysos hason-
16sagarol: Aringer 2012, 89-94.

185 Gigli Piccardi 2003, 388-389.

186 Eliade 2014, 545. Sem Eliade nem hivatkozik a nonnosi szo-
vegre, sem a Nonnos-kommentarok Eliadéra — holott szamos
esetben a Dionysiaka szdvege az eliadei fogalomkészletet erd-
sithetné.

187 Shorrock 2011, 55.

188 Massa 2020, 222. Mac Gorain — Perris 2020, 55 kifejezése: ,,Di-
onysian-Christian »crossover«”.

189 Részletes elemzés: Shorrock 2011, 87-91.

190 Gigli Piccardi 2003, 298-299.

191 Azeddig altalam attekintett kortars szak- ¢s kommentarirodalom
alapjan Gigy gondolom: jelenleg ez a mii legkevésbé — vagy csak
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