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Periammata
Amulettek a korai athéni  

vörösalakos vázákon

Bélyácz Katalin – Nagy Árpád Miklós

Szilágyi János György (1918–2016) emlékére

Írásunk kiindulópontja egy athéni vörösalakos oszlopkratér, amelyet a Szépmű-
vészeti Múzeum Antik Gyűjteménye őriz (1–4. kép). A Siracusa-festő műve, a 
Kr. e. 470-es években készülhetett és az etruriai Caerében találták.1 Ép állapota 

arra utal, hogy bizonyára sírból került elő. Francesco Depolettitől, a kor fontos római 
műkereskedőjétől2 vásárolta meg Fejérváry Gábor és Pulszky Ferenc3 1844-ben, az ő 
gyűjteményükből került végül a Múzeumba.  

1. A Siracusa-festő kratérja

A váza egyik oldalán szakállas, hosszú hajú harcos búcsújának jelenetét látjuk 
(3. kép). Középen két alak áll, egy fiatal nő és a harcos. A férfi öltözéke chitón és rö-
vid köpeny, fegyverzete attikai sisak, mellvért és ágyékvédő (pteryges). Jobb kezében 
lándzsát tart, baljában argosi pajzsot, amelyen Pégasos a pajzsdísz (episéma).4 A pajzs 

1. kép. A Siracusa-festő kratérja. Szépművészeti Múzeum,  
Antik Gyűjtemény, 50.611 (fotó: Mátyus László)

2. kép. A kratér B oldala. Szépművészeti Múzeum,  
Antik Gyűjtemény, 50.611 (fotó: Mátyus László)
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tartozéka még a harcos lábát védő, kötényhez hasonló, hosszú 
bőrlebernyeg is; ezt borostyánlevél-minta és egy szem díszíti. 
A férfi előtt hosszú chitónba és köpenybe öltözött nőalak áll. 
Mindkét kezét előrenyújtja, a jobbjában phialét tart – így szok-
ták ábrázolni a búcsúzó harcos italáldozatát. A jelenetet két 
hosszú hajú, szakállas férfi keretezi. Öltözékük hosszú chitón 
és köpeny, mindketten sképtront tartanak. A jobb oldalon álló 
férfi a középső jelenet felé fordul, jobb kezét a búcsúzás gesz-
tusával emeli fel. A másik is elköszön: elmenőben van, de vis�-
szanéz, egyik lába és karja kicsit már kívül van a képen. A váza 
másik oldalán (4. kép) három kómastést látunk, a részegség 
különböző, „inkább derűs, mint megütköztető látványt nyújtó 
szintjén”.5 Ez a váza mellékoldala – a nyakat itt például nem 
díszíti pálmalevél-minta, mint a másik oldalon. 

A váza mesteri elemzését Szilágyi János Györgynek6 kö-
szönhetjük.7 Ő vette észre, hogy a főoldalra festett kép – leg-
alábbis egyik – értelmezését a mítoszok között kell keresnünk. 
A vázának ugyanis van egy egyedi képmotívuma: a két szél-
ső férfi egyaránt sképtront tart a kezében. Ez a motívum egy 
búcsújelenet kontextusában azt jelzi: mindkettő basileus, ki-
rály.8 Ez egyrészt kizárja, hogy a kép pusztán a korabeli életből 
volna értelmezhető, mint a váza hátoldala, másrészt jelentősen 
szűkíti a szóba jöhető mítoszok körét: a váza olyan történetet 
ábrázol, amelyben két király szerepel. Adódik, hogy elsősor-
ban Agamemnónra és Menelaosra gondoljunk. 

Ezt az értelmezést egy új filológiai érvvel is alá lehet támasz-
tani. Aischylos Agamemnón című tragédiájának parodosában 
szerepel egy hapax legomenon Agamemnón és Menelaos meg-
nevezésére. Ők a „kettősjogarú Atreida-fogat” (δισκήπτρου 
τιμῆς ζεῦγος ̓ Ατρειδᾶν).9 A kifejezés egyedi, sőt a sképtron 
szó egyetlen további hasonló szóösszetételben sem fordul elő. 
A „két sképtron”-motívum az irodalomban tehát alkalmas volt 
az Atreida testvérek megnevezésére a váza készítésének idő-
szakában (Aischylos tragédiáját Kr. e. 458-ban mutatták be). 

A kép alakjait leginkább a trójai háború hérósai között kell 
keresnünk. A címe ez lehetne: acháj harcos búcsúja egy fia-
tal nőtől két basileus jelenlétében. Ennél tovább nem lehet 
jutni: sem az ábrázolt jelenet,10 sem a pajzson lévő episéma 
nem segít az alakok azonosításában. Achilleust ugyan áb-
rázolták pajzsán Pégasosszal, de más motívumokkal is.11 S 

megfordítva: más hérósok, illetve istenek pajzsán is ott lehet 
a szárnyas ló, amit valóban használtak pajzsdíszként.12 Bár a 
röpülő Pégasos elvben jól illik a „gyorslábú” Achilleushoz, 
már régen megállapították: a pajzsdísz típusa és a pajzsot vi-
selő isten, hérós között csak elvétve van közvetlen mitológiai 
kapcsolat.13 Szilágyi csupán a példa kedvéért említi Pulszky 
Ferenc 1844-es értelmezését: a vázán Achilleus búcsúzik Bri-
séistől.14

Szilágyi szép elemzése a kép tragikus olvasatát mutatja 
meg. A főszereplők egymásba fonódó tekintete, a nő félbe-
maradt mozdulata, a kísérő basileus fájdalmas gesztusa mind 
azt jelzik, nem lesz diadalmas visszatérés. „Nem látják többé 
egymást. A tragédiák előadásán a nagy sorsfordulatok verbális 
kifejezését kísérő csend itt láthatóvá válik.”15 A kép jelentése 
persze jóval több puszta mítoszábrázolásnál. Ugyancsak Szilá-
gyi hívta fel a figyelmet arra, hogy az értelmezés mitikus szint-
je nem választható el a kortársitól. Ha a váza lehetséges ókori 
görög olvasatát igyekszünk rekonstruálni, látnunk kell, hogy a 
salamisi és a plataiai csata nemzedéke számára a harcba-halál-
ba induló hérósokról szóló mítoszok egyben a polisért vállalt 
szép halál archetipikus képeinek is tekinthetők. S ez a kortárs 
jelentés köti össze a búcsújelenetet a váza hátoldalára festett 
képpel, a három athéni kómastésszel. A két kép, írja Szilágyi, 
úgy kapcsolódik egymáshoz, mint tragédia és szatírjáték a ko-
rabeli Athén színpadán. De arra szintén felhívta a figyelmet, 
hogy a vázának volt etruszk olvasata is; mint szó volt róla, a 
kratér Caerében került elő. 

2. A bokát díszítő szalagok: a lábvért  
bélése vagy amulett?

A harcos mindkét bokáját vörössel festett kettős szalag, vé-
kony fonal díszíti (3. kép). Szilágyi csupán megemlítette a 
motívum ma szokásos értelmezését: a szalag „talán lábvértek 
aljának kibélelésére” szolgál.16 A budapesti kratéron azonban 
a harcos nem visel lábvértet. A szokásos magyarázat szerint a 
szalag a knémis bélése volna (greave pad, Polster);17 azt is fel-
vetették, hogy a lábvért rögzítésére szolgál.18 Érdemes azonban 
tágabb körben áttekinteni a fonal-motívumot.

4. kép. A kratér B oldala. Szépművészeti Múzeum,  
Antik Gyűjtemény, 50.611 (fotó: Mátyus László)

3. kép. Az A oldal részlete a periammával. Szépművészeti Múzeum, 
Antik Gyűjtemény, 50.611 (fotó: Mátyus László)
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Az utóbbi értelmezéssel kezdve: a régészeti leletek tanúsá-
ga szerint a klasszikus kori knémiseket csak elvétve kötötték 
fel (a vékony, rugalmas bronz rásimult a lábszárra).19 A lábvért 
felvételét gyakran ábrázolták a korai vörösalakos athéni vázá-
kon, ám egyetlen képet sem ismerünk, ahol a lábvértnek fűzője 
volna. Ha mégis megkötötték a knémist, (az olympiai leletek 
tanúsága szerint) a fűzőlyukak szinte mindig a felső, a térdhez 
közeli részen vannak; a boka fölött csupán egy-két példányon 
találhatók.20 Így tehát sem ikonográfiai, sem régészeti források 
nem támogatják, hogy a fonal-motívumot a knémis fűzőjeként 
értelmezzük.  

A bélés logikus magyarázat volna: a vékony bronzlemez 
önmagában nem véd, és fel is sértené a lábat. Ismerünk is egy 
szöveges forrást, ami megnevezi a szivacsok bélésre legalkal-
masabb fajtáját.21 Az archaikus kori lábvértek peremén lyukak 
sorakoznak, ezek nyilván a bélés felerősítésére szolgáltak.22 
A klasszikus korra viszont eltűnik a perforált perem – innen-
től nincs nyoma, hogy a bélést a knémishez erősítették volna. 
A másik lehetőség, hogy a harcos a lábára húzta fel a bélést, 
mint egy harisnyát. Így értelmezte például Dieter Ohly az aiginai  
Aphaia-templom keleti oromcsoportjának két knémises harco-
sát: lábvértjük alatt keskeny, a lábszárra rásimuló hurok látható, 
ami elöl vastagabb – itt kell a leghevesebb mozgást tompítania.23 
Vázaképeken is találunk olyan motívumokat, amelyek ezen a 
módon értelmezhetők. Ilyen például Onésimos egyik londoni 
kylixe:24 a tondóban, hoplitaként ábrázolt amazon bokájánál két 
vízszintes vonalat látunk. A felső nem ér végig a bokán, hanem a 
lábszár közepén fölfelé fordul – tehát a knémis alsó szélét jelzi. 
Az alatta lévő vonal viszont végighúzódik a bokán, elöl pedig 
körívvel kapcsolódik a másik vonalhoz; a motívum itt a lábra 
húzott, elöl kitüremkedő bélést jelölheti. 

Ám az ábrázolások zöme nem ilyen. A bokán látható mo-
tívumnak számos olyan változata van, ami nem értelmezhető 
bélésként.  Olykor csak vékony vonalat látunk a knémis alatt, 
amelyet hátul csomóra kötöttek, tehát egyetlen fonalról és nem 
pedig bélésről van szó.25 Más harcosok bokáját háromszög ala-
kú motívum díszíti, ez azonban rajta van a lábvérten, amelynek 

széle alul kilóg alatta (5. kép).26 Ráadásul ez a motívum knémis 
nélkül is előfordul.27 Talán ennek a típusnak egy kidolgozot-
tabb változata, ahol a háromszög-alakzat két szalagból áll, és 
csomóval van megkötve. A motívum más vázákon is független 
a lábvérttől. Ilyent látunk például Chrysippos bokáján a Bry-
gos-festő londoni kylixén (6. kép), ahol a felső szalagot göbök 
sora díszíti.28 

A Brygos-festő vatikáni kylixének tondója harcost ábrázol, 
amint éppen veszi fel a jobb lábvértjét, a meztelen bokáján vi-
szont már ott egy szalag. A bal lábán egyaránt látunk knémist 
és csomóra kötött szalagot.29 Érdemes kiemelni az Euchari-
dés-festő párizsi kratérját is, amelyen Hypnos és Thanatos föl-
emelik Sarpédón holttestét (7. kép).30 A hérós ruhátlan, mégis 

5. kép. Mysón amphorája. Párizs, Musée 
du Louvre, G 137 (rajz: K. Reichhold, lásd 
Furtwängler–Reichhold 1909, II. 113. t.)

6. kép. A Chrysippos-kylix tondója. London, British Museum, 
1873.8–20.376. (© The British Museum)
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mindkét bokáján van egy háromszög alakú dísz: ennek alját 
vékony, befelé fogazott sáv jelöli, a felső részét pedig egyet-
len vonal. Sarpédón meztelensége utalhat hérós voltára, de a 
kratéron ábrázolt történetre is: Hektór megfosztotta őt a fegy-
vereitől. Bárhogy volt is, a bokát díszítő motívum szerves ré-
sze a halott hős ábrázolásának. Más vázákon egyes harcosok 
knémisén van ilyen dísz, a többiekén viszont nem.31 Olykor 
csak az egyik bokán látunk szalagot. A Berlin-festő athéni kyli-
xe Achilleus és Memnón párviadalát ábrázolja. Mindkét hérós 
csak sisakot és pajzsot visel, knémis nincs rajtuk. Mégis, mind-
kettejük bal bokáján ott egy fonal (karika?).32 Ezek a motívu-
mok nem értelmezhetők a knémis bélésének.

Ráadásul hasonló motívumot nem csupán fegyveres férfia-
kon látunk: a Chicago-festő leccei pelikéje például azt ábrázol-
ja, amikor Polyneikés átadja a végzetes nyakláncot Eriphylé-
nek.33 A chitónt és pilost viselő Polyneikés jobb bokájára van 
kötve egy fonal, látszik a csomó, és a fonal két vége is. Mysón 
párizsi amphoráján a Kroisos máglyáját meggyújtó férfi bal lá-
bán is hasonló fonal látható.34 Ilyen szalagot-fonalat csuklóra is 
kötöttek. Egy New York-i oszlopkratér búcsúzó harcost ábrá-
zol. Az ifjún nincs lábvért, mégis mindkét bokáján van szalag, 
sőt ilyet látunk a jobb csuklóján is; ez biztosan nem része a 
fegyverzetének.35 Ilyen szalagot visel a csuklóján és a boká-
ján a hamburgi Penthesilea-kylixen ábrázolt ephébosok zöme 
is (8. kép).36 Máskor vékony karika díszíti a bokát: látunk ilyet 
táncoson,37 Silénoson38 és Théseuson is,39 olykor pedig hang-
súlyozva van, hogy bokaperecről40 (περισκελίς41) van szó. 

Végül fontos megemlíteni, hogy hasonló motívumok gyak-
ran fordulnak elő gyerekek és nők ábrázolásain is a korai athéni 
vörösalakos vázakon. Ezeket amulettként szokás értelmezni.42 

Az itt feltárt anyag alapján megfogalmazható a feltevés: 
ez a motívum harcosok ábrázolásain sem feltétlenül a knémis 
tartozéka; az esetek többségében amulettet jelöl. Paul Wolters 
nyomán ezeket szalag- vagy fonalamulettnek nevezhetjük.43 
Wolters 1905-ben megjelent tanulmánya a kérdés máig legjobb 
összefoglalása, a férfiak által viselt amulettekről pedig lénye-
gében az egyetlen.44 Ez a legkorábbi azonosított amulett-típus 
a görög ikonográfia történetében.

Ugyanakkor azt is láttuk, hogy az itt bemutatott anyag sok-
féle és gyakran nem értelmezhető biztosan. Érdemes tehát a 
motívumot filológiai és régészeti kontextusokba is beilleszteni. 
A következőkben azt tekintjük át, hogy vannak-e olyan kifeje-
zések a szöveges forrásokban, amelyek kapcsolatba hozhatók 
ezzel a képmotívummal.  

2.1. Amulettek a görög forrásokban – 
περίαπτον, περίαμμα

A görög nyelvben számos szót használtak ’amulett’ jelentés-
ben.45 Ezek közül a periapton és a periamma érdemel külö-
nös figyelmet: ezek ugyanis olykor biztosan szalag- vagy fo-
nal-amulettet jelentettek.  

Klasszikus kori szövegek inkább a periapton szót használ-
ják, későbbiek a periammát is.46 Mindkettő a periaptein igéből 
származik, amelynek alapjelentése ’körben rátesz’, a használa-
ti köre pedig tág. Használták konkrét értelemben, például ’ék-
szert felvenni’,47 vagy felkötni egy atléta fülvédőjét,48 és meta-
forikus jelentésben is: például ’szerencsét,49 szégyent hozni’,50 
’bajtól megóvni’.51 Kifejezheti azt is, ha olyan tárgyakat erősí-
tenek láncra fűzve a testre, amelyeket önmagukban is amulett-
nek tekintenek. Ez lehet drágakő,52 növény,53 kagylóhéj,54 de 
ilyen a Gorgófő is Athéna aigisán.55 Végül az ige jelentheti a 
periaptonnak nevezett, közelebbről meg nem határozott56 amu-
lett felerősítését is.57 

8. kép. A Penthesilea-festő kylixe. Ham-
burg, Museum für Kunst und Gewerbe, 

1900, 164 (Karl Reichhold rajza, lásd Furt-
wängler–Reichhold 1904, I. 56. 6. t.)

7. kép. Az Eucharidés-festő kratérjának részlete. Párizs, Musée du 
Louvre, G 163. (fotó: Nagy Árpád Miklós; © Musée du Louvre)
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A periaptó (peraptó) ige először Pindaros III. pythói ódá-
jában fordul elő, amelyet hagyományosan Kr. e. 474/473-ra 
kelteznek. Asklépios – itt nem isten, hanem gyógyító hérós 
– különféle gyógyító szereket erősít a beteg tagjaira (γυίοις 
περάπτων πάντοθεν φάρμακα).58 A Pindaros-helyet csu-
pán a periaptein mozzanata kapcsolja a periaptonokról szóló 
forrásokhoz; alakjukról a szöveg nem mond el semmit.

Kratinos (Kr. e. 520 körül – 423) egy kontextus nélkül fenn-
maradt töredékében a periapton jelző az orvosság jelentésű 
főnév mellett áll (periapton akos).59 A töredékben a periapton 
jelző és az akos periapton szókapcsolat feltehetően a testre 
erősített gyógyító szert jelent az említett pindarosi kifejezéshez 
hasonló értelemben. Ez az egyetlen biztos említése a periap­
tein mozzanatának a klasszikus kori komédiában,60 bár a másik 
klasszikus kori szövegekből ismert amulett-típus, a daktylios 
pharmakités61 gyakran szerepel ebben a műfajban.

Főnévként62 a periapton és a periamma szinte mindig ’amu-
lett’ jelentésű,63 és a phylaktéria, boéthémata, apotropaia sza-
vak szinonimája,64 amelyeket viszont – a mágikus papiruszo-
kon kívül – főleg más jelentésekben használnak. A periapton 
szó amulettként először Platón Állam című művében fordul 
elő.65 Platón a periaptonokat – más gyógymódok (gyógyszer, 
égetés, vágás) mellett – egy felsorolásban említi a ráolvasások-
kal (epódai), bár a két típust nem kapcsolja közvetlenül egy-
máshoz. A periamma szó először Polybios és Diodóros mű-
vében fordul elő, tehát a későhellénisztikus korban; mindkét 
szöveg együtt említi a periammát és az epódét.66

Amulett és ráolvasás közös használatára a leggyakrabban 
emlegetett szöveghely Platón Charmidés című dialógusa.67 
A szövegben azonban csak a φύλλον τι (’valamiféle levél’) 
és a φάρμακον (’gyógyító szer’) szavak szerepelnek, közvet-
lenül nincs szó amulettről, akárcsak Pindarosnál.68 Ráadásul a 
Platón-szövegben sem a gyógyító szerről, sem a ráolvasásról 
nem tudunk meg közelebbit – mintha inkább csupán kulcssza-
vak lennének Sókratés számára a lélek egészségének, a mér-
tékletességnek és a bölcs beszéd erejének a tanítására. Mági-
kus gyógymódról a szöveg csak érintőlegesen beszél: Sókratés 
azt a beszédet tartja ráolvasásnak, ami hatékonyan gyógyítja 
a testet és lelket. Hasonlóképpen metaforikusan jelenik meg 
periamma és epódé Xenophónnál annak érzékeltetésére, hogy 
Periklés a szóhoz, Themistoklés pedig a tettekhez értett.69 Ezek 
a szöveghelyek tehát legfeljebb közvetetten utalnak olyan ri-
tuális gyakorlatra, amelyben együtt alkalmaztak ráolvasást és 
amulettet. A későantik patrisztikus szövegek általában epó­
déval együtt említik a periammákat, de ebből a tényből sem 
lehet közvetlenül általános korabeli kultuszgyakorlatra követ-
keztetni.70 

A szövegek tanúsága szerint tehát az ilyesfajta amulettek az 
élet számos területén voltak jelen. Használták őket gyógyítás-
ra, a symposion káros hatásainak ellensúlyozására, a szerelmi 
vágy felkeltésére. Az amulettek korabeli megítélésének sok-
féleségét jól szemlélteti a Plutarchos Periklés-életrajzában ol-
vasható történet. A beteg Periklést gondozó asszonyok periap­
tont kötöttek rá nyakláncként a gyógyulásáért, amiről Periklés 
(legalább is Plutarchos, illetve forrása, Theophrastos szerint) 
gúnyosan nyilatkozott.71 

A periapton/periamma szavak esetében kérdéses, hogy re-
áliaként milyen típusú amulettet jelentenek. Ióannés Chryso
stomos egyszer a „periaptonokat kötött fel” (ἐπέδησε περί­

απτα) kifejezést használja, ez bizonyára csomóra kötött 
szalag-amulett jelent; a legtöbb esetben azonban eldönthetet-
len, milyen típusú tárgy rejlik a megnevezés mögött. Érde-
mes azonban szem előtt tartani, hogy a szintén a haptó igéből 
képzett hamma szónak, amely a periamma főnévben is rejlik, 
elsődleges klasszikus kori jelentése csomó;72 a csomóra kötés 
mozzanata tehát fontos, ha nem is kötelező eleme lehetett a 
klasszikus kori periammáknak.

Összegezve: írott források már a klasszikus kortól kezd-
ve tanúsítják periaptonnak, később periammának is nevezett 
amulettek használatát. Etimológiájuk alapján mindkét szó 
az amulettekhez kapcsolódó cselekvést emeli ki (’körben rá-
tesz’), és talán a megkötés mozzanatát.73 Egy részük fonal-, 
szalag-amulettként értelmezhető, a többi formája rejtve marad. 
Az athéni vázákon látható amulettek egyik neve tehát periap­
ton vagy periamma lehetett. 

2.2. Ékszer-amulettek korai vörösalakos  
athéni vázákon 

Az itt bemutatott motívumegyüttes változatossága egy másik 
irányba is megnyitja az utat: nem lehet éles határt húzni ék-
szer és amulett között – amiként a görög–római ókor későbbi 
korszakaiban sem.74 A két funkció azonos tárgyban is alakot 
ölthet. Ezt látjuk például a vázák nőalakjain: a karjukra vagy a 
combjukra kötött szalag közepén rövid, függőleges vonal vagy 
kerek festés jelölheti a díszítést (talán drágaköves díszt).75 Van 
két további változat is: a combra kötött széles, szabálytalan 
szegélyű szalag (talán különféle ékszerek díszítik?),76 illetve a 
hosszú, csomóra kötött szalag a lábszár felső részén.77 

Még egy lépéssel tovább lehet menni: ékszereket is gyakran 
ábrázoltak ugyanígy. A Polygnótos-csoportba tartozó münche-
ni stamnoson például három ruhátlanul tisztálkodó athéni lányt 
látunk.78 A jobb szélen álló lány bal combjára periamma van 
erősítve, a középső nyakláncot visel. A két tárgy azonos mó-
don van ábrázolva.79 A kép középpontjában a lányok meztelen 
szépségének megjelenítése áll; ez a két tárgy tehát par excel-
lence módon része szépségük bemutatásának. S általában is 
igaz: a ruhátlan nőket ábrázoló vázákon éppúgy találni „éksze-
reket” (fülbevalót, nyakláncot vagy karperecet), mint a combra 
vagy karra kötött „amulettet”.80 

2.3. Az ékszer-amulettek legkorábbi  
szöveges forrásai

A szöveges hagyomány is megőrizte ékszer-amulettek emlékét 
a hellénisztikus kor előtti korszakból. Két példát érdemes itt 
megemlíteni.

Az első varázslatos képességű ékszer az Iliasban fordul elő. 
A kestos himas Aphrodité ékessége – ezt kéri el Héra a XIV. 
énekben, hogy elcsábítsa Zeust, és így megfordíthassa a trójai 
háború menetét.81 Nem tudjuk, pontosan milyen tárgyat jelöl a 
kifejezés; olykor – későantik scholionok82 nyomán – övnek ér-
telmezték, általában viszont az istennő mellén András-kereszt 
alakban megkötött, díszes, hosszú láncnak.83 Ezt az ékszertí-
pust jól ismerjük az antik Mediterraneumból,84 és az ókorban 
kestosnak nevezett ékszerek között is találunk ilyen típusút.85 
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A kestos himas képes arra, hogy charist, vonzerőt sugározzon, 
hogy gyönyörűvé tegye viselőjét. Itt nem csupán olyan faj-
ta vonzerőről van szó, amelyet egy ékszerről tapasztalataink 
alapján mi is jól el tudunk képzelni. A kestos himasban ugyan-
is: „…nyugodott valamennyi varázsszer: volt abban szerelem, 
volt vágy, volt csalfa beszéd is, lágy szózat, mely a bölcs el-
méjét elcseni titkon…”86 A felsorolás nem puszta fogalmakat 
rejt – ezek a mítosz életre kelni képes alakjai. 

Az ékszer-amulettek másik klasszikus kori típusa az em-
lített daktylios pharmakités. A varázslatos tulajdonságok-
kal felruházott gyűrű az athéni ókomédia színpadán jelent 
meg a Kr. e. 5. század utolsó harmadában. A kifejezés néhány 
Aristophanés-darabhoz fűzött ókori scholionban és a késő-
antik Hésychios-lexikonban őrződött meg. Azt jelzi, hogy az 
ide tartozó gyűrű (daktylios) varázslatos képességű: hatóerő 
(pharmakon) van benne. A daktylios pharmakitést a források 
tanúsága szerint különböző célokra használhatták: védték vi-
selőjüket démonok, skorpiók, besúgók (sykophantések) ellen, 
orvosoltak emésztési panaszokat – egyedül a nők varázslatos 
hatalmával nem voltak képesek vetekedni.87 Használatuk te-
hát párhuzamos azzal, amit a periamma típusú amulettekről 
és a császárkori amulett-gemmákról tudunk. E gyűrűk for-
mája és a rajtuk lévő ábrázolások ismeretlenek számunkra; 
daktylios pharmakités és „közönséges” gyűrű között nem tu-
dunk különbséget tenni. 

2.4. Ékszer-amulettek: régészeti források  
az archaikus és klasszikus korból

Itt csupán utalunk az ékszer-amulettek legnagyobb csoportjára, 
a régészeti leletekre. Ez adná a leghívebb képet a tárgycsoport 
ókori használatáról, de feltárása hatalmas munka, elvégzését 
számos tényező akadályozza. Az anyag összegyűjtése és az 
amulettek régészeti definiálása roppant nehéz feladat. A fonal- 
és szalag-amulettek pusztuló anyagból készültek, így ásatáso-
kon csak kivételesen azonosíthatók.88 A kutató döntésén múlik, 
hogy mely ékszereket tekint amulettnek, és a régész szeren-
cséjén, vajon a feltárás során felfigyel-e a periamma típusú 
amulettekre utaló jelenségekre.89 Végül azt is látni kell, hogy 
az amulettek használata összetett, általános következtetéseket 
tehát csak gazdag anyag alapján szabad majd levonni.90 Bár-
hogy van is, például egyiptomi és egyiptizáló skarabeusokat, 
amelyek amulett voltához aligha fér kétség, elvétve férfisírok-
ban is sikerült már azonosítani a geometrikus és az archaikus 
korban.91 

Itt említhetők még a nemesfém szöveges amulettek, ame-
lyek sorozata a klasszikus korban kezdődik.92 A szintén a Kr. 
e. 5. század végén kezdődő „orphikus” aranylemezek kapcsán 
is fölmerült, hogy ezeket élők amulettjeként is használhatták.93

2.5. Periskelis férfi isteneken a Kr. e. 5. századi 
görög szobrászatban? 

Mindezek alapján adódik a kérdés: van-e a vázaképeken kívül 
is nyoma a hasonló típusú ékszer-amulettek használatának a 
klasszikus kori művészetben? Itt csupán utalunk a legfonto-
sabb lehetséges példákra.

Az első a Parthenón keleti oromcsoportjának D alakja. 
A szobrot korábban Dionysosnak értelmezték, Dyfri Williams 
azonban meggyőzően érvelt amellett, hogy Arést ábrázolná.94 
A szobor bal bokáján van egy csaplyuk; hogy a másikon is 
volt-e, nem tudni, mert túl töredékes az állapota. Lehet, hogy 
ez a csaplyuk lábvért rögzítésére szolgált, mint Dyfri Williams 
véli; az itt elmondottak alapján azonban érdemes újra felvetni: 
az isten lábát talán bokaperec (periskelis) díszítette. 

A második az Arés Borghese, amelynek a jobb bokáján gyű-
rű alakú attribútum látható. A szobor eredetijének értelmezése 
körül sok a bizonytalanság: nem biztos az ábrázolt alak megne-
vezése (Arés? Achilleus? Théseus?), és ingadozik a keltezés is 
(Kr. e. 420-as évek? Kr. e. 2. század?).95 A bokaperecet Andrew 
Stuart legutóbb bilincsnek értelmezte;96 arra szolgálna, hogy a 
háború-isten ne tudjon elszabadulni. Bárhogy legyen is,97 itt is 
érdemes újra feltenni, nem bokaperecről van-e szó, mint ko-
rábban többen is javasolták.98 

Andrew Stewart hívta fel a figyelmet két athéni fogadalmi 
domborműre, amelyeket a Kr. e. 5. század utolsó negyedére 
keltezett.99 Mindkettő Arést ábrázolja, amint italáldozatot mu-
tat be egy istennővel – a szkhéma tehát szorosan kapcsolódik 
a Siracusa-festő kratérján láthatóhoz. Stewart szerint Arés bal 
bokáján gyűrű látható; a motívum értelmezése összefügg az 
említett szobrokéval.100 

2.6. Periamma – martés? 

Érdemes itt utalni egy további, nagy távlatokat nyitó lehető-
ségre. Lehet, hogy az athéni vörösalakos vázákon látható amu-
lettek csupán egyik elemét jelentik egy hosszú történetnek. 
Hasonló amulettek ugyanis máig élnek a görög, és tágabban 
a balkáni néphagyományban. A martés, martenica, mărţişor 
(’márciuska’) egy tavaszi ünnep – és egyben egy periam­
ma-szerű amulett neve görögül, bolgárul és románul.101 Az ün-
nep alkalmával karkötőt fonnak, általában piros és fehér fonal-
ból, főleg gyerekeknek és nőknek, hogy megvédje őket naptól, 
betegségtől, boszorkánytól. Addig kell hordani, amíg viselője 
meg nem pillantja az első fecskét vagy gólyát; utána az amu-
lettet fára akasztják, kő alá temetik – a szokásnak nagyon vál-
tozatos formái vannak. 

Adódik hát a feltevés: kultúrákon, korszakokon átívelő ha-
gyományról van szó. S itt is újra megfogalmazható az a tu-
dományos igazság, amely Paul Wolters tanulmánya kapcsán102 
már felmerült: veteriores non deteriores. A 20. század elején 
ugyanis ezt a hipotézist már részletesen kidolgozták. Niko-
laos G. Politis (1852–1921),103 a görög néprajztudomány meg-
alapítója részletesen leírta a martés változatait, és gazdag, a 
későantiktól a 20. századig terjedő forrásanyaggal igazolta a 
periamma amulett-típus hosszú történetét.104 Egyetlen fontos 
különbséget állapított meg a martés és az ókori periamma kö-
zött: az előbbit adott időszakban, márciusban szokták használ-
ni, a periammát viszont bármikor.105 Annak legkorábbi példá-
ját, hogy a martést periamma típusú amulettként értelmezték, a 
14. századból idézi: Ióséphos Bryennios teológus megállapítá-
sa szerint Μαρτίου περιάμματα φέρομεν, azaz: március-
ban amuletteket hordunk.106 A következő feladat itt a periam­
mák történeti feldolgozása lesz; a puszta motívumegyezés,107 
„die gefährlichste Möglichkeit”108 mögött ugyanis koronként 
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és kultúránként egészen különböző történeti realitások húzód-
hatnak meg. Pars pro toto: a balkáni népek nagyon különbö-
zőképpen horgonyozták le saját hagyományukba ennek a szo-
kásnak az eredetét. A martenica például az 1960-as évektől 
integrálódott a mitikus bolgár őstörténetbe, és a honfoglaló 
Aszparuh kán legendájához kapcsolódott.109 A román mărţişor 
viszont, így mesélik, a római hódítás emlékét idézi: főszereplői 
Decebalus, az utolsó dák király vagy a lánya, illetve Traianus 
császár.110 

3. Összegzés: periamma típusú ékszer-
amulettek – a típus körvonalai

Az itt bemutatott motívum az athéni vázák harcosábrázolásai-
nak egy részén valóban a knémisszel függhet össze, és – Die-
ter Ohly feltevéséhez csatlakozva – a lábszárra húzott bélés 
kitüremkedő szegélyeként határozható meg. Ám az anyag 
oroszlánrésze nem a lábvérthez tartozik, hanem olyan amu-
lett, ékszer, amilyeneket fegyvertelen férfiak, nők és gyerekek 
ábrázolásain is látunk. Megnevezésére a periamma típusú ék-
szer-amulett, röviden: periamma kifejezést javasoljuk. A pe­
riamma történetének áttekintése önálló monográfiát igénylő 
feladat, most csak óvatos megállapítások tehetők. 

A periamma típusú ékszer-amulettek már a Kr. e. 6. szá-
zad utolsó negyedében, a vörösalakos athéni vázafestészet 
kezdetétől kimutathatók. Gyakran fordulnak elő, bár statisz-
tikai adatok eddig csupán egyetlen ikonográfiai csoportról 
készültek. Patricia Ann Hannah az athéni vázák harcosábrá-
zolásain elemezte ezt a motívumot, és megállapította, hogy a 
későarchaikus kori anyag több mint negyedén megtalálható.111  
A Kr. e. 5. század folyamán egyre ritkul, a Kr. e. 4. századi 
vázákon pedig már nem fordul elő.112 Már a fentiekben bemu-
tatott anyagból is látszik, hogy a motívum eltérő gyakorisággal 
van jelen az egyes festők oeuvre-jében, sokszor látjuk például 
Onésimos, Duris vagy a Brygos-festő művein. Ez inkább a 
mesterek személyes választása lehetett, mintsem korabeli reá-
liák tükröződése volna. A feketealakos vázákon ez a motívum 
alig felismerhető, még ha néhány darabról felvethető is, hogy 
talán ilyen tárgyat ábrázol.113 

A periamma lehet egyetlen fonal, kettős, vagy háromszög 
alakban feltett szalag, de fém bokaperec is. Vannak ábrázolá-
sok, amelyek összekötik amulett és ékszer fogalmát: egyetlen 
fonal, amelyet kerek vagy ovális motívum (függő?) díszít; 
vagy kettős fonal, amelynek egyik szálát göbök sora ékesíti. 

A periammák jelentős részén gondosan ábrázoltak egy je-
lentéktelennek tűnő mozzanatot, a fonalat megkötő csomót. 
Ez a mozzanat „oldás és kötés” szférájába kapcsolja ezeket 
az amuletteket, amely a görög vallásban is jelentős szerepet 
játszott.114 A csomóval megkötött periammák tehát vallástör-
ténetileg különböznek a főleg ékszerként értelmezhető boka-
perecektől. Ez is jelzi: az egyes periammák változó mértékben 
jelenthettek ékszert és amulettet – mint későbbi korokban is.

A formák változatossága összefügghet azzal, hogy az ék-
szer-amulett két ókori neve, a periapton és a periamma nem 
tárgytípust nevez meg, mint a másik ismert korabeli amu-
lett-fajta, a daktylios pharmakités (’hatógyűrű’). Mindkettő a 
periaptó igével rokon, azaz a testre erősítés mozzanatát emeli 
ki. A szöveges források tanúsága szerint a periammák haszná-
lata főleg az egészség, a szerelmi siker és a szerencse köré-

be tartozott. Az utóbbi két szféra a vázaképeken látható ék-
szer-amulettekkel is párhuzamba állítható. 

A periamma típusú ékszer-amulettek használata és elhelye-
zése nemek szerint is jellemző. Az egyszerű fonal vagy szalag 
mindkét nem ábrázolásain megtalálható; a nők bokán, com-
bon, csuklón és a felkaron viselték, a férfiak főleg bokán, rit-
kábban csuklón. A kővel díszített változatot csak nőkön látjuk, 
férfiak ábrázolásain egyelőre nem ismerjük, s megfordítva: a 
harcosok bokáján gyakran látható széles, háromszög alakú vál-
tozatot nőknél még nem sikerült azonosítani. 

A legtöbb periammát a korai athéni vörösalakos vázafesté-
szetben harcosokon látjuk. Egyelőre ritkán fordul elő atlétá-
kon, és csak kivételesen a dionysosi szféra alakjain. Ábrázol-
tak ilyennel halandókat és hérósokat is. Férfi isteneken (Eróst 
kivéve) biztosan egyelőre nem mutatható ki. 

Itt érdemes megemlíteni a chicagói Salmoneus-vázát.115 
A Kr. e. 470–460 körül készült oszlopkratér fő alakja egy kard-
dal és villámmal hadonászó férfi: a szokásos értelmezés szerint 
Salmoneus, aki Zeus ellen támad. Őrült voltát jól jelzi a fel-
szerelése. Egyik lábvértjét a bal karján viseli; koszorú nemcsak 
a fején van, hanem a jobb combján és csuklóján, valamint a 
bal alkarján is. Kettős szalag díszíti a jobb lábvért felső részét, 
a bal karján pedig további két lánc látható – az egyik nyitott. 
A bal combjára háromszög alakban van kötve egy vékony és 
egy vastag, karikával bővített szalag. Végül hosszú, széles sza-
lagok övezik a fejét és a testét. Eurydice Kefalidou helyesen ál-
lapította meg, hogy ez utóbbiak révén Salmoneus ábrázolása a 
győztes atlétákéhoz kapcsolódik.116 A bal comb kettős szalagja 
viszont inkább periammának tekinthető, és a többi motívum is 
inkább az amuletteket idézi, csak éppen groteszk: az őrületre 
utaló módon. Mert vagy rossz helyre kerültek (a három ko-
szorú), vagy rossz tárgy került a szokásos helyre (lábbilincs), 
vagy a nőkre jellemző tárgy került a férfira (a combra erősített 
szalagok), vagy rosszul lett rögzítve, mint a jobb lábvért tete-
jét a lábszárral egybefogó és így a mozgást akadályozó szalag. 
A váza groteszk módon tanúsítja a periammák elterjedtségét. 

Zárásként: újra a budapesti kratér

A Siracusa-festő kratérjára festett kép fő témája, a búcsúzó 
harcos italáldozata a „polis-vallás” jól ismert rituáléja.117 A pe­
riamma, úgymond, a „mágia”118 szférájába tartozik – mégsem 
disszonáns eleme a vázaképnek. Annyira nem, hogy nem is az 
egyetlen „mágikus” elem. Mint láttuk, a harcos pajzsára erő-
sített lebernyeget szem díszíti.119 Ennek a motívumnak lehet-e 
más magyarázata ebben a kontextusban, mint hogy rontás ellen 
véd? Azt gondoljuk, nem – anélkül persze, hogy erre akarnánk 
leszűkíteni a szem ikonográfiai jelentéseit.120 A vázán a szem 
is amulett a szó tágabb értelmében, „mágikus” védőeszköz. 
A Siracusa-festő tehát olyan héróst ábrázolt a képen, akit nem 
csupán a fegyverei óvnak, és nem is csak a bátorsága. Van egy 
további védmű is, amelyet a periamma és a rontás ellen védő 
szem alkot – és talán a hozzájuk kapcsolódó rituálék. Ezeket 
az elemeket a kutatók olykor még mindig leválasztják a gö-
rög „vallás” fő áramától, és a „mágia” fogalmába sorolják. Illo 
tempore azonban mindezek harmonikusan kapcsolódtak össze. 
A Siracusa-festő és közege számára nem volt probléma sem 
ékszer és amulett, sem pedig vallás és mágia viszonya.
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Dem.) A kifejezést Phótios (Bibliothéké) és Phrynichos, a Kr. u. 
2. században élő lexikográfus (Praeparatio sophistica) egyaránt 
szövegkörnyezet nélkül idézik (Kassel–Austin 1983, uo.). 

60	 Aristophanés Plutos című komédiájában a szó metaforikus je-
lentésben szerepel (590): kb. ’szégyent hozni a városra’. A ki-
fejezéshez fűzött egyik scholion (Moschopulos) megírja, hogy 
a periaptó igének másik jelentése is van, ehhez kapcsolódnak a 
„goétikus” periaptonok (ἔστι δέ τι καὶ ἄλλο σημαινόμενον 
τοῦ περιάπτω, ἐξ οὗ τὰ γοητευτικὰ περίαπτα). Nem dönt-
hető el, hogy ez az értelmezés mennyire kapcsolható a mondat 
klasszikus kori jelentéséhez. 

61	 Nagy 2007.
62	 A periapton igenévből főnevesült főnév, a periamma az igéből 

képzett főnév.
63	 A teljesség igénye nélkül felsorolunk néhány további forrást is. 

Periapton: Plutarchos: Moralia 378b, 920b; Athanasius Theol. 
Fragmenta varia 26, 1320; Syntagma ad monachos 122, 36; 
Ióannés Chrysostomos: Adversus Judaeos XLVIII. 938; Ad il­
luminandos catecheses XLIX. 231 és 240. Periamma: Eusebios: 
Demonstratio evangelica III. 6, 9; Ióannés Chrysosthomos: In 
epistulam i ad Thessalonicenses LXII. 412; Eclogae i-xlviii ex 
diversis homiliis LXIII. 653. A Liddell–Scott szótár szerint a szó 
többes száma ‘ornaments’ jelentésben is állhat (Philón: De mu­
tatione nominum I. 608). 

64	 Lásd például Epiphanios: Panarion I. 209, 13: „vannak, akik óvó 
amulettnek (phylaktéria) nevezik a periaptonokat.” A szöveg-
hely kontextusához lásd Stander 1993, 56–57. 

65	 Platón: Állam 426a–b.
66	 Polybios XXXIII. 17: „Néhányan áldozó papokhoz és jósokhoz 

fordulnak; néhányan pedig mindenféle ráolvasást és periammát 
(παντὸς περιάμματος) próbálnak ki.” Diodóros V. 64, 5–6: 
„…még ma is úgy van, hogy sok asszony ennek az istennek (ti. 
a krétai Héraklésnek) a nevében használ ráolvasásokat és készít 
amuletteket (periammata), abban a tudatban, hogy varázsló volt, 
és foglalkozott beavatásokkal.” Már az Odysseiában találunk 
példát arra, hogy egy sebet kötéssel és ráolvasással gyógyítanak 
(XIX. 457–459, lásd Kotansky 1991, 108). 

67	 Platón: Charmidés 155e–156a: „De azért, amikor megkérdezte, 
hogy ismerem-e a fejfájás ellenszerét, nagy nehezen kinyögtem, 
hogy ismerem. – Mi volna az? Azt feleltem, hogy valamiféle le-
vél, amelyhez azonban ráolvasás is szükséges. Ha az ember a 
ráolvasással együtt alkalmazza, teljesen meggyógyítja a szer, de 
a varázsigék nélkül mit sem használ a levél.” Horváth Judit for-
dítása nyomán, kisebb változtatásokkal. Elemzését lásd Faraone 
2009. 

68	 Későbbi forrásokból viszont ismerünk növényből készült pe-
riammát, lásd 53. jegyzet. 

69	 Xenophón: Memorabilia II. 6, 10–13. 
70	 Az amulettek használatára vonatkozó patrisztikus források ös�-

szegyűjtése és elemzése még hátra van. Gazdag anyaggyűjtés: 
Stander 1993 (inkább teológiai, mintsem vallástörténeti kom-
mentárokkal). Jó áttekintés a korai kereszténység és a „mágia” 
viszonyáról: Sanzo 2019. 

71	 „Theophrastos… példaképp elmondja, hogy Periklés megmuta-
tott egyik barátjának, aki betegsége alatt meglátogatta, egy taliz-
mánt, amelyet az asszonyok akasztottak a nyakába (tói trachélói 
periértémenon); majd megjegyezte: nagyon nagy betegnek kell 
lennie ahhoz, hogy eltűrjön ilyen balgaságot.” Plutarchos: Pár­
huzamos életrajzok, Periklés 38, 2. Máthé Elek fordítása.

72	 Lásd például Hérodotos IV. 98; Xenophón: A lovászatról 5, 1.
73	 A daktylios pharmakités, a klasszikus kori forrásokból ismert 

görög amulettek másik típusa viszont a tárgy típusát, a gyűrűt 
nevezi meg (erről lásd a 61. jegyzetet). 

74	 Dasen 2015; Faraone 2018. Lásd még Nagy 2007. Itt érdemes 
megemlíteni egy pselion magianon nevű ékszert, amelyet két 
egyiptomi papirusz is említ (Kr. u. 1. század). A Liddell–Scott 
szótár szerint ez olyan ékszert jelent, amelyre ráolvasást véstek 
(„inscribed with charms”). Simona Russo „mágikus” karkötőnek 
értelmezi a kifejezést, joggal ítélve megalapozatlannak az előbbi 
fordítást (Russo 1999, 143–145). Ám ebben az esetben sem tud-
ni, hogy a „mágikus” vajon mit jelent. A magianos szó elvben 
utalhat egy Magia nevű településre is, amelyből legalább hármat 
ismerünk (Fluß 1928; Honigmann 1928), sőt a Magia női név-
ként is ismert (Münzer 1928). 

75	 Kreilinger 2007, 151–152. Jól példázza ezt a változatot a szent-
pétervári Euphronios-psyktér is (Ermitázs, ltsz. GR-4584; 
BAPD 200078), amelyen négy lakomázó hetérát látunk. Mez-
telenek, egyetlen öltözékük egy-egy középen ovális dísszel éke-
sített fonal, amelyet a karjukra vagy a combjukra kötöttek. Ezt a 
képmotívumot Chris Faraone kapcsolta össze olyan amulett-re-
ceptekkel, amelyek különböző gyógyító célokra szalagba illesz-
tett drágakövet javasolnak (lásd Faraone 2018, 36–40). Bár eze-
ket a recepteket zömmel a római császárkorban foglalták írásba, 
bizonyosan sokkal régebbi hagyományt közvetítenek.

76	 Ruhátlan guggoló lány, kezében skyphos, phallos alakú kiöntő-
vel. Elveszett kylix tondója, „Manner of Douris” (Beazley); lásd 
BAPD 205356. 

77	 Ilyet látunk két fegyvertáncos lány bal lábszárán: a Polygnó-
tos-csoportba tartozó hydria, Firenze, Museo Archeologico Na-
zionale, ltsz. 4014; lásd BAPD 213776. Hasonló szalagmotívu-
mot visel a szintén a Polygnótosnak tulajdonított nápolyi hydrián 
ábrázolt akrobata lány: Schäfer 1997, 111, VI 4 b) sz., 43.1. t. 
A mellette álló fegyvertáncos lány combját szalag díszíti.  

78	 Antikensammlung, ltsz. 2411; lásd BAPD 213649. 
79	 Talán ugyanilyen a Boot-Painter müncheni kylixe is, ahol a mo-

sakodó lány jobb felkarján és csuklóján van egy-egy vékony vo-
nallal jelölt tárgy. A vázafestő itt is azonos módon jelölte a két 
ékszert/amulettet (Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz, Antikensammlung J 627 [2668], BAPD 210162). 
Ugyanígy a Brygos-festő londoni kylixének tondóján: a mosa-
kodó lányt fülbevaló és combszalag ékesíti, amelyhez hosszúkás 
dísz tartozik (British Museum, ltsz. GR 1896.6-21.1, lásd Wil-
liams 1993, 68, 52. sz., 76. t.). 

80	 Kiindulásul lásd Kreilinger 2007, 150–151.  
81	 Ilias XIV. 214–221 (Devecseri Gábor fordítása). Filológiai kom-

mentárok: Janko 1985, 184–185. 
82	 A kestos himasra vonatkozó ókori forrásokról lásd Hug 1924. 
83	 Bonner 1949; Waegeman 1987, 195–221; Fischer 2013, 253–

258; Faraone 2018, 367, 137. jegyzet (a korábbi irodalommal).
84	 A Bonner által is említett közel-keleti párhuzamokra újabban 

(régészetileg kevés újdonsággal): Wetz 2010, 201–219. And-
rás-kereszt alakú ékszerek athéni vörösalakos vázák Aphrodi-
té- és/vagy hetéra-ábrázolásain (irodalommal): BAPD 44027 
(Dinos-festő); BAPD 230957 (Jéna-festő); BAPD 216220 (Mar-
lay-festő). Ilyen típusú ékszerek gyakran fordulnak elő császár-
kori Aphrodité-ábrázolásokon, mint például a pompeii Casa 
delle Nozze di Ercole (korábban Casa di Marte e Venere; VII 
9, 47) híres freskóján: Hodske 2007, 143–146, főleg 143, 515. 
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sz., 1.1. kép. Ez az ékszertípus, amelyet a kutatók ókori név-
vel catenának vagy catellának neveznek, a régészeti anyagban is 
kimutatható: Berg 2018, főleg 209–212; Nelson 2018. A catena 
– legalábbis a Vezúv által elpusztított városokban – jellemzően 
Aphrodité-Venus szférájához kapcsolódik, lásd Berg 2020. Ezú-
ton is köszönjük Ria Berg (Helsinki) szíves segítségét.   

85	 Ilyen catena például a Kyranides Kappa fejezetében említett két 
kestos egyike (a másikat diadémként határozták meg): Waege-
man 1987, főleg 198–200; 214–215. 

86	 Ilias XIV. 214–217 (Devecseri Gábor fordítása). 
87	 Lásd Nagy 2007. Ez a bekezdés az ott tett megállapítások össze-

foglalása. 
88	 Csupán a jövőbeli kutatások számára érdemes utalni egy pár-

huzamos jelenségre Egyiptomból. A hellénisztikus kori thébai 
temetkezések között – de Akhmimban is – gyakran találni len 
szalag-amuletteket és más textil-amuletteket a halott testére, a 
karjára és a lábára erősítve. Ezeket szöveggel és figurális mo-
tívumokkal díszíthették; használatuk módját és a hozzá tartozó 
rituálét ókori szövegek is rögzítették. Kiindulásul lásd Schreiber 
2007, 337–340; Schreiber et al. 2013, 196 (további irodalom-
mal). Ezúton is köszönjük Schreiber Gábornak, hogy felhívta a 
figyelmünket erre az egyelőre alig kutatott egyiptomi amulett-tí-
pusra. 

89	 Súlyosbítja mindezt a korábbi ásatási anyag értelmezésének 
problémája. Dominique Barcat joggal állapította meg: „Il appa-
raît que le manque de soin et d’attention envers l’enfant mort que 
l’on a souvent prêté aux Anciens doit plutôt être imputé aux dé-
ficiences des méthodes archéologiques longtemps employées.” 
Barcat 2019, 223. 

90	 A sírokban elhelyezett egyiptomi és egyiptizáló amulettekről 
lásd Costanzo–Dubois 2014; Barcat 2019. Számuk a Kr. e. 10. 
századtól nő, a 8–7. században a leggyakoribb, majd a Kr. e. 6. 
században lényegében megszűnik, bár ekkoriban lendületesen 
fejlődtek a görög–egyiptomi kereskedelmi kapcsolatok. Általá-
ban gyerekek sírjából kerülnek elő, a férfisírokban kivételesnek 
számítanak. 

91	 Csupán példaként: Blandin 2007, I. 108 (vö. II. 44, 8. sz.; II. 68, 
5. sz.; II. 112, 29. sz.); Barcat 2019, 225, 228–229.

92	 Kotansky 2019, 537–539. Fontos látnunk, amire Roy Kotansky 
az ún. Getty Hexemeter kapcsán utal: „The Getty text dates to 
the late 5th century BCE, but derives from models centuries ear-
lier” (539). 

93	 Faraone 2018, 201–208, főleg 201, 25. jegyzet. Lásd még Ló-
pez-Ruiz 2015, főleg 56–57. 

94	 Williams 2013, főleg 4–27; Stewart 2016, 589–590. 
95	 Jó összegzés a „vélemények törékeny voltáról”: Bruneau 1993. 
96	 Stewart 2016, 579–581. A leláncoltan ábrázolt görög istenekről 

általában: Hölscher 2017, 148–171; Eidinow 2019, 362 és 59. 
jegyzet. 

97	 A bilincs-értelmezés akkor jöhet egyáltalán szóba, ha a szobor 
valóban Arést ábrázolja.

98	 Az értelmezések történeti összefoglalása: Avigliano 2011, 56–
59. Alessandra Avigliano szerint a gyűrű knémis része volna. 
A szobor jobb lábának felülete azonban ép; nincs jele, hogy a 
gyűrűhöz lábvért vagy lánc tartozott volna. A szobron van még 
egy ferdén befúrt csaplyuk, ami egyaránt érinti a gyűrűt és a láb-
szárat; a három szokásos értelmezés egyikéhez sem kapcsolható 
biztosan (valószínűleg modern, vö. Stewart 2016, 577–597).  

99	 Stewart 2016, 590–593. 
100	 A palermói relief talán tényleg klasszikus kori, a velenceit vi-

szont Stephanie Böhm joggal keltezte a korai császárkorra: 
Böhm 1999, 26–31. Stephanie Böhm nem említi, hogy az isten 
bokáján volna bokaperec. Köszönjük Agnes Schwarzmaier (Ber-
lin) szíves segítségét a relief keltezésében. 

101	 Martenica, kiindulásul: Madzsarov 2018. A tanulmányra Gábor 
Sámuel volt szíves felhívni a figyelmünket. Martés, mărţişor: 
lásd alább, 104. és 110. jegyzet.

102	 Lásd 43. jegyzet. 
103	 Lásd róla Salomon Reinach nekrológját: Reinach 1921. 
104	 Politis 1921. Ezúton is köszönjük Berki Manuéla (Athén) szí-

ves segítségét. Lásd még Tóth 2017, 217–219 (további iroda-
lommal). Az ókortudományi szakirodalomban csak kivételesen 
említik a periamma típusú amulettek és a martés lehetséges kap-
csolatát: Wolters 1905 és rá hivatkozva Dasen 2015, 293, 78. 
jegyzet; Furtwängler–Reichhold 1909, II. 27.  Egyébként Niko-
laos Politis is idézi Paul Wolters tanulmányát (Politis 1921, 214), 
és Wolters is hivatkozik Politis egy korábbi művére (Wolters 
1905, 15, 18). 

105	 Politis 1921. 
106	 Politis 1921, 213. Idézi még Tóth 2017, 218. 
107	 Érdemes itt két további, korszakokon átívelő példára utal-

ni. A fecskék érkezését köszöntő, máig élő görög ünnepekről 
lásd Tóth 2017, 209–219. A hasonló ókori ünnepek antik for-
rásai közül kiemelkedik a szentpétervári Fecske-peliké: BAPD 
275006 (további irodalommal). A kép ikonográfiai elemzése: 
Immerwahr 2010. Még átfogóbb a 91. (a Septuaginta számozá-
sa szerint 90.) zsoltár példája. Kezdősora az ókortól napjainkig 
szerepel amulettként a zsidó, a „pogány” és a keresztény kultú-
rában. Antik amulettek gazdag listája: Kraus 2005, 49–59. Tör-
téneti áttekintés: Breed 2014. Thomas Kraus megemlíti például 
Borisz Paszternak Zsivago doktor című regényét, amelyben 
az orosz polgárháború során elesett katonákon találnak ilyen 
amuletteket (lásd az 1988-as magyar kiadás 375–376. oldalát). 
Brennan Breed pedig megmutatja, hogy a zsoltár kezdősorá-
nak különböző értelmezései ma is fontos szerepet játszanak az 
USA politikai kultúrájában a színész Chuck Norris Feketeöves 
hazafiság című könyvétől az 1996-os khobari terrortámadás 
áldozatainak emlékművéig (Khobar Towers Memorial, Eglin 
AFB, Florida). 

108	 Érdemes itt párhuzamként a drágakőnevekre utalni. Az ókor-
ban használt nevek legtöbbje ma is él, de csupán elvétve jelöli 
ugyanazt a drágakövet. Lásd Thoresen 2017. 

109	 Madzsarov 2018, 19. A martenica jelentőségét jól mutatja, hogy 
szerepelhet a bolgár Wikipédia ikonján is.   

110	 Merlo 2010; Stephani 2010, 122; lásd még Hedeşan 2010.
111	 Hannah 1983, 481: „More than a quarter of the greaves (54 pairs, 

26%) are clearly worn with anklets, presumably as a padded puf-
fer between the metal edge and the warrior’s skin.” 

112	 Hannah 1983, 491–492, 497. 
113	 Periskelist viselő perzsa harcos feketealapos lékythoson: Ma-

curdy 1932 (a váza azóta: Poughkeepsie, Vassar College; BAPD 
390559). 

114	 Elsősorban az átoktáblákra (katadesmata) érdemes itt utalni, 
amelyek egyik fő eleme a megkötés (katadesmos) mozzanata 
volt, és amelyek sorozata szintén a Kr. e. 6. század végén kezdő-
dik. Ezekről lásd Németh 2019; Eidinow 2019, főleg 370–371. 
Számos forrás tanúsítja, hogy szülő nőkön nem lehet csomó, lásd 
Dasen 2011, főleg 1. Jól példázza a csomó fontosságát egy pa-
piruszon fennmaradt agresszív szexuális varázsrecept (praxis) 
előírása is. Kellékei közé tartozik két viaszbábu és egy ólomla-
pocska; a rontó varázslat során „…kösd össze a lemezt a bábuk-
kal egy olyan, szövőszékről való fonallal, amelyre 365 csomót 
kötöttél” (PGM IV 330–331).

115	 Chicago, Art Institute, ltsz. 1889.16. Kefalidou 2009, 90, 1. kép 
és 6A tábla. ’Early Mannierist’, Kr. e. 470–460. Jó fényképe: 
https://www.artic.edu/artworks/164/column-krater-mixing- 
bowl. Lásd még Scheurer–Bielfeldt 1999.

116	 Kefalidou 2009, 90 (további irodalommal). 
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117	 Három új kritikai áttekintés a témáról: Kindt 2012; Wendt 2016; 
Frankfurter 2019a. A magyar vallástörténeti kutatások kontextu-
sában: Lindner 2018. 

118	 Az antik vallás és mágia éles szétválasztásának lehetetlen vol-
táról (az előző jegyzetben idézett műveken túl) lásd Graf 2009; 
Nagy 2013, 9–16. 

119	 A pajzshoz tartozó bőrlebernyegről a Szilágyi János György 
által megadott irodalomhoz kiegészítésül Dercy 2015, 64–68. 
A szemmel díszített, pajzsra erősített lebernyegekről: Steinhart 
1995, 112–113. 

120	 A szem ikonográfiai jelentéséhez: Steinhart 1995; Elliott 2016.
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