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Periammata

Amulettek a korai athéni
vOorosalakos vazakon

Bélyacz Katalin — Nagy Arpad Mikl6s

Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016) emlékére

rasunk kiindulopontja egy athéni vorosalakos oszlopkratér, amelyet a Szépmii-

vészeti Muzeum Antik Gytljteménye Oriz (1-4. kép). A Siracusa-festé mtive, a

Kr. e. 470-es években késziilhetett és az etruriai Caerében talaltak.! Ep allapota
arra utal, hogy bizonyara sirbdl kertilt el6. Francesco Depolettitdl, a kor fontos romai
miikereskeddjét6l? vasarolta meg Fejérvary Gabor és Pulszky Ferenc® 1844-ben, az 6
gyljteményiikbdl keriilt végiil a Mizeumba.

1. A Siracusa-fest6 kratérja

Avaza egyik oldaldn szakallas, hosszii haju harcos bucsujanak jelenetét latjuk
(3. kép). Kozépen két alak all, egy fiatal nd és a harcos. A férfi 61t6zéke chitdn és ro-
vid kopeny, fegyverzete attikai sisak, mellvért és agyékvédo (pteryges). Jobb kezében
landzsat tart, baljaban argosi pajzsot, amelyen Pégasos a pajzsdisz (episéma).* A pajzs

S\ IV %

1. kép. A Siracusa-festd kratérja. Szépmivészeti Muzeum,
Antik Gyiijtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszl0)
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2. kép. A kratér B oldala. Szépmiivészeti Muzeum,
Antik Gytjtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszl0)



Periammata

3. kép. Az A oldal részlete a periammaval. Szépmiivészeti Muzeum,
Antik Gytjtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszlo)

tartozéka még a harcos labat védo, kotényhez hasonld, hosszi
bérlebernyeg is; ezt borostyanlevél-minta és egy szem disziti.
A férfi el6tt hosszi chitdonba és kdpenybe 61tozott ndalak all.
Mindkét kezét elérenyujtja, a jobbjaban phialét tart — igy szok-
tak abrazolni a bucstzo harcos italaldozatat. A jelenctet két
hosszl haju, szakéllas férfi keretezi. Oltozékiik hossza chiton
¢és kopeny, mindketten sképtront tartanak. A jobb oldalon allo
férfi a kozépso jelenet felé fordul, jobb kezét a bucsuzas gesz-
tusaval emeli fel. A masik is elkdszon: elmendben van, de visz-
szanéz, egyik laba és karja kicsit mar kiviil van a képen. A vaza
masik oldalan (4. kép) harom komastést latunk, a részegség
kiilonb6z0, ,,inkabb deriis, mint megiitkoztetd latvanyt nyujtd
szintjén”.> Ez a vdza mellékoldala — a nyakat itt példaul nem
disziti palmalevél-minta, mint a masik oldalon.

A véaza mesteri elemzését Szilagyi Janos Gyorgynek® ko-
szonhetjiik.” O vette észre, hogy a féoldalra festett kép — leg-
alabbis egyik — értelmezését a mitoszok kozott kell keresniink.
A vazéanak ugyanis van egy egyedi képmotivuma: a két sz¢l-
sO férfi egyarant sképtront tart a kezében. Ez a motivum egy
bucsujelenet kontextusaban azt jelzi: mindketté basileus, ki-
raly.8 Ez egyrészt kizarja, hogy a kép pusztan a korabeli életb6l
volna értelmezhetd, mint a vaza hatoldala, masrészt jelentésen
sziikiti a szoba johetd mitoszok korét: a vaza olyan torténetet
abrazol, amelyben két kiraly szerepel. Adodik, hogy elsdsor-
ban Agamemnoénra és Menelaosra gondoljunk.

Ezt az értelmezést egy uj filologiai érvvel is ald lehet tamasz-
szerepel egy hapax legomenon Agamemnon és Menelaos meg-
nevezésére. Ok a , kettésjogara Atreida-fogat” (doxnmroov
Tung Cevyoc "Atoewdav).’ A kifejezés egyedi, s6t a sképtron
sz6 egyetlen tovabbi hasonld szosszetételben sem fordul eld.
A, két sképtron”-motivum az irodalomban tehat alkalmas volt
az Atreida testvérek megnevezésére a vaza készitésének ido-

A kép alakjait leginkabb a trojai habort hérdsai kozott kell
keresniink. A cime ez lehetne: achaj harcos blicstja egy fia-
tal not6l két basileus jelenlétében. Ennél tovabb nem lehet
jutni: sem az abrazolt jelenet,'” sem a pajzson 1év6 episéma
nem segit az alakok azonositdsaban. Achilleust ugyan ab-
razoltak pajzsan Pégasosszal, de mas motivumokkal is.!! S

4. kép. A kratér B oldala. Szépmiivészeti Muzeum,
Antik Gytiijtemény, 50.611 (foto: Matyus Laszl0)

megforditva: mas hérésok, illetve istenek pajzsan is ott lehet
a szarnyas 10, amit valoban hasznaltak pajzsdiszként.'? Bar a
ropiilé Pégasos elvben jol illik a ,,gyorslabu” Achilleushoz,
mar régen megallapitottak: a pajzsdisz tipusa és a pajzsot vi-
seld isten, héros kozott csak elvétve van kozvetlen mitoldgiai
kapcsolat.' Szilagyi csupan a példa kedvéért emliti Pulszky
Ferenc 1844-es értelmezését: a vazan Achilleus bucstzik Bri-
séist6l.1

Szilagyi szép elemzése a kép tragikus olvasatat mutatja
meg. A foszereplok egymasba fonodo tekintete, a né félbe-
maradt mozdulata, a kiséré basileus fajdalmas gesztusa mind
azt jelzik, nem lesz diadalmas visszatérés. ,,Nem latjak tobbé
egymast. A tragédiak eléadasan a nagy sorsfordulatok verbalis
kifejezését kisérd csend itt lathatéva valik.”"> A kép jelentése
persze joval tobb puszta mitoszabrazolasnal. Ugyancsak Szila-
gyi hivta fel a figyelmet arra, hogy az értelmezés mitikus szint-
je nem valaszthato el a kortarsitol. Ha a vaza lehetséges okori
g0rog olvasatat igyeksziink rekonstrualni, latnunk kell, hogy a
salamisi és a plataiai csata nemzedéke szamara a harcba-halal-
ba induld hérosokrol szold mitoszok egyben a polisért vallalt
sz€p halal archetipikus képeinek is tekinthetok. S ez a kortars
jelentés koti Ossze a bucsujelenctet a vaza hatoldalara festett
képpel, a harom athéni komastésszel. A két kép, irja Szilagyi,
ugy kapcsolodik egymashoz, mint tragédia és szatirjaték a ko-
rabeli Athén szinpadan. De arra szintén felhivta a figyelmet,
hogy a vazanak volt etruszk olvasata is; mint sz6 volt rola, a
kratér Caerében kertilt eld.

2. A bokat diszit6 szalagok: a labvért
bélése vagy amulett?

A harcos mindkét bokajat vorossel festett kettés szalag, vé-
kony fonal disziti (3. kép). Szilagyi csupan megemlitette a
motivum ma szokasos értelmezését: a szalag ,,taldn labvértek
aljanak kibélelésére” szolgal.'® A budapesti kratéron azonban
a harcos nem visel labvértet. A szokasos magyarazat szerint a
szalag a knémis bélése volna (greave pad, Polster);"" azt is fel-
vetették, hogy a labvért rogzitésére szolgal.'s Erdemes azonban
tagabb korben attekinteni a fonal-motivumot.
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Az utébbi értelmezéssel kezdve: a régészeti leletek tanusa-
ga szerint a klasszikus kori knémiseket csak elvétve kotdtték
fel (a vékony, rugalmas bronz rasimult a labszarra).!® A labvért
felvételét gyakran abrazoltak a korai vordsalakos athéni vaza-
kon, am egyetlen képet sem ismeriink, ahol a labvértnek fiizdje
volna. Ha mégis megkdtotték a knémist, (az olympiai leletek
tantsaga szerint) a flizélyukak szinte mindig a felso, a térdhez
kozeli részen vannak; a boka f616tt csupan egy-két példanyon
talalhatok.2 fgy tehat sem ikonografiai, sem régészeti forrasok
nem tamogatjak, hogy a fonal-motivumot a knémis fiizdjeként
értelmezziik.

Abélés logikus magyarazat volna: a vékony bronzlemez
onmagaban nem véd, és fel is sértené a labat. Ismeriink is egy
szdveges forrast, ami megnevezi a szivacsok bélésre legalkal-
masabb fajtajat.?! Az archaikus kori 1abvértek peremén lyukak
sorakoznak, ezek nyilvan a bélés felerdsitésére szolgaltak.?
A klasszikus korra viszont eltiinik a perforalt perem — innen-
tdl nincs nyoma, hogy a bélést a knémishez erdsitették volna.
A masik lehetdség, hogy a harcos a labara huzta fel a bélést,
mint egy harisnyét. [gy értelmezte példaul Dieter Ohly az aiginai
Aphaia-templom keleti oromcsoportjanak két knémises harco-
sat: labvértjiik alatt keskeny, a labszarra rasimulé hurok lathato,
ami eldl vastagabb — itt kell a leghevesebb mozgast tompitania.?
Vazaképeken is talalunk olyan motivumokat, amelyek ezen a
modon értelmezhetdk. Ilyen példaul Onésimos egyik londoni
kylixe:?* a tondoban, hoplitaként abrazolt amazon bokajanal két
vizszintes vonalat latunk. A felsé nem ér végig a bokan, hanem a
labszar kozepén folfelé fordul — tehat a knémis also szélét jelzi.
Az alatta 1év6 vonal viszont végighuzodik a bokan, elol pedig
korivvel kapcsolodik a masik vonalhoz; a motivum itt a labra
huzott, eldl kitiiremkedd bélést jeldlheti.

Am az 4brazolasok zéme nem ilyen. A bokan lathat6 mo-
tivumnak szdmos olyan valtozata van, ami nem értelmezhetd
béléskeént. Olykor csak vékony vonalat latunk a knémis alatt,
amelyet hatul csomora kotottek, tehat egyetlen fonalrol és nem
pedig bélésrdl van sz6.2 Mas harcosok bokajat haromszog ala-
kt motivum disziti, ez azonban rajta van a labvérten, amelynek
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5. kép. Myson amphoraja. Parizs, Musée
du Louvre, G 137 (rajz: K. Reichhold, lasd
Furtwingler—Reichhold 1909, 1I. 113.t.)

széle alul kilog alatta (5. kép).2° Raadasul ez a motivum knémis
nélkiil is el6fordul.?” Talan ennek a tipusnak egy kidolgozot-
tabb valtozata, ahol a haromszog-alakzat két szalagbol all, és
csomoval van megkdtve. A motivum mas vazakon is fliiggetlen
a labverttdl. Ilyent latunk példaul Chrysippos bokéjan a Bry-
gos-festd londoni kylixén (6. kép), ahol a felsé szalagot gobok
sora disziti.?®

A Brygos-fest6 vatikani kylixének tonddja harcost abrazol,
amint éppen veszi fel a jobb 1abvértjét, a meztelen bokajan vi-
szont mar ott egy szalag. A bal laban egyarant latunk knémist
és csomora kotott szalagot.? Erdemes kiemelni az Euchari-
dés-festo parizsi kratérjat is, amelyen Hypnos és Thanatos f6l-
emelik Sarpédon holttestét (7. kép).*® A hérds ruhatlan, mégis

6. kép. A Chrysippos-kylix tonddja. London, British Museum,
1873.8-20.376. (© The British Museum)



mindkét bokdjan van egy haromszog alaku disz: ennek aljat
vékony, befelé fogazott sav jeldli, a felsé részét pedig egyet-
len vonal. Sarpédon meztelensége utalhat héros voltara, de a
kratéron abrazolt torténetre is: Hektor megfosztotta 6t a fegy-
vereitdl. Barhogy volt is, a bokat diszitd6 motivum szerves ré-
sze a halott hés dbrazoldsdnak. Mas vazakon egyes harcosok
knémisén van ilyen disz, a tobbiekén viszont nem.?! Olykor
csak az egyik bokén latunk szalagot. A Berlin-festd athéni kyli-
xe Achilleus és Memnon parviadalat abrazolja. Mindkét héros
csak sisakot és pajzsot visel, knémis nincs rajtuk. Mégis, mind-
kettejiik bal bokajan ott egy fonal (karika?).>? Ezek a motivu-
mok nem értelmezhetdk a knémis bélésének.

Réadasul hasonlé motivumot nem csupan fegyveres férfia-
kon latunk: a Chicago-festd leccei pelikéje példaul azt abrazol-
ja, amikor Polyneikés atadja a végzetes nyaklancot Eriphylé-
nek.** A chitont és pilost viselé Polyneikés jobb bokajara van
kotve egy fonal, latszik a csomd, és a fonal két vége is. Myson
parizsi amphordjan a Kroisos maglyajat meggyujté férfi bal 1a-
ban is hasonl6 fonal lathatd.* Ilyen szalagot-fonalat csukléra is
kotottek. Egy New York-i oszlopkratér bucsuzé harcost abra-
zol. Az ifjun nincs labvért, mégis mindkét bokajan van szalag,
sOt ilyet latunk a jobb csuklojan is; ez biztosan nem része a
fegyverzetének.® Ilyen szalagot visel a csukldjan és a boka-
jén a hamburgi Penthesilea-kylixen abrazolt ephébosok zome
is (8. kép).* Maskor vékony karika disziti a bokat: latunk ilyet
tancoson,?” Silénoson® és Théseuson is,* olykor pedig hang-
sulyozva van, hogy bokaperecrdl®® (megiokeAic*') van szo.

Végiil fontos megemliteni, hogy hasonlé motivumok gyak-
ran fordulnak el6 gyerekek és ndk abrazolasain is a korai athéni
vorosalakos vazakon. Ezeket amulettként szokas értelmezni.*?

Az itt feltart anyag alapjan megfogalmazhat6 a feltevés:
ez a motivum harcosok 4brazoldsain sem feltétleniil a knémis
tartozéka; az esetek tobbségében amulettet jelol. Paul Wolters
nyoman ezeket szalag- vagy fonalamulettnek nevezhetjik.*
Wolters 1905-ben megjelent tanulmanya a kérdés maig legjobb
Osszefoglalasa, a férfiak altal viselt amulettekrdl pedig 1énye-
gében az egyetlen.** Ez a legkorabbi azonositott amulett-tipus
a gorog ikonografia torténetében.

Ugyanakkor azt is lattuk, hogy az itt bemutatott anyag sok-
féle és gyakran nem értelmezhetd biztosan. Erdemes tehat a
motivumot filologiai és régészeti kontextusokba is beilleszteni.
A kovetkezdkben azt tekintjiik at, hogy vannak-e olyan kifeje-
zések a szoveges forrasokban, amelyek kapcsolatba hozhatok
ezzel a képmotivummal.

8. kép. A Penthesilea-fest6 kylixe. Ham-
burg, Museum fiir Kunst und Gewerbe,
1900, 164 (Karl Reichhold rajza, lasd Furt-
wingler—Reichhold 1904, 1. 56. 6. t.)
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7. kép. Az Eucharidés-fest6 kratérjanak részlete. Parizs, Musée du
Louvre, G 163. (foto: Nagy Arpad Miklos; © Musée du Louvre)

2.1. Amulettek a gorog forrasokban —
nieplamTov, meploppa

A gorog nyelvben szamos szot hasznaltak *amulett’ jelentés-
ben.* Ezek koziil a periapton és a periamma érdemel kiilo-
nds figyelmet: ezek ugyanis olykor biztosan szalag- vagy fo-
nal-amulettet jelentettek.

Klasszikus kori szévegek inkabb a periapton szot hasznal-
jéak, késoébbiek a periammat is.*® Mindkett6 a periaptein igébol
szarmazik, amelynek alapjelentése "korben ratesz’, a hasznala-
ti kore pedig tag. Hasznaltak konkrét értelemben, példaul ’ék-
szert felvenni’,*” vagy felkotni egy atléta flilvéddjét,*® és meta-
forikus jelentésben is: példaul ’szerencsét,* szégyent hozni’,>
"bajtol megovni’ ! Kifejezheti azt is, ha olyan targyakat erdsi-
tenek lancra flizve a testre, amelyeket dnmagukban is amulett-
nek tekintenek. Ez lehet dragakd,’? novény,> kagylohéj,™ de
ilyen a Gorgof6 is Athéna aigisan.”® Végiil az ige jelentheti a
periaptonnak nevezett, kozelebbrél meg nem hatarozott’ amu-
lett felerésitését is.>’
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A periapto (perapto) ige elészor Pindaros III. pythoi 6da-
jéban fordul eld, amelyet hagyomanyosan Kr. e. 474/473-ra
kelteznek. Asklépios — itt nem isten, hanem gyoégyitdo héros
— kiilonféle gyogyitd szereket erdsit a beteg tagjaira (yviolg
MEQATTWV TAavtoOev Ppaouaka).” A Pindaros-helyet csu-
pan a periaptein mozzanata kapcsolja a periaptonokrol sz616
forrasokhoz; alakjukrdl a szoveg nem mond el semmit.

Kratinos (Kr. e. 520 koriil — 423) egy kontextus nélkiil fenn-
maradt toredékében a periapton jelzd az orvossag jelentésii
fonév mellett all (periapton akos).” A téredékben a periapton
jelzd és az akos periapton szdkapcsolat feltehetéen a testre
erdsitett gyogyitd szert jelent az emlitett pindarosi kifejezéshez
hasonl6 értelemben. Ez az egyetlen biztos emlitése a periap-
tein mozzanatanak a klasszikus kori komédiaban,® bar a masik
klasszikus kori szovegekbdl ismert amulett-tipus, a daktylios
pharmakités®' gyakran szerepel ebben a miifajban.

Fénévkeént®? a periapton és a periamma szinte mindig *amu-
lett’ jelentést,** és a phylaktéria, boéthémata, apotropaia sza-
vak szinonimdja,* amelyeket viszont — a magikus papiruszo-
kon kiviil — féleg mas jelentésekben hasznalnak. A periapton
sz6 amulettként elészor Platon Allam cimii miivében fordul
¢l6.% Platon a periaptonokat — mas gyogymodok (gyogyszer,
égetés, vagas) mellett — egy felsorolasban emliti a rdolvasasok-
kal (epddai), bar a két tipust nem kapcsolja kdzvetleniil egy-
mashoz. A periamma sz eldszor Polybios és Diodoros mii-
vében fordul el6, tehat a késohellénisztikus korban; mindkét
szoveg egylitt emliti a periammadt és az epodét.*

Amulett és raolvasas kozos hasznalatara a leggyakrabban
emlegetett szoveghely Platon Charmidés cimii dialégusa.®’
A szbvegben azonban csak a pUAAOV Tt ("valamiféle levél’)
és a pdopaxov (°gyogyito szer’) szavak szerepelnek, kdzvet-
lentl nincs sz6 amulettrdl, akarcsak Pindarosnal.®® Raadasul a
Platon-szovegben sem a gyogyitod szerrdl, sem a raolvasasrol
nem tudunk meg kozelebbit — mintha inkabb csupén kulcssza-
vak lennének Sokratés szdmara a lélek egészségének, a mér-
tékletességnek és a boles beszéd erejének a tanitdsara. Magi-
kus gy6gymddrol a szoveg csak érint6legesen beszél: Sokratés
azt a beszédet tartja rdolvasasnak, ami hatékonyan gyogyitja
a testet és lelket. Hasonloképpen metaforikusan jelenik meg
periamma és epodé Xenophonnal annak érzékeltetésére, hogy
Periklés a szo6hoz, Themistoklés pedig a tettekhez értett.® Ezek
a szoveghelyek tehat legfeljebb kdzvetetten utalnak olyan ri-
tudlis gyakorlatra, amelyben egyiitt alkalmaztak rdolvasast és
amulettet. A késOantik patrisztikus szovegek altaldban epo-
deéval egyiitt emlitik a periammdkat, de ebbdl a ténybdl sem
lehet kdzvetleniil altalanos korabeli kultuszgyakorlatra kovet-
keztetni.”

A szovegek tanusdga szerint tehat az ilyesfajta amulettek az
¢let szamos teriiletén voltak jelen. Hasznaltdk dket gyogyitas-
ra, a symposion karos hatdsainak ellensulyozasara, a szerelmi
vagy felkeltésére. Az amulettek korabeli megitélésének sok-
féleségét jol szemlélteti a Plutarchos Periklés-¢életrajzaban ol-
vashato torténet. A beteg Periklést gondozd asszonyok periap-
tont kotottek rd nyaklancként a gyogyulasaért, amirdl Periklés
(legalabb is Plutarchos, illetve forrasa, Theophrastos szerint)
gunyosan nyilatkozott.”!

A periapton/periamma szavak esetében kérdéses, hogy re-
aliaként milyen tipust amulettet jelentenek. I6annés Chryso-
stomos egyszer a ,,periaptonokat kotott fel” (¢médnoe meoi-

30

anta) kifejezést hasznalja, ez bizonyara csomora kotott
szalag-amulett jelent; a legtobb esetben azonban eldonthetet-
len, milyen tipusti targy rejlik a megnevezés mogott. Erde-
mes azonban szem el6tt tartani, hogy a szintén a hapto igébol
képzett hamma szonak, amely a periamma fénévben is rejlik,
elsddleges klasszikus kori jelentése csomd;™ a csomoéra kotés
mozzanata tehat fontos, ha nem is kotelez6 eleme lehetett a
klasszikus kori periammaknak.

Osszegezve: irott forrasok mar a klasszikus kort6l kezd-
ve tanusitjak periaptonnak, késébb periammanak is nevezett
amulettek hasznalatat. Etimologiajuk alapjan mindkét szo
az amulettekhez kapcsolodo cselekvést emeli ki (’kdrben ra-
tesz’), és talan a megkotés mozzanatat.”> Egy résziik fonal-,
szalag-amulettként értelmezhetd, a tobbi formaja rejtve marad.
Az athéni vazakon lathaté amulettek egyik neve tehat periap-
ton vagy periamma lehetett.

2.2. Ekszer-amulettek korai vérésalakos
athéni vazakon

Az itt bemutatott motivumegyiittes valtozatossaga egy masik
iranyba is megnyitja az utat: nem lehet éles hatart htuzni ék-
szer ¢s amulett kozott — amiként a gérog—romai okor késébbi
korszakaiban sem.”™ A két funkcio azonos targyban is alakot
Olthet. Ezt latjuk példaul a vazak nbalakjain: a karjukra vagy a
combjukra kotott szalag kdzepén rovid, fliggdleges vonal vagy
kerek festés jelolheti a diszitést (talan dragakoves diszt).” Van
két tovabbi valtozat is: a combra kotott széles, szabalytalan
szegélyli szalag (talan kilonféle ¢kszerek diszitik?),’s illetve a
hosszl, csomoéra kotott szalag a 1labszar fels6 részén.””

M¢ég egy 1épéssel tovabb lehet menni: ékszereket is gyakran
abrazoltak ugyanigy. A Polygnoétos-csoportba tartozoé miinche-
ni stamnoson példaul harom ruhatlanul tisztalkodoé athéni lanyt
latunk.”® A jobb szélen 4ll6 lany bal combjara periamma van
erdsitve, a kdzépsé nyaklancot visel. A két targy azonos mo-
don van abrazolva.” A kép kozéppontjaban a lanyok meztelen
szépségének megjelenitése all; ez a két targy tehat par excel-
lence moédon része szépségiik bemutatasanak. S altalaban is
igaz: a ruhatlan néket abrazold vazakon éppugy talalni ,,éksze-
reket” (fiilbevalot, nyaklancot vagy karperecet), mint a combra
vagy karra kotott ,,amulettet”.%

2.3. Az ékszer-amulettek legkorabbi
szoveges forrasai

A szoveges hagyomany is megdrizte ékszer-amulettek emlékét
a hellénisztikus kor elétti korszakbol. Két példat érdemes itt
megemliteni.

Az els6 varazslatos képességli ¢kszer az Iliasban fordul eld.
A kestos himas Aphrodité ékessége — ezt kéri el Héra a XIV.
énekben, hogy elcsabitsa Zeust, €s igy megfordithassa a trojai
habora menetét.*! Nem tudjuk, pontosan milyen targyat jelol a
kifejezés; olykor — késdantik scholionok®? nyomén — dvnek ér-
telmezték, altalaban viszont az istenné mellén Andras-kereszt
alakban megkotott, diszes, hossza lancnak.®? Ezt az ékszerti-
pust jol ismerjiik az antik Mediterraneumbol,** és az 6korban
kestosnak nevezett ékszerek kozott is taldlunk ilyen tipusut.®



A kestos himas képes arra, hogy charist, vonzerdt sugarozzon,
hogy gyonyoriivé tegye visel6jét. Itt nem csupan olyan faj-
ta vonzerérdl van szo, amelyet egy €kszerrdl tapasztalataink
alapjan mi is jol el tudunk képzelni. A kestos himasban ugyan-
is: ,,...nyugodott valamennyi varazsszer: volt abban szerelem,
volt vagy, volt csalfa beszéd is, lagy szozat, mely a bolcs el-
méjét eleseni titkon...”®¢ A felsorolas nem puszta fogalmakat
rejt — ezek a mitosz életre kelni képes alakjai.

Az ékszer-amulettek masik klasszikus kori tipusa az em-
litett daktylios pharmakités. A vardzslatos tulajdonsagok-
kal felruhdzott gylri az athéni 6komédia szinpadan jelent
meg a Kr. e. 5. szdzad utols6 harmadaban. A kifejezés néhany
Aristophanés-darabhoz flizott okori scholionban és a késo-
antik Hésychios-lexikonban 6rz6dott meg. Azt jelzi, hogy az
ide tartoz6 gyurli (daktylios) varazslatos képességt: hatderd
(pharmakon) van benne. A daktylios pharmakitést a forrasok
tantisaga szerint kiilonbozd célokra hasznalhattak: védték vi-
seldjliket démonok, skorpidk, besugdk (sykophantések) ellen,
orvosoltak emésztési panaszokat — egyediil a n6ék vardzslatos
hatalmaval nem voltak képesek vetekedni.’” Hasznalatuk te-
hat parhuzamos azzal, amit a periamma tipusu amulettekrol
és a csaszarkori amulett-gemmakrél tudunk. E gytrik for-
maja ¢és a rajtuk 1évo abrazolasok ismeretlenek szamunkra;
daktylios pharmakités és ,kozonséges” gylrti kdzott nem tu-
dunk kiilonbséget tenni.

2.4. Ekszer-amulettek: régészeti forrasok
az archaikus és klasszikus korbol

Itt csupan utalunk az ékszer-amulettek legnagyobb csoportjara,
a régészeti leletekre. Ez adné a leghivebb képet a targycsoport
okori hasznalatarol, de feltardsa hatalmas munka, elvégzését
szamos tényezd akadalyozza. Az anyag Osszegylijtése és az
amulettek régészeti definidlasa roppant nehéz feladat. A fonal-
¢és szalag-amulettek pusztuld anyagbdl késziiltek, igy asatdso-
kon csak kivételesen azonosithatok.®® A kutatd dontésén mulik,
hogy mely ¢ékszereket tekint amulettnek, és a régész szeren-
cséjén, vajon a feltaras soran felfigyel-e a periamma tipust
amulettekre utalo jelenségekre.® Végiil azt is latni kell, hogy
az amulettek hasznalata Osszetett, altalanos kovetkeztetéseket
tehat csak gazdag anyag alapjan szabad majd levonni.”® Bar-
hogy van is, példaul egyiptomi és egyiptizalod skarabeusokat,
amelyek amulett voltdhoz aligha fér kétség, elvétve férfisirok-
ban is sikeriilt mar azonositani a geometrikus és az archaikus
korban.”!

Itt emlithetdk még a nemesfém szdveges amulettek, ame-
lyek sorozata a klasszikus korban kezd6dik.”? A szintén a Kr.
e. 5. szazad végén kezdddd ,,orphikus” aranylemezek kapcsan
is folmertilt, hogy ezeket é16k amulettjeként is hasznalhattak.”

2.5. Periskelis férfi isteneken a Kr. e. 5. szazadi
gorog szobraszatban?

Mindezek alapjan adodik a kérdés: van-e a vazaképeken kiviil
is nyoma a hasonl6 tipusu ékszer-amulettek haszndlatanak a
klasszikus kori miivészetben? Itt csupan utalunk a legfonto-
sabb lehetséges példakra.

Periammata

Az els6 a Parthenon keleti oromcsoportjanak D alakja.
A szobrot korabban Dionysosnak értelmezték, Dyfri Williams
azonban meggydzden érvelt amellett, hogy Arést abrazolna.*
A szobor bal bokajan van egy csaplyuk; hogy a masikon is
volt-e, nem tudni, mert tal téredékes az allapota. Lehet, hogy
ez a csaplyuk labvért rogzitésére szolgalt, mint Dyfri Williams
véli; az itt elmondottak alapjan azonban érdemes ujra felvetni:
az isten labat talan bokaperec (periskelis) diszitette.

A masodik az Arés Borghese, amelynek a jobb bokajan gyti-
i alaku attriblitum lathatd. A szobor eredetijének értelmezése
koriil sok a bizonytalansag: nem biztos az abrazolt alak megne-
vezése (Arés? Achilleus? Théseus?), és ingadozik a keltezés is
(Kr. e. 420-as évek? Kr. e. 2. szazad?).”> A bokaperecet Andrew
Stuart legutobb bilincsnek értelmezte;* arra szolgalna, hogy a
habort-isten ne tudjon elszabadulni. Barhogy legyen is,”’ itt is
érdemes ujra feltenni, nem bokaperecrdl van-e sz6, mint ko-
rabban tobben is javasoltak.”

Andrew Stewart hivta fel a figyelmet két athéni fogadalmi
dombormiire, amelyeket a Kr. e. 5. szazad utols6 negyedére
keltezett.” Mindkettd Arést abrazolja, amint italaldozatot mu-
tat be egy istennével — a szkhéma tehat szorosan kapcsolodik
a Siracusa-festd kratérjan lathatohoz. Stewart szerint Arés bal
bokajan gytrli lathat6; a motivum értelmezése Osszefiigg az
emlitett szobrokéval.!?

2.6. Periamma — martés?

Erdemes itt utalni egy tovabbi, nagy tavlatokat nyito lehetd-
ségre. Lehet, hogy az athéni vorosalakos vazakon lathaté amu-
lettek csupan egyik elemét jelentik egy hosszu torténetnek.
Hasonl6 amulettek ugyanis maig élnek a gordg, és tadgabban
a balkani néphagyoményban. A martés, martenica, martisor
(’marciuska’) egy tavaszi iinnep — és egyben egy periam-
ma-szerti amulett neve gorogiil, bolgarul és romanul.!” Az iin-
nep alkalmaval karko6tot fonnak, altalaban piros és fehér fonal-
bol, féleg gyerekeknek és ndknek, hogy megvédje dket naptol,
betegségtdl, boszorkanytol. Addig kell hordani, amig viseldje
meg nem pillantja az elsé fecskét vagy golyat; utana az amu-
lettet fara akasztjak, ko ald temetik — a szokasnak nagyon val-
tozatos formai vannak.

Adddik hat a feltevés: kultarakon, korszakokon ativel6 ha-
gyomanyrol van sz6. S itt is Ujra megfogalmazhaté az a tu-
domanyos igazsag, amely Paul Wolters tanulmanya kapcsan'®
mar felmeriilt: veteriores non deteriores. A 20. szazad elején
ugyanis ezt a hipotézist mar részletesen kidolgoztdk. Niko-
laos G. Politis (1852-1921),'% a gorég néprajztudomany meg-
alapitoja részletesen leirta a martés valtozatait, és gazdag, a
késdantiktol a 20. szazadig terjedd forrasanyaggal igazolta a
periamma amulett-tipus hossza torténetét.!* Egyetlen fontos
kiilonbséget allapitott meg a martés és az okori periamma ko-
z0Ott: az eldbbit adott idészakban, marciusban szoktak hasznal-
ni, a periammat viszont barmikor.!” Annak legkorabbi példa-
jat, hogy a martést periamma tipust amulettként értelmezték, a
14. szdzadbdl idézi: 16séphos Bryennios teoldgus megallapita-
sa szerint Maptiov megudppata GpéQopev, azaz: marcius-
ban amuletteket hordunk.!% A kovetkez6 feladat itt a periam-
mdk torténeti feldolgozasa lesz; a puszta motivumegyezés,'?’
»die gefdhrlichste Moglichkeit”!® mogott ugyanis koronként
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Tanulmanyok

¢és kulturanként egészen kiilonbozo torténeti realitdsok huzod-
hatnak meg. Pars pro toto: a balkani népek nagyon kiilénbo-
z6képpen horgonyoztdk le sajat hagyomanyukba ennek a szo-
kasnak az eredetét. A martenica példaul az 1960-as évektdl
integralodott a mitikus bolgar Ostorténetbe, és a honfoglald
Aszparuh kan legendajahoz kapcsolodott.'” A roman martisor
viszont, igy mesélik, a romai hoditas emlékét idézi: fészerepldi
Decebalus, az utolsé dak kirdly vagy a lanya, illetve Traianus
csaszar.!

3. Osszegzés: periamma tipust ékszer-
amulettek — a tipus korvonalai

Az itt bemutatott motivum az athéni vazak harcosdbrazolésai-
nak egy részén valoban a knémisszel fiigghet 6ssze, és — Die-
ter Ohly feltevéséhez csatlakozva — a ldbszarra huzott bélés
kitiremkedd szegélyeként hatirozhato meg. Am az anyag
oroszlanrésze nem a labvérthez tartozik, hanem olyan amu-
lett, ¢kszer, amilyeneket fegyvertelen férfiak, ndk és gyerekek
abrazolasain is latunk. Megnevezésére a periamma tipusu ék-
szer-amulett, roviden: periamma kifejezést javasoljuk. A pe-
riamma torténetének attekintése 6nallé monografiat igényld
feladat, most csak 6vatos megallapitasok tehetok.

A periamma tipusu ékszer-amulettek mar a Kr. e. 6. sza-
zad utols6 negyedében, a vordsalakos athéni vazafestészet
kezdetétél kimutathatok. Gyakran fordulnak eld, bar statisz-
tikai adatok eddig csupan egyetlen ikonografiai csoportrol
késziiltek. Patricia Ann Hannah az athéni vazak harcosabra-
zolasain elemezte ezt a motivumot, és megallapitotta, hogy a
késbarchaikus kori anyag tobb mint negyedén megtalalhato.!!!
AKr. e. 5. szdzad folyaman egyre ritkul, a Kr. e. 4. szazadi
vazakon pedig mar nem fordul el8.!'? Mar a fentieckben bemu-
tatott anyagbdl is latszik, hogy a motivum eltéré gyakorisadggal
van jelen az egyes festék oeuvre-jében, sokszor latjuk példaul
Onésimos, Duris vagy a Brygos-festd miivein. Ez inkdbb a
mesterek személyes valasztasa lehetett, mintsem korabeli red-
lidk tiikroz6dése volna. A feketealakos vazakon ez a motivum
alig felismerhetd, még ha néhany darabrol felvethetd is, hogy
talan ilyen targyat abrazol.!?

A periamma lehet egyetlen fonal, kettds, vagy haromszog
alakban feltett szalag, de fém bokaperec is. Vannak abrazola-
sok, amelyek 6sszekotik amulett és ékszer fogalmat: egyetlen
fonal, amelyet kerek vagy ovalis motivum (fiiggd?) diszit;
vagy kettds fonal, amelynek egyik szalat gobok sora ékesiti.

A periammak jelentés részén gondosan abrazoltak egy je-
lentéktelennek tiind mozzanatot, a fonalat megkotéd csomot.
Ez a mozzanat ,,0ldas és kotés” szférajaba kapcsolja ezeket
az amuletteket, amely a gorog vallasban is jelentds szerepet
jatszott.!"* A csomdval megkotott periammdk tehat vallastor-
ténetileg kiilonboznek a féleg ¢kszerként értelmezhetd boka-
perecektdl. Ez is jelzi: az egyes periammadk valtozé mértékben
jelenthettek ¢kszert és amulettet — mint késobbi korokban is.

A formék valtozatossaga Osszefiigghet azzal, hogy az ¢k-
szer-amulett két 0kori neve, a periapton €és a periamma nem
targytipust nevez meg, mint a masik ismert korabeli amu-
lett-fajta, a daktylios pharmakités (hatoégytri’’). Mindkettd a
periapto igével rokon, azaz a testre erdsités mozzanatat emeli
ki. A szoveges forrasok tantsaga szerint a periammak haszna-
lata fleg az egészség, a szerelmi siker és a szerencse koré-
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be tartozott. Az utobbi két szféra a vazaképeken lathatod ¢k-
szer-amulettekkel is pArhuzamba allithato.

A periamma tipusu €kszer-amulettek hasznalata és elhelye-
zése nemek szerint is jellemz6. Az egyszerl fonal vagy szalag
mindkét nem abrazolasain megtalalhat6; a nék bokan, com-
bon, csukldén és a felkaron viselték, a férfiak féleg bokan, rit-
kabban csuklon. A kdvel diszitett valtozatot csak ndkon latjuk,
férfiak dbrazoldsain egyelére nem ismerjiik, s megforditva: a
harcosok bokéjan gyakran lathat6 széles, hdromszdg alakt val-
tozatot n6knél még nem sikeriilt azonositani.

A legtdbb periammat a korai athéni vordsalakos vazafesté-
szetben harcosokon latjuk. Egyeldre ritkan fordul eld atléta-
kon, és csak kivételesen a dionysosi szféra alakjain. Abrazol-
tak ilyennel halandokat és hérosokat is. Férfi isteneken (Erdst
kivéve) biztosan egyeldre nem mutathato ki.

Itt érdemes megemliteni a chicagoi Salmoneus-vazat.''s
A Kr. e. 470-460 kortl késziilt oszlopkratér {6 alakja egy kard-
dal és villammal hadondszo férfi: a szokéasos értelmezés szerint
Salmoneus, aki Zeus ellen tamad. Oriilt voltat jol jelzi a fel-
szerelése. Egyik 1abvértjét a bal karjan viseli; koszort nemcsak
a fején van, hanem a jobb combjan és csuklojan, valamint a
bal alkarjan is. Kettds szalag disziti a jobb labvért felsd részét,
a bal karjan pedig tovabbi két lanc lathaté — az egyik nyitott.
A bal combjara haromszog alakban van kotve egy vékony és
egy vastag, karikaval bovitett szalag. Végiil hosszu, széles sza-
lagok 6vezik a fejét és a testét. Eurydice Kefalidou helyesen al-
lapitotta meg, hogy ez utobbiak révén Salmoneus dbrazolasa a
gyOztes atlétakéhoz kapcesolodik. !¢ A bal comb kettds szalagja
viszont inkdbb periammadnak tekinthetd, és a tobbi motivum is
inkabb az amuletteket idézi, csak éppen groteszk: az Oriiletre
utalé moédon. Mert vagy rossz helyre keriiltek (a harom ko-
szoru), vagy rossz targy keriilt a szokdsos helyre (1abbilincs),
vagy a ndkre jellemzd targy keriilt a férfira (a combra erdsitett
szalagok), vagy rosszul lett rogzitve, mint a jobb labvért tete-
jét a labszarral egybefogd és igy a mozgast akadalyozo szalag.
A vaza groteszk modon tantsitja a periammdk elterjedtségét.

Zarasként: Gjra a budapesti kratér

A Siracusa-festd kratérjara festett kép f0 témadja, a bucsizo
harcos italaldozata a ,,polis-vallas™ jol ismert ritualéja.!'” A pe-
riamma, dgymond, a ,,magia”!!® szférajaba tartozik — mégsem
disszonans eleme a vazaképnek. Annyira nem, hogy nem is az
egyetlen ,,magikus” elem. Mint lattuk, a harcos pajzsara ero-
sitett lebernyeget szem disziti.!'* Ennek a motivumnak lehet-e
mas magyarazata ebben a kontextusban, mint hogy rontas ellen
véd? Azt gondoljuk, nem — anélkiil persze, hogy erre akarnank
lesziikiteni a szem ikonografiai jelentéseit.'’ A vazan a szem
is amulett a szd tagabb értelmében, ,,magikus” véddeszkoz.
A Siracusa-festd tehat olyan hérost abrazolt a képen, akit nem
csupan a fegyverei 6vnak, és nem is csak a batorsaga. Van egy
tovabbi védmi is, amelyet a periamma és a rontas ellen védo
szem alkot — és talan a hozzajuk kapcsolodo ritudlék. Ezeket
az elemeket a kutatok olykor még mindig levalasztjak a go-
rog ,,vallas” f6 aramatol, és a ,,magia” fogalmaba soroljak. I//o
tempore azonban mindezek harmonikusan kapcsolodtak dssze.
A Siracusa-festd ¢és kozege szamara nem volt probléma sem
¢kszer ¢és amulett, sem pedig vallas és magia viszonya.
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Kiindulasként még mindig haszndlhatd Osszedllitds Achilleus

pajzsdiszeir6l: Chase 1902, 27, 1. jegyzet. Achilleus pégaso-

sos pajzzsal a Kr. e. 5. szazad 2. negyedébdl: Kossatz-Deimann

1981, 85, 345. sz.; 88, 367. sz. J6 &sszegzés: Philipp 2004, 62-78,

92-101. Fontos anyaggyijtés: Vaerst 1980. Ezaton is kdszonjiik

Hanna Philipp (Miinchen) és Frangois Lissarrague (Parizs) szives

segitségét a kozoletlen disszertacié megszerzésében.

Achilleus pajzsardl az irodalmi hagyomanyban az llias XVIII.
éneke mellett Euripidés Elektrdja (458-469) a legfontosabb for-
ras. Ez utobbin Hermés, Perseus €s a kocsijat hajto Hélios sze-
repelt.

12 A motivum gyakori példaul Athéna pajzsan: Kunze-Gétte 1992,

19, 43. jegyzet ; Philipp 2004, 319, 1872. jegyzet (a korabbi iroda-

lommal). Legutobb lasd Hofstetter-Dolega 2015, 22. Egy Olym-
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piaban eldkeriilt példanyrol lasd Philipp 2004, 313-320, 60. sz.,
66-68. t. Tovabbi pajzsdiszek Pégasos-motivummal a régészeti
leletanyagbol: vo., 320, 1877. jegyzet.

13 Philipp 2004, 69—70. Hattyl (kyknos) csak elvétve disziti példaul
Kyknos pajzsat a vazaképeken: Vaerst 1980, 316-321; Zardini
2009.

14 1dézi Szilagyi 2000, 168 ¢s 35. jegyzet.

15 Szilagyi 2000, 169.

16 Szilagyi 2000, 162 (kiemelés t6liink). John D. Beazley ugyanilyen
ovatossaggal fogalmazott egy hasonld vazakép értelmezése soran:
Caskey—Beazley 1963, 6.

17 Richter—Hall 1936, 14, 3. jegyzet. Gisela Richter nem hoz érveket
az értelmezés mellett, és a Brygos-fest6 vatikani kylixét nevezi
meg mint ,,the clearest picture of a greave pad”. Ugyanerrdl a va-
zaképrol azonban igy fogalmazott Eduard Gerhard, aki tudoma-
sunk szerint eldszor irta le ezt a motivumot: ,, Auflerdem sind als
Besonderheit seiner Tracht zwei von den Beinschienen unabhén-
gige Schleifen zu bemerken, mit denen man seine Kndchel um-
bunden sieht” (Gerhard 1858, 43). A kylixr6l lasd még 29. jegyzet.
Az ujabb szakirodalomban sem talaltunk érveket a bélésként valo
értelmezés mellett, a szerz6k csak utalnak erre a szokasos magya-
razatra (példaul Neer 1997, 5; Williams 1993, 60).

18 Példaul Furtwingler—Reichhold 1904, I. 121.

19 Viggiano — Van Wees 2013, 62.

20 Kunze 1991, 24-25; 67.

21 Aristotelés: Historia animalium 548a. ,,A szivacsoknak harom faj-
tajuk van: az elsé fajta laza, a masodik siirdi, a harmadik, amelyet
achilleusinak neveznek, a legfinomabb, a legsiiriibb és a legerd-
sebb. Ezzel bélelik ki a sisakokat és a labvérteket.”

22 Kunze 1991, 25; 77. John D. Beazley helyesen ismerte fel az An-
dokidés-festd bostoni amphoraja kapcsan (lasd 24. jegyzet), hogy
a bélést rogzitd szegecsekre utalhat a gobok sora, amelyet gyakran
latunk véazaképeken a knémis peremén: Caskey—Beazley 1963, 6.

23, Knochelstrumpf”. Lasd Ohly 1976, 48, 23. jegyzet, illetve 19, 24.
tabla (O III) és 45—47. tabla (O VIII).

24 British Museum, Itsz. GR 1836.2-24.101, 14sd Williams 1993, 16—
18, 3. sz. Igy értelmezziik az Andokidés-festé bostoni bilinguis
amphorajat is (Museum of Fine Arts, ltsz. 01.8037; lasd BAPD
200007), és ilyen lehetett az a lutrophoros is, amelynek toredékein
a harcosok labvértjét alul harom vonal jelzi (New York, Metro-
politan Museum, Itsz.07.286.70; BAPD 205752. J6 rajza: Rich-
ter—Hall 1936, 83. t.).

25 Ilyen disziti példaul Théseus bal bokajat Myson parizsi ampho-
rajan (5. kép): Louvre, Itsz. G 137; lasd BAPD 202176. Szintén
egyetlen megkotott szalag van a legy0zott gigas knémise alatt
Onésimos londoni kylixén (British Museum, ltsz. GR 1894.3-
14.1, lasd Williams 1993, 19-20, 5. sz., 7. t.) és Orestés labvértje
alatt is a bostoni Oresteia-kratéron (Museum of Fine Arts, Itsz.
63.1246; BAPD 275233). Egy masik oszlopkratéron is hasonlo
szalagot latunk egy bucsizo harcos mindkét bokajan. SOt pajzsan
is Pégasos az episéma, és hasonld borlebernyeg van raerdsitve.
A vaza tehat sokban hasonlit a budapestihez. Last Steinhart 1995,
112, 1003. jegyzet (Umkreis Harrowmaler). A darabra Beszkid Ju-
dit volt szives felhivni a figyelmiinket.

26 Ilyen disziti példaul Peirithoos mindkét labat Myson emlitett pari-
zsi amphorajan (5. kép), lasd 25. jegyzet.

27 Ilyen lathat6 példaul a Triptolemos-festé amphoratdredékén abra-
zolt harcoson (Malibu, J. P. Getty Museum, ltsz. 85.AE.499.5-6;
lasd Neer 1997, 4-5, 3. sz., 329. t., tovabbi parhuzamok felsorola-
saval), vagy a Triptolemos-festd vatikani kylixének tonddjan ab-
razolt harcos bokajan: Museo Gregoriano Etrusco, ltsz. 629, 1asd
BAPD 203841. Hasonl6 motivum disziti Antiopé¢ mindkét bokajat
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Myson emlitett parizsi amphordjan; a haromszog itt hatra, a sarok
fele van forditva (lasd 25. és 26. jegyzet).

28 London, British Museum, ltsz. 1873,0820.376, v6. Williams 1993,
58-60, 45. sz., 62. t. Hasonl6 motivum disziti Menelaos mindkét
bokajat, de itt csomd nem latszik: 1ékythos, Brygos-festé; Berlin,
Staatliche Museen zu Berlin — Preu3ischer Kulturbesitz, Antiken-
sammlung, Itsz. F 2205 (Zimmermann-Elseify 2013, 19-21, 2. t.,
tovabbi parhuzamok felsorolasaval).

29 Museo Gregoriano Etrusco, Itsz. 16583. Lasd BAPD 203946. Ol-
tos berlini kylixét is hasonld jelenet disziti: a harcos a jobb lab-
vértjét veszi fel, a bokajan azonban mar ott egy karika (Itsz. F
2263, lasd BAPD 200521). Ilyen Psiax toredékes kylixe is, ame-
lyen harcos veszi fel a labvértjét. A bal labon még nincs knémis, de
a bokan ott egy haromszdg alaku, vorossel festett motivum (New
York, Metropolitan Museum, ltsz. 14.146.1; BAPD 200029).
A Triptolemos-festd briisszeli amphorajan a knémis-par a harcos
mellé van allitva; a jobb bokan mégis latunk egy karikat/fonalat —
ez tehat szintén fiiggetlen a labvérttdl (Musée Art et Histoire, ltsz.
R 308; lasd BAPD 203807).

30 Parizs, Louvre, Itsz. G 163, BAPD 202217. Lasd még 31. jegyzet.

31 Ilyen példaul Euphronios Sarpédoén-kratérja: csupan Sarpédon,
Thanatos és Akamas knémisén lathato rojtos széli disz, a tobbie-
kén nincs. A Thanatoson 1év6 motivum hatul csomoéra van kotve
(Cerveteri, Museo Archeologico Nazionale Cerite, lasd BAPD
187). Ezek a diszek lefelé, a labfej felé vannak fogazva, fordit-
va tehat, mint ahogy az Eucharidés-fest6 parizsi kratérjan lathato,
lasd 30. jegyzet.

32 Athén, Agora Muzeum, ltsz. P 24113. Lasd BAPD 202142.

33 Lecce, Museo Provinciale Sigismondo Castromediano, Itsz. 570.
Lasd BAPD 207306; j6 rajz: Furtwingler—Reichhold 1909, II. 66.
t. Hasonlé motivumot latunk példaul Onésimos londoni kylixé-
nek tondojan: nyullal jatszo ifja bal bokajan csomo nélkiili vékony
fonal (bokaperec?). British Museum Itsz. GR 1892, 7-18.7. Lasd
Williams 1993, 15-16, 2. sz., 2. t. Ilyen szalagot (bokaperecet?)
késébbi vazakon is gyakran taldlni (példdul az Eretria-festd New
York-i kylixének tondojan: két allo ifjii; az egyik jobb bokajat
ilyen disziti. The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 09.221.38;
BAPD 217032).

34 Areliefvonallal jelolt disznek csak az els6 része maradt meg, a va-
zan utana kisebb hidny van. A motivum igy is szerepel Karl Reich-
hold rajzan. Lasd 25. jegyzet.

35 The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 10.210.14. Lasd BAPD
206754.

36 Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe, Itsz. 1900, 164. Lasd
BAPD 211568.

37 Ilyet latunk példaul egy tancosnd bal bokajan egy Kr. e. 490480
korili tanyéron: Agnoli et al. 2019, 194-195, 77. sz. A darabra
Szikora Patricia volt szives felhivni a figyelmiinket.

38 A Diszn6-festé New York-i kratérjan (The Metropolitan Museum
of Art, Itsz. 06.1021.152; lasd BAPD 206443). Egyeldre ez a mo-
tivum egyetlen el6fordulasa a dionysosi ikonografiaban.

39 Ilyet latunk példaul Théseus jobb bokdjan Euphronios és Oné-
simos parizsi kylixének tonddjaban (Louvre, Itsz. 1871, G 104;
lasd BAPD 203217), vagy Oltos berlini kylixén (lasd 29. jegy-
zet). A parizsi kylixen a vonal egyenes ivben a labszar utan is
folytatodik a fekete feliileten, azaz nem a bokara kotott fonalrol
van sz0.

40 Szép példaja ennek a Penthesilea-fest6 miincheni kylixén az
Achilleus mogott allo, labvért nélkiili gordg harcos jobb és Pen-
thesilea bal bokajan 1évé disz. Hasonlo festékgobokkel jeldlte a
festd példaul Penthesilea és a halott amazon két karperecét, Achil-
leus labvértjének peremét, a kardmarkolat és -hiively szélét, illet-
ve a sisakok, valamint a diadém peremét. Antikensammlung 2688,
lasd BAPD n° 211565; Furtwéngler—Reichhold I, 6. t. Bokapere-
cek athéni vazakon: Freyer 1962, 226, 41. jegyzet.

34

41 Abokaperec (periskelis, podopselion) szoveges és feliratos forra-
sairol a klasszikus Hellasban: Prétre 2012, 189—192; a csaszarkori
Egyiptomban (papiruszok): Russo 1999, 153-160.

42 Kiindulasul: Faraone 2018, 28—40.

43 Wolters 1905. C. A. Faraone ,,garter amulet”-nek forditja, R. Ko-
tansky pedig ,.knotted” amulettnek (példaul Faraone 2018, 35, il-
letve Kotansky 2019, 538). Mindketten csak nok és gyerekek ab-
razolasain targyaljak ezt az amulett-tipust.

44 A 20. szazad elején mas régészek is amulettnek azonositottak ezt a
motivumot, példaul Adolf Furtwéngler (lasd Furtwéngler—Reich-
hold 1909, II. 27). A kor dkortudomanyat azonban meghatarozta
antik vallas és magia merev szétvalasztasa (lasd Fritz Graf uttérd
Osszegzését, Graf 2009, és alabb, a 117. jegyzetben idézett mii-
veket), igy ez az ¢értelmezés lassan feledésbe mertilt. A ,,Nagy
Dichotomia”, antik vallas és magia merev szétvalasztasa csak az
ezredfordulon vesztette el érvényét. Nok esetében mara elfogadot-
ta valt, hogy athéni polgarlanyok is hasznaltak amuletteket (jo 6sz-
szegzés: Kreilinger 2007, 151-152), a férfiak esetében még nem.
Lasd példaul Faraone 2018, 28: ,,...classical vase paintings and
votive statues, our earliest evidence for the deployment of Greek
amulets, often depict women and children wearing amulets, but
almost never adult men.”

45 A klasszikus kori gorog amulettek legjobb 0j 6sszefoglalasai: Ko-
tansky 1991, féleg 107-112; Dasen 2015, 281-318 (a szoveges
forrasok gazdag gylijteménye: 281, 3. jegyzet); Faraone 2018, f6-
leg 5-8, 28—46; Kotansky 2019, 537-539.

46 Ebben a tanulmanyban is szinonimaként hasznaljuk ¢ket. Erde-
mes utalni arra, hogy a periapton sz6 — talan francia kozvetitéssel
— valtozatlan jelentésben tovabbél az angolban: Shakespeare V1.
Henrik cim{i draméjaban (V.3.2) példaul Johanna ezzel a szdval
jeloli a segitségiil hivott amuletteket (periapts).

47 Példaul Plutarchos: Parhuzamos életrajzok, Periklés 12, 2.

48 Plutarchos: De recta ratione audiendi 38, b4.

49 Xenophon: Kyropaideia 1. 5, 9.

50 Aristophanés: Plutos 590.

51 Plutarchos: Parhuzamos életrajzok, Dion 49, 6. Hérakleidés egy
spartai férfit alkalmaz, mint Dion elleni varazsszert (periapsa-
menos).

52 Orphica, Lithica kérygmata 21, 7: ,(Az achat dragakd) af-
rodizidkum is egyben. Ugy mondjak, ha magukra erésitik
(TepamtOpevog), a férfiakat kivanatossa teszi a nok, s a néket
a férfiak szemében, és ez az egyik leghatasosabb szer arra, hogy
elvarazsoljon mindenkit a szerelmi egyiittlétekben és arra is, hogy
senkinek ne legyen teljesiiletlen a kivansaga.”

53 Aristotelés: Mirabilium auscultationes 846b (= Ps.-Plutarchos:
De fluviis XVII. 4): ,,A Taygetos hegyen nyilik a charisia nevii
virag. A lanyok ezt, mikor itt a tavasz, koszoruva flizve a nya-
kukba akasztjék (tegixmtovot), és a férfiak ettél még nagyobb
vonzalommal szeretik 6ket”; Ps.-Galénos: De remediis parabili-
bus XIV. 321: ,Miutan Archigenés a fejfajosoknak amuletteket
(Teplamtar) rendelt, nem tartom képtelenségnek, hogy ilyet is
felirjunk részegségbdl és hogutabol eredd fejfajasra: madarkese-
ruft két agacskajat fond ossze, és kdsd koszortva.” V6. Pindaros:
Pythia 3, 47-54. Lasd 58. jegyzet.

54 Galénos: De compositione medicamentorum XI1. 874. ,,Ha a kis-
babanak fajdalmai vannak, amikor jon a foga, kagylohéjat lancra
flizve koss fel a testére” (évorjoag déopatt mepiamnte; alterna-
tiv értelmezés: Jouanna 2011, 50: ,,bérzacskoba kotve kosd fel”).
A fogzashoz kapcsolodd amulettekrdl lasd Véronique Dasen 6sz-
szegzését: Dasen 2015, 313-318 (,,Mourir des dents”).

55 Ps.-Lukianos: Philopatris 8: ,,Talan Athénét emliteném, a fegy-
verviseld szilizet, ezt a félelmetes istenndt, a gigaszok pusztitojat,
aki Gorgofejet is visel (periaptetai) a mellén.” (Horvath Judit
ford.)



56

57

58
59

60

61
62

63

64

65
66

67

68

69
70

Lasd I6annés Chrysostomos: Adversus Judaeos XLVIII. 938:
,valamiféle amulettet a testre rogziteni” (meouipar T TQ
oWHATL TTeQlATITOV).

Gazdag anyaggytijtés, féleg Galénos miiveibdl: Jouanna 2011.
Jacques Jouanna fontos mozzanatra hivta fel a figyelmet: ,,C’est
d’abord le verbe meguamtery a actif ou au passif qui est emp-
loyé pour désiger ’attacher autour’: c’est-a-dire en amulette,
avant méme que les substantifs dérivés soient attestés” (Jouanna
2011, 49). Ez arra utal, hogy a praxis hamarébb alakult ki, mint a
fonév altal megnevezett amulett-fogalom.

Pythia 3, 47-54.

Kassel-Austin 1983, 303. Kratinos: Incertae fabulae 374 (22
Dem.) A kifejezést Photios (Bibliothéké) és Phrynichos, a Kr. u.
2. szazadban €16 lexikografus (Praeparatio sophistica) egyarant
szovegkornyezet nélkiil idézik (Kassel-Austin 1983, uo.).
lentésben szerepel (590): kb. ’szégyent hozni a varosra’. A ki-
fejezéshez flizott egyik scholion (Moschopulos) megirja, hogy
a periapto igének masik jelentése is van, ehhez kapcsolodnak a
,.goétikus™ periaptonok (éott € Tt kat &AAo onuavéuevov
TOU TEQLATITW, €€ 0V T YontevTika repiamta). Nem dont-
hetd el, hogy ez az értelmezés mennyire kapcsolhaté a mondat
klasszikus kori jelentéséhez.

Nagy 2007.

A periapton igenévbdl fonevesiilt fénév, a periamma az igébdl
képzett fonév.

A teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany tovabbi forrast is.
Periapton: Plutarchos: Moralia 378b, 920b; Athanasius Theol.
Fragmenta varia 26, 1320; Syntagma ad monachos 122, 36;
I6annés Chrysostomos: Adversus Judaeos XLVIIL. 938; Ad il-
luminandos catecheses XLIX. 231 és 240. Periamma: Eusebios:
Demonstratio evangelica 111. 6, 9; 16annés Chrysosthomos: In
epistulam i ad Thessalonicenses LXI1. 412; Eclogae i-xlviii ex
diversis homiliis LXIII. 653. A Liddell-Scott szotar szerint a sz0
tobbes szama ‘ornaments’ jelentésben is allhat (Philon: De mu-
tatione nominum 1. 608).

Lasd példaul Epiphanios: Panarion 1. 209, 13: ,,vannak, akik 6vo
amulettnek (phylaktéria) nevezik a periaptonokat.” A szdveg-
hely kontextusahoz lasd Stander 1993, 56-57.

Platon: Allam 426a-b.

Polybios XXXIII. 17: ,,Néhanyan aldoz6 papokhoz és josokhoz
fordulnak; néhanyan pedig mindenféle raolvasast és periammat
(movtog mepLappatog) probalnak ki.” Diodoéros V. 64, 5-6:
»...még ma is Gigy van, hogy sok asszony ennek az istennek (ti.
a krétai Héraklésnek) a nevében hasznal raolvasasokat és készit
amuletteket (periammata), abban a tudatban, hogy varazslo volt,
¢és foglalkozott beavatasokkal.” Mar az Odysseidban talalunk
példat arra, hogy egy sebet kotéssel és raolvasassal gyogyitanak
(XIX. 457459, 1asd Kotansky 1991, 108).

Platon: Charmidés 155e—156a: ,,De azért, amikor megkérdezte,
hogy ismerem-e a fejfajas ellenszerét, nagy nehezen kinyogtem,
hogy ismerem. — Mi volna az? Azt feleltem, hogy valamiféle le-
vél, amelyhez azonban raolvasas is sziikséges. Ha az ember a
raolvasassal egyiitt alkalmazza, teljesen meggyogyitja a szer, de
a varazsigék nélkiil mit sem hasznal a levél.” Horvath Judit for-
ditasa nyoman, kisebb valtoztatasokkal. Elemzését lasd Faraone
2009.

Késobbi forrasokbol viszont ismeriink névénybdl késziilt pe-
riammat, 1asd 53. jegyzet.

Xenophon: Memorabilia 11. 6, 10—13.

Az amulettek hasznalatara vonatkozo patrisztikus forrasok 6sz-
szegyUjtése és elemzése még hatra van. Gazdag anyaggytijtés:
Stander 1993 (inkabb teoldgiai, mintsem vallastorténeti kom-
mentarokkal). Jo attekintés a korai kereszténység ¢s a ,,magia”
viszonyarol: Sanzo 2019.
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,,Theophrastos... példaképp elmondja, hogy Periklés megmuta-
tott egyik baratjanak, aki betegsége alatt meglatogatta, egy taliz-
mant, amelyet az asszonyok akasztottak a nyakaba (70i trachéloi
periértémenon); majd megjegyezte: nagyon nagy betegnek kell
lennie ahhoz, hogy eltiirjon ilyen balgasagot.” Plutarchos: Pdr-
huzamos életrajzok, Periklés 38, 2. Mathé Elek forditasa.

Lasd példaul Hérodotos IV. 98; Xenophon: 4 lovdszatrol 5, 1.

A daktylios pharmakités, a klasszikus kori forrasokbol ismert
gordg amulettek masik tipusa viszont a targy tipusat, a gytrtt
nevezi meg (errdl 1asd a 61. jegyzetet).

Dasen 2015; Faraone 2018. Lasd még Nagy 2007. Itt érdemes
megemliteni egy pselion magianon nevi ékszert, amelyet két
egyiptomi papirusz is emlit (Kr. u. 1. szazad). A Liddell-Scott
szOtéar szerint ez olyan ékszert jelent, amelyre rdolvasast véstek
(,,inscribed with charms”). Simona Russo ,,magikus” kark6tonek
értelmezi a kifejezést, joggal itélve megalapozatlannak az el6bbi
forditast (Russo 1999, 143-145). Am ebben az esetben sem tud-
ni, hogy a ,,magikus” vajon mit jelent. A magianos sz6 elvben
utalhat egy Magia nevi telepiilésre is, amelybdl legalabb harmat
ismeriink (FluB 1928; Honigmann 1928), s6t a Magia n6i név-
ként is ismert (Miinzer 1928).

Kreilinger 2007, 151-152. J6l példazza ezt a valtozatot a szent-
pétervari Euphronios-psyktér is (Ermitazs, Itsz. GR-4584;
BAPD 200078), amelyen négy lakomazo hetérat latunk. Mez-
telenek, egyetlen 6lt6zékiik egy-egy kozépen ovalis disszel éke-
sitett fonal, amelyet a karjukra vagy a combjukra kotottek. Ezt a
képmotivumot Chris Faraone kapcsolta 6ssze olyan amulett-re-
ceptekkel, amelyek kiillonb6z6 gyogyitd célokra szalagba illesz-
tett dragakovet javasolnak (lasd Faraone 2018, 36—40). Bar eze-
ket a recepteket zommel a romai csaszarkorban foglaltak irasba,
bizonyosan sokkal régebbi hagyomanyt kozvetitenek.

Ruhatlan guggolo lany, kezében skyphos, phallos alaku kiont6-
vel. Elveszett kylix tonddja, ,,Manner of Douris” (Beazley); lasd
BAPD 205356.

Ilyet latunk két fegyvertancos lany bal labszaran: a Polygno-
tos-csoportba tartozd hydria, Firenze, Museo Archeologico Na-
zionale, Itsz. 4014; 1asd BAPD 213776. Hasonl6 szalagmotivu-
mot visel a szintén a Polygnotosnak tulajdonitott napolyi hydrian
abrazolt akrobata lany: Schifer 1997, 111, VI 4 b) sz, 43.1. t.
A mellette allo fegyvertancos lany combjat szalag disziti.
Antikensammlung, Itsz. 2411; lasd BAPD 213649.

Talan ugyanilyen a Boot-Painter miincheni kylixe is, ahol a mo-
sakodo lany jobb felkarjan és csukldjan van egy-egy vékony vo-
nallal jeldlt targy. A vazafesto itt is azonos modon jeldlte a két
¢kszert/amulettet (Staatliche Museen zu Berlin — PreuBischer
Kulturbesitz, Antikensammlung J 627 [2668], BAPD 210162).
Ugyanigy a Brygos-fest6 londoni kylixének tonddjan: a mosa-
kod¢ lanyt fiilbeval6 és combszalag ékesiti, amelyhez hosszikas
disz tartozik (British Museum, ltsz. GR 1896.6-21.1, lasd Wil-
liams 1993, 68, 52. sz., 76. t.).

Kiindulasul 1asd Kreilinger 2007, 150-151.

Ilias X1V. 214-221 (Devecseri Gabor forditasa). Filologiai kom-
mentarok: Janko 1985, 184—185.

A kestos himasra vonatkozo okori forrasokrol lasd Hug 1924.
Bonner 1949; Waegeman 1987, 195-221; Fischer 2013, 253—
258; Faraone 2018, 367, 137. jegyzet (a korabbi irodalommal).
A Bonner altal is emlitett kozel-keleti parhuzamokra tjabban
(régészetileg kevés ujdonsaggal): Wetz 2010, 201-219. And-
ras-kereszt alaku ¢ékszerek athéni vordsalakos vazak Aphrodi-
té- és/vagy hetéra-abrazolasain (irodalommal): BAPD 44027
(Dinos-fest6); BAPD 230957 (Jéna-festd); BAPD 216220 (Mar-
lay-festd). Ilyen tipust ékszerek gyakran fordulnak el csaszar-
kori Aphrodité-abrazolasokon, mint példaul a pompeii Casa
delle Nozze di Ercole (korabban Casa di Marte ¢ Venere; VII
9, 47) hires freskojan: Hodske 2007, 143-146, foleg 143, 515.
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sz., 1.1. kép. Ez az ékszertipus, amelyet a kutatok okori név-
vel catenanak vagy catellanak neveznek, a régészeti anyagban is
kimutathat6: Berg 2018, féleg 209-212; Nelson 2018. A catena
— legalabbis a Vezuv altal elpusztitott varosokban — jellemzden
Aphrodité-Venus szférajahoz kapcsolodik, 1asd Berg 2020. Ezu-
ton is koszonjiik Ria Berg (Helsinki) szives segitségét.

Ilyen catena példaul a Kyranides Kappa fejezetében emlitett két
kestos egyike (a masikat diadémként hataroztdk meg): Waege-
man 1987, foleg 198-200; 214-215.

llias XIV. 214-217 (Devecseri Gabor forditasa).

Lasd Nagy 2007. Ez a bekezdés az ott tett megallapitasok dssze-
foglalasa.

Csupan a jovébeli kutatasok szamara érdemes utalni egy par-
huzamos jelenségre Egyiptombol. A hellénisztikus kori thébai
temetkezések kozott — de Akhmimban is — gyakran taldlni len
szalag-amuletteket és mas textil-amuletteket a halott testére, a
karjara ¢és a labara erésitve. Ezeket szoveggel és figuralis mo-
tivumokkal diszithették; haszndlatuk modjat és a hozza tartozo
ritualét okori szévegek is rogzitették. Kiindulasul lasd Schreiber
2007, 337-340; Schreiber et al. 2013, 196 (tovabbi irodalom-
mal). Ezaton is kdszonjiik Schreiber Gabornak, hogy felhivta a
figyelmiinket erre az egyel6re alig kutatott egyiptomi amulett-ti-
pusra.

Sulyosbitja mindezt a korabbi asatasi anyag értelmezésének
problémaja. Dominique Barcat joggal allapitotta meg: ,,Il appa-
rait que le manque de soin et d’attention envers I’enfant mort que
I’on a souvent prété aux Anciens doit plutét étre imputé aux dé-
ficiences des méthodes archéologiques longtemps employées.”
Barcat 2019, 223.

A sirokban elhelyezett egyiptomi és egyiptizald amulettekrdl
lasd Costanzo—Dubois 2014; Barcat 2019. Szamuk a Kr. e. 10.
szazadtol nd, a 8-7. szazadban a leggyakoribb, majd a Kr. e. 6.
szazadban lényegében megsziinik, bar ekkoriban lendiiletesen
fejlédtek a gorog—egyiptomi kereskedelmi kapcsolatok. Altald-
ban gyerekek sirjabol keriilnek el6, a férfisirokban kivételesnek
szamitanak.

Csupan példaként: Blandin 2007, I. 108 (vo6. II. 44, 8. sz.; I1. 68,
5.sz.; 11. 112, 29. sz.); Barcat 2019, 225, 228-229.

Kotansky 2019, 537-539. Fontos latnunk, amire Roy Kotansky
az un. Getty Hexemeter kapcsan utal: ,,The Getty text dates to
the late 5th century BCE, but derives from models centuries ear-
lier” (539).

Faraone 2018, 201-208, fdleg 201, 25. jegyzet. Lasd még Lo-
pez-Ruiz 2015, féleg 56-57.

Williams 2013, féleg 4-27; Stewart 2016, 589-590.

J6 6sszegzés a ,,vélemények torékeny voltarol”: Bruneau 1993.
Stewart 2016, 579-581. A lelancoltan abrazolt gordg istenekrol
altalaban: Holscher 2017, 148-171; Eidinow 2019, 362 és 59.
jegyzet.

A bilincs-értelmezés akkor johet egyaltalan szoba, ha a szobor
valoban Arést abrazolja.

Az értelmezések torténeti Osszefoglalasa: Avigliano 2011, 56—
59. Alessandra Avigliano szerint a gytirti knémis része volna.
A szobor jobb labanak feliilete azonban ¢€p; nincs jele, hogy a
gylriihoz labvért vagy lanc tartozott volna. A szobron van még
egy ferdén befurt csaplyuk, ami egyarant érinti a gytriit és a 1ab-
szarat; a harom szokdasos értelmezés egyikéhez sem kapcsolhatd
biztosan (valdsziniileg modern, vo. Stewart 2016, 577-597).
Stewart 2016, 590-593.

A palermoi relief talan tényleg klasszikus kori, a velenceit vi-
szont Stephanie Bohm joggal keltezte a korai csaszarkorra:
Bohm 1999, 26-31. Stephanie Bohm nem emliti, hogy az isten
bokajan volna bokaperec. Koszonjiikk Agnes Schwarzmaier (Ber-
lin) szives segitségét a relief keltezésében.
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Martenica, kiindulasul: Madzsarov 2018. A tanulmanyra Gabor
Samuel volt szives felhivni a figyelmiinket. Martés, martisor:
lasd alabb, 104. és 110. jegyzet.

Lasd 43. jegyzet.

Lasd réla Salomon Reinach nekrologjat: Reinach 1921.

Politis 1921. Ezuton is koszonjilk Berki Manuéla (Athén) szi-
ves segitségét. Lasd még Toth 2017, 217-219 (tovabbi iroda-
lommal). Az 6kortudomanyi szakirodalomban csak kivételesen
emlitik a periamma tipusti amulettek és a martés lehetséges kap-
csolatat: Wolters 1905 és ra hivatkozva Dasen 2015, 293, 78.
jegyzet; Furtwingler—Reichhold 1909, II. 27. Egyébként Niko-
laos Politis is idézi Paul Wolters tanulmanyat (Politis 1921, 214),
és Wolters is hivatkozik Politis egy korabbi miivére (Wolters
1905, 15, 18).

Politis 1921.

Politis 1921, 213. Idézi még Toth 2017, 218.

Erdemes itt két tovabbi, korszakokon ativelé6 példara utal-
ni. A fecskék érkezését koszontd, maig €16 gordg tinnepekrol
lasd To6th 2017, 209-219. A hasonld 6kori iinnepek antik for-
rasai koziil kiemelkedik a szentpétervari Fecske-peliké: BAPD
275006 (tovabbi irodalommal). A kép ikonografiai elemzése:
Immerwahr 2010. Még atfogobb a 91. (a Septuaginta szamoza-
sa szerint 90.) zsoltar példaja. Kezddsora az okortol napjainkig
szerepel amulettként a zsido, a ,,pogény” és a keresztény kulti-
raban. Antik amulettek gazdag listaja: Kraus 2005, 49-59. Tor-
téneti attekintés: Breed 2014. Thomas Kraus megemliti példaul
Borisz Paszternak Zsivago doktor cimii regényét, amelyben
az orosz polgarhabort soran elesett katonakon talalnak ilyen
amuletteket (lasd az 1988-as magyar kiadas 375-376. oldalat).
Brennan Breed pedig megmutatja, hogy a zsoltar kezddsora-
nak kiilonboz6 értelmezései ma is fontos szerepet jatszanak az
USA politikai kulturajaban a szinész Chuck Norris Feketedves
hazafisag cimii konyvétdl az 1996-os khobari terrortamadas
aldozatainak emlékmiivéig (Khobar Towers Memorial, Eglin
AFB, Florida).

Erdemes itt parhuzamként a dragakénevekre utalni. Az dkor-
ban hasznalt nevek legtobbje ma is él, de csupan elvétve jeloli
ugyanazt a dragakovet. Lasd Thoresen 2017.

Madzsarov 2018, 19. A martenica jelentéségét jol mutatja, hogy
szerepelhet a bolgar Wikipédia ikonjan is.

Merlo 2010; Stephani 2010, 122; lasd még Hedesan 2010.
Hannah 1983, 481: ,,More than a quarter of the greaves (54 pairs,
26%) are clearly worn with anklets, presumably as a padded puf-
fer between the metal edge and the warrior’s skin.”

Hannah 1983, 491-492, 497.

Periskelist visel6 perzsa harcos feketealapos lékythoson: Ma-
curdy 1932 (a vaza azota: Poughkeepsie, Vassar College; BAPD
390559).

Els6sorban az atoktablakra (katadesmata) érdemes itt utalni,
amelyek egyik f6 eleme a megkétés (katadesmos) mozzanata
volt, és amelyek sorozata szintén a Kr. e. 6. szdzad végén kezd6-
dik. Ezekr6l lasd Németh 2019; Eidinow 2019, féleg 370-371.
Szamos forras tanusitja, hogy sziilé n6kén nem lehet csomd, lasd
Dasen 2011, foleg 1. Jol példazza a csomé fontossagat egy pa-
piruszon fennmaradt agressziv szexudlis varazsrecept (praxis)
eléirasa is. Kellékei kozé tartozik két viaszbabu és egy 6lomla-
pocska; a ront6 varazslat soran ,,...kdsd dssze a lemezt a babuk-
kal egy olyan, sz6v6szekrdl vald fonallal, amelyre 365 csomot
kotottél” (PGM 1V 330-331).

Chicago, Art Institute, Itsz. 1889.16. Kefalidou 2009, 90, 1. kép
és 6A tabla. Early Mannierist’, Kr. e. 470-460. Jo fényképe:
https://www.artic.edu/artworks/164/column-krater-mixing-
bowl. Lasd még Scheurer—Bielfeldt 1999.

Kefalidou 2009, 90 (tovabbi irodalommal).



117 Harom uj kritikai attekintés a témarol: Kindt 2012; Wendt 2016;
Frankfurter 2019a. A magyar vallastorténeti kutatasok kontextu-
saban: Lindner 2018.

118 Az antik vallas és magia éles szétvalasztasanak lehetetlen vol-
tardl (az el6z0 jegyzetben idézett miiveken tal) lasd Graf 2009;
Nagy 2013, 9-16.
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