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Id6 és baratsag Aristotelésnél
A synétheia fogalma

Simon Attila

zésében (VIII-IX. konyv) tobb szempontbdl lehet vizsgalni. Eldszor is annak az

Osszefiiggésnek érdemes utanajarni, amely szerint az igazi baratsag kialakulasa,
de legalabbis megszilardulasa az egyiitt toltott id6 fiiggvénye, amelynek soran a ba-
ratok Osszeszoknak, megismerik egymas jellemét, és bizonysagot szereznek a ma-
sik megbizhatosagardl. Aristotelés ezeket a mozzanatokat legféképpen a synétheia
fogalmaban (‘ismerdsség’, ‘egyiittélés’, ‘megszokas’) dsszpontositja. Ez a fogalom
a jelentdségéhez képest a szakirodalomban mindeddig kevés figyelmet kapott. Ta-
nulmanyomban ezt a fogalmat fogom kozelebbrdl megvizsgalni, egyrészt az altala
jelolt folyamat altalanos jellemzoéinek bemutatasan keresztiil, masrészt a testvérek és
a hetairosok példajan.

Ezenkiviil a kérdés tagabb Osszefliggéseihez tartozik azoknak a helyeknek a vizs-
galata is, amelyek az Eudémosi etikdban a synétheia sz6 kozéppontba allitasa nélkiil,
de a fogalom jol felismerheté korvonalaihoz igazodva adnak szamot a baratok egy-
mast megismerésének sajatossagair6l, megismerés és bizalom, valamint megismerés
és élvezet dsszekapcsolodasat bemutatva a baratsagban, mindenekeldtt a peira, ‘pro-
batétel” fogalman keresztiil.!

Az id6 mulasa persze nemcsak egymas megismerését és a jellemek egymashoz
idomulasat eredményezheti, hanem éppenséggel a jellemek elhasonulasat is, ami ma-
gatol értédden hatassal van a baratsagra. A Nikomachosi etika IX. 3-ban ezzel kapcso-
latban olvashatd fejtegetés egyértelmiien jelzi az egyedi jellemvonasok (tartossaga-
nak) fontossdgat a baratsag fenntarthatésagaban, a fortiori kialakuldsaban és normal
mitkodésében. Errél mas alkalommal lesz szo.

Végiil az id6 mulasa a baratok egymasra tett hatasat is magaban foglalja. Ezt a kér-
dést Aristotelés roviden, de nagy sullyal targyalja (1172a8—13). Ennek a szempont-
nak a fontossagat az adja, hogy a baratok egymasra tett jellemalakitd hatasan alapul a
baratsag elsddleges-kozvetlen értelemben vett jellemformalo-pedagdgiai jelentdsége.
A baratok egymast alakito tevékenysége az interpretativ mimézis révén megy végbe,
és szerepet jatszhat benne a versengés is.>

Ez a hdrom mozzanat — Osszeszokas, elhasonulds és egymasra hatds — minden-
esetre tehat elképzelhetetlen az idé dimenzidja nélkiil, ezek az erkolesi tényezdk és
folyamatok csakis az id6k soran alakulnak ki és mennek végbe. Az id6 elézetességét
vagy puszta kozegszerliségét sugallo megfogalmazas azonban csak azzal a megszori-
tassal hasznalhato itt, ha figyelembe vessziik, hogy jellem (erkdlcs) és id6 kapcsolata
a baratsag mint alakulé folyamat, keletkezésben levés soran csakis egymast kolcso-
ndsen meghataroz6 viszonyként foghato fel. A baratsag ideje nem objektiv: a barati
viszony sziintelen alakulasa, fordulatok, varatlan életesemények tagoljak, ritmizaljak
¢és szabjak meg tempdjat. Az ido, a baratsag ideje csakis ezeken keresztiil nyeri el ,,ér-
telmét”, s6t egyaltalan érzékelheté megjelenését. Ennyiben viszont a baratsag ideje
nem is szubjektiv. A baratsag idejéhez az id6 olyan felfogéasaval célszert kozeliteni,
amely azt a faktikus élet és a vilagonbeliili 1étezd lehetdségfeltételeként fogja fel,
mely a ,,vilag feltarultsagaval” egyiitt adodik.> Az idé mint életid6, mint a torténd
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baratsag formaado kozege pedig egyszersmind a baratok jelle-
mének egyedivé alakulasat is megszabja. Kozelebbrdl azt, aho-
gyan a jellemiik 6sszetéveszthetetlen egyedisége — a személyes
¢lettorténetiik esetlegességei vagy legalabbis eldrelathatatlan
eseményei soran — 1étrejon és kibontakozik, és kdlcsonosen is-
mertté ¢és elfogadotta, sot kedveltté valik.

1. Egymas megismerése és egymashoz
hasonulas

Aristotelés gyakorlati filozofiajaban vizsgalva a synétheia sz6-
ban az ismerdsség ¢s az 0sszeszokas kettds és egymassal 6ssze
is fiiggd jelentésmozzanata tapinthatd ki. A széban ugyanak-
kor az éthos rejlik benne, s ez arra utal, hogy az ismerdsség és
az Osszeszokas mindenekel6tt a jellemnek, a masik jellemé-
nek bensdséges ismeretét és a kapcsolatban résztvevok jelle-
mének egymashoz idomulasat, egymashoz hasonldva valasat
jelenti (syn-étheia). Az ismerdsséget, a masik bensdséges is-
meretét magaval hozo egymashoz szokas tehat elsésorban a
jellemvonasokra vonatkozik, és nyilvanvaléan nem egy csa-
pasra, hanem csak az idé mulasaval kovetkezik be.* Ezen kiviil
a sz0 aristotelési haszndlatdban halvanyan érzékelheté még az
éthosnak a ‘szokott hely’ jelentése, amely arra a helyre utal,
ahol valaki lakik, ahol rendszerint tartozkodik® — ez a synét-
heia mint ‘ugyanazon a helyen tartézkodas’, ‘egytittélés’. Az
‘egylttélés’ (syzén), a rendszeres, hosszu ideig tartd egyiittlét
fontossaganak, a fizikai értelemben is vett kozelségnek a tobb-
szori hangstlyozasa a baratsdg fenomenologiai elemzése soran
azt mutatja, hogy ez a jelentésmozzanat Aristotelés szamara
sem meriilt még teljesen feledésbe.®

A Nikomachosi etika VIII. kdnyvének 4. fejezetében a to-
kéletes baratsagrol szolva Aristotelés a kdzosen eltdltott id6 és
az Osszeszokas fontossagat emeli ki: ,,az ilyen bardtsag még
id6t és Osszeszokast (synétheias) is igényel, mert ahogyan a
kozmondas tartja, nem ismerhetik meg egymast a baratok ad-
dig, mig azt a bizonyos zsak sot egyiitt el nem fogyasztjak”
(1156b25-27).” Egymas megismerése itt nem obszervaciosze-
ri kognitiv folyamat eredményeként, hanem egy élet kdzos
megélésének hétkdznapi-gyakorlati menetében, éppen a hét-
koznapi-gyakorlati események kozos megélésének eredmé-
nyeképpen kovetkezik be. Ezt az életszertiséget, a valdsagos,
zajlo életbe agyazottsagot emeli ki a megfeleld mennyiségii s6
kozos elfogyasztasara vonatkozd szolasmondds megidézése.
Az egyiitt toltott id6 és legfoképpen a synétheia — amely ennek
az idének a baratsag szempontjabol a maga sajatos értelmét
megadja — eredményezi azt, hogy a baratok szeretnival6 volta
egymas szamara kolcsondsen megnyilvanul, és hogy bizalom
¢ébred benniik egymas irant (1156b29).

Fontos, hogy maga a barat szeretetreméltosaga is idében
kibontakoz6 jellemzd, pontosabban a baratok kozott, egymas
folyamatos érzékelésével kialakuld viszony, amely nincs meg
eldzetes adottsagként mar a kapcsolat kezdetén. Egyaltalan a
sz6 tényleges értelmében ,baratnak lenni” sem lehetséges az
Osszeszokassal kialakul6 bizalom nélkiil:

Nem is lehet addig valakit bardtkent elfogadni és a barat-
Jjanak lenni (000" elvawt PLAOVG), mig egyik a masikat nem
tartja szeretetreméltonak és olyannak, akiben megbizhat.
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Akikben gyorsan tamad bardti érzés egymas irant, azok azt
kivanjak ugyan, hogy baratok legyenek, de valojaban még
nem azok. Bardtok csak akkor lesznek, ha [mar valoban]
szeretnivalok egymads szemében, és ennek tudataban is van-
nak. Mert a baratsagra iranyulo kivansag gyorsan megszii-
letik ugyan, a baratsag azonban nem. (1156b28-32)

A késdbbi baratok kozott mar kezdetben is meglévo rokonszen-
ven alapul a baratsagra irdnyulo kivansag, az, hogy a két fél
akarjon barat lenni, am ez dnmagaban csak a kiinduldépontjat
jelenti a baratta valas folyamatanak. Ennek a folyamatnak 1¢-
nyeges eleme, hogy a baratok egymas szamara szeretetremélto,
szeretnivald voltanak tudatosulnia kell benniik, s ez is id0t vesz
igénybe. Az Eudémosi etika megfogalmazasat idézve: ,,Bara-
tunkka akkor valik valaki, ha szeretjiik, és 6 viszonozza, és ez
nem marad valamiképp rejtve eldttiink” (1236a14—15).8 Nem-
csak a felismerés mozzanata, hanem a kolcsondsségre utald
anti- prefixumos alakok (antiphilein, antiproairesis) is minde-
niitt fontosak lesznek a baratsag taglaldsakor.

Kiilonds ez az id6beliség, a baratsag idébelisége: hiszen mi-
ért is vannak egyiitt egyaltalan a (késébbi — de mikortdl?) bara-
tok, ha még nem szeretetreméltok egymas szamara? Talan ugy
gondolhatjuk el a baratsagnak ezt a kiilonds idobeliségét, hogy
a hasonldésagon alapuld, mar kezdetben is meglévé kolesonds
rokonszenv erdsddik az idé — egymas megismerése és az 0sz-
szeszokds — sordn baratsagga, valamiféle rogzitett hatarvonal
pontosan beazonosithato atlépése nélkiil; s aztan ez a baratsag
mar tartésan fenn akarja tartani magat.” Addig nem lehet barat-
sagrol beszélni, nincsen addig barat (ovd” etvat pidovg), amig
a felek kozott nem alakul ki a kdlesonds szeretet és a bizalom.
A baratok kozotti bensdséges €s szeretetteli viszony pedig az
egyiitt id6z¢és, egészen pontosan a kozds 1d6toltés eredménye:
azért szeretlink valakit, mert az egyiitt toltott id6 soran, a ta-
pasztalataink alapjan megismertiik 6t (ehhez lasd foként a IX.
12-t). Ismét a Nikomachosi etikat idézve: ahhoz, hogy a tokéle-
tes baratsag 1étrejojjon, a késobbi baratoknak ,,tapasztalatot kell
szereznitik [egymasrdl], és arra van sziikség, hogy dsszeszok-
janak (kat év ovvnOela yevéoOau), ez pedig igen nehéz”
(1158a14—15). A gordg szerkezetben érdekes az en synétheia
alaknak és a dinamikus Iétigének az egyiittes hasznalata, nagy-
jabdl a kovetkezd értelemben: ,hogy synétheiaban legyenek,
annak soran valjanak valamilyenné” — a baratsagnak itt a folya-
mat-, keletkezés-, dinamikus alakulas jellege kap hangsulyt.!
Ugyanez vonatkozik, némileg trividlisabban, a bizalomra is,
amely a baratsag tartossaganak feltétele lesz. Ezért mondhat-
ja azt Aristotelés a fentebb kiemelt helyen, hogy nem lehet-
séges gyorsan barattd valni. A gyorsan folébredd rokonszenv
még csak a baratsagra mint miikodo, életalakitd, sot, mint ké-
sObb ugyancsak latni fogjuk, az életnek keretet vagy egyenesen
kozeget ado kapcsolatra irdnyuld kivansag (bulésis), és nem
annak életszeril, a kozos életben megnyilvanuld valosaga.!

Ennek megfelelden a jellemen alapul6 (elsddleges értelem-
ben vett) baratsagnak, amelyrdl itt sz6 van, a partnerek erényes
volta csak sziikséges, de nem elégséges feltétele. A jo emberek
kozott megnyilvanuld, hasonldésagukon alapuld rokonszenv
¢és joindulat csupan a baratsag lehetdségét foglalja magaban
(1167a7-10), ez csak a baratsag kezdete lehet. A tényleges ba-
ratsag kifejlddése ennél tobbet kovetel, kozelséget és elégséges
id6t ahhoz, hogy teljesen ismerdssé és kedveltté valjon a masik
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ember jelleme. Ez pedig azt igényli, hogy a baratok (egészen
pontosan azok, akik az egyiitt toltott id6 sordn baratokkd val-
nak) sok idot toltsenek egyiitt k6zos tevékenységeket végezve.
Ezért az igazi baratsag , ritka és nagymértékben partikularis”.'?
Siemens megfogalmazasaban: a baratok csak akkor ismerhetik
meg egymast, ha mar sok id6t egyiitt toltottek, mert csakis ek-
kor nyernek bepillantéast abba, ,,hogy mi a masik énmagaban
véve (was der Andere an sich ist)”."* Az id6, valamint a ma-
sik emberrdl és — ami fontosabb — a masik emberrel egyiitt a
kozos tevékenységek sordn szerzett tapasztalat, egymas ilyen
értelemben vett megismerése a baratsdgot egyértelmiien a ba-
ratok mint egyedi jellemvonasokkal rendelkezd személyek vi-
szonyanak mutatja Aristotelésnél.'*

Ennek a kozos tevékenységnek és a baratok egyedi jelle-
mén alapul6 kapcsolatnak a fontossaga mutatkozik meg a VIII.
konyv 7. fejezetében is, ahol Aristotelés a baratsdg mint (pusz-
ta) beallitodas (hexis) €s a baratsdg mint tevékenység (ener-
geia) kozott tesz kiilonbséget. Az egyiittélésnek (syzén) és a
tevékenységnek mint a baratsag egyfajta kritériumanak a VIII.
7-ben valo emlitése az eddigi okfejtések feldl nézve annyiban
kiilonos, hogy a VIII. konyv kordbbi fejezeteiben a baratsag
kritériumaként az szerepelt, hogy a baratok jot akarnak és jot
tesznek egymasnak, mégpedig a jellemen alapul6 baratsag ese-
tében nem jarulékosan, hanem ,,magéért a baratért” (lasd pél-
daul 1156b8-11).1 Aristotelés az itteni sulypontathelyezéssel
mar elére mutat a [X. 9-12. fejezetekre, ahol ennek az egyiitt-
¢lésnek mint tevékenységnek a részletes targyalasara kerit sort.

Az egyiittélés mint kozos helyen tartozkodas fontossagat
— ami a korban értelemszertien eldfeltétele a kozos tevékeny-
ségnek — Aristotelés kifejezetten az id6 szempontjabdl is hang-
sulyozza:

A[z eltérd tartozkoddasi] helyek ugyanis nem a megszoritds
nélkiil vett bardtsagot sziintetik meg, hanem a tevékenysé-
get. Ha azonban a tavollét hosszu ideig tart, akkor mar —
dltalanos vélemeény szerint — feledésbe mehet a baratsag.
Ezért a mondas: ,,Sok baratsag bomlik fel a beszélgetés hi-
anya miatt”. (1157b10-13)

A szakasz utols6 mondataban jelzett ,,beszélgetés” — ami itt a
visszajardl keriil elé: aproségoria, sz6 szerint a masik ‘meg-
szolithatatlansdga / meg nem szolitdsa’, az, hogy nem lehet a
masikhoz beszélni, a masikkal beszélgetni — fontossagat a ba-
ratsagban Aristotelés kés6bb kiilon kiemeli.'® A jelen 6sszefiig-
gés szempontjabdl elegendd annak megallapitasa, hogy ez a
tevékenység, a barati beszélgetés folemlitése is nyilvanvaléva
teszi, hogy Aristotelés nem egyszeriien az egyiitt toltott (fizi-
kai) id6(mennyiség) és a kozos (foldrajzi-térbeli) tartozkodasi
hely fontossagarol besz¢l, hanem a baratoknak ezen kortilmé-
nyek altal lehetévé tett, egymast is alakitod tevékenységérdl, en-
nek konkrét, kozos id6ben és térben zajlo jellegérol.

Az utdbb idézett szakasz (1157b10-13) folytatdsa szerint a
baratok tevékeny egyiittlétének elengedhetetlen része, sét fel-
tétele az a koriilmény, hogy élvezetet leljenek egymasban, kel-
lemesnek talaljak egymas tarsasagat (hédoné, hédy). A kozos
cselekvésnek ahhoz, hogy vélasztasra érdemes legyen, ¢lveze-
tet kell jelentenie a cselekvOk szamadra. Ez a kovetelmény bele
van ¢épitve a kozos tevékenység kovetelményébe,!” amennyi-
ben ,,senki sem tud olyan emberrel egyiitt id6zni, aki fajdal-
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mat idéz elé benne, s6t még olyannal sem, aki nem kellemes
a szamdra. Nyilvanvald ugyanis, hogy a természet legfokép-
pen azt kertli, ami fajdalmas, és arra torekszik, ami élvezetes”
(1157b15-17). Az élvezet emlitése itt nem arra az altalanos jel-
lemzdre utal, hogy a jo emberek (sajatos, egyedi tulajdonsaga-
iktol fiiggetlentil) szlikségképpen 6romot lelnek egymads tarsa-
sagaban (mivel a jo egyben élvezetes is),'® hanem kifejezetten
a baratok jellemvonasainak fontossagat hangsulyozza. Rész-
ben erre mutathat az ,,6regek” és a ,,besavanyodott emberek”
ellenpéldaként emlitése is: ,,Sem az 6regek, sem a besavanyo-
dott emberek nem mutatkoznak baratsagra alkalmasnak. Kevés
élvezetet lelhetni ugyanis tarsasagukban” (1157b14-15).1° Va-
lamivel késobb pedig teljes egyértelmiiséggel megfogalmazza
ezt Aristotelés:

...a kellemetlenséget [...] csak rovid ideig viselik el; senki
nem is viselne el folyamatosan olyasmit, ami kellemetlen-
séget okoz neki, akkor sem, ha ez maga a jo volna (00Y’
avTo 10 AyaOdv). Ezért keresnek olyan baratokat, akik
kellemesek a szdamukra (toUg dpiAovg Mdeic Cntovow).
(1158a22-26)

Ez az utobbi feltétel (szemben azzal a lehetéséggel, hogy vala-
ki kellemetlen nekiink) persze lehetetlen feltétel: a j6 nem lehet
fajdalmas. Ha jol értem, Aristotelés itt voltaképpen arra céloz,
hogy a jo jelenléte a bardtsdgban sziikséges, de nem elégséges
feltétele a bensdséges érzelmi viszony kialakulasanak: ehhez
arra van sziikség, hogy a baratok a masik személyiségében a
ténylegesen és kozosen megélt élet soran 6romiiket leljék. ,,Es
ezeknek a bardtoknak minden bizonnyal még joknak is kell
lennilik, mégpedig a barataik szamara is (kai &tL avTOLC),
mert igy lesz az 6vék mindaz, amiben a baratoknak résziik kell
hogy legyen” (1158a26-27). A tokéletes baratsag sziikséges al-
kotoeleme tehat a jo és az élvezetes is (vagyis sem a puszta jo,
sem a pusztan élvezetes mivolt 6nmagaban nem lenne elégsé-
ges), raadasul a kai €t aOtolg szerkezet azt a kdvetelményt
is megfogalmazza, hogy a barat j6 voltan itt nem a megszoritas
nélkili (haplos) jo voltat kell érteniink, hanem azt, hogy ez
egyszersmind a bardtja szamdra is jo kell hogy legyen.” El-
lenkezd esetben nem tudnanak egyiitt id6zni, és nem valosulna
meg a synétheia.

Akiknek a barat valamilyen eldnyt biztosit, azok magatol
értédden igénylik a baratjuk tarsasdgét (de csak addig, amig
ez hasznos szamukra), mikozben ,,arra, hogy egyiitt ¢ljenek,
azok is torekednek, akik tokéletesen boldogok, hiszen a maga-
nyos ¢let hozzajuk illik legkevésbé” (1157b20-22). A mondtés
(‘maganyos[sag], maganyos ¢let’) el6forduldsa itt a baratsag
antropologiai, egyben altalanos etikai alapzatdnak egyik sar-
kalatos tételét idézheti emlékezetiinkbe. A Nikomachosi etika
elsé konyvében olvashatd fejtegetés szerint a boldog ember
autarkiaja nem ugy értendd, hogy vele a maganyos ember esz-
ményét hirdetné Aristotelés, hanem az dnmagéanak elegendo-
ség fogalmaba az ember csaladi ¢s politikai kapcsolatai, vagyis
kifejezetten philia-kapcsolatai is beleértenddk, ,,mert az ember
természett6l fogva kozosségalkotod ¢161ény™ 2!

A philia-kapcsolatok Aristotelés szdmara legfontosabb val-
tozatait ezen az altalanos antropologiai meghatarozottsagon
tul affektiv kotelék is egyben tartja. Az egytittélés a baratsag
(a jellemen alapuld, teljes értelemben vett baratsag) legfébb



jellemzdje, ez pedig nem lehetséges anélkiil, hogy a baratok
¢lvezetet talalnanak egymas tarsasagaban. Aristotelés a most
targyalt passzus végén még egyszer megfogalmazza: ,,Az
egylittélés azonban nem lehetséges anélkiil, hogy a benne részt
vevok ne lennének kellemes tarsasdg egymas szamara, és ne
ugyanabban taldlndnak 6romot, ami — ugy tlinik — a testi-lelki
jobaratsag jellemzdje” (1157b22-24).

Az ¢élvezet, vagyis a kellemes tarsasdg, a barati egytittlét
oromei itt megint csak nem altalanossagokként veenddk sza-
mitasba.?? Ezt ezen a helyen a hetairiké philia emlitése iga-
zolhatja. A hetairiké philiat tobbszor ‘tarsak baratsdgaként’,
kozelebbrdl egyfajta bajtarsi baratsagként, az azonos koruak,
azonos neveltetésben részesiild iskolatarsak (és esetleg egytitt
is katonaskodok) kozotti baratsagként, bajtarsias szovetség-
ként lehet érteni (a szo jeldlhette a kizarolag katonatarsakként
egymassal kapcsolatba keriilok vagy az egy politikai csoport-
hoz tartozok tarsasagat is). Am van néhany hely, mint példaul
éppen a most idézett, ahol feltételezésem szerint emfatikusabb
jelentésrdl van sz6.2 Itt ugyanis Aristotelés nem beszél a ko-
z06s felnovekedés, a gyerekkorban kezd6dd ismeretség és az
igy szinte folyamatosan egytitt toltott id6, tehat a hetairos-kap-
csolat masutt hangsulyozott jellemz6ir6l, hanem kifejezet-
ten és csakis az egyiittéléshez sziikséges oromrél. Az idézet
utolsé mondataban errdl allitja, hogy éppen ez (hoper) a he-
tairiké philia jellemzdje. De akarhogyan is, ha itt is csupan a
hetairos-kapcsolatnak a korabeli tarsas viszonyokban szoka-
sos értelmét 1atjuk megjelenni, akkor is a baratok mint egyedi
jellemek egymas szamara 6romat ado egyiitt idézése és ssze-
szokasa van a hattérben, ami csakis az élvezettel végzett kozos
tevékenységben valosulhat meg.

Aristotelés a baratsagot mint tevékenységet, aktivitast, mii-
kodésben létet (energeia) nemcsak az altalaban vett beallito-
dassal (hexis) allitja (részlegesen) szembe, hanem ennek a be-
allitodasnak azzal a konkrét, a baratsagot sziikséges, de nem
elégséges feltételként meghatarozd megjelenésével is, amelyet
‘joakaratnak’ (eunoia) nevez.?* Akik joakaratiiak egymaéssal
szemben, azok csupan jot akarnak (vagy kivannak) egymas-
nak, de nem csinalnanak veliik egytitt (sympraxaien) semmit,
¢és kiilondsen nem vallalndnak értiik kellemetlenségeket (och-
létheien) (1167a8-10). Aristotelés ezutan igy folytatja:

Ezért atvitt értelemben mondhatjuk azt, hogy a joakarat
tettek nélkiili bardtsag, amelybdl azonban bizonyos idé el-
teltével, hogyha bensdséges ismeretséggé valik, [valodi]
baratsag lehet (xooviCopévnyv d¢ kal eig ovvrOetav
aducvovpévny yiveoOat pAiay). (1167a10-12)

A magyar forditas érthetébbé tétele kedvéért beszurt ,,valodi”
jelz6 a gérog szovegben nem szerepel. Aristotelés voltaképpen
itt is azt az erdsebb allitast fogalmazza meg, amelyre mar ko-
rabban is lattunk példat. Nevezetesen azt, hogy a tettek, vagy-
is kozos energeia nélkiili, egymas irant akar rokonszenvvel és
joindulattal viseltetd emberek egyiitt idézése nem tekinthetd a
sz6 teljes értelmében vett baratsagnak.

Az igazi baratsag tovabba itt is folyamatként, kifejezetten
idében — mégpedig tartalmas, kozds cselekvéssel toltott ido-
ben — zajlé kifejlésként mutatkozik meg. A xooviCopévny
(,,bizonyos id§ elteltével”) alak kapcsan Dirlmeier megjegyzi,
hogy a xoviCw passziv alakjanak hasznalata koltoi, s csak itt
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szerepel a Nikomachosi etikdaban.?® Hozzateszem: a TLG tant-
saga szerint Aristotelés valamennyi gyakorlati filozofiai miivét
szdmba véve is egyedill itt fordul eld. Ez a gyakorlati filozofia
szbhasznalataban egyedi el6fordulas a baratsag idobeliségének
kiilonos hangsulyt ad, s a maga nyelvi alakjaban is érzékelhe-
tové teszi azt, amirdl a bevezetésben mar volt sz6: az id6 nem
egyszertien semleges kozege a baratsagnak, hanem konstitu-
tiv mozzanata, amennyiben a baratsag csakis mint keletkezés,
1étrejovés, és nem is feltétleniil folyamatos, hanem megszaki-
tasoktol, varatlan eseményektdl tagolt idébeli végbemenés, be-
kovetkezés valosulhat meg.2

Az id6hdz mint konstitutiv tényezéhoz kozvetleniil kap-
csolddik az idézett mondatban a synétheia is: elg ovvr|Oeway
aducvovuévny, ha a baratsag eljut a synétheidhoz”. A ben-
sOséges ismeretség €s a jellemek Osszecsiszolodasa egyarant
jatékban lehet itt a fogalom jelentésében: a synétheia szik-
séges ahhoz, hogy az eunoia, a joakarat ne feliiletes és pilla-
natnyi érziilet, hanem a masik megismerésén alapuld tartds
beallitodas legyen, és ez kell ahhoz, hogy a baratok jelleme
Osszecsiszolodjon vagy 0sszhangba keriiljon egymadssal. A sy-
nétheianak mint a jellemek hasonldsaganak, illetve egymashoz
hasonuldsdnak megértéséhez fontos megszoritas, hogy ameny-
nyiben a baratsdg mint tevékenység (energeia) nem lezérhato
folyamat (ha ugyanis lezarul, akkor maga a baratsag is véget
ér), annyiban a jellemek 6sszhangja, pontosabban ,,0sszhangba
keriilése”, sot ,,azonossa valasa” (,,a barat mint masik én”) is
csak mint soha véget nem éré folyamat gondolhat6 el.”” Hoz-
zatéve azt is, hogy a fentebb hasznalt ,,a baratok dsszecsiszolo-
dasa” metaforat akkor értjiikk pontosan, ha tudjuk, hogy ennek
az Osszecsiszolodasnak még a végeredménye sem jelent egy-
szerli, egymast fedé azonossagot, hanem a két fél , érintkezd
feliiletének” egymashoz illeszkedését jeloli (vO. Eudeémosi eti-
ka 1245a29-35).%8

A szakasz egésze tovabba a baratsdgot valami olyanként ra-
gadja meg, ami a kozos cselekvés (sympraxaien) és a kelle-
metlenségek (ochlétheien: iigyes-bajos dolgok, masokkal valo
konfliktusok, v0. ochlos) vallalasaval, csakis ezen cselekvések
¢és vallalasok eredményeként jon 1étre (ginesthai philian, ,.ba-
ratsagga lehet vagy lesz” — megint dinamikus létigével). Mind-
ez tehat az egész folyamatnak az aktivitdshoz, a gyakorlati
¢életben végbemend cselekvéshez kotott, ennyiben esetleges €s
igy egyedi jellegét hangsulyozza.

2. Testvérek és hetairosok

1d6, jellemek és baratsag kapcsolatanak szempontjabodl ta-
nulsadgosak azok a helyek is, ahol Aristotelés a testvérek €s a
hetairosok kozotti philiat veti Ossze. A testvérek kozotti phi-
lia-kapcsolatban meghatarozdéak a természetes, csaladi, vér-
ségi kotelékek.” Ezek azonban 6nmagukban nem alkotnak
sziiksegképpen etikai viszonyrendszert (ugyanakkor, mint latni
fogjuk, nem is zdrjak ki ennek kialakulasat), ami pedig a to-
kéletes baratsag szempontjabol meghataroz6.’® Hiszen a test-
vérek, példaul, nem feltétleniil jok, és ha jok is, nem feltétlentil
a jellemen alapul6 baratsag modjan kapcsolodnak egymashoz.

A testvéri kapcsolatokban tovabba nem jatszik szerepet a
valasztas, Aristotelés szohasznalatban: az elhatdrozas, proaire-
sis, ami a baratsagnak viszont konstitutiv eleme:
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Tanulmanyok

A szeretet érzelemhez hasonlit, a baratsag viszont bedllito-
dashoz. A szeretet ugyanis éppen annyira iranyulhat élet-
telen dolgokra is, mig a kélcsonos szeretet elhatdrozdshoz
van kotve, az elhatarozasnak pedig a beadllitodas az alapja.
(1157b28-31)

A proairesisen alapul6 antiphilésis a baratsag nélkiilozhetetlen
fogalmi komponense.?! Nem mellékes Osszefiiggés, hogy az
Eudémosi etika egy helyén éppen az elhatarozasra — mégpedig
itt is: kolesonods elhatarozésra —, valamint az ehhez kapcsolo-
do — és ugyancsak kolcsonds — szeretetre alapozza Aristotelés
az elsddleges értelemben vett baratsagra valo képességet mint
antropoldgiai differenciat:

Mindebbdl nyilvanvalo, hogy az elsédleges értelemben vett
baratsag a jo emberek kolcsonds szeretete és egymasra
iranyulo kolcsonés elhatdrozasa. Mert aki valamit szeret,
annak a szamara kedves [bardti/szeretnivalo] az, amit sze-
ret, és a szeretett embernek is kedves [barati/szeretnivalo]
az, aki viszontszereti 6t. Mdrmost a baratsagnak [szeretet-
nek] ez a fajtaja csak emberek kozott létezik, mert csak az 6
szamukra tudatosul a masik ember elhatdarozasa [irantuk].
A baratsag egyéb formdi viszont megvannak az allatoknal
is. (1236b2-7, a forditast modositottam.)

A felénk iranyuld hajlandosag, valasztas/elhatarozas (proaire-
sis) ,.erzékelése” az, ami sajatosan emberi, ami nyilvan nem
fliggetlen attdl a még tdgabb érvényl tételtdl, hogy csak az em-
ber rendelkezik proairesisszel.

Ugyanakkor a testvéri és a hetairosok kozotti barati kapcso-
latok nagymértékben hasonlitanak is egymashoz:

Ebben a fajta baratsagban [a gyerekek baratsdgaban sziile-
ik irant — S. A.] annyival is nagyobb mértékben van jelen az
élvezet és a haszon, mint az idegenek kozotti bardtsagban,
amennyivel az ilyen baratoknak nagyobb mértékben kozos
az élete is (00 Kal kOwOTEQOG O Blog avTolg €0TLV).
A testvérek kozotti baratsdagban is annyiban mindaz megvan,
ami a bajtarsak bardtsagaban — s még inkabb azokéban,
akik tisztességes emberek (€v ol éTueéon), és dltaldban
véve azokeban, akik hasonlok egymashoz —, amennyiben a
testvérek szorosabban kotédnek egymdshoz (olicel0TeQou),
és sziiletésiiktol fogva megvan benniik az egymds iranti sze-
retet (¢k yevetnc DTTAQXOVOL OTEQYOVTESG AAATIAOULG),
valamint amennyiben azoknak a jelleme, akik ugyanazok-
tol a sziiléktSl szdrmaznak (Ol €k TV aUTOV), egyiitt
néttek fol és hasonlo nevelést kaptak (ovvtoodor kai
ntadevOévteg Opolwe), nagyobb mértékben valik egyma-
séhoz hasonléva (6ponOéoategor). Emellett az idé muldsa
is igen nagy és szildrd biztositékot ad (1] Kt TOV XQOVOV
doktpaoia mAelotn kat PeBatotatn). (1162a7-15)

A szakasz egyik szohasznalati, illetve ezzel dsszefiiggd fogal-
mi sajatossaga, hogy mind a csaladtagok kozotti kapcsolatot
(ide tartozik tehat a testvérek kozotti viszony is), mind pedig
a hetairosok kozotti viszonyt, a gordg szohasznalatnak meg-
felelden, a philia szdval jeloli meg Aristotelés. Ugyanakkor
éppen ez a nehézség az — tehat hogy a szokdsos szohasznalat
az aristotelési okfejtés szempontjabol differencialatlan —, ami
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a filozofust arra készteti, hogy megprobalja a kettd kozotti kii-
l6nbséget kifejté modon megragadni. Egyfeldl kiillonbség van
a gyerekeknek a sziileik iranti philidja és a gyerekeknek az
egymads kozotti philidja kozott (s6t a sziilok gyermekeik irdnti
philidgja is eltér a gyerekek sziileik iranti philidjatol: 1161b16—
30%2). Masfel6l azonban a ,,nagyobb mértékben kozos életre”
(kowdtegog 0 Biog avTolc) tett utalds nyilvanvaléan nem-
csak a gyerekeknek sziileik iranti baratsagat jellemzi, hanem
a gyerekek, vagyis a testvérek egymds kozotti baratsagat is.
Tovabba ez az elem az egymadssal semmiféle rokoni kapcsolat-
ban nem 4llo, ugyanakkor egymassal szoros baratsdgot apolo
hetairosok kapcsolatat is meghatarozza: az egyiittélés, a kdzos
aktivitassal eltoltott tartalmas id6 a jellemen alapul6 baratsag-
nak is kulcseleme.

Az idézett részlet masodik mondatdban azutan Aristotelés
burkoltan tovéabbra is az idegenekkel fennall6 baratsaggal al-
litja szembe a testvérek kozotti philiat, mégpedig gy, hogy
immar ez utdbbinak a hetairosok kdzotti philiaval fennallo ha-
sonlosagait veszi szamba. A tisztességes emberek emlitése (év
ol éTuekéot) itt mar egyértelmiien etikai szempontot visz
bele a testvérek kozotti baratsag értelmezésébe is, amennyiben
az erkolcsi kivalosadg megléte a jo emberek (de nem vagy nem
feltétlentil testvérek) baratsagaban legfeljebb fokozati kiilonb-
séget jelent a testvérek kozotti baratsaghoz képest (és ugyanez
vonatkozik a jellemek hasonlosaganak emlitésére is). Raadasul
olyan kiilonbséget, amely nem feltétleniil képzddik meg, hi-
szen a testvérek is lehetnek tisztességes emberek (noha nem
sziikségképpen azok), és nyilvanvaldan — k6zds szarmazasuk
¢és hasonlo életkoruk révén — hasonlitanak is egymashoz vala-
milyen mértékben.

Az érvelésnek ehhez a szalahoz tartozik a opon0éotegot
kifejezés is, amely a jellemek nagyobb mérvii hasonlosagara
utal. Mégpedig olyan modon, hogy ezen a ponton a testvérek
¢és a hetairosok hasonl6 jelleme Osszekapcsolodik, s ezzel az
érvelés két szala is hatdrozottan 6sszefonodik. Hiszen mig az
ugyanazon sziil6ktdl szarmazas (oL €k TV aLTWV), a szii-
letésiikt6l fogva fennallo kolcsonds szeretet (€ yevetng
UMAQX0VOL 0TéQYyovTes AAANAoLC), és hogy (eleve) job-
ban ismerik egymast, kozelebbiek egymasnak vagy nagyobb
mértékben rokonok (oikedtepor), csak a testvérek esetére le-
het igaz, addig a k6zos felndvekedés és a hasonld neveltetés
(oUvtoodot kat maevOévteg Opoiwg) a testvérek mel-
lett mar azok esetében is relevansnak mutatkozik, akik kozott
nincs vérségi, csak, teszem azt, iskolatarsi kotelék. Es éppen ez
az, ami az adelphiké philia és a hetairikeé philia k6zotti kapcso-
latot, részleges megfelelést — minden emlitett kiilonbség elle-
nére — igazolja Aristotelés szemében.

A testvérek és a baratok kozotti kapcsolat hasonldésaganak
tovabbi aldtdmasztasara érdemes még felidézni a néhany sorral
korabban olvashaté megfogalmazast: ,,A baratsag szempontja-
bol azonban fontos az egylitt nevelkedés és az egykortisag: a
kortarsak vonzodnak egymashoz, és akik dsszeszoktak, azok-
bol lesznek a testi-lelki jobaratok (ot cvvriOeiwg Etaigot).
Ezért is hasonlit a testvérek kdzotti baratsag a bajtarsak kozotti
baratsaghoz.” (1161b33—1162al) A synétheia itt kifejezetten a
baratok hetairos mindségéhez kapcsoldodik (ezért forditottam
az elsé eléfordulaskor pregnansabb kifejezéssel ,testi-lelki
jobaratoknak™). Emellett ebben a szakaszban is el¢jon a ko-
z0s felnovekedés, az ezen id6 alatt végzett kozos cselekvés,



ennek soran egymds megismerése és az 0sszeszokds, vagyis
a synétheia, valamint az életkori hasonldsag is. Végiil pedig
Aristotelés itt kifejezetten is azt allitja, hogy éppen ezek azok
a tényezdk, amelyek a testvérek és a hetairosok kozotti philia
hasonlosagat megalapozzak. A két szakasz kozotti erds parhu-
zam indokolttd teszi, hogy ezt a tanulsdgot a korabban idézett,
de Aristotelés gondolatmenetében késébbi helyre (1162a7—15)
is vonatkoztassuk.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a testvérek és a tokéletes
baratsagban résztvevok esetében, jollehet az érzelmi elkotele-
z0dés eredete (részben) eltérd, az elvart attitidok és cselek-
vések hasonlonak mutatkoznak.’* Ennyiben pedig a testvérek
philidja esetében is relevansnak bizonyulhat az az etikai 6sz-
szefiiggésrendszer, amely a jellemen alapul6 barati kapcsolat
sziikségképpeni alkotoelemét, s6t voltaképpen alapjat adja.**
Aristotelés elsddleges célja a fentebb idézett szakaszban
(1162a7—15) ennek igazolasa volt.

Mikozben az eddig attekintett érvelésben a hasonlosag
tobbféle szempontbdl, hangsulyosan eldkeriild mozzanata va-
lamelyest elfedni latszik a baratok egyediségének aspektusat, a
szakasz végén olvashato allitas jra eldtérbe allitja azt: ,,Emel-
lett az id6 mulasa is igen nagy és szilard biztositékot ad” (ko
1 KATA TOV XEOVoV dokiaoia mAelotn kal BefatotaTn:
1162a14—15). Az id6 mulédsa ugyanis itt nem a nevelkedés
egylitt toltott idejére vonatkozik. Mivel a kai-jal bevezetett
utolsé mondat kiegésziti, boviti az eddig eldsorolt tényezdket,
igy az itt szoba hozott ,,id6” csakis abban az értelemben adhat
erds ¢s szilard bizonyitékot (*biztositék’ mellett ezt is jelenheti
a dokipaolioa), nyilvanithat meg valamit erételjesen, szemmel
lathatdéan (doxpaoia, vo. dokéw), ha abba beleértddnek a
valdsagos élet varatlan eseményei, fordulatai, a kdzosen at-
¢lt nehéz, kockézatos vagy veszedelmes helyzetek. Egyszdval
mindaz, ami az egyes ember ¢életének Osszetéveszthetetlentil
egyedi torténetet és karaktert ad.

Ennek a sajatossagnak abbol a szempontbdl is nagy jelen-
tdsége lesz, hogy a jo emberek jellemen alapul6 baratsaganak
tartdssaga éppen azon a megbizhatésdgon alapul, amelynek
biztos tudata csakis hosszt kdzosen eltoltott id6 soran alakul-
hat ki benniik. Mégpedig azért, mert ez a megbizhatdsag ezen
egylitt toltott id6 alatt sokszor megnyilvanul, és igy sajat ta-

Jegyzetek

1 Ezt elemeztem itt: Simon 2020a.

2 Ezt részletesen kifejtettem itt: Simon 2020b.

3 Lasd ehhez Heidegger 2001, 480.

4 Siemens 2007, 170. V6. LSJ s. v. ovviiOela, ouvrong.

5 Lasd LSJ s. v. 100g 1, ahol még 5. szazadi attikai példak is ada-
tolva vannak erre a jelentésre. Heidegger a Humanizmus-levélben
tgy fogalmaz, hogy ,,az 100¢ sz6 alapjelentésének megfeleléen
az etika megnevezés azt mondja, hogy az etika az ember tartoz-
kodasat veszi fontolora” (Heidegger 2003, 328). Hasonlo jelentés-
kapcsolatok a (Heideggertdl tdvolabb 4l10) latinitas nyelvi 6roksé-
gében is megfigyelhetok. Gondoljunk a habeo (habitus), illetve a
beldle fejlodott habito jelentéskapcesolataira, ahol a moralis érte-
lem ugyancsak Osszekapcsolodik a valahol lakas jelentésmozza-
nataval (és nem is csak a habeo — habito kapcsolaton keresztiil,
hanem magéanak a habeonak az archaikus hasznalatdban is); és
persze gondolhatunk az angol nyelv habit, habitual szavaira is,
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pasztalaton alapulo meggy6zddésként igazolodik (0" avtov
OedOKIATpEVOD; a doklndlw, miként a dokiuaoia,
ugyancsak a doxéw-bol szarmazik): ,,Ezen kiviil egyediil a jo
emberek baratsaga olyan, amelyhez nem ér fel a ragalom, hi-
szen az olyan emberre vonatkozoan, akir6l mi magunk hosszi
id6 probaja alapjan alakitottuk ki véleményiinket (et Tov €v
TOAAQ@ X0OVW VP avTOL dedOKIUAOUEVOL), nem adunk
hitelt egykdnnyen masnak.”*

3. Osszefoglalas

Id6 és baratsag viszonyanak aristotelési targyalasaban az egy-
mas megismerését és az dsszeszokast jelolod synétheia fogalom
ugy mutatkozott meg, mint amely magaban foglalja a masik
megismerésének nem pusztan kognitiv, hanem a valodi élet-
be, annak eseményszeri fordulataiba agyazott folyamatat s
ennek egyeditd hatasait. Az id6k soran, kozelebbrdl a bara-
tok kozos tevékenységei soran szerzett tapasztalat, a masik
megismerése a jellemen alapuld baratsagot a baratok mint
jelentds részben individualis egyének viszonyanak mutatja
Aristotelésnél. Ebben a kapcsolatban az érzelmi kotodés is
szerepet jatszik. Ennek egyik jele az, hogy a baratok élveze-
tet lelnek egymas tarsasagaban, s nem egyszerlien mint ,,jo
emberek”, akiknek tarsasaga mar pusztan jo voltuknal fogva
természetes 6orommel tolti el a masik felet, hanem mint egye-
di vonasokkal rendelkezd, 0sszetett jellemek. A testvérek ¢s a
hetairosok kdzotti baratsag rokon vonasainak elemzése meg-
mutatta, hogy a kolcsonds elhatarozason alapuld kdlcsonos
szeretet a kozos felnovekedés, az ezen 1d6 alatt végzett kzos
cselekvés, ennek soran egymas megismerése és az 6sszeszo-
kas, vagyis a synétheia eredménye, melyben szerepet jatsz-
hat (de nem sziikségképpen jatszik) az életkori hasonlosag
is. A hetairosok kozotti baratsag elemzése végiil megmutatta,
hogy Aristotelés a baratok jellemének hasonlosagan tul itt is
fontosnak tartja a jellemek egyediségét is, amely éppenség-
gel hossza 1d6 alakité hatasanak, az élet magaval hozta pro-
batételek személyiségformald hatasanak eredménye, s ha ez a
hosszl id6 egyben kozosen eltoltott id6 is, akkor ez a baratsag
szilard biztositékat adja.

melyekben ma mar elsésorban a ‘szokés’ jelentésmozzanat domi-
nal, de a to habit korabban to inhabitet, ‘valahol lakast, tartozko-
dast’ is jelentett.

6 Lasd foként 1157b10-24, vo. tovabba 1161b33-1162al, 1162a7—
14; mindharom helyrdl sz6 lesz részletesebben is.

7 A Nikomachosi etikabol szarmazo6 idézeteket a sajat forditasom-
ban hozom. V6. még Eudémosi etika 1238a2-3. A kozdsen elfo-
gyasztott sora tett szolasszerli utalashoz lasd Irwin 1999, 276.

8 A forditas: Arisztotelész: Fudémoszi etika. Nagy etika. Ford. Stei-
ger Kornél. Budapest, 1975.

9 Pakaluk 1998, 77.

10 V6. Eudémosi etika 1238al1-2: ,,Hiszen anélkiil, hogy probara tet-
tiik volna, senki sem baratunk, de akkor sem, ha egy nap ota az.
Ehhez id6re van sziikség.” Az Eudémosi etika kapcsan a fentebbi
motivumokrol, mindenekel6tt a probatételrdl és tapasztalatszer-
z¢srl részletesebben: Simon 2020a. A kozds id6toltés kiemelé-
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sének indokoltsagarol a pusztan egyiitt id6zéssel szemben lasd
mindenekel6tt a IX. 12-t.

Lasd még egyszer a fentebb idézett 1156b28-32-t, és vo. Szaif
2011, 222; Siemens 2007, 171.

Szaif 2011, 232.

Siemens 2007, 170.

Az individualis baratsag wjabban folmeriilt, komoly nézetkii-
I6nbségeket felszinre hozo kérdéséhez Aristotelésnél lasd foként
Konstan 1997, 5-16, 76 (kétértelmiien); Broadie 2002, 59-60
(mellette); Nehamas 2010 (ellene); az individualis szelf fogal-
mat/képzetét itt nem tartja relevansnak Gill 2006, 6-8; baratsag és
szelf 6sszekapcesolasat indokoltnak latja Aristotelésnél Stern-Gil-
let 1995, 1. fejezet.

Pakaluk 1998, 84-85.

1170b8—14: ,,Marmost a létezést azért mondtuk valasztasra érde-
mesnek, mert a jo ember érzékeli azt, hogy 0 jo, ennek érzékelése
pedig 6nmagaban véve élvezetes. Ezzel egyiitt azt is érzékelnie
kell tehat, hogy a baratja 1étezik, ez pedig az egyiittélésben, a be-
szélgetés és a gondolkodas kozosségében valosulhat meg (tovTo d¢
yivout” av €v 1@ oulnv Kat KoWwVeLy Adywv katl davoiag);
az emberekre vonatkoztatva ugyanis, ugy vélem, ebben az értelem-
ben hasznaljuk helyesen az »egyiittélés« szot, nem pedig tigy, mint a
legelészo allatok esetében, ahol az egy helyen vald legelést jelenti.”
Pakaluk 1998, 85.

A sztenderd elmélet és formula szerint itt arrdl van szo, hogy a jo
Jelenléte és ennek érzékelése az, ami élvezetet vagy dromét okoz:
mind a sajat jo voltunknak, mind pedig annak az érzékelése, hogy
a baratunk is ilyen. Legjellemzébben: 1170a13-b19.

A ,besavanyodott és Oreg emberek” haromszori emlitése
(1157b14, 1158a2, 4-6) olyanokként, mint akik kevéssé alkalma-
sak a baratsagra, a savanyu, besavanyodott (0TQUVAC) esetében
alighanem tgy értendd, hogy az ilyen ember nem tokéletesen ,,jo”,
éppen azért, mert sem az onmagahoz vald, sem tarsas viszonyai-
ban nem tudja eltalalni a kiegyensulyozott ,,kdzépet”. Az ,,6regek”
itteni differencidlatlan emlitése pedig talan inkabb a jellemrajzok-
nak és az életkorok abrazolasanak a szokasos tipizalasaibol fakado
torzitas (fontos lehet, hogy az 1158a2-ben csak mpeoPutikoi-t,
vagyis ‘Oregesek’-et, ‘akik olyanok, mint az oregek’-et mond
Aristotelés), semmint komolyan képviselt tézis. Vagyis szivesen
érteném ugy: ,,sok Oreg” vagy, legyen, ,,az Oregek nagy része”
ilyen — de semmiképpen sem szigoru altalanositasként. Mas ossze-
fliggésekben ugyanis Aristotelés mindig tisztelettel sz6l az id6seb-
bekrol, lasd példaul Politika 125903, 21; Metafizika 983b3, ahol
épp az Oregek és az Oregség iranti tisztelet nyer megfogalmazast;
valamint Politika 1329a13—16, ahol arrdl van sz6, hogy a politikai
iranyitast azért kell az idésebbekre bizni, mert 6k rendelkeznek a
phronésisszel, mig a fiataloknak inkabb tetterejiik van (dynamis).
Persze ezek a helyek nem opponaljak, legfeljebb arnyaljak az ore-
gek habitualis-érziileti sajatossagarol (mogorvasag) alkotott szte-
reotipiat.
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Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentGségét az Eudémosi etika
baratsag-konyvében kifejtettem itt: Simon 2020a, 38—44.
1097b8-11: ,,Az »6nmagaban elégséges« nem arra vonatkozik,
ami az egymagaban vett egyénnek elégséges, amikor valaki ma-
ganyos ¢letet ¢l, hanem arra, ami akkor elégséges, ha a sziileivel,
gyermekeivel, feleségével és altalaban barataival és polgartarsai-
val ¢l egyiitt valaki, mert az ember természettdl fogva kozosség-
alkoté él6lény.” Vo. Politika 1252b30—1253a3, 1253a7-18.

V6. 1158a5-15, 1171a27-b4.

A hetairiké philia, a philos mint hetairos eléfordulasaira lasd
1161a25: ‘bajtars’; bl2: talan inkabb ‘testi-lelki jobaratsag’,
szembeallitva a rokoni baratsaggal (syngeniké philia); 35: val6szi-
niibben ‘testi-lelki jobaratsag’, kifejezetten mint a synétheia ered-
ménye; 1162a10: bajtarsak baratsaga; 1171al4: a philon sphodra,
az ‘igaz jobarat’ (nem szo6 szerinti el6fordulas, de értelmében a
testi-lelki jobaratként értett hetairoshoz hasonld), mint akibdl ke-
vés van, sot kevés is lehet az embernek.

1157b17-19, 1167a7-8.

Dirlmeier 1956, 548.

Magyarul adodhatna erre a ,,beérés” metafora hasznalata, amely
azonban alaposabb ranézésre félrevezetonek bizonyul. Hiszen
éppenséggel természeti-organikus folyamatnak mutatja azt, ami
nagyon is esetleges, varatlan eseményeknek, fordulatoknak kitett
megtorténés, bekovetkezés (tehat nem is feltétleniil valamilyen
egységes és megszakitatlan folyamat, legfeljebb szerencsés eset-
ben az).

Vé. Siemens 2007, 172-174. Az allos autos szerkezet négy alka-
lommal fordul eld a Nikomachosi etika szovegében: 1161b28-29,
1166a32, 1169b6-7, 1170b6-7; a kifejezés nyelvi és filozofiai ér-
telmezéséhez lasd Stern-Gillet 1995, 1. fejezet.

Ennek részletes kifejtését lasd Simon 2020b, 53-57.

1161b27-33: ,,A sziilok tehat ugy szeretik gyermekeiket, mint sa-
jat magukat, hiszen akik beldlik szarmaznak, azok ugyszolvan
az 6 masik énjiik, mivel belliik valtak ki. A gyermekek pedig
azért szeretik sziileiket, mert bel6liik sziilettek. Végiil a testvérek
azért szeretik egymast, mert ugyanazoktol a sziloktol sziilettek,
¢és mivel az, hogy sziileikhez ugyanaz a viszony fiizi 6ket, ugyan-
azt eredményezi benniik. Ezért mondjak, hogy »ugyanaz a vér«,
»ugyanaz a gyokér« és hasonlokat: a testvérek valamiképpen azo-
nosak, bar elkiiloniilt 1ények.”

Dirlmeier 1956, 531.

Err6l 1asd Broadie 2002, 411-412.

Ezt a szakaszt, a synesis szempontjabdl, részletesen elemeztem
itt: Simon 2015, 156-157. A synesis itt a tarsas kapcsolatok leg-
elemibb formajanak felfogasat, megértését jelenti, a szocidlis ké-
pességek elsé megnyilvanulasat, amely nélkiil nem fejlédik ki a
gyermekekben a ‘szeretet’ (stergein) és a ‘baratsag’ (philia) szii-
leik irant.

Irwin 1999, 286.

Dirlmeier 1956, 531; Pakaluk 1998, 131-132.

1157a20-22; v6. Eudémosi etika 1237b17-23.



Bibliografia

Broadie, S. 2002. Aristotle: Nicomachean Ethics. Forditas és torténeti
bevezetés: Ch. Rowe; filozofiai bevezetés és kommentar: S. Broa-
die. Oxford.

Dirlmeier, F. 1956. Aristoteles: Nikomachische Ethik. Forditas és
kommentar. Berlin.

Gill, Ch. 2006. The Structured Selfin Hellenistic and Roman Thought.
Oxford.

Heidegger, M. 2001. Lét és ido. Ford. Vajda Mihaly és masok. Méso-
dik, javitott kiadas. Budapest.

Heidegger, M. 2003. ,,Levél a vhumanizmusrol«” (ford. Bacso Béla):
ub: Utjelz6k. Budapest, 293-334.

Irwin, T. 1999. Aristotle: Nicomachean Ethics. Forditas, bevezetés,
jegyzetek és fogalommagyarazatok. Indianapolis.

Konstan, D. 1997. Friendship in the Classical World. Cambridge.

LSJ = Liddell, H. G. — Scott, R. — Jones, H. S. (szerk.) 1996.
A Greek-English Lexicon. Oxford.

PavA z z . 2 z

Nehamas, A. 2010. ,,Aristotelian Philia, Modern Friendship?”: Ox-
ford Studies in Ancient Philosophy 39, Winter, 213-247.

Pakaluk, M. 1998. Aristotle: Nicomachean Ethics. Books VIII and IX.
Forditas és kommentar. Oxford.
Siemens, N. von 2007. Aristoteles iiber Freundschaft. Untersuchun-
gen zur Nikomachischen Ethik VIII und IX. Freiburg—Miinchen.
Simon A. 2015. ,,A synesis mint politikai fogalom Aristotelésnél”:
Antik Tanulmanyok 59, 145-163.

Simon A. 2020a. ,,Probatételek. Eletidd és baratsag az Eudémosi eti-
kaban”: Toth O. (szerk.): Biogrdfia és identitas. Debrecen, 31-44.

Simon A. 2020b. ,,Utanzas és versengés. Arisztotelész a baratsag ha-
tasairdl”: Bonus Tibor et al. (szerk.): Hatdstorténések. Tanulma-
nyok Kulcsar Szabo Erné 70. sziiletésnapjara. Budapest, 50-75.

Szaif, J. 2011. ,,Aristotle on Friendship as the Paradigmatic Form of
Relationship”: R. A. H. King — D. Schilling (szerk.): How Should
One Live? Comparing Ethics in Ancient China and Greco-Roman
Antiquity. Berlin-Boston, 208-237.

47



