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vidius disztichonokban irott tankolteményét, a Fastit (Romai naptar) a fi-

lologiai kutatas az utdbbi évtizedekben mintegy ujra felfedezte: a korabban

leginkabb vallastorténeti forrasként feldolgozott koltdi miivet! az irodalom-
és kulturatudomany, valamint a politikum? teriiletén relevans kérdésfeltevések alap-
jan olvasva jra a szoveg eddig kevésbé targyalt jelentésrétegei keriiltek felszinre.?
A koltemény miifaji besorolhatésaganak kérdése sem problémamentes, mivel a ro-
mai irodalomtorténeti hagyomanyban a didaktikus koltemények hexameteres format
kovetelnének meg, igy Ovidius valasztasa radikalis valtasnak tiinhet e hagyomany-
nyal szemben, s ezt a szerelmi koltészettel és Venusszal mint a kdltd mindenkori pat-
ronajaval hozzak kapcsolatba.* Ovidius kolt6i életmiivében a szerelmi elégidk mint
alapvetd el6zmények sem elhanyagolhatok — az elégidkkal fennallo kapcsolatra még
a késobbiekben visszatérek. Ellenben a romai irodalom horizontjan kicsit tagitva a
hellenisztikus koltészetben talalunk hasonld kisérletet: Kallimachos négy kdnyvben
verselte meg a gorog polisok ,,atlagostol” eltérd vallasi szokasait, a telepiilések ere-
detmagyarazé (aitiologiai) torténeteit, valamint az adott népek szokasait diszticho-
nokban.’ Az Aitia hatasa a Fastira vitan feliil all, am a rémai {innepeket feldolgozo
koltemény poétikai bazisat talan tilzéan leegyszeriisitd lenne csupan e kdlteménybdl
levezetni, jarhatobb ttnak tiinik a szerelmi elégidk, az erotodidaktikus koéltemények
(Ars amatoria, Remedia amoris), valamint Kallimachos hatdsat egyiittesen, a maga
komplexitasaban kezelni.

A forma ¢és tartalom viszonyanak izgalmas ovidiusi Gjragondoldsa mellett a kol-
temény kiilonb6z6 narratori hangjai, a szoveg valtozd modalitasai vonjak magukra
az olvaso figyelmét. Ezek kozott talaljuk az epikus,® a himnikus-patetikus,” az elégi-
kus-erotikus® és mindenekel6tt a tudos-tanité hangnemet, amely leginkabb jellemz6
a didaktikus koltemények beszéldjére — ahogy azt a rémai irodalomtorténeti hagyo-
manyban is lathatjuk.’ Ovidius ,,sajat” hangja sem egységes az egész miiben: a ta-
pasztalatlan kezdd, a szakértd és a szamizott elégikus egyarant szerepet €s helyet kap
megszolalasmodjai kozott. !

Ovidius a Fasti els6 konyvében lanustol, a kétarc istentdl szeretné megtudni, mi-
ért lett a pénzadomdny az isten tiszteletének része (I. 189). Az isten készségesen va-
laszol a feltett kérdésekre, igy kolcsondzve autoritast a didaktikus kolteménynek és
irjadnak. A pénz kérdése, a megromlott erkdlcsok, vagyis a luxuria vadja topossza
valt Ovidius kordra, ahogy ezt ebben az epizddban is megfigyelhetjiik. E toposz poé-
tikai kiaknazasa és jatékos kiforditasa soran lesz a szatirikus modalitas szerves része
Ianus beszédének. Tanulmédnyomban e modalitas felfejtésére és értelmezésére teszek
kisérletet, vagyis a Fasti szatirikus olvasati lehetdségeit jarom koril az els6 ének la-
nus-epizodjara fokuszalva.

A kolt6 — latszolag igen naiv modon'! — kérdezgeti az isten iinnepeihez k6t6d6 szo-
kasokrol Tanust. Ovidius kivancsisagat az istennek fizetend6 aldozati érme is felkelti,
ami kivalo alkalmat biztosit lanusnak, hogy egy hosszabb moralis exkurzusba kezd-
jen, melyben kifejti, hogy a régi romaiak mennyivel erkdlcsosebbek voltak, életiiket a
munka tisztelete és az anyagi javak megvetése alapozta meg, szemben a jelen talzot-
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Tanulmanyok

1. kép. A rdmaiak kétarct istene, lanus. Vatikani Mizeum
(Museo Chiaramonti), Roma

tan elanyagiasodott viszonyaival. Emlékei elbeszélése kozben
— ¢értelmezésem szerint — az isten a romai komédiak tipikus
senexeként, 6reg moralizalojaként jelenik meg, aki humoros
tulzasokra ragadtatja magat, bar a feliiletes olvaso az uralkodo
hatalmi diskurzus megerésitéseként olvashatja e sorokat. Ha-
sonl6 beszédszituacioban talaljuk az istent, mint Horatius ¢s
késébb — természetesen a hangstilyok megvaltoztatasaval — lu-
venalis besz¢l16jét, aki a jelen allapotot, a varosi élet romlottsa-
gat, az idegen szokasok karos hatasat karhoztatja.

lanus a gordg-romai irodalomtdrténeti hagyomanyban mar
topossza merevedett aranykorleirds sajatos megfogalmazasat
nyujtja — sajat beszédébe az Ovidius korara mar-mar klisévé
valt értékszembesitd narrativa visszatéré elemeit épiti be.'2 Er-
demes szem el6tt tartanai, hogy az emlitett szatirikus attitiid
nem olvasando kritika nélkiil a rendszer affirmalasaként. A be-
sz€l6 gyakran bornirt tulzasokra ragadtatja magat, egyszeri
gylldletbdl, irigységbdl taplalkozo vagdalkozasai magat is ne-
vetségessé teszik: a moralizalas komikus beszédszituacionak
szamitott a romai koltészetben, a szatirak befogadoi igy (is) ol-
vashattak e kolteményeket.'> A tilzott, s ebbél kifolydlag akar
a komikumba is athajlé komolysadg miatt beszélhetiink sza-
tirikus beszédmodrdl ebben az epizddban is, vagy talan még
pontosabb lenne komiko-szatirikusrol beszélni. A Fasti ezt a
kiilonb6z6 mifajokbol és a mifajokhoz kdtddé beszédmodok
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keveredését, egybejatszasat viszi szinre. A romai szatiraban
mindig ott volt a komikum is, aminek lehetdségét ujra és Gjra
kiaknazzak a kolték. Ovidius is a szatirakon keresztiil a komé-
didk vilagat idézi meg, Horatius szatirafelfogasa érhet6 tetten
a Fasti soraiban." Horatius két forrasbol vezette le szatirikus
koltészetét: Lucilius mellett az 0komédiak szerzdit emeli ki
Gjra és Ujra szatiraiban, bar minden esetben mas éllel. Horatius
az 6komédiakhoz fiiz6d6 viszonyarol eldszor az 1. 4-es szati-
rdjaban beszél:

Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae
atque alii, quorum comoedia prisca virorum est,
siquis erat dignus describi, quod malus ac fur,
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui
famosus, multa cum libertate notabant.

A kolté Eupolis, Cratinus és Aristophanes,

valamint masok, akik 6komédiak (régi komédiak) szerzGi
voltak,

ha valaki mélto volt rd, hogy irjanak rola, mert hitvany és
tolvaj,

mert hdzassagtoro volt vagy bérgyilkos vagy ki egyéb mas

dolog miatt hirhedt, azokat mind szabadon gyalaztak.

Horatius: Sermones 1. 4, 1-5

A szatira ,jelenléte” mellett a Fastiban folyamatosan fel-
szinre tor6 elégikus szinezet is hasonléan a komikum iranya-
ba mutathat, bar a szatira és az elégia akar egymassal szem-
ben allo mifajokként is leirhatok: mig a szatira sokak szerint
megerésiti, az elégia felforgatja a hatalmi diskurzust, és egy
alternativ életmodot, illetve férfiszerepet propagal. De a ko-
mikum feldl olvasva igen hasonld poétikai mozgasokat, szinte
azonos dinamikat figyelhetiink meg: a szatira ordit6 kozhelyei
mellett, amelyek a beszélot és kozvetve az azokat propagald
rendszert teszik nevetségessé, az elégikus ifjii sem az a vonzo
jelenség, akit minden varosi fiatal romai 6rommel vélasztana
a maga példaképéiil. Tehat az affirmacio és szubverzio ketto-
sén tallépve a kontlrokat érdemes kicsit eldolgozni, és mas
szemszOgbdl ranézni e két miifajra: a komikum, a beszEld és
szenvedd moralizalo és szerelmes egyarant lehet a nevetség
targya.’’> A Fasti elégiakbol ,,megorokolt” sajatossagai maris
kevésbé tiinnek ide nem illének, s6t ugy is fogalmazhatunk,
hogy éppen az elégikussaga teszi alkalmassa, hogy a szatirikus
olvasatot mitkodoképesnek tekinthessiik, s innen mar csak egy
1épés a romai komédiak vilaga: igy lanus szerepe és beszédak-
tusanak kiforditott — vagy kifordithatd — volta maris érthetdbb
lesz. A ,tilbeszélés” Horatius elsd szatiraira is jellemz0d, ezért
gondolom jarhat6 ttnak Ovidius kdlteményében Horatius sza-
tirdinak nyomait és hatasat feltarni, és ezeket a most roviden
felvazoltak alapjan, tehat a komédiak, elégiak, szatirak komi-
kus olvasata feldl értelmezni.

A retorika eszkoztarabol Ovidius az ironia alakzataval hoz-
za mozgasba a torténetet:'® lanus elbesz¢l6i pozicidja isteni sta-
tuszabol adéddan megkérddjelezhetetlen, viszont beszédmod-
jéban a horatiusi szatirakat idézi meg, azok fecseg6, tudalékos
besz¢ldje kdszon vissza aranykor-narrativajaban. lanus kétar-
ctsaga lehetdséget biztosit Ovidiusnak, hogy az isten a felold-
hatatlan dichotomiak reprezentansaként jelenjen meg a kolte-
ményben. A Fasti beszél6jét6] megtudjuk, hogy Ianus volt az



elso entitds, a kozmogodnia ra vezethetd vissza mint a mindent
magaba foglalo Chaosra (Fast. I. 99-114).17 Ki ismerné jobban
a régmult dolgokat, mint az, aki mindent szemtantként latott?
S mégis: ennek ellenére keveredik ellentmondasba magaval az
isten. Az elsddleges kérdésiinket, vagyis a szatirikus beszéd-
mod jelenlétét és értelmezési lehetdségét kiterjesztve a szemta-
ni megbizhatdsaga is kérdésként artikulalodik, s mindez azért
izgalmas, mert a Fastiban Ovidius tobb alkalommal mintegy
interjut készit vagy készitene, ha minden koriilmény megfelel
lenne, a kdzelmult eseményeit személyesen atélé tantikkal. E
tanuk egyike az az idés veteran, aki személyes tapasztalataival
tudna a Fastiban elbeszélt eseményeket még hitelesebbé tenni,
de az esO nem teszi lehetdvé, hogy ez a beszélgetés megva-
l6suljon, s a veterant6l nem tudunk meg egyebet azon kiviil,
hogy a Iuba ellen vonul6 Caesar alatt szolgalt, ott volt vele Af-
rica partjainal a thapsusi csatdban (Fast. IV. 377-386).

Hasonl6 feloldhatatlan problémaval talaljuk szemben ma-
gunkat, mint a Muzsak esetében Hésiodos didaktikus kolte-
ményében: a csalfa hazugsagok egyarant igaznak tlinnek az
avatatlanoknak, igazsagtartalmukban nem kételkedik egy ha-
lando sem, mivel azok a Muzsak szavai; viszont az istennok
csak az arra érdemes koltonek tarjak fel a tényleges igazsagot,
a tobbit a valdésnak tiind valdtlansdgok homdalyaban hagyjak
(Hés. Theog. 26-28). Emiatt rogton felmeril a kérdés: lehet
¢és vajon kell-e hinni az isteneknek, ha tanuként allnak is a
kolto elé, vagy a lehetséges hazugsagot, tudatos vagy a fe-
ledékenységbdl adodo csusztatdsokat, valdtlan allitasokat az
igazsagtdl semmi sem kiilonbozteti meg, igy minden ilyen
probalkozas eleve kudarcra van {télve?'® Tanulmanyomban a
fent felvazolt hasonlosagbol kiindulva Horatius diatribé-sza-
tiraival,' azok koziil is az els6 konyv els6 két darabjaval olva-
som &ssze az epizodot.

A lanus-epizéd

Mindenekel6tt érdemes a lanus-epizddot kontextusba helyez-
ni, sziikebb ¢&s tagabb értelemben egyarant, ¢és a szoveg imma-
nens olvasati lehetdségeinek feltarasat kovetden tekinteni mas
irodalmi miivek iranyaba is.

Ovidius a Fasti nyitd sorparjdban egyértelmiivé teszi, hogy
mirdl fog szolni a kolteménye, vagy legalabbis szerinte mirdl
kellene sz6lnia:*

Tempora cum causis Latium digesta per annum
lapsaque sub terras ortaque signa canam.

Dalolni fogok a latin évrél, s iinnepei eredetérol,
a horizont ala buko és felkeld csillagképekrol.

Ovidius: Fasti 1. 1-2

A koltdé hatdrozottan és kelld ontudattal kijelenti, hogy a r6-
mai év iinnepeirdl, azok eredetérdl és a ritusok lefolyasaral,
valamint az ¢jszakai égbolton ciklikusan felting és lehanyatlo
csillagképekrol, azok eredetmagyardzé torténeteirdl, a hozza-
juk kapcsolddd hellenisztikus miivekbdl hagyomanyozodott
mitoszokrol fog dalolni.?! A causa fénevet ’eredet’-ként (gr.
aition) értve metapoétikus terminusként is olvashatjuk, amely-
lyel Ovidius Kallimachos Aitidjdhoz kapcsolja kolteményét a

A Z . ikséo?”

rémai hagyomany mellett vagy azon feliil. E sokszintiség mar
onmagaban nagy kihivas elé allithatja a tapasztalt koltot is.
Meégis — ahogy latni fogjuk — e karnevali kavalkadot még lehet
fokozni.?2 Az els6 konyv prooemiumabdl a nyitd sorokat ko-
vetden kideriil, hogy Ovidius Augustus csalddjanak — az egész
birodalomra hatast gyakorld — tetteirdl, azok évfordul6irdl is
dalolni fog,? valamint (pszeudo)személyes, anekdotikus élmé-
nyeivel is tovabb szinesiti kolteményét.*

A Fasti szinre viszi azt a befogadoi eljarast, ahogyan a ro-
maiak a fastikat, vagyis a naptarakat, az azokon feltiintetett
eseményeket olvashattak; ahogy e vizudlisan is egymashoz
rendelhetd informaciokbol sajat mentalis éviiket felépitették.?
E modellszerti eljaras teszi lehetdvé, hogy Ovidius szelektal-
jon, sajat céljainak, koltéi olvasatanak megfelelden rendez-
ze és mutassa be az eseményeket.?® Olvasatai olykor tudatos
félreértésekhez is vezethetnek, melyekkel még inkabb kiemeli
a kalendarium befogaddjanak interpretativ szerepét, cselekvd
aktivitasat az linnep, az adott évfordulo jelentésének megal-
kotaséban: az éppen alakuldban 1év6 Tulius—Claudius-dinasztia
iinnepeinek az iinnep meghatarozott idejében torténd emlitése
az értelmezésiiket is magaval vonja.?’ E gesztusok, e relative
nyitott jatéktér, a jelentések kevésbé rogzitett — és gyakran az
értelmezdre bizott — mivolta kindlja fel a lehetdséget a tovabbi
hataratlépésekre.

A tanulmanyban targyalt epizédot Ovidius az elsé ének-
ben verseli meg, mivel januar Ianus isten honapja, aki kiemelt
helyet foglalt el a rémai pantheonban, minthogy egyike volt
azon 06si italiai isteneknek, akiknek nem volt gérdg ,,megfe-
leldjik”.2® Temploma meghatarozo volt a romaiak életében,
ugyanis kapujanak bezarasaval, illetve nyitva hagyasaval je-
lezték, hogy békés idbszakban élnek-e, vagy hdborut viselnek
valamely ellenségiikkel szemben.? Az isten a ko1t kérdéseire
valaszolva két — els6 olvasatra ellentmondasos — magyarazattal
szolgal, hogy miért kell kapuit béke idején zarva tartani:

cum libuit Pacem placidis emittere tectis,
libera perpetuas ambulat illa vias:

sanguine letifero totus miscebitur orbis,
ni teneant rigidae condita Bella serae.

amikor ugy tetszik nekem, kieresztem a Békeét nyugodt
hajlékabol,
orok utjat szabadon jarja be az:
az egész fold haldlos vérbe fog vegyiilni,
ha nem tartanak szilard zaraim bezarva a Haborut.
Fasti1. 121-124

,,at cur pace lates, motisque recluderis armis?”
nec mora, quaesiti reddita causa mihi est:

,, ut populo reditus pateant ad bella profecto,
tota patet dempta ianua nostra sera.

pace fores obdo, ne qua discedere possit;
Caesareoque diu numine clausus ero.”

. Es béke idején miért rejtozol, s miért tarulsz fel

haborusag idején?”
Késedelem nélkiil feltarta nekem ennek okat:
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,,Hogy a haboruba indult népnek a visszatérés ajtajai
nyitva legyenek,
zarak nélkiil all teljes ajtoszarnyam kitarva.
Békeben bezarom kapuim, hogy ki ne székjon;
s amig Caesar isteni lénye koztiink van, sokdig zarva
leszek.”

Fasti 1. 277-282

Az els6 szovegrészletbdl vilagosan kideriil Tanus hatalma és
szerepe: 6 garantalja a békét és tartja kordaban a habortt, mint-
egy bortonben tartva azt, ezzel betdltve a bortondr halatlan
feladatat. A masodik rész mar joval bonyolultabb, mivel els6
olvasatra Ianus ellentmond korabbi allitasanak: békeiddben a
Béket és nem a Haborut tartja bezarva azért, hogy az a varos
falain beliil maradva ne forduljon 4t habortiba. Ebben az eset-
ben a Béke lenne arra itélve, hogy mintegy rabként sinylédjon
a populus idvéért. A Fastiban — bar Ovidius szeret a tobbér-
telmt szavakkal (el)jatszani — ekkora ellentmondast nem ta-
lalni mas esetben.’® Steven Green kinal egy logikusnak tiiné
megoldast e logikai ,,problémara”: szerinte a 281. sorban nem
a Béke eltavozésat akadalyozna meg lanus, hanem a hadba in-
duld seregét, vagyis a bezart ajtd, amely nyitva a hazatérd ka-
tondkat segiti — akar fizikai, akar pszichologiai értelemben —,
zartsagaval elbatortalanitand Oket, s6t eleve ellehetetlenitené
tavozasukat.’! Ha Green megoldasaval nem is érthetek teljesen
egyet, az biztos, hogy lanus megkeriilhetetlen isten volt, ha a
nem szamitott a Pax Augustat meghatdroz6 fobb istenek kozé,
Augustus propagandajaban nem kapott hangsulyos helyet.*?

Poétikai szempontbdl is kiemelt szerepe van lanusnak és
az egész lanus-epizddnak, mivel a Fasti elsé énekének — és
egyben az egész minek — az elsd és leghosszabb ilyen tipust
elbeszélését olvashatjuk a kolto és az isten parbeszédének ese-
tében. lanus az elsd isten a kolteményben, akivel személyesen
talalkozik a koltd; lehetdséget biztosit neki, hogy pontosabb
képet kaphasson tinnepeirdl. E kulcshelyzetbdl adodoan a kol-
temény tovabbi hasonld epizddjai a lanus-epizédhoz képest
pozicionaljak magukat: az adott mintat folytatjak, vagy vele
szemben Gjat dolgoznak ki.?

Az igen hosszl ,,interji1” soran Ovidius minden szamara fon-
tos dologrol megkérdezi az istent: e kérdések kozott meriil fel
az istennek szant adomany problémaja is. A kolt6 arra kivan-
csi,* hogy miért kell az istennek — a régi szokassal ellentétben
— aranypénzt adni adomany gyanant (Fast. 1. 189-190), s ezt
a kérdést az istennel egyiitt tobb mint harminc soron keresztiil
részletezi (Fast. 1. 191-226). Ez a szinte gatlastalan, és olykor
igen pimasz kivancsiskodas szintén a komikum iranyaba hat: az
okok — causdk/aitionok — felkutatasa és megéneklése Ovidius
elsédleges koltdi programja, de arra szamtalan példat taldlunk a
mitoszokban, irodalmi miivekben, hogy vannak dolgok, amiket
nem érdemes, nem szabad megtudni, a tilzott kivancsiskodas
romlast hozhat a tudasra ahitozora. Ezzel természetesen Ovidius
beszéléje és példaul Odysseus vagy a modern idokbdl Faust
alakja kozott nem vonnék parhuzamot, de valoszintileg Ovidius
sem tomott volna olvasztott viaszt fiileibe, ha a szirének énekét
meghallgathatta volna. A kivancsiskodds tehat amilyen hasznos
egy tanitd célzattal irt koltemény szamara, olyan destruktiv is
lehet, ha til sokat tud meg az illetéktelen kukkold, a nemkivana-
tos hallgat6zd. A kivancsiskodas ujabb szatirikus szerepet nyit
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meg a Fastiban: a didaktikus koltemények tandra tanitvanyi sze-
repben jelenik meg. Az iinnepekrél Ovidius tanit, de az adott
iinneprol, szokasrol eldbb az isten tanitja a koltdt; nem bujik a
mindentudd narrator dlarca mogé, hanem egy ilyen dramatizalt
jelenetben, élénk parbeszédet kompondlva viszi szinre sajat tu-
déasénak gyarapodasat is. Horatius is hasonld szerepeben jelenik
meg tobb szatirajaban is, amivel ,,valodi” miifaji megujulast vitt
végbe a szatirdk vilagaban, kivaltképp az okomédiakhoz ké-
pest®: apja (I. 4), Damasippus (II. 3)* vagy éppen Davus (II.
7) tanacsait hallgatja végig — az mar természetesen esetenként
vizsgalandd, mennyire veszi komolyan 6ket, és a tanarok meny-
nyiben teszik nevetségessé magukat.

dulcia cur dentur video: stipis adice causam,
pars mihi de festo ne labet ulla tuo.

hogy miért adnak neked édességet, belatom:
a pénzadomany okat mondd el,
hogy iinneped egyetlen részét illetéen se legyek
bizonytalan.

Fasti 1. 189-190

A koltd naivitasa, latszolagos tudatlansaga megnevetteti az is-
tent, mivel kérdésével a koltd eldrulja, hogy nem csupén az is-
ten ritusaiban, hanem a ,,valo” élet, sajat jelene altalanos viszo-
nyaiban sem jaratos, bar azon is érdemes lenne elgondolkodni,
hogy Ovidius valoban ennyire naiv lett volna, vagy csupan igy
huzta csébe a fecsegd istent, mint egy pajkos didk, raveszi ta-
narat, hogy szinte dsszevissza beszéljen és okitas cimén ne-
vetségessé tegye magat buzgalmaval. Ovidius messzemenden
kiaknéazza a tanar—diak viszony tobbszori ki- és atforditasanak
poétikai lehetdségeit, amivel jra és Gijra Horatius szatirdinak
komikus szcénait idézheti fel olvasodiban. Tovabba a nevetés
mar dnmagéaban érdeklddésiinkre tarthat szamot, mivel a ma-
sodik énekben a Lupercalia tinnepének leirasabol megtudjuk,
hogy a lupercusoknak — az iinnep papjainak — ritudlisan ne-
vetnilik kellett; ezzel is ravilagit arra a tényre, hogy milyen ko-
mikus szerep a kivancsiskodoé. A proleptikus funkcié mellett,?’
sabb szinten megidézheti a komédiak, s igy az tinnepek, a ,.kar-
nevalok” vilagat — a szinpadi és tinnepi kiforditottsagot is.

LSLisit”, et ,, 0 quam te fallunt tua saecula” dixit,
,,qui stipe mel sumpta dulcius esse putas!

vix ego Saturno quemquam regnante videbam
cuius non animo dulcia lucra forent.”

Felnevetett és azt mondta. ,,O mennyire nem ismered
sajat korod,
aki a pénznél édesebbnek gondolod a mézet!
En Saurnus uralménak idején is alig lattam valakit,
akinek ne lett volna édes a haszon.”

Fasti 1. 191-194

lanus nemcsak a multrél, hanem a jelen altalanos viszonyai-
ol is feltarja a nagy ,,igazsagot” Ovidiusnak: mindig minden-
ki oriil a haszonnak. A Saturno regnante szerkezettel lanus az
aranykor idejére utal: a vilag, igy az istenck és emberek Os-
idejére, amelyet megkiilonboztettek a kés6ébb Tuppiter altal



2. kép. lanus temploma. Nero sestertiusa, Kr. u. 64—68.
Metropolitan Museum of Arts

uralt vilagtol.** Ahhoz, hogy a haszon (lucrum) és az aranykor-
képzet kozotti alapvetd ellentmondast, s igy lanus kijelentésé-
nek talzasat, sot értelmezhetetlenségét belassuk, az antikvitas
aranykorrol sz6l6 diskurzusat érdemes roviden felvazolnunk.

Aranykorképzetek

Az antik (gordg-romai) irodalmi hagyomanyban a korszakok
kiilonboz6 fémekhez kapcsolasat Hésiodos dolgozza ki Erga
kai hémerai (Munkdk és napok) cimii tankolteményében, bar
a torténet kozel-keleti elézményekre tekint vissza. E felsoro-
lasban az altalanos értékvesztést viszi szinre: egyre silanyabb,
erkolestelenebb generaciok kovetik egymast a mindenkori je-
len — igy a kolto jelene — felé haladva. A hésiodosi aranykor-
ban, amikor az emberi nem is aranybol lett megalkotva, Kro-
nos volt a kiraly (ol pév ént Koovov noav, 61’ ovoave
éupaocidevev, ,minden Kronos uralma alatt allt, amikor &
az égben uralkodott”, Hés. Erga 111), nem volt se Oregség,
se betegség (113—115) és a fold magatol termett meg min-
dent (avtopdtn, 118).%0 A hellenizmus kolt6i koziil a tudds
poéta, Aratos foglalta versbe az aranykor témajat Phainome-
na cimi kolteményében (96—136). A hellénisztikus koltészet-
ben e mindent magatdl termd természethez képest megjelenik
a mezOgazdasagi munkakat is a harmonikus élethez sorold
aranykorfelfogas: ember és természet viszonyanak harmo-
niaja a foldmiives és a pasztor életében is megjelenhet,*' bar
a bukolikus miifajban ez inkabb a pasztorok életét és vilagat
jellemezte.* A hellénisztikus mintdhoz képest azt latjuk, hogy
Vergilius eclogaiban a politikum latvanyosabban jelenik meg,
s a formalodo, 0j augustusi rendszerben az aranykor eddigi
koncepcidja kiegésziil a politikai béke és nyugalom képével is.
Ez jol megfigyelhetd Vergilius pasztori koltészetében: a kol-
t6 a ,,lebegtetés poétikajat” alkalmazva a szoveg jelentését so-
sem horgonyozza le konkrét — torténelmi, tarsadalmi, foldraj-

A Z . ikséo?”

zi — referenciapontokhoz, hanem allandé mozgasban hagyja.**
Emiatt jelenthetd ki, hogy ,,Vergilius pasztorkdltészetének az
egésze a »torténelem poetizalasa« jegyében fogan(t), és ebben
a jegyben is »miikodik«”.* A negyedik ecloga anticipalo ki-
jelentései a megjovendolt gyermek személyével egyiitt ismét
bekdszontd aranykorba a poétikai be- és kiteljesedés képét, az
epika irdnyéba tett elmozdulds szemantikai gesztusait stritik,
melyet a koltbi szoveg az ecloga végén maga performal.*

A mindent magatol termd aranykor koncepcigjat Ovidius is
feldolgozta a Metamorphosesben. Az els6 énekben részletesen
leirja, hogy ez a korszak hijan volt a jognak — de nem is volt
ra sziiksége, mivel mindenki megbizott a masik adott szavaban
(Met. 1. 89-93). A haszonszerzés vagya még nem sarkallta az
embereket, hogy kereskeddnek, tengerésznek alljanak, és is-
meretlen partokat keressenek fel (Met. 1. 94-96). Nem épitet-
tek varosokat, mivel nem volt még hadakozas ¢és nem kellett
kinek-kinek sajat szomszédjatol félnie (Mer. 1. 97-100). Ma-
gatdl csopogott a méz a fak odvabol, termett a gyiimolces és a
gabona a foldeken (Met. 1. 101-112), valamint az embereket
még nem keritette hatalmaba a pénzvagy, a nemesfémek bir-
toklasanak tébolya — ez majd csak a vaskorban jon el (Met. 1.
138-142), amikor az artalmas vas mellett a még artalmasabb
aranyat is feltarjak a fold mélyén fekvo tarnakban.

Az aranykorképzetek kozott viszont az eddigi harom ,,pozi-
tiv valtozat” mellett a civilizalatlansag fenyeget6 dsideje is fel-
tiinik, amikor Arkadia primitiv 6semberei nélkiilozték mind-
azokat a civilizdcidés vivmanyokat, amelyek az akkori jelen
emberének életét elviselhetobbé, rendezetté, sot békéssé teszik.
A Fasti masodik énekében a lupercus-papok meztelenségének
egyik aitionjaban beszél Ovidius Arkadia 6si vadsagarol:

ante lovem genitum terras habuisse feruntur
Arcades, et luna gens prior illa fuit.

vita feris similis, nullos agitata per usus:
artis adhuc expers et rude volgus erat.

pro domibus frondes norant, pro frugibus herbas,
nectar erat palmis hausta duabus aqua.

nullus anhelabat sub adunco vomere taurus,
nulla sub imperio terra colentis erat:

nullus adhuc erat usus equi, se quisque ferebat:
ibat ovis lana corpus amicta sua.

sub love durabant et corpora nuda gerebant,
docta graves imbres et tolerare Notos.

Azt mondjak, luppiter eldtt az arkadiaiak népe lakott
e foldeken, és a Holdndl is korabbi volt e nép.

Eletiik a vadallatokéhoz volt hasonld, s nem voltak szokdsaik,
nem gyakoroltak mesterségeket, durva nép volt.

Epitett hazak helyett a lombokat ismerték, és gyiimélesok

helyett fiiveket,

nektarjuk a két markukkal kimert viz volt.

Nem lihegett egy 6kor sem gorbe eke sulyatol,
a foldet még nem vontdk miivelés ala:

még nem lovagoltak; gyalogosan utazott mindenki:
sajat gyapjat viselte még a birka.

Luppiter ege alatt*® kemények voltak és ruhdtlan testtel jartak,
amely megszokta a durva zdport, és kiallta Notus szeleit.

Fast. 11. 289-300
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Tanulmanyok

Ovidius civilizalatlan‘’ Arkadia-képe Lucretius De rerum na-
turajat idézheti fel olvasoiban, mivel az epikureus tankolte-
mény hasonldan festi le a korai ember életmodjat.*® Az 6todik
konyv tgynevezett Kulturgeschichte-részében a primitiv és
vad 6sidébdl eljutunk a jelen szofisztikalt, civilizalt vilagaba.
Bar annyiban érdemes Lucretius szovegének értelmezését pon-
tositanunk, hogy az epikureus koltd nem aranykorleirast ad ol-
vasoinak, hanem a primitiv ember allapotat, ¢letmod;jat irja le
az aranykorleirdsokbdk ismert toposzokkal. Tovabba Catullus
64. carmenével is intertextudlis viszonyba 1ép Ovidius szove-
ge:* a Thetis és Peleus lakodalma miatt félbe maradt mezei
munkak az aranykor bizonyos elemeit idézik fel,®® amelyek
kozott az gorbe eke terhétdl pillanatnyilag nyugvé okrok képe
mindkét koltdnél szerepel: non glebam prono convellit vome-
re taurus (,,nem forgat ki rogot 6kor a gorbe ekével”, Cat. 64,
41). Ez a kép a mar idézett ovidiusi Arkadia-leirdsban is helyet
kap: nullus anhelabat sub adunco vomere taurus (,,nem lihe-
gett egy 0kor sem gorbe eke stlyatol”, Fast. 11. 295).

Ezt a narrativ mintat az ovidiusi életml egy korabbi darab-
jéban, az Ars amatoria soraiban is olvashatjuk. Ovidiust mar
korabban foglalkoztatta a latszolagos civilizalt élet Roma va-
rosaban;’! az urbanitas és a simplicitas ellentéte jelenik meg
ebben a diskurzusban; bar ahogy lanus, ugy az Ars beszéldje
is karhoztatja a jelent (is). Saturnus uralma nem ért teljesen
véget luppiter hatalomra keriilésével, mivel a Boldogok szi-
getének irdnyitdsdt megeldzden még Itdlidban jutott néhany
ember6ltényi ,,aranykor” az istenek bukott kiralyanak.>? Ebbe
a diszkurziv térbe hivja hallgatosdgat (Ovidiust és az olvaso-
kat egyarant) lanus, amikor Saturnus uralmarél beszél, s a fel-
vazolt aranykor-koncepciok fényében valik még inkdbb szem-
I¢letessé az isten szohasznalata: a lucrum, vagyis a “haszon’
komikus-ironikus-szatirikus olvasati lehetdsége bontakozik ki,
mivel az aranykor idején minden magatdl termett, és allando
volt a tavasz. Haszonrdl csak abban az esetben beszélhetiink,
ha a jovedelem magasabb, mint a befektetett id6 — vagy ener-
gia, mag, pénz —, viszont ha mindenben allandéan bdvelked-
nek, nincs olyan differencidl6 tényezd, ami ezt lehetévé tenné.
Ebben a kontextusban a kifejezés nélkiiléz minden referencia-
lizalhatosagot, nincs mihez kapcsolodnia, a jel6lt hidnyzik a
jelolé mogil. S mar az a tény, hogy egy isten és halando tarsa-
log, megidézheti az aranykor idejét, amikor az ilyen talalkoza-
sok joval ,természetesebbek™ voltak, mint a torténeti idékben,
ahogy azt fentebb megallapitottuk,* elég csak Thetis és Peleus
eskiivjére gondolnunk szintén Catullusnal.

Az aranykortoposz ilyen, lanus altal valé kiforditdsa mar
onmagaban elegendé humorforras lenne, azonban Ovidius to-
vabb megy a beszédmadd lehetdségeinek kiaknazasaban: a Fas-
ti kovetkezd soraiban Ianus a romaiak erkolesi hanyatlasarol
kezd beszélni, amivel sajat arany utdni mohdsagat teszi még
nevetségesebbé, mivel kifejti, hogy a jelen atlagemberét csak a
vagyon felhalmozéasa érdekli. Ezen értékszembesitd narrativa
kozben viszont Tanus is megfeledkezik arrdl, hogy e ,trendek”
az 0 kultuszat is atalakitottdk és meghatarozzak: a régi rézpénz
helyett 6 is jobban 0Oriil az aranynak. lanus és a tobbi isten sza-
mara is eljon a — sz6 szerint vett — aranykor, ami viszont nem a
békés, harmonikus ¢élet ciklikus visszatérését jelenti, hanem az
aranypénz kultikus dldozatként vald beszedését. lanus, annak
ellenére, hogy élteti a mult egyszertiségét, az istenek és em-
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berek szerény, szegényesebb lakhelyét, hatarozottan kijeleni,
hogy 6 és a tobbi isten is jobban Oriil az arannyal fedett 1j, im-
pozans templomoknak, mintha az istenek sem tudnak kivonni
magukat abbol a korbdl, amelyben a kolto él:

nos quoque templa iuvant, quamvis antiqua probemus,
aurea: maiestas convenit ipsa deo.

minket is az aranylo templom tesz boldogga, barmennyire
is szeretjiik a régit, ez a tekintély illik az istenhez.

Fasti 1. 223-224

Egy kifejezés sz6 szerinti olvasata alapveté humorforrasként
szolgalhat a komédiak és szatirdk esetében — erre rdjatszva egy
ilyen , félreértést” visz szinre Ovidius, amelyet azonban éppen
Tanus isteni statuszabol adodéan mégsem lehet teljes egészében
félreértésnek értelmezni, tekintve, hogy 6 adna elsddlegesen
a koltdi szoveg autoritasat. Az aranykor lanus interpretacioja
szerint a templomok bearanyozéasaval koszont be. Mar Catul-
lus esetében hasonl6 jatékkal van dolgunk: istenek és emberek
»aranykori” talalkozasanak, egyiitt iinneplésének idején Peleus
palotdjaban mindent arany borit, valamint a ndszagy szdttese a
luxuria mellett a simplicitasszal szembeni varietast viszi szin-
re kérlelhetetlentil; az ,,aranykori” egyszertiség és nyugalom
vilagaban a ,,jelen” fénytlizd, talbonyolitott és tilontll szofisz-
tikalt allapotait ismerhet;jiik fel.

Ovidius ezt a lebegtetett fesziiltséget nem oldja fel, tovabb
erdsitve a komikus szitudciot. A kovetkezd fejezetben Ianus
Onleleplezd beszédmodjat mutatom be.

A szatirikus lanus

Ahogy mar — Green kommentarjat kovetve — fentebb megal-
lapitottuk, Ianus a diatribék modordban szoélal meg, és érték-
szembesitd narrativajdban minden — Ovidius korara mar — to-
possza merevedett motivumot felhasznal, amit csak egy ilyen
beszéd soran ,,érdemes” elsorolni.

A szatira mint miifaj 6nmagaban is igen problematikus fo-
galom, mivel mas jellemzdket latunk Persiusnal vagy Iuvena-
lisnal, és mast Horatius kolteményeiben, nem is beszélve Luci-
lius téredékesen fennmaradt kolteményeir6l.>* Az antik szatira
mintha nem akarna engedelmeskedni a modern értelmezdi po-
zicio feldl elvart és megszokott miifaji kategoriak szerinti olva-
sat modszereinek. Azaltal, hogy a beszéld 6rokosen ,,bujkal”,
vagyis ,,sajat” véleménye kifejtésekor is szerepet jatszik, sajat
magat erdsiti meg némely gesztusaival, majd hasonlé médon
hitelteleniti; szavait gyakran lehet egyarant ironikusan és ko-
molyan is olvasni.”® E kolteményeket nem is a formai, mint
inkabb a tartalmi jegyek alapjan lehet mifajként értelmezni:
hasonlé témakat dolgoznak fel, hasonld megszolalasmodokat
alkalmaznak.*® E koltemények koziil Horatius emlitett diatri-
bé-szatirdjarél elmondhatd, hogy egy ondesktruktiv beszéld
szolal meg benniik, aki allitdsaival sajat poziciojat ingatja meg,
szavahihet6ségét kétségbe vonja, és igy folyamatosan komikus
szinben tlinik fel. Ianus is hasonl6 szerepben 1ép az olvasdk
elé, sajat allitasait vonja kétségbe Ujra és ujra.

A késdantik grammatikust, Diomedest érdemes idézni,
hogy még inkabb beldssuk, a szatirdk és komédidk vildga mi-



lyen sok szallal kapcsolddott egymashoz. E komiko-szatirikus
modalitas adja Ovidius lanusanak komikus, szinte rohejes ka-
rakterjegyét. De lassuk Diomedest!

Satira dicitur carmen apud Romanos nunc quidem male-
dicum et ad carpenda hominum vitia archacae comoediae
charactere compositum, quale scripserunt Lucilius et Hora-
tius et Persius. Et olim carmen quod ex variis poematibus
constabat satira vocabatur, quale scripserunt Pacuvius et
Ennius. Satira autem dicta [...] a Satyris, quod similiter in
hoc carmine ridiculae res pudendaeque dicuntur, quae velut
a Satyris proferuntur et fiunt [ ...]

A romaiaknal pedig azokat a gyalazkodo dalokat (carmen)
nevezik szatiranak, melyeket az emberek hibdinak feddésére
alkottak a régi komédidk stilusdnak megfeleléen, mint ami-
lyeneket Lucilius, Horatius és Persius irtak. Egykor azokat
a dalokat is szatirdanak nevezték, amelyek kiilonbozo kol-
teményekbdl alltak ossze; ilyenek irt Pacuvius és Ennius.
A szatira nevet [...] a szatirok utdan kapta, mivel e dalokban
is hasonloan nevetséges és szégyenletes dolgokrol beszél-
nek, mint amiket a szatirok kitalalnak és megtesznek [...]

Diomedes: Ars grammatica 111.

Mind az antikvitdsban, mind a mai irodalomtudomanyos dis-
kurzusban lathatéan nem koénnyli a szigoruan vett antik sza-
tira mifaji jegyeit meghatarozni. Horatius mtzsai kozott ott
talaljuk a gyalogos Muzsdt, mivel a szatirdk egyik alapvetd ih-
letforrasaként a varosi élet hétkdznapi jelenetei, jelentéktelen
eseményei kinalkoztak.’” A gyaloglas mint az ihlet megtalalasa
alapvet6 fontossagu, de metaforikusan olvasva Horatius talpas
Muzséja egyben e kolteményeinek vulgaris, f61don jaré stilu-
sara is utal, kivaltképp a magas miifajokhoz képest. Horatius az
Ars poeticdban (sermone pedestri, 95) a tragédiaval szemben
jellemzi igy a komédidk vilagat, amivel kifejezi, hogy szamara
a komédiak ¢és szatirak mennyire egy t6rél fakadnak, mennyi-
re a hétkoznapisagban gyokerezik mindkét miifaj, szemben az
,»elit” irodalommal.®® Ovidius beszélje is a koltemény fiktiv
terében bejarja Romat, itt talalkozik az istenek és istenndk kul-
tuszaival, a ritusokat mintegy testkozelbdl, sajat tapasztalataira
hagyatkozva irja le. E sétak soran lathatta meg — a besz¢ld, de
akar a koltd is — Ianus (és mas istenek) templomat, amelyen
szikrazott a Nap fénye a tetd aranyboritdsa miatt:

flamma nitore suo templorum verberat aurum,
et tremulum summa spargit in aede iubar.

a lang fénye verdeste a templomok aranyboritasat,
s vibrdlva aradt szét e fénysugar az épiilet csucsan.

Fasti 1. 77-78

Ovidius ezzel a képpel elblegezi meg lanus aranyrol szo-
16 beszédét, és teszi nyilvanvalova a korabbi puritdn Roma-
hoz képest megvaltozott allapotot: mindenhol a gazdagsag, a
fénytizés vilaga uralkodik, sz6 sincs mar a régi visszafogott
multrél. Annak ellenére, hogy az idézett fényjatékot sétai soran
lathatta, ahogy minden romai, ha a Forum Romanum kdrnyé-
kén sétalt, [anus mégis a kolté hazaban jelenik meg, mikozben
a koltd irotablajat tartja kezében (Fasti 1. 93-96).%° A finoman

3. kép. Tanus Quadrifons boltive a Forum Boarium és
a Velabrum kozelében

megeldlegezett ovidiusi/elbesz€l6i értékszembesitést kovetden
Ianus beszéde hemzseg a konkrét képektdl, amelyek a ,,jelen”
rémai polgarat eltavolitjak a multbéli idealis romaitdl. A bir-
toklas- és pénzvagy (amor habendi, luxuria) minden korabbi-
nal jobban elharapddzott Rémaban (Fasti 1. 195-198), pedig
Romulus egyszerii, szegényes kunyhoban lakott (Fasti 1. 199—
200), és luppiter temploma sem volt hivalkodo, kultuszszobra
is csak egy terrakotta idol volt (Fasti 1. 201-202). A szenatorok
is sajat maguk terelték nyajaikat, pasztori és foldmives életet
¢ltek (Fasti 1. 204-208). Az idilli multtal szemben — bar Roma
katonailag ¢és gazdasagilag meger6sddott — az embereket a fék-
telen pénzszerzés vagya keritette hatalmaba (Fasti 1. 209-218).

Eddig a mar tobbszor emlitett topikus értékszembesités nar-
rativajat olvashatjuk, viszont lanus a karhoztatas utan igencsak
nevetséges apologiaba fog bele: mivel ilyenek a jelen allapotai,
az istenek sem tudjak kivonni magukat aléluk, ezért 6k is ho-
dolnak az arany szeretetének, ¢és jobban oriilnek, ha szobraik
aranybol késziilnek, ha templomaikat arannyal boritjak, és al-
dozatul aranypénzt kapnak. Ezt a nagyfoku ellentmondast nem
is probalja feloldani, bar egy istennek nem is kell magat véde-
nie egy tudalékos koltdvel szemben. Ez a feloldatlan fesziiltség
érzékelteti az értékszembesité beszédmod mogott rejld iires-
séget és mérhetetlen cinizmust, valamint a hatalom birtoko-
sanak mindenkori jellemzdjét: nem szorul ra, hogy bonyolult
érveléssel a maga igazat megvédje. Ha igy olvassuk lanus sza-
vait, akkor a szatirikus beszédmod tarsadalomkritikai vetiilete
er6sodik fel, mivel a beszéld leleplezi sajat korlatoltsagat ¢és
ezaltal az értékszembesités — amelyet 6 maga hangsulyozott
— az altala elmondottak alapjan lesz még husbavagobb. Hora-
tius elso szatirajanak fiktiv dialogusaban a besz¢élé egy ponton
megszolitja a kapzsi pénzhalmozoét, akinek a minél nagyobb
vagyon Osszeharacsolasan tal nincs mas célja. A felhozott el-
lenérvekre, vagyis hogy hiaba van sokkal nagyobb f6ldje, 6
sem tud tobbet enni, mint masok, lanushoz hasonld egyszerd,
hatarozott és letaglozo valaszt ad: at suave est ex magno tollere
acervo (,,viszont sokbol édes dolog éIni”, Hor. Serm. 1. 1, 51) —
a birtoklas tudata édesiti meg azt a keveset, amit magahoz vesz
minden étkezéskor. lanus is kifejti, hogy milyen erkolcstelen a
jelen, majd hozzateszi, hogy az arany azért mégis jobb, mint a
terrakotta vagy a fa. Az els6 szatirat ez a hasonlo, ellentmon-
dasokat sem nélkiil6z6 szerkesztésmod hatarozza meg: ugyan
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hiabaval6 a vagyon, de ha ugy adodik, hogy van bdséggel, az
mégis édes dolog tud lenni. A mindenkori, igy a romai politikai
¢és gazdasagi elitre egyardnt jellemzd cinikus és egyben bargyt
beszédmadd jellemzd Ovidius feldolgozasdban a mindenség
kezdetét reprezentald lanusra is.

Ha viszont lanus kijelentését nem egy cinikus, a jelen al-
lapotaiba minden téren belenyugvé karakter megszolalasaként
értelmezziik, akkor e szerint az interpretacid szerint az isten
a szatirdk tudalékos besz¢éldjének modordban szolal meg: egy
csapongd, gondolatait koherens egéssz¢ csak nehezen 6sszefii-
70, sajat magénak is gyakran ellentmondo figura alakja jelenik
meg eldttiink. Egy olyan beszéldé, aki mintegy megengedheti
maganak e hektikus gondolati ugralast, hirtelen valtast. Egy
hasonldéan csapongd beszélével van dolgunk Horatius szatirai-
nak els6 konyvének masodik darabjaban is.%' Az id6s beszéls
mint a szerelmi iigyekben tapasztalt mester oktatja ki a fiata-
labbakat. Mint mindenben, Uigy a szerelemben és szexualitds-
ban is a mértéktartas a helyes és elvart viselkedésmaod: se tul
gazdag (példaul egy romai matrona), se tul szegény (egy rab-
szolgalany) ne legyen a kivalasztott. A két sz¢élsség kozott
érdemes maradni, vagyis a né egy nemrég felszabaditott, de
mar 6nall6 asszony legyen: tutior at quanto merx est in clas-
se secunda, / libertinarum dico (,,biztosabb, de mennyivel, az
aru a masodik osztalyban, / a felszabaditott ndkét mondom”™,
Hor. Serm. 1. 2, 46-47). Majd azt latjuk, hogy a besz¢l6 sajat
tetteivel fog ellentmondani korabbi allitasdnak, mivel kifejti,
hogy ha ratdr a szerelmi vagy, tokéletesen megfelel neki, ha a
kozelében van egy rabszolgafit vagy -lany is (uo., 116—118).
lanus megszoélalésait is e nehezen komolyan vehetdé komoly-
sdg, valamint megjatszott komolytalansag jellemzi. A legin-
kabb mégis az teszi hasonlova a két beszéldt, hogy bar kar-
hoztatjak a fent idézett életmddot, mégis megkivanjak mind a
ketten: Ianus sem tud ellenéllni az aranynak, bar a kortarsak
kozott terjedd /uxuriat elitéli. Hardie kiemeli tanulmanyaban,
hogy Ianus egyszerre képviseli a magasztossagot €és a hétkoz-
napisagot.®> Meglatasa szerint lanus kétarcusaga ad kulcsot
az olvasoknak, hogy a szoveg kettds jelentésrétegét, bujkalo
persondit és a hozzajuk kotédé hangokat is feltarjak; azt az
elvart befogadoi stratégidt, amivel a koltemény rejtett réte-
gei is felszinre keriilnek. Ez a kettdsség a szatirdk esetében
is megfigyelhetd; bar Hardie a ianitor karakterének értel-
mezésekor az Amores felé tekint ki a Fasti szovegteréb6l,®
véleményem szerint a szatirdk ambiguitdsa is hasonléan ki-
tapinthatd. Hardie elégikus értelmezése ismét kozelebb viheti
egymashoz az elégidk és szatirdk vilagat: mindkét mifajnal
a komikum adja a ko6zo6s pontot, amit Ovidius tudatosan ki-
hasznal mindkét esetben; akkor is amikor elégikusabban ab-
razolja és akkor is, amikor szatirikusabban lanus karakterét és
irodalmi szitudltsagat.

Horatius beszéldje sem tud ellendllni a férjes asszonynak,
bar a biztonsagos szerelmet ,,propagalta” kordbban. Amikor a
férjes ndvel van egyiitt, megfeledkezik azokrol a veszélyekrol,
melyeket a kordbbiakban részletesen targyalt; s6t a férj eldl
még menekiilnie is kell, ezzel zarva kdlteményét:

discincta tunica fugiendum est et pede nudo,

ne nummi pereant aut puga aut denique fama.
deprendi miserum est: Fabio vel iudice vincam.
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Leng6 tunikaval, mezitlab, de most menekiilni kell,
nehogy odavesszen pénzem, seggem, jo hirem.
Keserves dolog, ha elcsipnek: még Fabius biraskoddsa

esetén is gyoznék.
Hor. Serm. 1. 2, 132—134

Végiil a megszolalas tematikai €s retorikai hasonlosaga mel-
lett a beszédaktus milyensége is a szatirak beszéldjének stilusat
idézheti meg: a kapkodo szoszatyarsagot. Ovidius még szinte
fel sem tette a kérdést, lanus maris valaszol ra — az az érzésiink
néhol, hogy az isten legszivesebben a kolt6 szavaba vagna, ha
tehetné; a komédidk pergd dialdgusait idézi meg Ovidius szo-
vege:

quaesieram multis; non multis ille moratus
contulit in versus sic sua verba duos [ ...]

Igen hosszan kérdeztem; 6 nem nytjtva el hosszan vélaszat,
keét verssorba szedte mondandojat [...]

Fasti1. 161-162

,,at cur pace lates, motisque recluderis armis?”
nec mora, quaesiti reddita causa mihi est [...]

. Es béke idején miért rejtozol (zarva), s miért tarulsz fel
haborusag idején?”
Késedelem nélkiil vdlaszt adott kérdésemre [...]
Fasti1.277-278

Az idézett sorokban az el6bbieken tul megfigyelhetjiik azt is,
hogy Ianus mellett a kérdez6skodd koltd sem tudja fékezni
gondolatait, s6t olykor 6 veszi at a szatirikus besz¢lére jellem-
70 szerepet, tovabb bonyolitva ezzel a szoveget és a kiilonféle
modalitasok viszonyat. Horatius beszéldje is érzi a masodik
szatiraban, hogy csapong6 eléadasmodja miatt egyesek jog-
gal ¢élhetnek kritikaval; mintegy ezeknek vélaszolva hatarozza
meg miive irdnyat — természetesen ebben az esetben sem var-
hatunk semmi konkrétumot, csak tovabbi fecsegést:

Siquis nunc quaerat ,,quo res haec pertinet?” illuc:
dum vitant stulti vitia, in contraria currunt.

Ha valaki most azt kérdezné: , mire akarod mondandod ki-
futtatni?”, hat erre:
amig az ostobdk el akarjak keriilni a hibakat, az ellenkezd
végletbe esnek bele.

Hor. Serm. 1. 2, 23-24

A szatirikus maszk

Ovidius Fastijat a narratori hangok, megénekelt motivumok
sokszintisége jellemzi, melyek kozott a komikus-szatirikus
beszédmod is megtaldlhatd. Tanulmanyomban Horatius elsd
két szatirajaval olvastam 0ssze lanus isten a koltovel folytatott
dialogusat, abbdl is az istennek szadnt pénzadomany kérdésével
foglalkoz6 részt. Ianus a klasszikus aranykortoposzt forditja ki
a ,haszon” (lucrum) kifejezés inadekvat hasznalataval, meg-



nyitva igy a szatirikus olvasat tobbiranyu lehetdségét. Horatius
beszéléihez hasonldan a csapong6 istenség a korabban karhozta-
tott jelenség affirmaldsaval zarja mondandojat, ezzel fiiggesztve
fel addigi kijelentéseinek érvényét; ugyanazt az onfelszamolo
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35 Ferriss-Hill 2015, 67.

36 Damasippus, a sztoikus filozofus, miutan anyagilag dsszeomlott,
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