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BEVEZETES

z alabbiakban Philon (kb. Kr. e. 20 — Kr. u. 50), a ne-
Aves alexandriai zsido exegéta Jida és Tamar bibliai
torténetére (1Mo6z 38) vonatkoz6 magyarazatait adjuk
kozre forditasban, bevezetdvel és jegyzetekkel. Philon a hellé-
nisztikus zsidé gondolkodas talan legkiemelked6bb alakja, aki
gordgiil irt miiveiben a mézesi hagyomany ¢€s a hellén filozofia
nagyhatast szintézisét valositotta meg.! Szdmos fennmaradt
mivének tobbségében Modzes 6t konyvét értelmezi abban a
meggy6zddésben, hogy Mézes — és altala Isten — mindent el-
rejtett ebben a kiilonleges szovegben, amit csak az emberrdl, a
vilagmindenségrol és mindenek végso okarol, magardl Istenrdl
tudni lehet. Philon hatasa talan ebben a meggy6z06désében ér-
hetd leginkabb tetten, hiszen bar értelmezései nem feltétlentil
idétallok, abban zsid6 és keresztény utddai mind egyetértettek,
hogy a Biblia olyan jelrendszer, amelybdl vallasjog és etika,
hitelvek és teoldgiai igazsdgok egyarant levezethetdk. Az ér-
telmezések kozti eltérések jelentds részben annak koszonhe-
ték, hogy az egyes kozosségek és iranyzatok nem ugyanazokat
a szovegeket soroltdk a szent iratok kozeé, és kiilonbozd exe-
getikai elveket tartottak érvényesnek az értelmezésiik soran.’
Philén szamara a Szentiras gyakorlatilag Moézes 6t konyvével
(a Toéraval vagy Pentateuchosszal) azonos, mas 0szovetségi
konyveket csak kis mértékben €s alkalomszerien von be az
értelmezésébe.’ Ebben a tekintetben Philon alexandriai zsido
megkdzelitése a palesztinai-babildniai rabbinikus hagyomany-
hoz &ll kozel, ahol szintén a Téra rendelkezik a legnagyobb
tekintéllyel. Philon és az alexandriai zsidé kozdsség azon-
ban a mézesi Otkdnyvet gordgiil olvasta, a gordg szovegnek
legalabb olyan tekintélyt tulajdonitva, mint a hébernek. Phi-
lon szovegeinek tanulmanyozasa sordn idénként kitapinthato
ugyan, hogy az exegéta mas gordg forditasokat, vagy akar a
héber eredetinek valamelyik valtozatat is szem el6tt tartotta, de
a gorog szoveget egyértelmiien Istentdl ihletettnek tekintette.
Philén exegetikai megkdzelitésének legfobb jellemzdje,
hogy a szoveg elsddleges, egyszerii jelentése mogott mélyebb
értelemrétegeket fedez fel, amelyek megfeleld eljarassal fel-
szinre hozhatok — ezt nevezziik allegorikus szovegmagyarazat-
nak, amelynek nyomai megtalalhatok a Bibliaban is, de a zsido
exegétak —mar a Kr. e. 2. szazadi Aristobulos is — elsdsorban a
g0rog, sztoikus tradicidbol vették ket at.* Nem jelenti ez sziik-
ségképpen az elsddleges, torténeti jelentés elvetését, a hang-
suly azonban legtobbszor a mélyebb, egyetemesebb jelentésre
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esik.’ Az itt kozreadott szemelvények a masodik kivételével
Philon allegorikus kommentarsorozatanak értekezéseibdl szar-
maznak.® Ezek a miivek a Moézes elsé konyvét (Genezis/Te-
remtés) értelmezik alapvetden versrdl versre haladva, de sok
kihagyassal, cserébe viszont szdmos mas mozesi szoveghely
bevonasaval.” Juda és Tamar torténete is mindig ilyen masod-
vagy harmadlagos szdvegként kap helyet Philon gondolatme-
netében. Ebben a kommentarsorozatban — sokkal inkabb, mint
Philén mas miiveiben — a vizsgalt szovegnek szinte kizarolag
az etikai, természetfilozofiai és metafizikai vetiilete keriil el6-
térbe, ahogy azt Juda és Tamar példajan rogton latni fogjuk.
Ezzel a modszerrel a szoveg partikularis — helyhez és id6hdz,
szdrmazashoz és altalaban a torténetiséghez kotddo — jelentése
egyetemessé tagul, és minden ember szamara hozzaférhetdvé
valik. Ez az univerzalisztikus megkdzelités minden bizonnyal
hozzajarult ahhoz, hogy a Biblia és a zsid6 vallas a hellénisz-
tikus—romai korban — torténetiik sordn elészor — egyetemes je-
lentdségre tett szert, amire a kereszténység is nagymértékben
épitett.

Juda és Tamar torténete (1Mo6z 38) a Biblia azon szakaszai
kozé tartozik, amelyek mar elsd olvasasra is kiilondsek. Fo-
szerepldje egy fiatal nd, akinek elsd férje minden magyarazat
nélkil — talan mar a naszéjszakan — hirtelen meghal. Egy kora-
beli szokasnak megfeleléen magahoz veszi 6t a férj 6ccse, de
ahelyett, hogy annak rendje és mddja szerint utédot nemzene
neki, a nd jelenlétében a foldre vesztegeti magjat, majd szin-
tén meghal. A harmadik testvér kovetkezne, de 6 még kiskoru,
ezért apja — tehat a né aposa — azt igéri a féhdsnének, hogy
ha majd a legkisebb fia felnd, hozzaadja feleségiil, addig vi-
szont térjen vissza gyermektelen 6zvegyként az apja hazéaba.
Telik-mulik az idd, a legkisebb fiu is felnd, de a n6 hidba var,
tovabbra is maganyosan, 6zvegyként és gyermektelentil pereg
ifjasaga. Ekkor gondol egyet, atoltozik, elfedi arcat, és kiiil
az ut mellé ott, ahol apdsa egy vigassdgra tartva elhalad majd
mellette. Az prostitualtnak nézi, betér hozza, és egy ikerpart
nemz vele. Nem esik sz6 arrol, hogy milyen szavak hangzanak
el koztiik, de az apods biztosan nem ismeri fel a menyét. Fizet-
ség helyett zalogot ad a nének, amelyek jelentdségérdl ugyan-
csak hallgat a szoveg: pecsétgytriijét, lancat (vagy zsindrjat)
¢és botjat hagyja ott nala, és egy kecskegidat igér cserébe. Ami-
kor azonban pasztoraval elkiildi a gidat, az nem taldlja a nét,
a helybeliek pedig azt mondjak: itt ilyen nd nem is volt soha.



Az ap6s elall a tovabbi kereséstdl, mert nem akar nevetségessé
valni. Amikor azonban meghallja, hogy menye terhes, és biin-
tetésiil maglyan meg akarja égetni, az el6adja a zalogokat, és
az apos elismeri, hogy a ndnek igaza van. Végiil megsziiletnek
az ikrek, de aki eldszor jonne ki, azt megeldzi a masodik.

A torténet itt véget ér, de szamos kérdés nyitva marad. A né
neve Tamar, ami Palmat jelent, az apdsé¢ — immar a gyerme-
kei apjaé — Juda, vagyis Megvall6 vagy Halaad6. A Héalaado
Jakobnak, azaz — Philon etimoldgiaja szerint — a Kiizdének a
negyedik fia, akinek masik neve Izrael, vagyis — ugyancsak
Philon értelmezésében — *a Latd’.# A Halaado a torténet soran
a Latotol és sajat testvéreitdl is mindvégig elkiiloniilten kana-
ani, vagyis idegen kdzegben €1, a torténet Osszes tobbi szerep-
16je is — kimondva vagy kikovetkeztethetden — kanaani, még
Juda harom fia is kdnadni notdl sziiletik. A torténet a bibliai
kontextusban Jozsef (vagyis a Raadas) torténetét (1Moz 37-
50) szakitja meg, amely nemcsak fontos parhuzamokat mutat
fel a mi torténetiinkkel, hanem Jida abban is fontos szerepet
jatszik majd. Juda és Tamar pedig David kirdlynak, a davidi
dinasztianak, végsé soron pedig a David hazabol vart messias-
nak lesznek az sei.

Ez a tartalmi 6sszefoglalds természetesen nem helyettesiti
az eredeti szoveget, amit mindenképp érdemes kéznél tartani
a Philon-szemelvények olvasasa kozben, hiszen a szerzé ujra
meg ujra hivatkozik annak egyes részeire és részleteire. SOt —
a rabbikhoz és az egyhdzatydkhoz hasonléan — nem is csak a
fejezetiink (1Mo6z 38) szovegének alapos ismeretét tételezi fel
rolunk, olvaséirdl, hanem a Szentiras mas részeiét is.’ Szintén
fontos szem eldtt tartani, hogy az exegéta a Septuaginta (LXX)
gorog szovegét értelmezi, nem pedig a maszorétak altal hagyo-
manyozott héber szoveget (TM), amit a modern forditasok ala-
pul vesznek, ezért tobb ponton eltérést tapasztalunk a bevett
forditasokhoz képest.!® A szoveg értelmezését azonban nem-
csak az eltérd forditas- és szovegvaltozatok befolyasoljak, ha-
nem a mindenkori hermeneutikai modszer és kérdésfeltevés is.

Mirél szdl vajon ez a torténet?!! Egyszerlien egy torténe-
ti eseményt rogzit kiilonosebb felhangok nélkiil? Ez esetben
a szerepe abban allna, hogy Izrael dseinek, ezen beliil David
— ¢és vele a davidi dinasztia — felmendinek torténetét és ily mo-
don a karakterét arnyalja. Juda és Jozsef ugyanakkor a kés6bbi
kettészakadt kiralysag, Juda és Izrael Osei is egyben, torténe-
tiik tehat 6hatatlanul torténeti-politikai athallasokkal rendelke-
zik. Ezt erdsiti, hogy Juda (Jeruzsalem) és Izrael (Szamaria/
Soémron) a profétak torténeti allegoéridiban is gyakran meg-
személyesitve szerepelnek.!? A torténetnek nyilvanvalo etikai
mondanivaldja is van: egy ratermett ndé kiizdelmérdl szol an-
nak érdekében, hogy minden akadaly ellenére anya lehessen,
és elnyerhesse az azzal jar6 tarsadalmi megbecsiilést.!* Min-
dennek van ugyanakkor vallasi felhangja is, hiszen a féhds
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kifejezetten Juda csaladjaban szeretne anya lenni, nem pedig
a kanaani kornyezetben: Tamar ebben az értelemben — ameny-
nyiben kdnadni eredetii (a szoveg ezt nyitva hagyja) — egyfajta
betérd, prozelita.'* Halakhikus (vallasjogi) szempontbol a tor-
ténet eldvételezi és példazza a leviratus (sogorhazassag) ké-
s6bb, Mozes altal adott torvényét, melynek értelmében az utdéd
nélkil meghalt férj fivérének kotelessége feleségiil venni az
ozvegyet és ,,utddot tamasztani” neki.!* Utal a szoveg a fele-
ség hazastarsi jogaira is, miszerint a férjnek kotelessége egytitt
halni és utdodot nemzeni vele, nem térekedhet pusztan 6nmaga
kielégitésére.'s A torténet azt is sejtetheti, hogy az idegenekkel
vald hazassadgon nincs aldas, az ilyen kapcsolat meddd marad,
hiszen Izrael fiainak — ahogy azt Ezsdrés és Nehemias konyvei
kiilonos hatarozottsaggal tantsitjak!” — a nép korén beliil kell
part keresniiik. Akadnak olyanok is, akik a torténetben egy 6si
kultusz nyomait fedezik fel: a szakralis prostiticioét, amely-
nek termékenységi funkcidja volt (nem véletlen, hogy Juda
juhnyirasra, egy szlirethez hasonlatos vigassagra indul, amikor
betér Tamarhoz).'® Termékenységi kultusz, vallasjog, betérés,
jellemek versenye, politikai allegoria és genealdgia — mind-
ezek jol mutatjak, hogy a torténetnek a puszta eseményrogzi-
tésen tul mas jelentésrétegei is lehetségesek. Ezekhez csatla-
kozik Philén is a maga értelmezéseivel. Az alexandriai zsido
exegéta-filozofus nem tulajdonit nagy jelentdséget a torténeti
értelmezésnek, igy Juda és Tamar torténetében sem annak az
idvtorténeti és messianisztikus dimenzidja érdekli. Szamara a
torténet relevans olvasata az etika, a 1¢élektan, a kozmologia és
a metafizika teriiletére tartozik."”

Philon nem szentel kiilonalld értekezést Juda és Tamar tor-
ténetének, s6t még csak nem is egybefliggd elemzésben tar-
gyalja valamelyik miivének részeként. Mint alabb rogton latni
fogjuk, a hét szemelvény mindegyike mas és mas szovegosz-
szefiiggésbe dgyazodik, a Genezis konyve mas-mas verseinek
magyarazataba illesztve jelenik meg. Ez egyrészt tobb kom-
mentart tesz sziikségessé résziinkrdl a szokdsosnal, hiszen a
kontextus ismerete nélkiil nehezen értenénk, mi a jelentsége
Philon adott értelmezésének. Masrészt azonban az értelmezés
széttagoltsaga lehetdséget ad arra is, hogy lassuk, a kiilonféle
szovegosszefiiggések ellenére tulajdonképpen milyen kohe-
rens Philén értelmezése. Ugyanakkor éppen a targyalds tore-
dékessége miatt nem szabad messzemend kovetkeztetéseket
levonnunk abbdl, hogy Philén a térténetnek nem minden rész-
letét magyarazza.® A szemelvények elrendezésében, ameny-
nyire lehetséges volt, a bibliai narrativa idérend;jét kovettiik,
igy rekonstrualhat6 a torténet phildni olvasata. Az alabbiakban
az egyes szemelvények forditasat rovid bevezetdk eldzik meg,
amelyekben Osszefoglaljuk azok f6 mondanivalojat, kiemelve
azt, ahogy Philon az adott helyen a bibliai szoveget értelmezi,
illetve bemutatjuk értelmezései eredeti kontextusat is.

1 Hasznos rovid attekintést ad Philonhoz és miiveihez, valamint
az altala alkalmazott exegetikai eljarasokhoz Guba Agoston a
Horvath Judit és Buzési Gabor Philon-szeminariumainak keretei
kozott elkésziilt De gigantibus-forditas bevezetésében (Gabor—
Guba-Habon—Kelenhegyi-To6th 2016, 76-79). Részletesebb ma-
gyar nyelvii bevezetés Philonhoz Somos 2001, 19-76 és Schenck
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Textus

2010. Az egyik legujabb atfogd monografia Philonrdl Niehoff
2018; vo. még Kaiser 2015; Seland 2014; Kamesar 2009.

2 A Biblia okori értelmezési iranyzataihoz v6. Saebe 1996; Hau-
ser-Watson 2003; Reventlow 2009; Henze 2012.

3 V6. a Loeb Classical Library Philon-kiadasanak mutatdjat (PLCL
X. kotet, 1962, 194-268), amelynek nagy része (194-259) a mo-
zesi Otkdnyvre vonatkozik. Philén Szentiras-fogalméhoz vo. Ka-
mesar 2009, 65-72.

4 Philon allegorikus értelmezéséhez vo. Kamesar 2009, 72-91.
Az alexandriai Biblia-értelmezés sztoikus eredetérdl és a Homé-
ros-exegézissel valod kapcsolatardl vo. Niehoff 2011.

5 Kiilonosen a halakhikus, vagyis vallasjogi szovegek esetében rit-
ka a sz6 szerinti jelentés elvetése, de erre is van példa, vo. Buzasi
2019.

6 A masodik szemelvényként k6zolt De virtutibus jellegérdl lasd a
szoveghez flizott bevezetést.

7 Philon miiveinek tartalmi kivonatat 1dsd Goodenough 1962, 30—
51; Royse 2009; Schenck 2010, 141-171; az allegorikus kommen-
tar-sorozat szerkezetér6l lasd Sterling 2018.

8 Abibliai nevek philoni értelmezésének attekintését lasd PLCL 1.
kotet, XxxXiv—xxVii.

9 Itt jegyezziik meg, hogy a Philonnal el6forduld bibliai idézeteket
sajat forditasban, az § értelmezéséhez adaptalva kozoljiik.

10 A fontosabb eltéréseket a jegyzetekben jeloltiik. Ami a neveket il-
leti: Juda héberiil Jehuda, gorogiil Iudas; Tamar a gordg atirasban
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FORDITASOK!

1. Tamar neve mint torténetének foglalata
(Deus 137)

Els6 szemelvényiink a torténetnek abbol a mozzanatabdl indul ki,
amikor Tamar Er és Onan hirtelen halala utin azt az utasitast kapja,
hogy vonuljon vissza apja hazaba ¢és éljen ott 6zvegyként, mig Séla,
a harmadik fiu fel nem nd. A szakasz azonban Tamar egész torténe-
tének tomor dsszefoglaldja, amit — mint mitikus szereploknél vagy
irodalmi h6s6knél — a neve fémjelez: Palma, azaz gy6zelmi palmaag.”
Tamar ugyanis Judaval valé egyiittléte folytan gydztesként kertil ki a
torténetbdl. Ezzel a torténet legtobb olvasdja minden bizonnyal egyet
is ért, Philon azonban tovabbmegy: a Juda altali megtermékenyités
nem egyszertien a gyermektelen d6zvegység végét és az anyava valas
kezdetét jelenti, s6t még csak nem is azt, hogy Tamarnak a Judatol
fogant fiai révén sikeriilt a valasztott nép tagjava valnia.’ Philon sze-
rint ugyanis Juda lényege nem a testi szarmazas, hanem a kivalosag,
mas néven az erény (areté). Tamar ilyen értelemben a kivalosagra
torekvés szimboluma, ami kiemelkedd tettekben jut kifejezésre: szo
szerint értve kivalo fiakban, atvittebb értelemben pedig a kivalosag
minden megjelenési formdjaban — ami viszont mar nemcsak ra, ha-
nem minden emberre érvényes. Ennek eldkészitése vagy elofeltétele
az Ozvegység, ami kiterjesztett értelemben onmegtartoztatast jelent,
mint a torténetben Tamaré, aki nem 1¢p kapcsolatra mas, kevésbé ki-
valo férfiakkal egészen addig, mig 6véi nem lesznek Juda magjai. Az
O0zvegységet pedig, tehat az dnmegtartoztatast s a nem elég jo el-
utasitasat a torténetben kiegésziti egy tovabbi mozzanat is: az olta-
lomra lelés az atyai hazban, ami egyetemes és abszolut értelemben
az Istenhez menekiilést jelenti, vagyis ahhoz, aki kivalasztasa révén
Judat is és egész csaladjat is a kivalosag és az erény képvisel§jévé
tette. A torténetnek tehat Philon ebben a szovegrészben elsdsorban az

1 A bibliai idézeteket dolttel szedtiik, mas idézetek a Philon altal a
szereploknek tulajdonitott fiktiv beszédek.

2 Anév értelmezésének egyéb lehetdségeirdl lasd a szoveghez fii-

zott 13. jegyzetet.

Ezt az utdbbi szempontot a 2. szemelvény képviseli majd.

4 Philén miiveit latin cimiikkel vagy azok roviditésével szokas idéz-
ni. Ezek megtalalhatok a Philon-kiaddsok tobbségében ¢s a Studia
Philonica Annual kéteteiben is. A fenti bibliografidban az itt eld-
forduld, de a bevezetdkben nem targyalt miivek cimeinek rovidi-
téseit mi is megadjuk.

5 Gabor—Guba-Habon-Kelenhegyi-To6th 2016.

6 Philon szovege itt eltér a Septuagintaban ¢s a Héber Biblidban ol-
vashatotol, amelyek a ,,blindmre” sz6 helyett ezt hozzak: ,,hogy
halélra juttasd a fiamat”. A mondat kérdésként is értelmezhetd,
ahogy azt szamos modern forditas is teszi. A Septuagintdban az
1Kir = 3Kir, mivel az ottani beosztas szerint az 1-2Sam felel meg
a Kiralyok elsé két konyvének.

7 Miként a szareptai 6zvegy, lasd a szemelvény bevezetdjét.

8 Philon megfogalmazasdban nyitva marad, kit6l kapja Tamar a
parancsot: Judatol-e (ahogy a bibliai szovegben olvassuk) vagy
az Istent]l magatol. A philoni kontextus ez utdbbit valoszintsiti,
ugyanakkor Juda, mint rogton latni fogjuk, Isten kovete Tamar
szamara, igy valodi ellentmondasrol nincs szo.

9 1Moz 38,11. Az 6zvegyi 1ét a bibliai kontextusban nagyfoku ki-
szolgaltatottsagot jelentett egy né szamara, amelyben csak egy 11
férj, vagy a fiai (ha voltak), vagy (ha még €lt) az apja adhatott neki
biztonsagot. Tamarnak ekkor még nem volt fia — épp ez a torténet
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egyetemes-allegorikus jellegét emeli ki, noha egyedi-torténeti jelen-
tésrétegét sem szamolja fel.

Szovegiink a Quod Deus immutabilis sit (Arrol, hogy Isten valtozat-
lan) cimen hagyomanyozott értekezésben talalhatd.* A cim gorog ere-
detijében az ’Isten’ helyett *az isteni’ (o theion) szerepel, a bevett latin
valtozat viszont az egy Istent (Deus) helyezi el6térbe. Az ellentmondas
azonban csak latszolagos, mert Philon a gordg filozofia elvont isten-
fogalmat ("ami isteni’) alapvetden a bibliai Istenre vonatkoztatja. Az ér-
tekezés az 6zonviz kivaltd okairdl szol6 bibliai szakasz (1M6z 6,1-12)
masodik részét (6,4-12) értelmezi, mig az elsét (6,1-4) Az oriasokrol
(De gigantibus) cimii értekezés targyalja, amely magyarul is olvashato.?
Az idézett szakasz egy nagyobb egységbe (§§ 136-139) agyazodo ki-
tér6. Ebben a nagyobb egységben Philon egy masik 6zvegy, a szareptai
6zvegyasszony torténetének (1Kir 17,8-24) azt a mozzanatat értelmezi,
ahol az azt mondja Illésnek: Isten embere, azért jottél be hozzam, hogy
emlékeztess vétkemre és biinomre (17,18).5 Az bzvegység itt csak a sza-
reptai 6zvegyasszony bemutatasa kapcsan keriil szoba (és ugyancsak a
gondolkodast karositd szenvedélyektdl vald mentességre utal) — a még
tagabb kontextus (§§ 122—-139) a jo és a rossz ellentétének vetiileteit
vizsgalja a kiindulo 6 széveghely kapcsan: Megromlott a fold az Isten
elott, és megtelt vétekkel (1Moz 6,11).

Tamar is’ azt a parancsot kapja,® hogy maradjon 6zvegy és te-
lepedjen le az egyetlen megmentd, az atya hazaban.’ Az 6 ked-
véért orokre odahagyja a halandok tarsasagat meg a veliik valo
egylittlétet, és maganyosan, az emberi gyonyorokrél lemond-
va 6zvegyen €1.1° Cserébe viszont isteni nemzés befogaddjava
valik, és megtelve az erény magjaival kihordja azokat, majd
erényes cselekedetekkel kezd vajudni.!" Amikor ezeket vilagra

kozponti problémaja —, ugyanakkor Juda a sogorhazassag majda-
ni térvényének (SMoz 25,5-10) megfeleléen nem engedte, hogy
mas férjet keressen, hiszen ennek értelmében legkisebb fia, Séla
kotelessége volt Tamar — és sajat batyjai — szamara utodot tamasz-
tani. A torténet egyszerti olvasata szerint Juda épp ezt az — akkor
még tételesen nem kinyilatkoztatott — térvényt akarja kijatszani,
¢és csupan hitegeti Tamart. Philon értelmezése azonban mas iranyt
vesz: 6 az ’atya’ ("apa’) fogalmabol indul ki, amit eldszor koriilir
(Cegyetlen megmentd’ [*monos kai sotér], vagyis az egyetlen, aki
képes megmenteni), majd kitagit gy, hogy az mar nem Tamar sa-
jat apjara, hanem az apara mint olyanra, vagyis az Atyara, Istenre
vonatkozik. Lent, a 7. szovegben (Fug. 154) Philoén ehhez nagyon
hasonlé modon a valodi férj, Juda egyediiliségére iranyitja a fi-
gyelmet, akit az Isten kozvetitGjeként értelmez. A korai zsido és
rabbinikus magyarazatok nem térnek ki az 6zvegység és az atyai
hézba torténd visszatérés mozzanatara, vo. Petit 1987, 91 és 102.

10 Philén az ’apa’ utan most a "halandok’ és az *0zvegy’ jelentését
is tagasabb, transzcendens horizontra vetiti: igy Tamar nem egy-
szerlien a tobbi ember tarsasagabol vonul ki, amikor apja hazaban
var, hanem a halandokat mint a Iétezés egy alacsonyabb szférajat
elhagyva valasztja a halhatatlansagot, az Atya vilagat.

11 1Moz 38,18.27-30. Miutan Philon a torténet jelentését elézbleg
mar elvontabb szintre emelte, Judat az isteni valosag képviseldje-
ként és kozvetitdjeként értelmezi, a téle szarmazo sarjakat pedig
ugyancsak erényekként fizikai utdodok helyett. Ezt az elvont-filo-
zo6fiai jelentést erdsiti, hogy Philon egy Platontol kolesonzott for-
dulatot hasznal, amikor a teherbe esést és a vajudast egyszerre em-



hozza, el is nyeri a dijat ellenfeleivel szemben,!? és gy6ztes-
nek jegyzik be, hiszen 6 vitte el a palmat, a gyézelem jelképét.
Tamar jelentése ugyanis ’palma’.!*

2. Tamar szarmazasa (Virt. 221-222)

A masodik szemelvény a torténet kezdetére, Tamar szarmazasara
Osszpontosit, és a tobbitdl eltérden inkabb a torténetiségre, mint az
allegorikus jelentésre épit. Ennek oka, hogy ez a szovegrész — egye-
diiliként a mostani valogatasban — nem Philon allegorikus kommen-
tarsorozatabol valod, hanem az Expositio legum (A torvények kifejtése)
cimi sorozatbol, amely kdzelebb marad a bibliai szovegek torténeti
értelméhez.'* Tamar itt a betérék egyik el6futara és prototipusa, olyan,
mint a bibliai Rut, vagy a posztbiblikus irodalomban Aszenet, Jozsef
felesége, s6t Gedeon, és maga a szintén pogany kérnyezetbdl szarma-
76 Abraham is.!s Philon abbol indul ki, hogy Tamar kanaanita szar-
mazasu, noha a szoveg ezt igy nem mondja ki, csupan valdszinisiti. !
Erdekes modon mas okori magyarazatok Tamart Rebekahoz, Leahoz
és Rahelhez hasonléan Jakob mezopotamiai, arami rokonsagabol
szarmaztatjak, igy nem meriil fel a betérés sziikségessége.!” Az el6z6
szemelvény gondolatmenetével 6sszhangban Philon itt is azt hang-
sulyozza, hogy Tamar Judaban és csaladjaban latta meg az igazsag és

liti (vO. Theaitétos 210b). Platon szerepléi a tudast hozzak vilagra,
Tamar az erényeket és az erényes cselekedeteket hordja ki és sziili
meg. Erdekes modon Philén nem értelmezi a két nevet, amelyek a
héberben egyértelmii jelentést hordoznak: Perec héberiil *attdrést’
jelent (hiszen végiil 6 tor ki el6szor anyja méhébdl), Zerah pedig
*felragyogast’ vagy ’kiviritast’ (ami utalas lehet a biborszinti jelre,
amit a baba tett a kezére, amikor még a sziiletése elott kidugta azt).

12 Az erényes cselekedeteket vilagra hozo Tamar ellenfeleit Philon
nem nevezi meg, a kontextus alapjan azonban tobbé-kevésbé ki-
kovetkeztethetd, kikre gondolhat. A bibliai torténet kdzvetlen je-
lentésszintjén azokra, akik argus szemekkel figyelték, nem szegi-e
meg Tamar a ra rott 6zvegységet, vagy akik rossz szemmel nézték,
hogy kanaani létére Juda csaladjahoz hiz (vo. 2. szdvegiinket).
A Genezis konyvének korabbi fejezeteiben (1Moz 29-30) Jakob
feleségei is rivalizalnak egymassal, és gy tlinik, a gyermek vi-
lagrahozatala és a sziilni tudas eleve egyfajta versengés volt a ndk
kozott. Még tagabb Osszefliggésben az itteni ’ellenfél’ a bibliai
“ellenséget’ is jelentheti: a beszéld irigyeit és ellenlabasait, a *go-
noszokat’, akik azt varjak, hogy a jo ember elbukjon — ahogy azt
a zsoltarokban és mas bibliai kolteményekben sokszor olvassuk,
vo. Birdk 5, 31 (Debora éneke), 1Sam 2,1 (Hanna/Anna éneke).
A 2. szemelvény alapjan a kanaani kérnyezetre is utalhat, amely
ellenezte Tamar betérését (vo. 22. jegyzet). Ezt a bibliai ellenség-
képet forditja 4t Philon a gorog vilagban 1ényeges szerepet jatszo
versenggs, a sport-, dal- és egyéb versenyek fogalmi vilagaba, igy
készitve el6 Tamar nevének értelmezését.

13 Mint a bevezetében lattuk, Tamar neve héberiil azt jelenti: *pal-
ma’. Philon itt is és a tobbi szemelvényben is a palma korabeli
kulturalis hasznalatara épiti magyarazatat, és a hangsulybeli kii-
lonbségek ellenére a tobbi szemelvényben is ebbdl indul ki (v6.
lent, 37. jegyzet). Erdekes dsszevetni ezt a megkozelitést Vaynt-
rub most megjelent tanulmanyaval (2020), aki a palma botanikai
tulajdonsagat veszi alapul értelmezésében. Szintén érdekes, hogy
a Tamar név késébb is eléfordul David csaladjaban (2Sam 13,
ill. 14,27), és a név viseldinek kiilonleges szépsége és vonzere-
je mindkét esetben hangsiilyos, sét az Enekek éncke is palmahoz
hasonlitja a megénekelt szép nd (Sulamit) termetét (7,8). Ugyan-
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az igazi istenhit fényét, és ezt kivanta teljesebben felragyogtatni azzal,
hogy Juda csaladjéhoz csatlakozik. Ozvegyi visszavonulasa itt is azt
jelenti, hogy 6nmagat szlizként érizte az Egyetlen Ok, vagyis az Isten,
az Atya hazaban mindaddig, amig nem koétheti magat Jadahoz. An-
nak ellenére, hogy Tamar itt inkabb példakép, semmint szimbolum,
a szakasz mégis Ugy fogalmaz, hogy Tamar utédain nem csupan testi
leszarmazottjait, hanem példajanak kovetdit is érteni lehessen.

A De virtutibus (Az erényekrdl)'® a batorsag (andreia), az ember-
szeretet (philanthropia), a megbands (metanoia) és a nemesség (euge-
neia) erényeit targyalja. A Tamarra vonatkoz6 rész az utdbbiban (§§
187-227) olvashato egy olyan felsorolas (§§ 211-225) részeként, ahol
hitvanyabb sziilék nemes jellemii sarjairél van sz6. Ilyen Abraham
(8§ 212-219), ilyen Tamar (§§ 221-222), és ilyenek Leanak és Rahel-
nek, Jakob feleségeinek a szolgaloi, Zilpa és Bilha (§§ 223-225). Ezek
a példak is azt hivatottak bizonyitani, hogy a valodi nemesség nem a
szarmazastol fiigg. Abraham és Tamar esetében a nemessé valas kife-
jezetten a szarmazas dacara kovetkezik be, és a megtérés folyamataval
esik egybe, amennyiben mindketten pogany sziil6ktdl szarmaznak,
mégis eljutnak az Isten, vagyis az igazsag felismerésére."”

[221] Tamar a syriai Palaestinabol szarmazé hajadon volt,?
sokistenhivé csaladban €s varosban nétt fel, amely tele volt fa-

akkor a rabbinikus magyarazatok nem foglalkoznak a név jelenté-
sével, vo. Petit 1987, 89.

14 Err6l a kommentarsorozatrol lasd Goodenough 1962, 35-45;
Royse 2009, 45-50; Schenck 2010, 146-157.

15 V6. a bibliai Rut konyvét; 1Moz 41,45.50, 46,20 (Aszenet); Bir
6 (Gedeon). Aszenet megtérésér6l egy Philon gondolkodasaval
nagyfoku rokonsagot mutatd hellénisztikus zsidod szerelmi regény
is rank maradt Jozsef és Aszenet cimmel, vo. Bolyki 2005; Buzasi
2011. Abrahdm pogany kozegb6l valé szarmazésara a Biblidbol
(v6. 1Moz 11, 26-32) csak kdovetkeztetni tudunk, amennyiben 6t
hivja el az Ur vélasztott népének 6satyjava (IMoz 12,1-3). Ezt a
mozzanatot egyes késébbi hagyoméanyok Abraham és kornyezete
(akar csaladja) kozti konfliktussa élezik, vo. Jubileumok konyve
11, 14-12, 14; Ginzberg 1998, 1. kotet, 185-217.

16 Abibliai torténetben (1Mo6z 38) nincs kifejezetten sz6 Tamar
szarmazasardl, annyit viszont megtudunk, hogy Juda kiilonvalt
testvereitol (38,1), elvette egy kanadni embernek, Sudanak a lea-
nyat (38,2), és amikor tdle szarmazo fiainak Tamart adta feleségiil
(38,6), még mindig nem hallunk arrél, hogy visszatért volna aty-
jahoz és testvéreihez Hebron vélgyébe (37,14), hanem Kezibben
volt (38,5). Igy tehat Philonnak minden oka megvan r4, hogy a
bibliai szoveg hallgatasat tigy értelmezze: Juda kanaani kdzegben
¢lt, onnan valasztott fiainak feleséget, tehat Tamar is kanaanita,
vagyis balvanyimado csaladbol szarmazott. Tamar szarmazasanak
a kérdéséhez vo. Bauckham 1995.

17 Igy irja Gjra a torténetet mar a Hasmoneus kori (tehat Philon el6t-
ti) Jubileumok konyve (41,1) és a Tizenkét patriarka testamentuma
(Juda 10,1) is, vo. Petit 1987, 89-90.

18 A cim valtozatairdl lasd PLCL VIII, 440.

19 V6. Feldman 2003, 153, aki ugyancsak a megtérés szempontjabol
vizsgalja torténetiinket.

20 Palaestina Philon idejében Syria romai provincia része volt, de mar
a hellénisztikus kort6l (Kr. e. 332 utan) kezdve ez volt a két taj-
egység neve. Philon ezzel a kortars megnevezéssel utal a bibliai
Kénaanra és annak lakoira, akiket a Biblia Izrael fiainak ellenségei-
ként abrazol, mivel balvanyimadok és jogtalanul bitoroljak az igéret
foldjét, igy a veliik valo hazassag is tilos (v6. 2Méz 34,15-16).

91



Textus

bol és kdbdl késziilt istenszobrokkal és egyéb balvanyokkal.?!
De miutan képes volt arra, hogy kiemelkedve ebbdl a stiri s6-
tétbol, meglassa az igazsag halvany fénysugarat, dacolva a ha-
lalos veszéllyel atszokott az igazi istenhit taboraba, és életével
csak annyiban tor6dott, amennyiben az jo élet lehet.2 A jo élet
pedig a szamara semmi mas nem lehetett, csakis az Egyetlen
Ok szolgalata és imadata.? [222] Annak ellenére, hogy egymas
utan két rossz fivérnek lett a felesége,?* az egyiknek szabalyos
hazassag utjan, a masiknak meg — mivel az el6z6 férje nem ha-
gyott hatra utédot — a leviratus torvénye alapjan, mégis volt
ereje ahhoz, hogy a sajat életét tokéletes tisztasagban megoriz-
ve szert tegyen a csakis a jokat megillet6 hirnévre,? és igy t6le
eredhessen valamennyi utédjanak nemessége is.”’

3. Er hirtelen halala (LA 11l 74)

A kovetkezd szovegrész arra a mozzanatra dsszpontosit, amikor Er,
Tamar els6 férje — Juda els6 fia kanaanita feleségét6l — minden ma-
gyarazat nélkiil meghal. Az eset teodiceai problémat vet fel, hiszen
még utalds sem torténik arra, hogy Er barmit elkdvetett volna, amivel
raszolgalt a hirtelen halalra. Az a lehetséges vélasz, hogy Er pusztan
azért halt volna meg, mert Judanak torvénytelen — mivel idegennel
kotott — hazassagabol szarmazott (mint a David és Betsabé torvény-
telen kapcsolatabol szarmazé elsd kozos gyermek),” szemmel latha-
toan nem elfogadhatd Philon szamara, ezért itt a torténeti jelentést

21 Mindez kanaani szarmazasabol kovetkeztetheto ki. A leiras teljes
mértékben biblikus, vo. Dt 4,28, Ezs 40,18-20.

22 Téamar a bibliai kontextus alapjan is hallhatott Jékob csaladjarol,
Izrael fiairdl (v6. pl. 1Moz 34,30), igy valt lehetségessé, hogy
~meglassa az igazsag halvany fénysugarat”, vagyis értesiiljon az
altaluk felismert , igazi istenhitr61” (*eusebeia). ,,Atszoknie” azért
kellett a masik ,,taborba” (*automoled) — vagyis a jamborsag Izra-
el altal képviselt térfelére —, mert megtérése feltételezhetden ellen-
allasba iitkozott kanaani csaladja részérdl, ahogy azt Gedeon (Bir
6,25-32) vagy Aszenet (v0. Jozsef és Aszeneth XI11. 7—-15) esetében
is latjuk (lasd az el6z6 szemelvényben az ,.ellenfelekre” torténd
utalast, 12. jegyzet). A ,,jo élet” (to kalos/eu zén) és a puszta élet
(to zén) szembeallitasa Philonnal tdbbszor is eléfordul (Op. 77;
Decal. 17; Spec. 1 338), és minden bizonnyal Platontol ered (v6.
Kriton 48b5-6).

23 Az Egyetlen Ok (*to hen aition) nem mas, mint Isten, v6. pl. L4 II.
1-3.

24 Afent mar emlitett Ernek és Onannak (1Mo6z 38,6-10). Coats
(1975) amellett érvel, hogy Er halala utén a térténetben nincs sz
hazassagrol, csak a gyermekhez valé jogrol.

25 Aleviratus vagy sogorhazassag egyike a mozesi rendelkezések-
nek, amely szerint az 6zvegyen ¢s utdd nélkiil maradt asszony-
nak a férj fivére koteles utddot tamasztani (5Mo6z 25,5-10). Az itt
hasznalt gorog kifejezés (epidikasia) az attikai jogbodl szarmazik,
¢és csak részben fedi le a héber kifejezés (jibbum) jelentéstartalmat
(maga a bibliai szoveg a *gambreuo, *feleségiil vesz’ igét hasznal-
ja, 1Moz 38,8).

26 Az el6z6 szemelvényben erre utalt Tamar nevének értelmezése
(’gy6zelmi palma’), vo. fent, 13. jegyzet. Tamar Philon értelmezé-
sében tehat nemcsak 6zvegy, hanem egészen Judaval valo egybe-
keléséig sziiz is volt (erre utal a ,,tokéletes tisztasag”, *akélidotos
kifejezés). Ezt Onan esetében a bibliai szoveg kelléen megindo-
kolja (1M6z 38.,9), Er esetében viszont csak kikovetkeztethetd
(38,7). Anaszéjszakan torténd halaleset latvanyos parhuzama
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és a héber *bér’ széval vald egybecsengése alapjan Ert a testtel azo-
nositja.*® Testen Philon — platoni alapokon — a tehetetlen testtomeget
érti, szembeallitva az ember O6sszes élettani, érzelmi ¢s értelmi funk-
cidjaval, amiket viszont a lélekhez sorol.3 Er és Tamar egybekelése
ily modon — ha a megfeleltetés nem egyértelmi is — a test és a Iélek
viszonyat szemlélteti. Amikor Er, a test, feleségiil veszi Tamart, le-
leplezddik testi mivolta, és ezen belill is az, hogy mint test, mar eleve
halott volt. Az idébeliként megfogalmazott bibliai torténet tehat, ahol
Er hirtelen meghal, itt Gigy jelenik meg, hogy Errél hirtelen kideriil,
mar eleve halott volt. Ennek oka nem egyszeriien a 1élekkel valo 6sz-
szekapcsolodas, hiszen a test mindig a lélekkel egyiitt alkotja az €16
embert. A test akkor leplezddik le halottként, amikor a 1élek Isten felé
fordul, és ezzel mindent megfeleld perspektivaban képes szemlélni,
vagyis elnyeri a gy6zelmi koszorGt, amit Tamar ("Palma’) jelképez.*
A lelket Philon értelmezésében nem jelképezi kifejezetten a torténet
egyik eleme sem, ezért leginkabb tgy lehet érteniink, hogy Er erede-
tileg egy testbdl ¢és 1élekbdl all6 ember, aki akkor valik csupan testté,
amikor lelke Tamarral, az erénnyel egyesiil, mintegy atalakul, betelje-
sedik. Ugy tiinik, Philon itt arré] a felismerésrél beszél, amikor valaki
rajon, hogy a test lényegét tekintve halott, és a 1¢élek az, ami él benne.
Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy — a Phaidon nyoman — a test és
a lélek kiilonvalasarol, a 1élek megszabadulasarol, vagyis a halalrol
beszél. Mindenesetre Er egyik értelmezés szerint sem 6nallo személy,
¢és ugy tlnik, itt Tamar sem az, igy veliik mint személyekkel kapcso-
latban nem vetddik fel a teodicea, Isten igazsagossaganak kérdése.

Tobit deuterokanonikus torténete, ahol a torténetbeli Saranak
hét férje hal hirtelen halalt a naszéjszakan — ott egy démon artod
kozremiikodése miatt (70b 6,14-15; 7,11). Mas okori magyara-
zatok szerint Onannak és testvéreinek kénaani anyja volt az, aki
igyekezett meghitsitani, hogy fiai — az ezekben a valtozatokban
arami, vagyis Juda csaladjaval rokon — Tamarral nemzzenek uto-
dot, vo. Tizenkét patriarka testamentuma, Juda 10,2, Jubileumok
kényve 41,1-2.

27 Noha Tamar a davidi dinasztia 6sanyja (1Krén 2,3-5, Rut 4,18-22,
és ezaltal Jézusé is, Mt 1,1-6, Lk 3,31-33), Philon utdédokon nem
elsGsorban testi leszarmazottakat, hanem kovetoket, nyomdokaba
1épbket (tois met’ autén) ért. Aszenet is a megtérés és menedék-
varos allegoridja lesz, vO. Jozsef és Aszeneth XV. 7.

28 2Sam 12,15-23.

29 Itt ismét az allegorikus kommentarsorozatban vagyunk, ahol a
torténeti jelentés elvetése — halakhikus szakaszoktol eltekintve —
viszonylag gyakori. A korai ¢s rabbinikus zsido értelmezésekhez
lasd Petit 1987, 90-91, 101-102.

30 Er neve Philon értelmezésében (§ 69, vo. Post § 180) a héber eti-
mologia (‘or, *bér’) alapjan *bort’, *bortomeget’ (*dermatinos on-
kos), vagyis testet (soma) jelent, amely a platonikus filozofia tani-
tasaban a 1élek ellentéte. Philonnal a név atirasa a Septuagintatol
eltér8en nem Er, hanem Eir. Rabbinikus értelmezések tobbek ko-
z0tt az ‘ariri (Cgyermektelen’) szoval hozzak Osszefiiggésbe, vo.
Petit 1987, 90.

31 Test és lélek ilyetén viszonya Platonra megy vissza, mindenek-
elétt a Phaidon cim dialégusra (1asd pl. 64c—68c, és kiillondsen
80a—81b), és ily modon ez a szakasz egyfajta Phaidon-értelme-
zés is Er és Tamér torténete kapesan. Ez a radikélis szembeallitas
megjelenik tobbek kozott Janos evangéliumaban is (v6. Jn 6,63).
A hellénisztikus zsidosag test—1élek dualizmusahoz lasd Fraade
1986.

32 Az elsé szemelvényben Tamar volt az, aki elnyerte a gyézelmi
palmat, itt viszont 6 maga lesz a gy6zelmi palma a 1élek szamara.



A szakasz a Legum Allegoriae (A torvények allegoriai vagy alle-
gorikus magyarazatai) 111. konyvében talalhato, amely az IM6z 3, 8b-
(§§ 65-199) részeként keriil szoba, a kiinduld kérdés pedig az, hogy
Isten miért nem adja meg a védekezés lehetdségét a paradicsomkert-
ben a kigyonak. Philon valasza, hogy a gydnydrt — amit a kigyo jelké-
pez — nem illeti meg a sz6, mivel dnmagaban rossz (§ 68). Ugyanigy
Er sem kap lehetSséget a védekezésre, mieltt Isten a halalat okozza
(1Mo6z 38,7), és ennek okat fejti ki Philon az értekezés ezen részében
(8§ 69-75).

Mikor tudod tehat a legjobban megérteni, 6, 1¢élek, hogy holt
testet hordozol?** Vajon nem akkor-e, amikor eléred a betelje-
stilést, és elnyered a jutalomkoszorut?** Mert akkor mar nem a
testet fogod szeretni, hanem az Istent.** Jutalmadat pedig akkor
nyered el, amikor Tamar, Jida menye lesz a feleséged,*® akinek
a neve palmat jelent, ami a gy6ézelem jelképe.?” Ennek bizo-
nyitéka, hogy Er,* amikor feleségiil veszi 6t, azon nyomban
rossznak bizonyul, és mego6li 6t az Isten.?* Ezt mondja ugyanis:
Es vett Jida az & elsésziilott fianak, Ernek feleséget, akinek a
neve Tamdr, majd rogton hozzateszi: és gonosz lett Er az Ur
eldtt, és megolte 6t az Isten.*® Mert amikor a 1élek elveszi az
erény jutalmat, ezzel egyszersmind ki is mondja a haldlos ité-
letet a holt testre.

4. Jada bemegy Tamarhoz (Congr. 124-126)

Philén a negyedik szovegrészt annak a mozzanatnak szenteli, amikor
a lefatyolozott Tamar felkelti Juda érdeklddését, aki bemegy hozza,
Tamar pedig gyermekeket fogan tdle. Az exegéta a narrativ helyzet és
a gorog szohasznalat éles megfigyelésébdl kiindulva épiti fel allegori-
kus értelmezését. A narrativ helyzetbdl azt a folyamatot emeli ki Phi-

33 Akiindul6 test-1élek szembeallitas alapjan veti fel Philon a kér-
dést, hogy milyen helyzet az, amelyben a 1élek a legvilagosabban
felismerheti a testtel vald szembenallasat. A megszolitott ’1élek’
ezuttal a Tamar altal jelképezett erényt még nem ismerd test-lélek
ember, Er.

34 A jutalomkoszoru a gy6zelmi palma szinonimaja.

35 Alélek fordulhat a test, és fordulhat Isten felé, vagyis lealacso-
nyodhat a testtel valo azonosulasig, és felemelkedhet Istenhez is.

36 Tamar a torténetben éppen attol lesz Juda menye, hogy feleségiil
veszi 6t Juda egyik fia, Er (1IM6z 38,6), Philon azonban Jada és
Tamar viszonyat itt statikus adottsagnak tekinti. Juda Isten kozve-
titdje (vO. 1. és 6. szoveg), Tamar pedig (ahogy majd a torténetben
kidertiil) valojaban az & parja, akivel majd utdodokat (erényeket)
hoz vilagra. A szoveg kontextusaban Tamar tehat az erényes 1é-
leknek felel meg. Philon itt nem vizsgalja Onén szerepét és kilétét,
aki a torténet szerint elnyerhetné ugyan Tamart, vagyis nem eleve
rossz, am ugy dont, hogy mégsem kivan vele utédokat nemzeni,
¢és termOerejét terméketlen talajra vesztegetve meddé marad, majd
szintén elpusztul (IM6z 38,8-10). Onant masutt (Post. 180-181,
Deus 16-18) az 6nzés (philautia) és az élvhajhaszas (philédonia)
megtestesitdjeként emliti.

37 V6. fent, 32. jegyzet. Itt nem Tamar nyeri el a gyézelmi palmat,
hanem 6 maga a gyézelmi palma a hozza mélté férfi szamara.

38 Aki a fentiek értelmében a testet jelképezi.

39 *Azon nyomban’, tehat anélkiil, hogy barmit tett volna, vagyis
csupan annak koszonhetden, hogy 6 Er, vagyis a test. Ez a moz-
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16n, ahogy Juda felfigyel Tamarra. A prostiticio nem jatszik szerepet
altalaban a jarokel6k szamara tiint prostitualtnak. Mint legtobbszor,
Philon itt is mélyebbre as, és nem a konkrét helyzetet, hanem Tamar
elrejtett szépségét mint olyat allitja elemzése kdzéppontjaba, amit &
azért takar el, hogy Juda érdeklodését felkeltse. Juda részérdl is azt
a folyamatot ragadja meg az exegéta, ahogy az érdeklddés felébred
benne az elrejtett sz&pség irant, nem pedig a testi vagyat — leirasa
arra emlékeztet, ahogy Platon abrazolja a szemérmes 1élek vagyanak
természetét a Phaidros 1élekfogatokrol sz616 mitoszaban.*! Jadat te-
hat nem a testi vagykielégités késztetése hajtja, hanem a szép iran-
ti kutatds magasztos 0sztone, €s ezen a ponton mar vilagos, hogy itt
Juda az emberi 1éleknek mint olyannak egy lehetséges iranyultsagat
jeleniti meg, nem pedig egy torténeti személy valamikori tettével al-
lunk szemben.*? A hatodik szovegben azt fogjuk latni, hogy a lefatyo-
lozottsag ismét megjelenik, ezhttal a masik oldalrdl, hiszen Tamar is
csak a zalogokbdl ismeri fel Judat. Philon a mostani szovegben sem
mondja, hogy Juda meglatta volna Tamar szépségét, mégis ugy tlnik,
ez végiil megtortént, hiszen — mint olvassuk — azért megy be hozza,
hogy meglathassa.

Philon masik, a gorog szoveg sajatos megfogalmazasan alapuld
megfigyelése teljesen vilagossa teszi, hogy a szemelvény végére mar
végképp nem a torténeti helyzetet tartja szem el6tt, hanem bels6 fo-
lyamatokat. A filologiai furcsasag — amely oly sokszor kiindulopontja
szent szovegek értelmezésének — itt abban all, hogy a gordg szoveg nem
nevezi meg, ki fogant, a foganast viszont — a magyarhoz hasonléan — a
’(meg)fog’ igébdl eredezteti. Miutan Juda fellebbentette Tamar fatylat,
¢s meglattak egymast — Jida Tamarban a szépséget, Tamar Judaban az
Istenhez tartozast —, mindketten mély nyomot hagytak egymasban, és
egymast mintegy fogva tartva, a masikat magukban hordozva tavoztak.
Philon szerint ilyen értelemben mindketten megfogantak — erre utal a
szovegbeli anomalia, az alany hianya. A két egymast fogva tart6 pedig,
Juda és Tamar, ezuttal a tanuld és a tudomany — bizonyos értelemben
pedig a tanul6 és a tanitd, mester és tanitvany is.

zanat visszautal a kiinduld kérdéshez: miért biinteti meg Isten a
kigyot (vagyis a gyonyort) anélkiil, hogy annak rendje és modja
szerint megadna neki a védekezés jogat; vo. a szakaszhoz irott be-
vezetot.

40 Az értelmezésben fontos szerepet jatszik, hogy a két mondat
(1Moz 38,6 és 7) kozvetleniil egymas utan all, illetve hogy a
Septuaginta az altalanosabb idémeghatarozast tartalmazo hé-
ber igét (va-jehi) aoristos alakkal (egeneto) adja vissza, ami
egyértelmiien bekovetkezést ("gonosz lett’, *gonosznak bizo-
nyult’), nem pedig allapotot (’gonosz volt’) fejez ki. Az *Ur’
¢és az ’Isten’ nevek kozti kiilonbséget Philon az értekezés el6zo
szakaszaban (§ 73) fejti ki. Eszerint ’az Isten’ (ho theos) Is-
ten josagat fejezi ki (azért hozza létre az élettelencket, hogy
megmutassa az ¢l6khoz képesti kiilonbségiiket, és ezért is ta-
volitja el ket sziikség esetén az utbol), mig az Ur’ (kyrios)
Isten korlatlan hatalmanak erejét jelenti. Hasonlé kiilonbséget
latnak a rabbinikus szévegek is az ’Isten’ (elohim) és az *Utr/
Orokkévald’ (JHVH) istennevek kozott, bar a hangsuly ott (eb-
ben a sorrendben) az itélet (din) és az irgalom (rahamim) kozti
kiilonbségen van. Isten attributumainak philoni és rabbinikus
megkozelitéséhez vo. Dahl-Segal 1978.

41 V0. Phaidros 256a-b.

42 Utobbi legfeljebb annyiban keriil elétérbe, hogy Philén hangsu-
lyozza: Juda nem erészakosan kozeledik a lefatyolozott Tamar-
hoz, hanem engedélyt kér tdle ehhez.
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Textus

A szemelvény a De congressu quaerendae eruditionis gratia (A tu-
das céljabdl torténd osszejovetel)® cimil értekezés része. A géroghoz
jobban kozelit ez a forditas: ,,Egybekelés a bevezetd tanulmanyokkal”
(Peri tés pros ta propaideumata synodu), ami egyszerre utal Abraham
egybekelésére Hagarral, valamint az értelem egyesiilésére annak bi-
zonyos targyaival — Hagar ugyanis a bevezetd tudomanyok jelképe,
mert Abraham elébb vele nemz utddot (Ismaélt, 1Méz 16), mielétt
valodi orokosét, Izsakot nemzené Saraval (1Moz 21,1-8). Az érte-
kezés az 1Moz 16,1-6 magyardzata, a mi szakaszunk pedig ezen
beliil a 16,4 (Es [Abrdm] bement Hdgdrhoz) értelmezésének (§§
122-138) része. Juda és Tamar példajat Lea és Jakob esete (1Moz
30,16) eldzi meg (§ 123), ahol Lea az erényt (areté) testesiti meg,
aki elébe megy a napi faradozasabol hazatér6 Jakobnak (az askétés-
nek, vagyis a tanulasban faradozonak), és hivja, hogy haljon vele és
nemzze vele egyiitt a tudas magvait és hajtasait. Philon allegorikus ér-
telmezésében mindharom ,bemenetel” (Abrahamé, Jakobé és Judaé)
azt jelenti, hogy a tanuld elmegy tanulni tanitéjahoz, a bolcsességhez
(vagy az erényhez).

[124] El6fordul ugyanakkor, hogy a tudas még probara is teszi
a hozza jaruldkat, vajon hogy allnak buzgdsag és szorgalom
dolgéaban, és ezért nem megy elébiik,* hanem, mint Tamar, el-
takart arccal il le az Gtkeresztez6désnél,* azt a latszatot keltve
ajardkelékben, mintha prostitudlt lenne.* Ezt pedig azért teszi,
hogy az érdekl6dé lelkek folfedjék a fatylat,*” és napvilagra
hozva megcsodalhassak a szemérmes tartozkodas, vagyis az

43 Schenck 2010.

44 Mint az el6z6 szakaszban Lea Jakob elé (lasd a szakasz beveze-
téjét).

45 Abibliai szoveg egy helységnevet ad meg (vo. 89. jegyzet), de
Philén a fennmaradt miiveiben ezt nem értelmezi.

46 1Moz 38,14-15. Philon nem ugy érti ezt, hogy Tamar kelt szan-
dékosan ilyen latszatot, hanem hogy az dltdzete lattan keletkezik
a jarokel6kben ilyen latszat. A prostitudltnak 61tdzés mozzanatat
értelmez0 korai és rabbinikus zsiddo magyarazatokhoz vo. Petit
1987, 91-93, 102-103.

47 A fatyol felfedése (anakalyptéria) az okori gorogoknél a me-
nyegz0i szertartasnak az az tinnepélyes pillanata, amikor a meny-
asszony el6szor veti le a fatylat a vélegény eldtt (v6. Perentidis
1993). Jollehet Tamar és Juda torténete ezuttal tanitvany és tanitd
talalkozasat jelenti, de kdzben nem szorul teljesen hattérbe a két
szerepld férfiként és ndként vald megjelenitése sem.

48 Az dnmérséklet (sophrosyné) a négy klasszikus erény egyike. Phi-
16n Tamar fatylat elobb a sziizi és szemérmes tartozkodas jeleként
értelmezi — vagyis nem Tamar leleményes csalafintasagat latja
benne, amit esetleg a sz6veg sugallhat —, majd ezt itt ,,leforditja” a
platonikus filozéfia nyelvére.

49 Juda (hébertil Jehuda) nevének a héber etimoldgian alapulo értel-
mezéseit 1asd 1Moz 29,35 és 49,8. A héber jadah ige hifil (miivel-
tetd) alakja (hodah) leggyakrabban ’dicsér’, *megvall’, *hodolat-
ban részesit’ jelentésben fordul eld (v6. Zsolt 118 [117],1), ennek
gorog forditdsa pedig (/ex/homologumai) a *megvallja haljat’,
’halat ad’, “elismer’ jelentés révén kapcsolodik hozza. Juda kiraly-
ként valo értelmezésének bibliai alapja 1Moz 49,10 (nem tavozik
el Judabol a jogar, sem a kormanypdlca), valamint a Juda torzsé-
bél szarmazd David-dinasztia 6rokké tarté kiralysaganak igérete
(pl. 2Sam 7,12-16).

50 Az ,ugyanis” nem Jida nevét, hanem érdeklddését magyarazza
meg.
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onmérséklet érintetlen és szeplStlen, valdban szlizi és fensé-
ges szépségét. * [125] Vajon ki ez az érdekl8dé és tanulni va-
gy6 valaki, aki az elrejtett dolgok koziil semmit nem hagyna
vizsgalat és kutatds nélkiil — vajon ki mas lehetne, ha nem a
févezér, a kiraly, akinek a neve Juda, aki boldogan és hlisége-
sen kitart az Isten iranti hodolatban?*’ Ezt olvassuk ugyanis:>
Letért hozza az utrdl, és igy szolt: Engedd meg, hogy bemenjek
hozzad®' — erdszakot tehat nem kivant alkalmazni vele szem-
ben* —, hogy megtekinthessem, mi ez az elrejtett eré és mire
alkalmas. [126] A, bement hozza” utan azt olvassuk, hogy
»megfogant”,** de hogy ki, az a sz6vegben nem hangzik el.>
Mert a tudomany is megfogja, vagyis magéaval ragadja a tanu-
16t — azaz rabesz¢li, hogy a szerelmese legyen —, €s ugyanigy a
tudasra fogékony tanulo is megfogja tanitojat, a tudomanyt.>

5. A zélogok (Somn. II. 44-45)

Az 6todik szemelvény a harom zalog koziil kettd, a lanc és a pecsét-
gylrl jelentésére kérdez ra, nem elégedve meg azzal a magyarazat-
tal, hogy akkoriban ezek jelentették egy uton 1év6 ember személyes
targyait.’® A kérdés Jozsef kapcsan vetédik fel, aki szintén lancot
¢és gytlrht kap a faraotol, amikor az kinevezi 6t a birodalom maso-
dik emberévé.”” Philon ismét a szohasznalatbol kiindulva mutat ra,
hogy a Jozsefnek adott lanc nyakorvet is jelent, vagyis a kényszer
korpalyajara utal, mig Judaé egy vékony lanc (zsinér), amely — mint
a kovetkez6 szoveglinkbdl kideriil — a természet miiveit jellemzd ko-

51 1Moz 38,16.

52 Philon megragadja az alkalmat, hogy egy tovabbi etikai tanulsagot
vonjon le a moézesi megfogalmazasbol.

53 1Moz 38,18.

54 ,,A szdvegben nem hangzik el” (rhétos u meménytai) — a rhétos a
sz6 szerinti, a szovegben szerepld értelmet jelenti, szemben a mé-
lyebb, allegorikus értelemmel. A Septuaginta szévegében ezen a
helyen a ,,megfogant téle a méhében” (en gastri elaben ex autu) ki-
fejezés szerepel, Philon kérdésfelvetése viszont egy semlegesebb
kifejezésen (synelabe) alapul, amit akar egy masik forditasbol is
kolcsdndzhetett. Valoszinlibb azonban, hogy Philon a tagabb gon-
dolatmenet (§§ 121-126) kiinduldpontjat jelentd masik vershez
(1M6z 16,4: és [Abrahdm] bement hozzd, és [Hagdr] megfogant
[synelaben]) igazitja szOhasznalatat, hiszen ott a Septuaginta alta-
lunk ismert szovege sem adja meg egyik ige mellett sem az alanyt.
Jegyezziik meg tovabba, hogy az értelmezd szamara nemcsak a
hianyz6 alany, hanem maga a torténet is alapot ad a kettds (kétér-
telmil) alany felvetéséhez, hiszen Tamar eltakart arccal ugyan, de
mégiscsak ,,elébe megy” Judanak (noha Philén a § 124-ben ennek
ellenkez6jét sugallja), Juda pedig bemegy Tamarhoz, vagyis mind
a ketten arra vagynak, hogy magukkal ragadjak, ,,megfogjak” a
masikat.

55 Philén a *megfogan’ (*sullambano) ige primér jelentését ('meg-
fog’) tagitja tovabb a *'magaval ragad’ (*synarpazo) rokon értelmii
ige révén a *fogva tart’, ’rabul ejt’ jelentés iranyaba.

56 A lanc/zsinor és a pecsét(gytrtt) korai zsido értelmezéseihez lasd
Petit 1987, 93-95. A talmudi irodalom nem tér ki ezek jelentésére,
vo. uo. 104.

57 1Moz 41,37-45. Mint az altalanos bevezetésben utaltunk ra, a
Tamar-torténet elhelyezkedése a Genezis konyvében (a Jozsef-tor-
ténetbe ¢kelve) tovabbi okot ad a Jozsef és Juda kozti parhuzamok
keresésére.



vetkezetes egymasutanisagot, a kozmosz rend;jét jelképezi.®® Ugyan-
igy Juda gytriije pecsétgytirt, vagyis Isten szavadnak képmasa (,,pe-
csétje”), amely altal megformalta az alaktalan mindenséget, mig a
faradé nem pecsétgytrii, csak egyszert disz, igy nem rendelkezik a
Judaéhoz hasonld megformald- és alkotderdvel.>? Jozsef tehat, aki
Philénnal a politikus megtestesitdje,*® latszatajandékokat kap csu-
pan, amelyek nem ruhdzzak 6t fel valodi hatalommal, Jida zalogai
viszont arr6l tantiskodnak, hogy tulajdonosuk Istenhez, a vilag al-
kotdjahoz hasonlatos, hozza tartozik, és az ¢ erejét kdzvetiti — jelen
esetben Tamar szdmara.

De somniis (Az dlmokrol) cimi, két konyvbdl allo értekezésében
Philon Jakob és Jozsef almait elemzi. A masodik konyv ezen részében
(§§ 17-109) Jozsefnek a gabonakévékrdl szold almaval foglalkozik
Philon,”! és mondanddja kdzponti eleme, hogy Jozsef a hitsag (hé
kené doxa vagy kenodoxia) tulajdonsdganak megtestesitéje. Szove-
giink kozvetlen eldzményeként Philon amellett érvel, hogy mar maga
az éjszakai alomlatas is a hitusag egyik jele: a farao (a testet szimbo-
lizal6 Egyiptom kiralya) is az éjjel birodalmahoz tartozé latomasok
megfejtdjeként ismeri meg Jozsefet (§ 42, 1M6z 41,9-14). Jozsef hiv-
sagos jellemének kovetkezo bizonyitéka, hogy a farad magas ranggal
tiinteti ki (§ 43, 1Moz 41,40-41). Ennek legfébb attributumai a farad
gylr(ije, a gyolcsruha és a (nyakon viselt) aranylanc® — ugyantgy ha-
rom targy, mint a Juda éltal adott zalogok,* rdadasul a farad ajandékai
kozil kettd (a gytirti és a lanc) megfelelni latszik Juda zalogai koziil

58 V6. Petit 1987, 84. A vékony lanc / zsindr kérdéséhez vo. uo.
113-114.

59 V. Petit 1987, 83—-84.

60 V6. Philon De losepho cimu értekezését, amelynek gordg cime
,»A politikusi €életformardl, azaz Jozsefrol”.

61 1Moz 37,5-8, a Juda és Tamar torténetét megel6z0 fejezetben.

62 1Moz 41,42: Septuaginta (LXX) daktylios, stolé byssiné, kloios
chrysus; maszoréta szoveg (TM) tabbaat, bigdé sés, r*vid ha-za-
hav.

63 1Moz 38,18: LXX daktylios, hormiskos, rhabdos;, TM hotam, p*
til, matte.

64 Afarad Jozsefre. Az értelmezés a Septuaginta altal hasznalt
nyaklanc’ (kloios) sz6 kétértelmiiségére épiil, amely els6dlegesen
‘nyakdrv’ ("nyakbilincs’) jelentésben fordul eld, mig a héber ra-
vid jelentése inkabb (€kszerként viselt) 'nyaklanc’ (masik eléfor-
dulésa a Héber Bibliaban: Ezékiel 16,11). A forditasunkban azért
hasznaljuk a ’vastag (arany)lanc’ kifejezést, hogy érzékeltessiik a
kiilonbséget Juda (vékony) lancéhoz (zsinoérjahoz) képest.

65 A nyakdrvet is jelentd (vastag) lancot értelmezi tovabb Philon a
’sors’, vagyis a vilagot meghatarozo "kényszer’ (anankeé) ’kor-
forgasa’ (kyklos) és ’kereke’/’korpalyaja’ (trochos) értelemben.
A politikusi szerep ebbe a kényszerkorforgasba helyezi bele az
embert.

66 Ellentétben a Jozsef esetében emlitett kloiosszal, Jadanal hormis-
kos van, ezt adja zalogba a pecsétgyiiri és a bot mellé. A sz6 a
hormos kicsinyitOképzds valtozata, tehat mar eleve egy finomabb
lanc, mint az, amelyik bilincset is jelenthet. Maga a hormos az
*Osszeilleszt’, *egybefon’ jelentésti eiro igébdl szarmazik, ezért ér-
telmezi tigy Philon, hogy a dolgok egymasutanisagat, dsszeillesz-
tettségét, egybefonodasat jelképezi.

67 A ’kiralyi gylrt’ (daktylios basilikos) itt ellentétbe van allitva a
Tamarnak adott *pecsétgytiriivel’ (sphragis). Philon tud a két hé-
ber sz0 (tabba’at és hotam) kiilonbségérdl, noha a Septuaginta
mindkettét a daktylios szoval adja vissza. (A sz6 szerinti fordi-
tasardl hires Aquila viszont Philénhoz hasonléan a sphragis szot
hasznalja.) Ezt a kiilonbséget Philon ugy értelmezi, hogy a farado
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kettonek. A szavak azonban nem azonosak (bar a kétféle héber szot a
’gyliri’-re a Septuaginta ugyanazzal a szoval adja vissza), €s ebben lat
meg Philon valami fontos kiilonbséget.

44. Azutan nyakon viselt vastag aranylancot ad ra,* ami nyil-
vanvaloan egy hurok, a végeérhetetlen sors korforgasa és ke-
reke® — nem pedig az életet meghatarozé kovetkezetes egy-
masutanisag, valamint a természet miiveinek a lancolata, mint
Tamar esetében: Tamar ékszere ugyanis nem nyakon viselt
orv, hanem vékony lanc.®® Nekiadja (a farad) a kiralyi gyt-
rlit is, vagyis egy olyan ajandékot, ami nem ajandék, zalogot,
ami nem jelent biztositékot,*” ellentétben azzal, amelyet a La-
tonak, Izraeclnek a kirdlya, azaz Juda adott Tamarnak.® [45]
Mert 6 egy csodaszép ajandékot: pecsétgyiiriit ad a 1éleknek,®
¢és ezzel azt tanitja, hogy (az Isten) az alaktalan mindenségnek
korvonalakat adott, és mivel formatlan volt, megformalta, és
mivel jellegtelen volt, jelleget adott neki, és amikor elkésziilt,
az egészre raiitotte képmdasanak, vagyis az idednak, a sajat sza-
vanak a pecsétjét.”

gylirlje egy pecsét nélkiili gytiri, vagyis hitelesitést és biztosité-
kot nem ado ajandék volt (ami feltehet6leg a politikusi 1ét latszat-
jellegére utal). A héber tabba’at jelent kifejezetten pecsétgytiriit
is (Eszt 3,10.12, 8,2.8.10), maskor azonban valdban csak ¢kszer
(Izajas 3,21), vagy legalabbis inkabb annak tekinthetd (2Moz
35,22, 4Mo6z 31,50), gyakran pedig (a frigysator tartozékaként)
egyszerl fémkarika (v6. 2Moz 25,12, 28,23).

68 Philon az Izrael nevet kovetkezetesen a Latd’ (ho horon, ho ble-
pon) vagy ’Istenlatd’ értelemben forditja a héber név egyik lehet-
séges etimologidja alapjan, vo. Hayward 2005, 156—193. Juda Ja-
kob/Izrael azon fia, akitdl David kiralysaga szarmazik (v6. fent,
49. jegyzet). Juda itt nyilvanvaléan nem a torténeti személy, ha-
nem az a pszichikai-metafizikai valosag, amit jelképez.

69 Tamar tehat az emberi léleknek felel meg, hiszen 6 kapja az ajan-
dékot; a Lato (Izrael) Kiralya pedig az ember értelmes 1élekrészét
iranyito isteni erének. A ’pecsétgylrl’ itt sphragis, vagyis egysze-
riien "pecsét’ (a pecsételésnek eszkdze és eredménye).

70 Az Isten szavat vagy igéjét, a Logost Philon — a platéni forma-
vagy ideaelmélet kozépplatonikus tovabbgondolasaval 6sszhang-
ban — t6bb helyen is a vilagot megformald pecsétnek abrazolja,
vo. Op. 25, Fug. 12. Ennek parhuzamai el6fordulnak mas plato-
nistaknal is, vO. Plutarchos, Isis és Osiris 373a—b; Alkinoos, Di-
daskalikos XII. 1 (H 167.1-8); v6. még Proklos, In Parmenidem
IV. 839.16-840.15 Steel (foként 839.21-26); a pecsét-metafora
megtalalhaté mar Aristotelésnél is, de az érzékelésre vonatkoz-
tatva, vO. De anima 11. 12, 424a17-24. Ebben a mondatban Phi-
16n egyszerre beszél az egyéni 1élek és az azt alakito isteni ér-
telem, illetve a fizikai vilag és az azt megformald, a formakat
az anyagba helyez0 isteni sz6 viszonyarol. A Tizenkét patriarka
testamentuma (Juda 15,3) a harom zalogot Juda kiralysaganak
jelvényeiként értelmezi. A Genezis (Beresit) Rabba (az 1Moz
rabbinikus midras-kommentarja) pedig a pecsétet a kiralysagnak
(En 8,6 és Jer 22,24 alapjan), a zsinort a szanhedrinnek (2M6z
39,31 alapjan), a botot pedig a Messiasnak (Iz 11,1, Zsolt 110,2)
felelteti meg (§ 85.9).
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Textus

6. Tamar megfogan (Mut. 134-136)

A hatodik idézet el0szor Tamar szemszogébdl lattatja Judat — ponto-
sabban Philon abbol indul ki, hogy ugyanaz a fatyol, amely elleplezte
Tamart Juda eldl, Judat sem engedte latni Tamar szamara, és csak a
zalogokbol mint jelekbdl ismerte fel 6t. Juda itt Isten képmasaként
jelenik meg, és Philon nem riad vissza attol, hogy Istenhez magahoz
hasonlitsa, amikor azt mondja, Tadmar ugyanugy takarta el eléle ar-
cat, mint Mozes az égé csipkebokornal, amikor megjelent neki az Ur.
Az els két zalog — a pecsétgylirti és a lanc — értelmezése itt ugyan-
ugy kozmogoniai perspektivaba keriil, mint az el6z6 szovegrészben.
A palca vagy bot philoni értelmezését viszont inkabb etikainak és
metafizikainak lehetne nevezni, hiszen a fegyelmezés és az uralkodas
jelképét hangstlyozza benniik, ezen keresztiil pedig Isten kiralysagat,
azaz egyeduralmat.”' Ezutan a fatyol masik oldalardl latjuk a jelene-
tet, ahol Juda (a Halaadd) megoriil, hogy Tamar befogadta az altala
kozvetitett isteni magvakat, és ezaltal bebizonyosodott, hogy méltd
volt rajuk, igy helyes dontés volt visszatartani 6t mas férfiaktol (ide-
értve Juda félig kanadni fiat is), és visszakiildeni 6t az Atya hazaba.

A De mutatione nominum (A névvdltoztatisrél) az Abraham tor-
téneteit értelmezd Philon-kommentarok kozott az utolsé: az 1Moz
17,1-5 és 15-22 magyarazatait tartalmazza. Szemelvényliink ezen be-
lil egy olyan szovegrészbe (§§ 130—-153) illeszkedik, amely mar nem
szorosan a bibliai h6sok neveinek megvaltoztatasardl értekezik, ha-
nem a 16. verset kommentalja: Mert megaldom 6t [Sarat, akinek a
neveét az Isten az eldzé versben valtoztatta meg Szarajrol Szardra],
56t fit adok neked [Abrahdmnak, aki eredetileg Abram volt] dltala.
Philén itt amellett érvel, hogy a tulajdonképpeni Izsak (Jichak, mely
név a ’nevetés’, *orom’ jelentésti héber gydkbdl szarmazik) nemzdje

71 Vo. Plant. 153 és Petit 1987, 85.

72 Isten gyakran jelenik meg Philénnal ugy, mint atya és férj, vo.
Somn. 11. 273, Mut. 205, Migr. 33.

73 A Judatol fogant Pharesre (héb. Perec) és Zarara (héb. Zerah) gon-
dol, noha érdekes médon nem nevezi meg Oket és igy a neviiket
sem értelmezi (a neve jelentését lasd fent, 11. jegyzet). Juda isten-
szer(, Istent képviseld mivoltat mar 5. szovegben is hangsulyozta
Philon. A bibliai torténetnek azon a pontjan jarunk, amikor Juda
,oement” Tamarhoz (1Méz 38,18).

74 1Moz 38,15. Az arc elfedése fent, a 4. szakaszban a masik irany-
bol volt fontos: ott — a torténet kontextusdval megegyezden — Juda
szempontjabol latjuk a jelenetet, és Tamar — a tudas allegoriaja
— az, aki rejtézkddik. Itt viszont mintegy a fatyol masik oldalérdl,
Tamar szemszogébdl latjuk — illetve nem latjuk — Judat.

75 Arra a jelenetre utal Philon, amikor az Isten megjelenik Mozes
elétt a csipkebokorban, 6 pedig ,.elforditotta az arcat, mert 6va-
kodott attdl, hogy az Isten felé pillantson” (2Moéz 3,6 a Septua-
ginta alapjan). A két ige ("eltakar’, ill. *elfordit’) a Septuagintaban
sem azonos (*katakalyptomai, *betakarja magat’, ill. *apostrepho,
*elfordit’), érdekes modon azonban a héberben sokkal kozelebb
allnak egymashoz (kissz°ta, *befedte’, va-jasztér, ’elrejtette’), ami
Philont tamogatja a két szovegrész parhuzamba allitasaban.

76 Ezek Philon értelmezésében Juda valodi kilétének zalogai. Juda
¢és Tamar kapcsolata itt még inkabb kolesondssé valik: Tamarnak
is meg kellett bizonyosodnia arrol, hogy a fatyol masik oldalan
Juda van.

77 1Moz 38,25. A bibliai jelenetben Judanak tizeni ezt Tamar: Attol
az embertol vagyok viselds, akiéi ezek. Parafrazisaban Philon el-
hagyja az ember’ szét, hiszen az 6 értelmezésében Tamar gyer-
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Isten (hiszen 6 *adja’ Saranak és rajta keresztiil Abrahamnak). Abban
az értelemben tehat, amit [zsak jelent (6romot a sziilei szamara, és a
sziv 6romét altalaban is), [zsak atyja az Isten, 6 maga pedig ily modon
Isten egyik fia (hyios theu, § 131). Ugyanezt mondja el Philon Lea
kapcsan is, akinek a mozesi szoveg szerint az Ur nyitotta meg méhét
(1M6z 29,31), ami annyit tesz, hogy az Isten lett a férje (§ 132) —
marmint nem a torténeti, hiis-vér Lednak, hanem a torténetben altala
jelképezett erényt kedvelé gondolkodasmodnak (philaretos dianoia).
Ezen a ponton idézi fel tovabbi parhuzamként Philon Tamart, aki bi-
zonyos értelemben ugyancsak Istentél kap gyermekeket.”

134. Tamar pedig isteni magokkal lett viselds,” de azt, aki eze-
ket elhintette benne, nem latta, hiszen akkor, mint olvassuk,
Tamar eltakarta az arcat,’ hasonldoan Mozeshez, aki elfordult,
mert 6vakodott attdl, hogy meglassa az Istent.”> Amikor meg-
vizsgalta a zalogokat, vagyis a tanubizonysagokat,’® és ugy
itélte magaban, hogy ezeket nem adhatta halando, felkialtott:
akinek a tulajdonai ezek, attél vagyok viselés.” [135] Kié
a gyurli — vagyis a hitelesség zaloga, a mindenség pecsétje,
a kezdetben volt idea, amely altal a mindenség, amely forma
és min6ség nélkiili volt, jelet, vagyis alakot kapott?’® Kié a
lanc — vagyis a rendezett vilag, az elrendelt sors, minden dolog
egymasra kovetkezése ¢s egymasnak megfelelése megbontha-
tatlan lancolatban?™ Es kié a palca — a megtamasztottsag, a
rendithetetlenség, a mozdithatatlansag, a fegyelmezés, az 6n-
mérsékletre intés, a nevelés, az uralkodoi jogar, a kirdlysag
— mindez kié?% [136] Vajon nem egyediil az Istené-e?*! fgy
hat a halas természet, Jida,*? megoriilve annak, hogy Tamar

mekének a nemzdje nem haland6 férfi, hanem maga az Isten. Ezt
ismeri fel Philon Téamarja, szamara ennek ,,bizonysagai” a Judatol
kapott zalogok.

78 Juda pecsétgyliriije az Isten megformalo, vilagteremtd aktusara
utal, ahogy azt az el6z6, 5. szovegben is lattuk.

79 Juda zsindrja vagy vékony nyaklanca itteni értelmezésében fontos
szerepe van a heirmos, ’lanc(olat)’ és a heimarmené, ’sors, stb.’
szavak hasonl6 hangzasanak is, ahogy azt az el6z6 szemelvényben
is lattuk.

80 Az 5. szévegben nem volt sz6 a botrol, itt viszont Philon egy szi-
nonimasorozat révén iranyitja ra az olvaso figyelmét a ,,bot-sag”
lényegére, amelynek etikai és rangbeli-hatalmi (teologiai) jelen-
tést is tulajdonit, vo. fent, 71. és lent, 93. jegyzet.

81 A Philon szerint Juda zélogai altal jelképezett értekek elsddlege-
sen az [stenben vannak meg, 0 az, akitél végso soron szarmaznak.
Juda tehat ebbdl a perspektivabol nézve Tamar viszonylataban az
Isten kozvetitdjeként jelenik meg. Ezen a ponton illeszti be Philon
értelmezése Tamart az értekezés tagabb kontextusaba: az Istentdl
visel6s bibliai ndalakok (Sara, Lea) soraba.

82 Juda nevének ez az értelmezése ismét a héber etimologian alapul,
vo. fent, 49. jegyzet. Egy masik helyen (Legum allegoriae 1. 82)
Philon kifejti, hogy Jida neve azt az attitiidot jelenti, amikor vala-
ki elismeri és megvallja, hogy minden az Istentdl szarmazik, és 6
maga semmivel sem dicsekedhet. Jida tehat ebben az értelemben
is isteni javak (itt: isteni magvak) kozvetitdje, Isten kovete. Ez
a kettds viszonyuldsa (egyrészt az Istenhez, masrészt Tamarhoz)
kelti azt a benyomast, mintha Philon megkettézné a bibliai torté-
netben szerepld Judat.



befogadta® (az isteni magvakat) és az Istent6l viselds, nyiltan
kimondja: igazolva van az ok, amiért nem adtam 6t oda senki
halandénak® — tudtam ugyanis, hogy szentségtoré dolog pro-
fannal szennyezni az istenit.%

7. Jada elkild a zalogokért (Fug. 149-156)

Az utolsé szovegrész azt a jelenetet értelmezi, amikor Juda elkiildi
(kanaanita) pasztorat a zalogokért. Philon a helyzetet tigy abrazolja,
mint ami valdjaban csak probatétel annak érdekében, hogy kideriiljon,
Tamar mit tart fontosabbnak: a zalogokat-e vagy a kecskegidat. A za-
logok itt nem abban az Gsszefliggésben jelennek meg, amit a bibliai
narrativa sugall — Tamar ott ezzel kényszeriti Jadat annak beismeré-
sére, hogy téle magatol vannak az ikrek —, és még csak nem is koz-
moldgiai értelemben, mint az el6z6 két szemelvényben, hanem etikai
értékeket jelképeznek: a hitelességet (pecsétgytir), szo és élet har-
monikus 9sszefiiggését (1anc) és a jolneveltséget (bot). Jol mutatja ez
azt, hogy Philon ugyanazokat a tartalmakat a vilagra és az emberre,
a makrokozmoszra és a mikrokozmoszra egyarant alkalmazhatonak
tekinti. A gida —amely végs6 soron eledel — a valodi, etikai értékekkel
szemben latszolagos javakat szimbolizal, mint amilyen a testi egész-
ség vagy a hirnév. Tamar e hamis javak helyett a valodiakat valasztot-
ta, igy bizonyitotta, hogy mélté rajuk. Ennek kapcsan Philon a pros-
titualt 1ét hamissagat is tételesen szembeallitja a valodi joval, amit itt
Tamar tényleges kiléte jelképez. Ezért nem talalhatja meg 6t a kiildott,
amikor mint prostitualtat keresi. Miként az el6z6 szemelvényben,
Juda itt is megoriil, de most nem annak, hogy Tamar befogadta az is-
teni magvakat, hanem annak, hogy nemes jellemnek bizonyult, mert
az igazi értéket valasztotta a latszolagos helyett, és mindent megtett
azért, hogy hozza, Judahoz mint egyetlen urahoz — rajta keresztiil pe-
dig az Istenhez — tartozhasson. Amikor nevetségességrol beszél, Juda

83 A katechomenoi alak haromféleképpen is érthetd: Juda annak oriil,
hogy (1) Tamar befogadta az IstentSl szarmazo és altala kozveti-
tett magvakat; (2) megtartotta maganak éket (PAPM); (3) isteni
hatalom tartja 6t fogva (PLCL V. kotet).

84 1Moz 38,26, ahol — a torténet kozvetlen olvasata szerint — Jada
elismeri, hogy Tamarnak igaza van, hiszen ok nélkiil vadolta pa-
raznasaggal, illetve azaltal, hogy nem adta 6t feleségiil harmadik
fidhoz, Szélomhoz (Séla), gyermektelen 6zvegységre karhoztatta.
A Septuaginta forditasa: Igazolva van Tamar, [inkabb,] mint én
[= igaza van velem szemben], ami miatt [= amiatt, hogy] nem
adtam 6t a fiamhoz, Szélomhoz. Philon ezt két fontos eltéréssel
adja vissza: egyrészt nem emliti Tamart, a mondat alanyava vi-
szont az "ok’ (hé aitia) szot teszi meg (kb. ,,beigazolodott, igaznak
bizonyult az ok, hogy én...”); masrészt Sz€lom helyett a ’senki
haland¢’ kifejezést iktatja be. Ertelmezése tehat a kovetkezoképp
rekonstrualhato. Mivel Tamar befogadta a Juda altal kozvetitett
isteni magvakat, bebizonyosodott réla, hogy mélté volt rajuk. Ez
visszamenodleg igazolja Judat, hogy nem adta 6t a fiaihoz. A tor-
ténet szerint ugyan csak Szélomhoz (Sélahoz) nem adta feleségiil
Juda Tamart, de Philon itt az els6 két fidval valo hazassag meghi-
usulasat is Juda érdemei kozé sorolja. Ezeket a fiait Jada — Philon
szinlileg az indokol, hogy kanaani, tehat balvanyimado n6tol szar-
maznak (v6. 1Moz 38,2). Ez a besorolasuk egyszersmind kiemeli
a kontrasztot halando és ’isteni’ kozott, mely utobbi kategoriaba
Juda és Tamar tartoznak mint az isteni magvak kozvetitéje és be-
fogaddja.

- z z z . z

Philon itteni értelmezésében nem attdl tart kicsinyes modon, hogy le-
leplezédik: egy prostitualttal volt, hanem azt tartana nevetségesnek,
ha egy ilyen nemes jellemrdl, mint Tamar, akar csak feltételezni is
képes lett volna, hogy majd a latszdlagos javakat valasztja a valodiak
helyett. Végezetiil Philon megjegyzi, milyen nehéz az életben meg-
allapitani azt, ami Jidanak sikeriilt, vagyis hogy ki az, aki valoban jo,
és nem csak tetteti.

A De fuga et inventione (A keresésrdl és a megtaldlasrol) alapve-
téen a Hagar, Sara szolgaldja elmenekiilésérdl szold bibliai szakasz
(1M6z 16,6-12) magyarazata, de Philon sorra vesz benne tobb mas
bibliai esetet is. El9szor (§§ 7—118) menekiiléstorténeteket, minde-
nekel6tt Jakobét Ezsau el6l Labanhoz Haranba (1Mo6z 28), majd on-
nan vissza (1Moéz 31), illetve a menedékvarosokban oltalmat kereso
vétlen gyilkosokét (4Moéz 35, SMoz 19) targyalja. Az értekezés ma-
sodik nagy egységében (§§ 119-174) megtalalastorténetek magyara-
zatat talaljuk, melyeket Philon a kdvetkezOképpen osztalyoz: amikor
valaki nem is keres és nem is talal; amikor keres és talal; amikor nem
keres valaki, mégis talal; végiil ennek ellentéte: amikor keres ugyan,
mégsem talal. Szemelvényiink az utolso kategoriaba esik, hiszen Juda
pasztora ugyanigy nem talalja Tamart, mint Laban a Rahel altal el-
rejtett hazibalvanyait (1Moz 31,19.30-35) vagy a megvakitott szodo-
maiak Lot hazanak bejaratat (1Moéz 19,11) (ezeket az eseteket Philon
a §§ 143165 részben elemzi). Mig a tobbi esetet Philon csak roviden
emliti, Jida és Tamar torténetét jobban kidolgozza — ez a mi szemel-
vényeink kozott is a leghosszabb. ¢

[149] A legydzhetetlen erényt, amelyet felzaklat az emberek
nevetséges igyekezete?” — Tamar a neve® —, szintén nem talalja
meg az, akit a keresésére kiildenek, €és ez nagyon is természe-
tes. Mert igy sz0l az Iras:® Juda elkiildte a gidat Odollam-beli
pasztoraval, hogy visszakapja az asszonytdl a zalogokat, de az

85 A’profan’ (*bebélos) az idézetben (inkabb parafrazisban) szerep-
16 *halandd’ megfeleldje, és Juda fiainak kanaani eredetét htizza
ala. Az ’isteni’ (*theios) jelz6 explicitté teszi az idézetben szerepld
“halandé’ szoval fennallé kontrasztot.

86 Az értekezés utolso része (§§ 177-213) vizforrasok értelmezésé-
vel foglalkozik, mert ilyen helyen talal ra az Ur angyala is Ha-
garra.

87 Mint lentebb (§ 155) latni fogjuk, Philon nevetségességen itt azt
érti, amikor valaki méltatlan ajandékot akar adni a Tamar altal jel-
képezett erénynek. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a szoveg egy-
eshet, amilyennek egy szép és vonzo né a kegyeiért tillekedd fér-
fiakat latja. Mindenesetre eszerint Tamar azért nincs mar ott, mert
fel sem meriil benne, hogy az értékes zalogokat (v4. 5-6. szoveg)
egyszerl kecskegidara cserélje.

88 Utalas a héber Tamar név jelentésére ("palma’, ’palmaag’) és az
altala szimbolizalt gyézelemre, vo. fent, 13. jegyzet.

89 1Moz 38,20-23. Philon szovege csak aprobb eltéréseket mutat a
Septuaginta-kiadasokban talalhatotol: ’kecskegida’ helyett nala
csak ’gida’ szerepel, ’Odollam-beli pasztora’ helyett pedig *Odol-
lam-beli pasztor’. A gordg szoveg azonban tobb ponton eltér a
hébertdl: egy alternativ vokalizalasnak koszonhetden a "péasztora’
(roéhu) a héberben ’tarsa’ (rééhu) (mint ahogy a héberben és az
azt koveté modern forditasokban szereplé Adullam is Odollam);
a ’prostitualt’ (porné) a héberben mindkét eléfordulaskor ’szak-
ralis prostitudlt’ (k°désa) (szemben a 15. verssel, ahol a héber is
a kozonségesebb zona szot hasznalja; Tamar és az Okori szakra-
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nem taldalta meg 6t. Megkérdezte a helybelieket: Hol van az a
prostitualt, aki Ainanban allt ki az utra? Ezt valaszoltak neki:
Nem volt itt prostitudlt. Erre visszatért Judahoz és ezt mond-
ta: Nem taldaltam meg, és a helybeliek is azt mondtak, hogy
arrafelé nincs prostitualt. Juda pedig ezt valaszolta neki:
tartsa meg azokat, csak ne vdljunk nevetség targydva. En el-
kiildtem ezt a gidat, de te nem talaltad meg 6t. Milyen bamu-
latos vizsgalat, igazi szent probatétel! [150] Egy gondolko-
do 1élek, amely meg akarja véasarolni a legszebb kincset, az
istenfélelmet,”® foglal6t adott harom szimbolikus zalog — egy
gylird, egy lanc és egy bot — formajaban:*! a gyiirii megbiz-
hatosagot és hiiséget, a lanc a szonak az élettel ¢és az életnek
a szoval valo kolesonos egybefiiggését,” végiil a bot a helyes
és egyenes (atra) nevelést jelenti,”® amelyre hasznos dolog ta-
maszkodni. [151] Juda itt probat tesz, vajon jo helyre keriilt-e
a foglal6. Miben 4ll a proba? Abban, hogy elhelyeziink egy
vonzerdvel bird csalétket — ez lehet hirnév, gazdagsag, testi
egészség, vagy valami hasonl6™ —, hogy megtudjuk, melyik
oldalra billen a mérleg. Ha ezek valamelyike fel¢, akkor a
foglal6d nincs biztonsagban. Elkiildte tehat a gidat, hogy az
asszonytdl visszakeriiljon a foglald, de nem azzal a szdndék-

lis prostitucid kapcsan vo. Astour 1966); a helységnév a héberben
Ainan helyett Enajim, ami azt is jelentheti: ’szemek’, *szempar’:
a Septuaginta nem Orzi meg a héber szovegnek azt a lehetséges
értelmezését, amely a latassal kapcsolatos, v6. Emerton 1975,
341-343; Petit 1987, 93.

90 Juda most a gondolkodo lelket (dianoia) jelképezi, Tamar pedig
az istenfélelmet (theosebeia).

91 A harom zélog jelentését Philon itt mas sikra vetiti, mint fent, az 5.
szovegben. Ott Isten vilagteremtd tevékenységének aspektusaira
vonatkoztak, itt az emberi 1élek egyes erényeit jelentik.

92 Alanc szemeinek szoros illeszkedése kiilonb6z6 dolgok szoros
Osszefliggését, egymashoz tartozasat jelképezi, vo. fent, 5. szoveg;
Philoén itt szd/gondolat és élet (logos és bios) szoros viszonyat latja
benne.

93 Abotnak ez az értelmezése vilagosabban megfogalmazodik egy
masik helyen (Post 97): a neveléshez — a korabeli elképzelés sze-
rint — elengedhetetlen a fenyités, vagyis a bot (vo. Péld 22,15,
29,15). A bot nem hajlé (aklinés) és egyenes volta pedig a haszna-
lata altal kialakitani vart jellemre és életvitelre utal.

94 Ezeket jelképezi tehat a gida.

95 Philon sz6 szerint ’torvényes sziiletésti’ (gnésios) és ’fattyn’ (not-
hos) javakat emlit. A gida jelképezi a kzombost és a hamis java-
kat, a harom zalogba adott targy pedig a kiilonlegest és az igazit.

96 Ezek a harom targy altal jelképezett moralis javak (vo. fent, §
150): a pecsét a hiiséget jelenti (pistis, ami “hitelességet’, 'meg-
bizhatosagot’ és “hitet’ is jelent), a lanc az 6sszhangot (heirmos) és
egybefiliggést (akoluthia), a bot pedig (kanon, ami *mérépalcat’ is
jelent) a helyes nevelés mércéjét.

97 Philén harom kategoriat allit fel: valoban jo dolgok (gnésia aga-
tha), ezek szdges ellentétei, vagyis a rossz dolgok (kaka), illetve a
hamis (’fatty0’), azaz csupan latszélagos javak (vo. Prob. 60—61).
Nehézséget elsésorban a hamis javak mibenléte okoz. A szoveg-
bdl egyértelmil, hogy ezeket Philon a kézombosek (adiaphora)
(ta diapheronta), azaz valddi jo. A fogalmak tobbsége sztoikus
eredetii (vo. Petit 1987, 85). A sztoikus tanitas szerint az egyetlen
jO (agathon) az erkdlcsi jo, az egyetlen rossz (kakon) az erkol-
csi rossz, minden egyéb kdzombds (adiaphoron). Az adiaphoron
teriiletén is létezik egy harmas felosztas: vannak k6z6mbds, de
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kal kiildte el, hogy mindenképpen visszakapja, hanem csak
akkor kapna vissza, ha az asszony méltatlannak bizonyulna,
hogy megtartsa. [152] Es milyen esetben bizonyul méltatlan-
nak? Akkor, ha a kiilonlegeset kozombosre cseréli, az igazi
javaknal elébbre tartva a hamis javakat.”> Marmost igazi jo a
htiség, a szavak és a tettek dsszhangja ¢és egymasnak megfe-
lelése, valamint a jolneveltség mércéje’® — mint ahogy rossz,
ami ezek ellentéte: a hiitlenség, a kovetkezetlenség és a neve-
letlenség —, hamis jo pedig mindaz, ami értelem nélkiili kész-
tetések fiiggvénye.”’

[153] Tehat kereste, de ,,nem taldlta meg 6t”. Mert az élet
zlirzavaraban igen nehéz, vagy éppenséggel lehetetlen megta-
lalni a jot.”® S6t még ha azt kérdezi is, hogy a jo egész foldjén®
akad-e prostitualt 1¢lek, akkor is azt a hatarozott valaszt kapja,
hogy nincs, és korabban se volt.!? Arrafelé ugyanis nincs he-
lye feslett, kozonséges és mindenre kaphato utcaldnynak, aki
kiarusitja viragzo fiatalsagat, és mig a kiilsejét tisztalkoddsze-
rekkel ¢és fiird6kkel fényesiti, a belseje csupa mocsok; aki a
természetes szépség potlasara az arcat, mint a festményeken
szokas, festékekkel szinezi; aki ugy torekszik a ,,férfiakban bo-
velked6”!%! romlottsagra, mintha az valami jo volna; aki ezer

elényos (proégmenon) dolgok (ilyen az egészség, a gazdagsag
stb.), vannak hatranyos (apoproégmenon) kozo6mbos dolgok (be-
tegség, szegénység) és vannak abszolut indifferens dolgok (pl.
hogy valakinek paros vagy paratlan szamu hajszal van-e a fején)
(a gnésia és notha sztoikus szovegekben nem terminusértékiiek).
Ennek alapjan a Philénnal el6fordulé hamis javak minden bi-
zonnyal az erkoélcsileg k6zombds, de elényds dolgokat jelentik,
melyek definicidja: ,,mindaz, ami az értelem nélkiili késztetés-
tol (hormé) figg”. Hamis vagy ’fattyt’ j6 tehat mindaz, amire
nem az értelmiink vezérelte késztetés iranyul, példaul ha arra
érziink késztetést, hogy gazdagok és hirnevesek legyiink, holott
ha késztetésiinket az értelem vezérelné, akkor tudnank, hogy a
késztetés egyetlen igazi targya az erkdlcsi j0 megszerzése és
megtartasa. A jo, a rossz és a kozombos, valamint ez utdbbin
beliil az elényds (proégmenon) és a hatranyos (apoproégme-
non) megkiilonboztetése témajanak locus classicusa: Dioge-
nész Laertiosz VII. 94-107 (magyarul: Steiger 1983, 134—140);
vOo. még Sextus Empiricus, 4 tudosok ellen X1. 64-67 (SVF
1.361, Long—Sedley—Bene 2014, 458). (K6szonjiik Steiger Kor-
nél megjegyzéseit.)

98 Itt és a kovetkezé mondatban a ’jo’ a kalon forditasa, ami jelent-
het ’szépet’ vagy ’becseset’ is, mikdzben a ’jo’ masik szava az
agathon. Mivel Philon az imént arrél beszélt, hogy mi jo és mi
rossz, ezért ezt a forditast valasztottuk, ugyanakkor a kalon egy
masik szinten a Tamar altal szimbolizalt javak vonzerejére, azaz
szépségére is utal. A kijelentés eléreutal a szakasz utolso bekez-
désére (§ 156).

99 Philon azért nevezi ezt a helyszint a jo foldjének (*ho topos tu

kalu), mert — a helybeliek szerint — ott nincs és nem is volt pros-

titualt. Fontos — bar Philon erre nem tér ki —, hogy ezt nemcsak a

helybeliek vélték igy, hanem a szoveg szerint is igy volt, hiszen

Tamar nemcsak hogy nem volt prostitualt, de 6 maga nem is adta

ki magat annak, csupan Juda gondolta annak, mert eltakarta az

arcat (1Moz 38,15).

1Moz 38,21.

A Philén altal hasznalt polyandros sz6 elsédleges jelentése

’sok-férfijii’, jelen Osszefliggésben: ’sok férfit kiprobalt’. A jel-

z6 eldszor Aischylosnal jelenik meg (Pers. 74, 896; Agam. 693)

— ezért is emliti Philéon gy, hogy ,,mint mondani szokas” (fo
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férfi felesége kivan lenni, ezerszer lett viselds, ezernyi test és
¢lettelen eszkoz jatékszere és visszaélésének céltablaja.!o?
[154] Amikor ezt meghallotta az, aki a kovetet kiildte!% — és
akitél idegen az irigység, a természete pedig nagyvonala!'® —,
igencsak Orvendezett, és igy szolt: ,,Nagyon is a kedvem sze-
rint vald, hogy ez a gondolkodasmod!®® ennyire kifinomult és
miuvelt, hogy messze kitlinik tisztességével, mértéktartasaval
és egyéb erényeivel, és egyetlen férfihoz tartozik,'® ennek az
egynek a hazahoz ragaszkodik,'”” és 6rommel veszi az egy
uralmat.!® Ha pedig ilyen, tartsa meg az ajandékokat: a jolne-
veltséget, a sz6 ¢és az ¢élet dsszhangjat, és ami a legfontosabb,
az allhatatossagot ¢és a hitet.” [155] Csak ne vdljunk nevetseg
targydvad'® — marmint ha ugy latjak, hogy méltatlan ajandékot

legomenon, amit mi a sz6 idézdjelbe tételével jeleztiink) —, noha
kissé mas jelentésben: ’sok (férfi)lakost’, ‘népes’ (teriilet, had-
sereg).
V6. Sacr: 21, ahol a Gyonyor egy prostitualt alakjaban jelenik
meg. Az érzékletes leirasban feltiinik az igazi és a hamis fenti
ellentétparja is, vo. 97. jegyzet.
103 Juda.
104 Judat, aki itt is egy tipus, nem pedig a torténet esendéként is
lathato szerepldje (ezért sem foglalkozik Philon Juda felismeré-
sével és szemléletvaltasaval, 1Moz 38,25-26), két szinten nevezi
Philoén nagyvonalinak és irigységmentesnek. A torténet szint-
jén azért, mert nem nyomoz tovabb a személyes targyaiért, az
allegorikus értelmezés szintjén pedig azért, mert Jida neve — a
héber etimologia alapjan (1asd fent, 4. szoveg, 49. jegyzet) — "ha-
laadast’ jelent, vagyis annak elismerését, hogy minden az Isten-
tél szarmazik, minden az 6vé. Az ’irigység’ (phthonos) Platon
szerint is tavol van az isteni vilagtol (ZTimaios 29e), és Philon
masutt is hangstlyozza, hogy ,,a bolcsek lelkébe nem koltozik
be az irigység” (Virt. 223).
Philon értelmezése itt is egyszerre két ,,szolamban” szol: a tor-
ténet Tamarjarol, akinél — Juda jovahagyasaval — ott maradtak a
zalogok, és ugyanakkor — a konkrét személytdl elvonatkoztatva
— a ’gondolkodas’ vagy az ’értelmes lélek’ (dianoia) egy bizo-
nyos tipusardl, amit Tamar fémjelez.
106 Judahoz, hiszen Tamar nem csupan nem prostitualt, de még Juda
profan’ — mert félig kanaanita — fiai sem érintették (vo. fent,
2. szoveg). Parhuzamos helyek (pl. L4 I11. 148, 150) alapjan az
allegorikus értelmezés szintjén az ’egyetlen férfi’ itt az igaz és
iranyito6 értelmet (orthos logos) jelenti.
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ajanlottunk fel, holott mi abban a tudatban tettiik ezt, hogy mar
odaadtuk, ami a lélekhez a leginkabb illik."'° En csakis azt tet-
tem, amit olyan valaki tesz, aki proba elé szandékozik allitani
¢és meg akar vizsgalni egy jellemet: csalétket dobtam elé, pon-
tosabban valakivel elkiildtem neki, de 6 megmutatta, hogy a
természete nem olyan, hogy egykonnyen csapdéaba esne.”

156. De vajon miért nem eshet konnyen csapdaba?'!! Ezer-
nyi emberrdl tudok ugyanis, akik igen hitvanyak, és mégis
ugyanugy cselekednek, mint a nagyon jok, csak éppen nem
ugyanabbdl az indittatdsbodl, hiszen emezeket az igazsag vezér-
li, mig azok csak szinlelik.!’> A kett6t pedig nehéz megkiilon-
boztetni egymastol. A latszat ugyanis gyakran feliilkerekedik a
valosagon.!!?

107 Hiszen Tamar nem ment hozza mashoz, hanem Juda csaladjaba
akart behazasodni.

’Az egy uralma’ (monarchia) az egy csaladhoz és egyetlen férfi-
hez vald ragaszkodas tényébdl elvont kovetkeztetés, ugyanakkor
a monarchia az egyistenhit kifejezése is. Ennek okori zsido vo-
natkozasahoz vo. Waers 2016.

1Moz 38,23, vo. fent, § 149.

Mintha bizony — nevetséges modon — abban a hiszemben kiild-
tilk volna el a gidat (a hamis javak szimbolumat), hogy az mél-
to ajandék lesz egy olyan nemes jellem szamara, mint amilyet
Tamar jelképez. A Genezis Rabba § 85,9 a nevetségességet ugy
érti, hogy a Tora teszi nevetségessé Judat. A Péld 8,30-31 hires
helyén ugyanis a megszemélyesitett Bolcsesség (akit a rabbini-
kus hagyomany a Téraval azonosit) az Orokkévald szine elétt
“jatszik’ (a héber szahaq gyok megfeleld alakja tréfalkozast is
jelent). Judat azért tréfalja meg’ éppen kecskegidaval, mert az
elézo fejezetben (testvéreivel egyiitt) 6 is egy kecskével csapta
be Jakobot, amikor Jozsef tarka kontosét annak vérével atitatva
kiildték vissza neki azt allitva, hogy Jakob kedvenc fiat vadallat
tépte szét (1Moz 37,31-32).

111 Ebben a szakaszban mar Philon beszél.

112 Ezt a kettdt nevezte Philon fentebb (a § 152 végén) *igazi jonak’,
illetve *hamis (fattyt) jonak’.

Ezzel a szkeptikus kicsengésii megallapitassal zarja Philon itte-
ni gondolatmenetét. Ertelmezhet$ ez azonban ugy is, mint ami
Tamar és az ltala szimbolizalt jellem kivalosagat, valamint Jada
probatételének hatékonysagat emeli ki még inkabb.
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