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Kéthay Katalin Anna: A gamhudi ko-
porsok és mimiadiszek. Egy egyip-
tomi temetd leletei a Szépmiivészeti
Muizeumban. Szépmiivészeti Muze-
um. Egyiptomi Régiségek 2. Budapest,
2020 (online: https://issuu.com/szep-
muveszeti/docs/gamhud).

Az Okori Nilus-volgyben a sirfelszere-
Iés kozponti eleme minden idGszakban
a halott tartdsitott, megistenitett testét (a
mumiat) 6rz6 koporsé volt, amely az ant-
ropoid példanyok esetében egyben az at-
Iényegiilt halotti szellem idealis alakjat is
mutatta, a koporsora felfestett jelenetek és
szovegek révén pedig a talvilagi 1étezést
is eldsegitette. A festett fakoporsok és ko-
szarkofagok igy természetesen az egyip-
tomi tlvilaghit és sirmiivészet tanulma-
nyozasanak legfontosabb forrasai kozé
tartoznak, de szerepiik a tarsadalomtorté-
neti kutatasok tekintetében is kiemelkedd.
Mindezek fényében talan kiilondsnek hat,
hogy mindaz, amit az egyiptomi kopor-
sok stilisztikai és ikonografiai fejlédésé-
ol tudunk, korszakonként és régionkként
rendkiviil eltér6 mélységli kutatasokon
alapul. A szovegekkel gazdagon felirato-
zott kozépbirodalmi ladakoporsdkra vagy
az ujbirodalmi kiralyi szarkofagokra ko-
ran felfigyelt a kutatas, mas esetekben —
igy a 21. dinasztiai thébai koporsok kap-
csan — pedig egy-egy jelentds, 6sszefiiggd
leletcsoport segitette a vizsgalatokat. Mas
korszakok vagy csoportok esetében azon-
ban még mindig a legalapvetdbb jellem-
z6k meghatarozasan faradozik a kutatas,
s kiilondsen igaz ez a Ptolemaios-kor
(Kr. e. 305-30) emlékanyagara, ahol a
regionalitasnak talan minden korabbinal
nagyobb jelentésége van. Ismereteink
még az olyan kiemelten fontos kdzpontok
esetében is szerénynek nevezhetdek, mint
példaul Théba, raadasul ezek az ismere-
tek éppen a tajstilusok hangstlyos sze-
repe miatt keveset segitenek példaul egy
kozép-egyiptomi vagy deltai miihely pro-
dukcidjanak megismerésében. A Szép-
miivészeti Mlzeum Egyiptomi Régiségek
sorozatanak masodik koteteként meg-
jelent munkajaban Kothay Katalin Anna
egy ilyen, kevéssé ismert kdzép-egyipto-
mi mithelykdzpont, az 6kori Gamhud Kr.
e. 2—1. szazadi koporsoit ¢s mimiadiszeit
mutatja be a Budapesten 6rzott példanyok
elemzésén keresztiil. A most megjelent
munka még nem a teljes feldolgozast
tartalmaz6 szakkatalogus, hanem annak
a szélesebb kozonség szamara irt Osz-
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szegzése, amely azonban a tobb mint egy
évtizede foly6 kutatas teljes vertikumaba
betekintés enged.

Akonyv két torténetet mond el: az
1907-es gamhudi magyar asatas kronika-
jat és a targyak utdéletét, illetve — ameny-
nyire ez lehetséges — a gamhudi koporsok
Okori torténetét. Akettd természetesen
szorosan Osszefiigg, hiszen az elsé rész
egyben magyarazatot ad arra is, hogy mi-
ért nem lehet sz6 a teljes gamhudi teme-
t6 feldolgozasardl, ,,csak™ a koporsdk és
mumiadiszek vizsgalatarol. A konyv elsé
lapjain a szerzé az eddig ismertnél sokkal
részletesebben tarja fel az 4satas torténe-
tét és targyszertien szamol be azokrol a hi-
anyossagokrol, hibakrol is, amelyek a le-
letcsoport mai megértését megnehezitik.
Az asatast Back Fiilop, az Orosdi-Back
kereskeddcég egyiptomi dganak vezetdje
kezdeményezte, aki a szdzadforduld kai-
161 establishmentjének ismert alakjaként
nyert engedélyt Gaston Masperdtol, az
egyiptomi Régészeti Hivatal akkori ve-
zet6jétél a kozép-egyiptomi Saruna fel-
tarasara. Az expedicio 1907. januar 1-én
kezdte meg a munkat Tadeusz Smolenski
lengyel régész vezetésével, majd miutan
hire ment, hogy a Nilus nyugati partjan
fekvé Gamhud mellett sirfosztogatdsok
kezdddtek, Maspero engedélyezte, hogy
az expedici6 ide 6sszpontositsa tevékeny-
ségét. Smolenski gyorsan romld egész-
ségi allapota megakadalyozta, hogy a
feltarast befejezze; asatdsi napldja és fel-
jegyzései — ha voltak ilyenek — az 1909-
ben bekovetkezett haldlaig nem jelentek
meg, és utana sem kertiltek eld. Szerencse
a szerencsétlenségben, hogy Maspero az
asatas befejezésére az egyik legtapasztal-
tabb emberét, az egyiptomi egyiptologia
uttordjét, Ahmed Bey Kamalt vezényelte
ki. Kamalnak kdszonhetd, hogy a lelet-
koriilményekrdl némi informacioval ren-
delkeziink, hiszen 4&satdsi jelentésében
nemcsak az altala talalt koporsokat kozli,
hanem a temetdrdl is rovid leirdst ad. Az
akkoriban szokasosnak mondhatd lelet-
megosztas soran — Maspero nagyvonalu-
sdganak koszonhetden — Back megkapta
a Smolenski altal talalt koporsok tobb
mint felét és szamos egyéb targyat, mig
a maradék — a Kamal altal talalt leletek-
kel egyiitt — Kairoban maradt. Back sajat
maga szamara csak kisebb targyakat tar-
tott meg, a tulajdondba atengedett 36 ko-
porso koziil 6tot Bécsbe, harmat Krakko-
ba, 25 darabot pedig Budapestre kiildott,
teljesitve igy azt az Onzetlen vallalasat,

hogy az asatéssal a magyar mizeumiigyet
kivanja szolgalni.

A magyar egyiptologia torténete szem-
pontjabol fontos adalék, hogy Backnak
¢és az tigyet felkarolo csaszari és kiralyi
kovetnek komoly tervei voltak a munka
folytatasat illetéen. Az elképzelés lényege
az volt, hogy Back tjabb koncesszidkra
palyazik, amelyeket majd 4tad a Monar-
chia frissen megalakitandd régészeti in-
tézetének, bekapcsolva igy az osztrak—
magyar tudomanyt az egyiptologiai
kutatasokba. A terv — gy tiinik — egyip-
tomi részrél kedvezd fogadtatasra talalt,
hiszen a kovetkezd szezonra Maspero
Osszesen Ot, egyenként is oridsi jelentdsé-
gt leléhely — Aszjut, Sejk el-Fadl, Berse,
Kaszr esz-Szaid és Havara — kutatdsat en-
gedélyezte Back szdmara. Sajnos azon-
ban Back tervét sem a csészari és kirdlyi
kiiligyminisztérium, sem a koporsdado-
manyokbol részesiild intézmények, sem
az egyébként kivaldo Mahler Ede, a pesti
bolcsészkar elsdé egyiptologus professzo-
ra nem tamogatta. Az eredmény ismert:
a Monarchia utdédallamai kozil osztrak,
lengyel és cseh régészeti intézet évtizedek
ota miikddik Kairoban — magyar nem.

A Magyarorszagra kiildott targyak eld-
szor a Nemzeti Mzeumba kertiltek, majd
az Iparcsarnok kiallitdsan voltak megte-
kinthetéek, végiil 1934-ben érkeztek mai
Orzési helylikre, a Szépmivészeti Mu-
zeumba, ahol 1936-ban Dobrovits Aladar
bontotta fel a koporsdkat. A bontds soran
a koporsokat beszamoztak és leirtdk, a
benniik talalt mimidkrdl és mumiadi-
szekrdl azonban ilyen leirds nem maradt
fenn, igy a szettek (mumia + mumia-
diszek + koporsod) mar csak elemeikben
voltak tanulmdnyozhatok. A helyzetet
tovabb bonyolitotta, hogy két kivételé-
vel Dobrovits a mimidkat visszakiildte
a Nemzeti Muzeumba, ahonnan késobb a
Természettudomanyi Muzeum Embertani
Taréaba kertiltek. A budapesti leleteket ké-
s6bb Wessetzky Vilmos ¢és az asatas 90.
évfordulodjara idészaki kiallitast is rende-
z6 Gy6ry Hedvig tanulmanyozta.

A gamhudi leletek vizsgalatanak leg-
ujabb fejezetét azok a kutatdsok kép-
viselik, amelyek Kothay Katalin Anna
vezetésével zajlanak a Szépmiivészeti
Muzeumban immar tobb mint egy év-
tizede, s amelyeknek legfontosabb ered-
ményeit a most megjelent kdnyv foglal-
ja 6ssze. Mivel Dobrovits egy koporsot
még 1951 el6tt elcserélt mas targyakra, a
muzeumban 24 gamhudi koporso, illetve



a hozzajuk tartoz6 mumiadiszek lelhe-
ték fel. A kutatas egyelére nem terjedt ki
azokra a festett gamhudi koporsddeszkak-
ra, amelyeket szintén a mizeum Oriz, a
Back-féle adomany esetleges tovabbi ele-
mei — ladak, kistargyak — pedig az 4atadasi
jegyzokonyvek hidnya miatt nem azono-
sithatok. Az dsatdsok soran 1907-ben el6-
kertilt 6sszesen 70 (nem toredékes) kopor-
sonak a budapesti 24 darab természetesen
csak egy része — jollehet a Kairoban ma-
radt leletek mellett a legnagyobb része.
A kutatds egyik eredményeként sikerilt
mindenesetre azonositani tdbb gamhudi
koporsot kiilonbozd eurdpai és amerikai
gyljteményekben, amelyek vagy Back
adomanyaként (Nagyszeben, Kolozsvar),
vagy vasarlas, esetleg csere utjan kertiltek
jelenlegi Orzési helyiikre.

A budapesti darabok kutatdsa kapcsan
uj perspektivat nyitott az a tény, hogy a
targyak, a bontasi jegyzOkonyvek és a
bontasrdl késziilt archiv fotok egybeveté-
sével Kothay rekonstrudlni tudta az erede-
ti szettek dontd tobbségét, vagyis ma mar
pontosan ismert, hogy melyik koporséhoz
melyik mumiadiszek tartoztak. A restau-
ratorok részvételével elvégzett vizsgdla-
tok szintén szamos eredményt hoztak.
Kiemelend6 ezek koziil, hogy 2013 o6ta
tobb targyrol is UV-lumineszcens felvétel
késziilt, amelyek teljesen kopott, szabad
szemmel nem lathatd jeleneteket tettek
értékelhetéveé, mig a pigmentek anyag-
vizsgalati eredményei a stiluskritikai ana-
lizisben hasznosultak. A kutatasban részt
vevo restauratorok elvégezték emellett a
korabban még nem konzervalt mimiadi-
szek allagmegdvasat, és elkezdddott a fa-
koporsok restauralasa is. A kutatas egyik
specialis részteriiletét képezi a mumia-
diszekbdl kinyert gordg nyelvii papiru-
szok vizsgalata. A mumiadiszek altalaban
cartonnage-technikéval, vagyis tobbréte-
gl ragasztott textilbdl késziiltek Egyip-
tomban, a Ptolemaios-kortél azonban
— ahogy itt is — gyakran kiselejtezett papi-
ruszcsikokat is felhasznalnak alapanyag-
ként. A gamhudi carfonnage-okbdl mar
korabban is sikertilt kinyerni démotikus
irassal irt papiruszokat, melyek rendkiviil
fontos kronologiai tdmpontot jelentenek
a targyak keltezése kapcsan, hiszen ezek
kozil tobb a Kr. e. 130-as évekre, VIII.
Ptolemaios II. Euergetés korara datalhato.
A mostani kutatas keretén beliill Németh
Gyorgy a mumiadiszekbdl szarmazo 384
darab, jellemzdéen gazdasagi feljegyzést
tartalmazo gorog papirusztoredék vizsga-

latat végezte el. Figyelemre méltd, hogy
az egyik toredéken olvashat6 a démotikus
Ta-helet helynév gordg formaja, Thoélthis,
ami feltehet6leg Gamhud 6kori neve volt,
egy masik fragmentum alapjan pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy a tertileten nat-
ronkitermelés is folyhatott. A papiruszok
vizsgalata az anyag toredékessége elle-
nére is nagy jelentdségl, hiszen egy-egy
apro adat is hozzajarul a teriilet jobb meg-
ismerés¢hez, amely a Fajjim erdsen hel-
lenizalt zondjanak a kozelében fekiidt.

A kotet masodik felében Kothay rész-
letesen leirja a gamhudi koporsokat
¢s mumiadiszeket: elemzi a koporsok
morfologiai és tipologiai jellemzdit, be-
mutatja a targyak készitéstechnikajat és
attekintést ad a diszitésiikr6l. Ami az iko-
nografiai repertoart illeti, a gamhudi ko-
porsokon egy viszonylag sziik, standardi-
zalt motivumkészlet hasznalata figyelhetd
meg. Ez a motivumkészlet — a ndvényi és
geometrikus ornamentika mellett — alap-
vetden az atlényegiilt halott védelmét
biztositd isteneket vonultatja fel, vagy-
is olyan alakokat, akiknek a koporsokra
valo felfestése a Ptolemaios-korban mar
évszazadok, néha évezredek Ota szoka-
sosnak szamitott. Az ezen a koron kiviil
es6, mélyebb teoldgiai tartalmat/ismere-
teket tiikrozo istenalakok és motivumok
szama feltiinden alacsony, ami a helyi
kozosség konzervativ izlését és/vagy azt
sejteti, hogy — a kortars thébai és memp-
hisi mithelyekkel ellentétben — a gamhudi
koporsodekoracio osszeallitdit a mortua-
ris vallassal kapcsolatos kortars teoldgiai
diskurzusok csak részben érintették. A be-
mutatott koporsok egyik legérdekesebb
jellegzetessége ezzel szemben pontosan
az, hogy ezt a viszonylag sziik ikonogra-
fiai repertoart mennyire valtozatosan ¢és
innovativan kombinaltak. A szerzd kuta-
tasaiban és a kotetben is nagy teret szentel
a stilisztikai vizsgélatoknak: miihelytradi-
cidkat és mesterkezeket kiilonboztet meg
¢és tobb, a mihelyek mukddésére utald
értékes megfigyelést tesz. A mesterke-
zek elkiilonitésének megalapozottsaga a
szakkatalogus megjelenése utan lesz el-
dontheto, bar az itt felsorakoztatott érvek
meggy6zdnek tlinnek. Rendkiviil érdeke-
sek a gamhudi koporsok és mumiadiszek
feliratai is, ezek kozott ugyanis grammati-
kailag tokéletesen artikulalt szovegeket és
az olvashatdsag hatarat mar atlépd pszeu-
do-feliratokat egyarant taldlunk — néha
egy targyon, vagy akar egy szdvegen
beliil. A jelenség magyardzata nyilvan-
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valdan Osszetett, ennek feltarasat azonban
nem konnyiti meg, hogy a gamhudi da-
rabokon nevek ugyan igen, cimek viszont
— a férjezett ndk statuszara utald ,haz
urndje” tituluson kiviil — egyaltalan nem
fordulnak eld. A koporsétulajdonosok tér-
sadalmi helyzetét a szerzd a kdtet végén
kiilon fejezetben vizsgalja, bar ehhez tu-
lajdonképpen az egyetlen timpontot a ko-
porsdk mindsége, technikai kivitele jelen-
ti, amibdl annyi biztosan megallapithato,
hogy azok egy helyi , elit réteg szamara
késziiltek. Az, hogy ebben az esetben ki
tekinthetd helyinek — kizardlag az dkori
Ta-helet/Tholthis lakéi vagy esetleg a ko-
zeli falvak, netan a Nilus tulpartjan fekvo
Ankyronpolis lakossaganak egy része is
—, éppen az emlitett adatok hianya miatt
nem valaszolhaté meg, és kérdéses, hogy
az eredeti leletdsszefiiggések, illetve az
egy¢éb targyi anyag azonosithatatlansaga
miatt erre valaha fény dertil-e még. Jelen-
tds eldrelépés ugyanakkor, hogy a kopor-
sok és miimiadiszek alapos, sokszempon-
tu vizsgalata alapjan a szerzd részleteiben
is meghatdrozza a gamhudi stilus jelleg-
zetességeit ¢s csoportokat kiilonit el a
produkcion beliil.

Akotet egy minden tekintetben kor-
szerll és jol kovethetd Osszegzést nyujt
a Budapesten 6rzott gamhudi koporsok
¢s mumiadiszek kutatasarol. A gondolat-
menet kovethetdségét nagyszamu szines
reprodukcid segiti, és kiemelendd, hogy
a koporsofotdk esetében nemcsak a szo-
kasos frontalis, hanem a lateralis nézetet,
a koporsok hatat, belsé feliileteit vagy
egy-egy részletét is bemutatja a szerzo.
A szélesebb kozonség szdmara a megér-
tést glosszarium segiti, amelynek egyes
tételei a szoveg vonatkozé helyein, ,,be-
iiltetve” jelennek meg. Kiilon 6rom, hogy
amegjelent kotettel a Szépmiivészeti M-
zeum gondol azon latogatdira, akik a kial-
litds megtekintésén tal tovabbi ismerete-
ket is szeretnének kapni az ott latottakrol,
a szerz6 pedig ugy szol szélesebb kdzon-
ségéhez, hogy a kutatds eredményeinek
bemutatasakor nem tesz engedményeket
a targyszerliségbol, ezért a szakember
szamara is mindvégig élvezetes marad a
szoveg.

Schreiber Gabor
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