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Az Okor jovo évi szamairol

A j6v6 évben 20. évfolyaméba 1épS Okor 2021-ben is két nem tematikus és két tematikus szammal jelentke-
zik. A két nem tematikus szamba (2021/1., 2.) januar, illetve februar végéig varjuk irasaikat barmely szerkesz-
t6 cimére (lasd okorportal.hu/folyoirat/kapcsolat). A 2021/3. szam szerz&i mar dolgoznak tanulmanyaikon,
melyek az antik mitoszelbeszélés és -abrazolas kérdéseit jarjak korul. A 2021/4. szamba — melynek munka-
cime Popkultira és 6kortudomany — augusztus végéig varjuk a téma irant érdekl6d6 szerzék frasait Dobos
Barna cimére (dobosb91@gmail.com).

2021/3: Mitoszok képben és szoban

Az Okor jové évi harmadik szamanak kézéppontjdban a mitoszok, mitikus torténetek képi és szoveges forra-
sainak parhuzamos elemzése all. A Szépmivészeti Mizeum Antik GyUjteményének mihelyében késziilé ta-
nulményok egy része a Seuso-kincs mitolégiai darabjain, a Meleagros- és Achilleus-talon lathaté mitoszokat
elemzi, ezekhez pedig tovabbi irasok kapcsolédnak, amelyek hasonlé kutatasi szempontokat érvényesitve
vizsgaljak az antik mitoszok képi és szoveges elbeszélés-valtozatait. A tanulmanyok kézos kiindulépontja az
ikonografiai-filologiai megkozelités, amelynek hatterében hosszi id6re visszanytlo k6zos munka — mizeumi
és egyetemi 6rak, szovegolvasasok, késziil6 tanulmanyok megvitatasa — all. A folyamatossagot jelzi a temati-
kus szam cime is, visszautalva a kozos munka nyitanyara, a Horvath Judit altal szerkesztett tanulmanykotetre
(Tengeristennd az Olymposon. Mitoszok szoban és képben. Gondolat, 2015). Ez a médszer egyarant fontos-
nak tartja az adott mitosz képi és szoveges forrasait, elemzi a varidnsok mfifaji adottsagait, sajat hangsulyait,
a valtozatok egymashoz val6 viszonyat és tagabb kontextusat is, s igy a mitikus hagyomany olyan tipust vizs-
galatat eredményezi, mely képes feltarni az antik mitoszok jelentésvaltozatainak gazdagsagat.

2021/4: Popkultira és 6kortudomany

A jovG évi 4. szam szintén tematikus lapszam lesz, melyben az 6kori kultdrak popkulturalis vettiletét he-
lyezziik a kozéppontba. Az (els6sorban a 20-21. szdzadi) popkultiraban fellelheté 6korreprezentaciok vizs-
galatat és ért§, tudomanyos szinvonalli bemutatasat és interpretacidjat varjuk a bekildott tanulmanyoktol.
A popular cultural studies gytjténévvel 6sszefoglalhaté irdnyzatok méara megteremtették azt a szemléletet, a
tudomanyos diskurzus(ok)ban azt a fordulatot, amely kell§ keretet biztosithat a tomegmédia, a szérakoztat6-
ipar ,termékeinek” tudomanyos leiré nyelven torténé értelmezésére, gondoljunk most csak Marshall McLu-
han vagy Jean Baudrillard alapveté munkaira. A popularis kultira elvalaszthatatlan a képi fordulattél, igy az
irodalom mellett a vizudlis kultdra popularis alkotésaira (film, reklam, képregény) reflektal6 tanulmanyokat is
szivesen latunk. Mivel a popularis kultdra mar 6nmagaban is igen heterogén jelenség, attetszg, fluid keretek-
kel és hatarokkal, kell§ alapot biztosithat a kiilonb6z6 tudomanytertiletekrél érkezd, eltéré elméleti kereteket
felvonultaté és érvényesité tanulmanyoknak.

Koszonettel varjuk kézirataikat a 2021/1., 2. és 4. szambal!

A szerkesztoség



Jasper Kata (1983) egyiptologus, kul-
turdlis antropolégus, az ELTE BTK
Egyiptologiai Tanszékének megbi-
zott el6addja, az ELTE Thébai Régé-
szeti Misszi6ja TT 65 Projektjének
tagja. Kutatasi terllete az 6egyiptomi
vallastorténet és filologia.

Piramisszovegek:
egy Oegyiptomi halotti korpusz
hagyomanyozo6dasa

Jasper Kata

Piramisszévegek (a kovetkezOkben PT, azaz Pyramid Texts) az egyetemes

kultartorténet legésibb vallasos szovegkorpuszat alkotjak. Halotti kontextus-

bol ismertek, elszor kiralyi piramisok sirkamrainak falaira irva mutathatok
ki az 5. dinasztia (Kr. e. 2494-2345)! uralmanak végétdl. A szoveggyiijtemény aldo-
zati, apotropaikus és teoldgiai/kozmografiai szovegekbdl all, amelyek végsé célja,
hogy eldsegitsék a halott — jelen esetben — a farad ahha, megdicsdiilt 1élekké valasat
és égbe emelkedését, ahol a ,,pusztulast nem ismerd” csillagok kozott univerzalis ural-
kodoként 1étezett tovabb.2

Az Unisz-piramis kijarat felé vezet folyosojan az utolso feliratokkal boritott fal-
feliilet utolsd mondasa3 ennek megfeleléen a kovetkezoképpen szol: ,,0, Haefemhaef,
hozd Unisznak a szeferet-hotepet (nevii dolgot), ami Ozirisz gerincoszlopan van,
hogy Unisz azon kijohessen az ég felé, (és) hogy Unisz védelmezze Rét az égben!”
(PT 321§ 517 [W/C/E/19-20])4

Piramisszévegekkel a 6. dinasztia (Kr. e. 2345-2181) masodik felétdl kiralynéi pi-
ramisokban is talalkozhatunk, az I. Atmeneti kortol (Kr. e. 2160-2055) kezdve pedig
mar az elit halotti szovegeinek is részévé valtak — akar kébe vésve, masztabak sir-
kamrainak falan, akar ladakoporsok bels6 oldalara irva, a Koporsoszovegek (a kovet-
kez6kben CT, azaz Coffin Texts) kozé ékelve. Hagyomanyozdodasuk egészen a romai
korig kimutathatd, néhany mondasuk pedig a Halottak Konyve (a kovetkezokben HK)
bizonyos fejezeteibe szerkesztve is tovabb élt.

A Piramisszovegek legkorabban Unisz (5. dinasztia, Kr. e. 2375-2345) farao pira-
misanak (1. kép) fold alatti termeibdl ismertek. Az itt rogzitett korpuszban egy hosz-
szl fejlodési folyamat elsd, konkrétan is
érzékelheté megnyilvanulasa érhetd tet-
ten, az itt megjelend passzusok egy tete-
mes részének eredete ugyanis legalabb
a dinasztikus kor elejéig vezethetd visz-
sza. A PT esetében tehat egy olyan ha-
lotti szovegcsoportrol van szo, amelyet
kiilonboz6 kort, eredetli és miifaja ira-
sokbol allitottak Ossze. A gyljtemény
darabjai valojaban az evilagra vonatko-
76 szakralis szovegek atiiltetései a ha-
lotti szféraba, keletkezésiik hatterében
pedig leginkabb olyan ,,politikai” célok
allhattak, mint az invesztitra, a felszen-
telés vagy a védelem, illetve az aldozati
formulak esetében a templomi aldozati
ritusok. A PT egy része feltehetéen még
az elsé egyiptomi piramis (Dzsoszer, 3.
dinasztia, Kr. e. 2667-2648) megépité-

1. kép. Unisz piramisa (5. dinasztia vége), K6zép-Szakkara (foto: Jasper K.) se elott keletkezett, hiszen annak épité-



Tanulmanyok

A tulvilagi révész motivuma
a Piramisszovegekben

—(0), Herefhaef [a révész neve, szé szerint:
Akinek-az-arca-maga-mogott-van], szallitsd
dat Pepit a Sasmezore!

— Honnan jottél?

— Auaweretbdl (Buto) jott, az 6 iszutja a kob-
ra, amely az istenbdl jott el6, az ureusz, amely
Rébdl jott eld. Szallitsatok 6t at, tegyétek ot
partra a Sasmezon, (0), eme négy ah-lélek,
akik Merirével [I. Pepi tronneve] vannak:
Hapi, Duamutef, Imszeti, Qebehszenuef: ket-
16 (az egyik) oldalon, ketto (a masik) oldalon!

PT 505 §§ 1091a-1092d (P/Cmed/E 26-29)

Reévész-mondasok a Koporsoszovegekbol

— Azt mondod, hogy at fogsz kelni az ég keleti
felére? (Ha) atkelsz, mit fogsz csinalni?

— Kormanyozni fogom a varosokat, (és) irad-
nyitani a telepiiléseket. Ismerni fogom azt,
akinek van (ti. gazdag), és adni fogok annak,
akinek nincs (ti. szegény). Lakomat fogok ké-
sziteni neked (a folyon) felfelé hajozvan, és
kerek cipot/siiteményt lefelé hajézvan. (O),
Mahaf [szo szerint: Aki-maga-mdégeé-néz, az
egyik révész nevel, ébreszd fol nekem Aqent
[a masik révészt] gyorsan [szo szerint: toltsd
meg magad élettel]! Ime, én megjittem.

— (Ami) azt (illeti), amit mondtal, hogy dt
fogsz kelni az ég ama keleti felére, ha atkelsz,
mit fogsz csinalni? Ismered-e az utat, amin dt-
haladsz, (6), vardzslo?

— Ismerem azt az utat, amin dtkelek.

— Mi az az ut, amelyen dathaladsz?

— A fold ereje az. A Sasmezore megyek.

— Ki az tehat, aki vezetni fog téged?

— A kiralyi névérpar az, akik vezetni fognak
engen.

— Ki az tehat, aki elmondja neved eme felsé-
ges istennek?

— Udzsaib [szo szerint: Aki-informalt] az,
Szokarisz idésebb fivére. (O), Mahaf, ébreszd
[0l nekem Agent gyorsan! Ime, én megjéttem.

CT V 103e—106g (397. mondas a Horhotep
sirkamrdja [TIC] és Zathathor-Ipi sirkamra-
Ja [Sq28q] falan talalhato valtozatok alapjan]

szeti koncepcidja csaknem teljesen hianyzik a szévegekbdl. A korpusz legrégibb
elemei egészen a Kr. e. 4-3. évezred fordulojaig, a Korai dinasztikus korig (1-2.
dinasztia, Kr. e. 3000-2686), vagy akar a Felso- és Also-Egyiptom egyesitését
megel6z6 Predinasztikus korig (Kr. e. 3300-3000) vezethetdk vissza az idében.’

Mindez azt is jelenti, hogy tartalom tekintetében kiilonféle kulturalis és teo-
logiai elemek keveredésének lehetiink tanui. Helyenként eldbb emlitik az északi
orszagrészt ¢és égtajat, mint a délit, ami a délrdl torténd orszagegyesités, vagyis
a dinasztikus kor kezdete utdn mar kovetkezetesen forditva tortént. Masfeldl a
szovegek sokrétlien kapcsolodnak a predinasztikus és dinasztikus héliopoliszi ta-
nokhoz is, amelyek a faraonikus kultira alapjat jelentették mind politikai, mind
teoldgiai szempontbol. Ennek megfeleléen megjelenik az dsanyag, a Nun, és ben-
ne a teremtd akarat, ib, valamint a teremt0 isten, Ré, ahogyan a fold és az ég iste-
nei, Geb és Nut is. A P7-ben ugyanakkor szerepel a 3—4. dinasztia 6ta kimutathato
isten, Atum is, aki a Nunbdl szarmazott, és aki Rével egyiitt osztozott a teremtd
Osisten szerepén, szinkretisztikus alakban, Ré-Atum néven. Megmutatkozik to-
vabba az els6 ikerpar, Su és Tefnut is, az ¢élettel teli levegd és annak dinamikus n6i
megfeleldje. Végezetiil, a PT-ben megjelennek az oziriszi korhoz tartozoé istenek,
Ozirisz, {zisz, Széth, Nephthiisz és Horusz, a hozzajuk kapcsolddo teologiai tar-
talmakkal egytitt. Mindez az idékozben végbement tarsadalmi és politikai valtoza-
sokat is tiikkrozte, hiszen az 5. dinasztia elejétdl Ozirisz, a nagy isten kultusza gya-
korlatilag az egész orszagban elterjedt. Ez jelezte egyrészt a centralizalt hatalom
kiterjesztését, de egyben utalt az apardl fitra torténd 6roklés elvére is, valamint a
tarsadalmi tagozodasra, amely a kiralyi csaladbdl, az elitbdl és a népbdl allt. Mi-
vel az imént bemutatott tanok megalkotdsa mind Héliopoliszhoz kapcsolodott,
a Piramisszévegekrdl elmondhatd, hogy nemcsak fizikailag, elsé megjelenési
helyiik révén, hanem konceptudlisan is a memphiszi-szakkarai régiobol eredtek.6
A szovegekben emellett egyarant megtalalhatoak az asztralis, a szolaris, valamint
az oziriszi, khthonikus ttlviladg-koncepciok elemei.”

A halotti ritusok tekintetében a korpusz egy kollektiv halotti ritudlis kontex-
tust tiikroz, amely nem csupan az uralkodot érinti, hiszen egyarant részesiil benne
az elit és a széles néptomegek is. Bizonyos mondéasok arra utalnak, hogy a tul-
vilagot nemcsak az istenek és a halott kiralyok, de tovabbi megdicsdiilt lelkek
(ah) és holtak (mut) is benépesitették.8 Mindezt jol illusztralja egy legkorabban I.
Pepi piramisabdl ismert szovegrész (PT" 666 C § 1930c—e [P/S/Se 67]), amelyet
ottani, toredékes allapotban vald6 megmaraddsa miatt Neith kirdlyné piramisabol
ismeriink maradéktalanul, és amelybdl kideriil, hogy az n. talvilagi ,,nagy t6”
veszélyes hely volt mind a megdicséiilt lelkek, mind a holtak szdmdara, amelytol
6vakodni kellett: ,Recitacio: O, eme Neith, évakodj a nagy totol! Pocsolya az
az ahoknak (szé szerint: az ahokra vonatkozoan), ajté az a holtaknak (sz6 sze-
rint: a holtakra vonatkozoan)” (Nt/B/E ii 39). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
mar Unisznal, vagyis az elsé szovegekkel boritott piramisban is tortént utalds a
holtakra (mut).> Emellett az elitsirok dekoracios programja is szamos képi vagy
szOveges utalast tartalmazott olyan PT-ben megjelené elemekre, mint az 4ldozati
Ritus vagy az égbe emelkedés motivuma.l0 A Révész-monddsokat illetéen (lasd a
szoveget a margon) pedig, amelyek a haldl mint atkelés metaforajdhoz kapcso-
lodtak, Susanne Bickel megallapitotta, hogy az atkelés feltételeként megjelend
dialogus (ti. a halottnak valaszolnia kellett a révész altal feltett kérdésekre, miel6tt
beszallt a barkaba), amely az I. Atmeneti korban mutathato ki el8szér, mar az O-
birodalomban is a szovegek része lehetett, amelyekbdl a kikérdezést bizonyitha-
téan elhagytak annak elkertilése érdekében, hogy az uralkodo egy egyszerli révész
kérdéseire kényszeriiljon valaszolni.!! Az a korpusz tehat, amit P7-ként ismeriink,
tulajdonképpen egy fokozatosan fejlédd oralis hagyomdany irdsos rogzitése, annak
is az uralkod6 szamara atszerkesztett, esetenként kibdvitett vagy megcesonkitott
verzidja, amelyet papiruszrol a piramis f6ld alatti termeinek falara tiltettek at.12

E termek épitészeti elemei mar Uniszt megelézden, Dzsedkaré Iszeszi (5. di-
nasztia, Kr. e. 2414-2375) piramisaban is kimutathatok, noha szovegek nélkil.13
Mindennek jelentsége abban all, hogy az Unisz-piramisban ¢s az azt kovetd pi-
ramisokban egyértelmtien igazolhatd az épitett tér és a benne rogzitett szoveg
egysége.4 Mindkettd arra a halott 1¢élek altal megtett utazasra utalt, amely a fel-



F - szarkofagterem (chambre funéraire)
A - elékamra (antichambre)

S - szerdab (serdab)

C - folyosé (couloir)

V - vestibulum (vestibule)

D - lejtos folyosd (descenderie)

2. kép. Egy szovegekkel boritott piramis fold alatti termeinek semati-
kus rajza (adaptacié Mathieu 2017, 377, 1. dbra nyoman, B. Mathieu
engedélyével kdzolve; rajz: Jasper A.)

tamadastol az égbe emelkedésig vezetett (2. kép). Az emlitett
eszkhatologiai ,,itvonal” térbeli elemei tehat mar Unisz eltt
is megfoghatok Dzsedkaré Iszeszinél, amely a késobbi uralko-
dok sirjaiban is iranyadd volt, egészen II. Pepi koraig (Kr. e.
2278-2184).15

Ennek megfelelden a halott uralkodo6 testét a piramis — ma-
gat a kozmoszt is reprezentalod — fold alatti termeinek legnyu-
gatibb csarnokaban, a szarkofagteremben, annak is a nyugati
végében talalhatd szarkofagban helyezték el, és a koriilotte
1év6, Unisz esetében alabastrommal boritott falfeliiletet palo-
tahomlokzat-motivummal diszitették (3. kép). Ez feltehetéen a
kozmosz nyugati hatarat, a nyugati horizontot szimbolizalta,!6
az emlitett motivum alajtokhoz vald tarsitasa révén pedig az
¢l6k és a holtak vilaga kozti atmenet helyét!” is megjelenitette.
Ez a vilagok kozti atjaras lehetdsége alapvetd fontossaggal birt
a halott szempontjabdl, hiszen ez tette lehetdvé, hogy a holtak
vilagabdl eljohessen és magahoz vehesse az aldozati ételeket,
amelyek eldsegitették a halal élettelenségébdl valo regenera-
ciojat. Mindez az Aldozati Ritus bemutatisaval valésult meg,
amely soran ital- és tomjénaldozatot mutattak be, kenyereket,
siiteményeket, szarnyasokat, marhat, halat, zoldséget, gylimol-
csot, kendesoket, festékeket, ruhanemiit, fegyvereket, jogaro-
kat stb. aldoztak, egy allandd szoveg recitalasa kiséretében. E
szovegek esetében figyelemre méltd az aldozati termékek és a
felajanlasi imaban szerepld — hasonld hangokbol osszealld —
igék vagy fénevek kozti szojaték:

}

3. kép. Kozép-Szakkara, Unisz piramisa (5. dinasztia vége), benne
a szarkofagterem nyugati felében elhelyezett szarkofag, amelyet — a
nyeregtetd kivételével — palotahomlokzat-motivummal diszitett ala-

bastrom falfeliilet vesz kortil (fotd: Jasper K.)

O), Ozirisz Unisz, megtoltottem neked szemedet kendccsel.
Recitacio négy alkalommal. ,, Az iinnep illata”-kendcs.

(0), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz a fermentumot (heneq),
ami az ¢ arcabol valo! Hegenu-olaj.

( O), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz Horusz szemét, ami mi-
att 6 szenvedett (szefkek)! Szefetj-olaj.

(O), Orzirisz Unisz, vedd magadhoz Horusz szemét, amelyet
0 koriilvett (henem)! Nehenem-olaj.

(O), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz Horusz szemét, amibol
0 az isteneket visszahozta <és tamogatta (tua)»! Tuaut-olaj.

PT72-76 §§ 50b-51c (W/S/N ii 1-5)

A bemutatott ritus célja a halott életre keltése volt az aldoza-
tok altal, hasonléan ahhoz, ahogyan Thot is helyreallitotta az
aldozatokkal azonositott Horusz szemét, miutan az megsériilt
a Széth-tel folytatott kiizdelemben.!8

A ritusra vonatkozo szovegek, vagyis az Aldozati Formu-
lak a szarkofagterem északi falan kaptak helyet, déli falan
pedig a Feltamadasi Ritus szovegei, amelyrdl késébb esik
sz0. A terem szarkofagtol keletre talalhato terében ugyanis
— a kozmoszt szimbolizald, csillagokkal diszitett, satortetot
formal6 mennyezet kivételével — minden falfeliiletet, padlo-
tol a plafonig szoveges dekoracio fedett (4. kép), amelyet a
szarkofagot koriilvevd alabastromboritas helyett mészkdébe
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4. kép. Eszak-Szakkara, Teti piramisa (6. dinasztia eleje), szarkofag-
terem, keleti fal (foto: Jasper K.)

véstek. A hieroglif feliratok magikus ereje a konkrét temetési
ritusok befejeztével is biztositotta a megjelenitett tartalmak
folytonos megvalosulasat. E szovegek alapjan a szarkofag-
terem szovegekkel boritott keleti fele szimbolikusan a Duat-
nak, vagyis annak a talvilagi régionak felelt meg, ahonnan a
PT szerint a halott a feltamadasat kovetden kilépett a hori-
zont, majd az ég felé. Ez azt is jelenti, hogy a halott eszkha-
megkozelitd, mai latogatd utvonalaval és a piramis legbelsé
pontjabol indult kifelé.

A szarkofagterem keleti fala teologiai értelemben az észa-
ki és déli fal ,,meghosszabbitasanak™ tekinthetd, ennélfogva a
nyeregtet6 alatti, haromszog alaku térben un. Elelmezési Szo-
vegek keriiltek a falra, amelyek az Aldozati Ritus szvegeitol
kiilonboz6, am tartalmilag azt kiegészité mondasokat tartal-
maztak. Ezek biztositottak a halott étellel és itallal valo ella-
tasat a tulvilagon: ,,Unisz nem fog szomjazni, Unisz nem fog
¢hezni, Unisz (semmiben) sem fog sziikséget latni, (mert) Ha
kezei azok, amelyek eliizték éhségét. (O), akik telve vannak,
(6), akik kivansagai betoltettek!” (P7 204 §§ 119a-b)

Az alatta talalhato falfeliilet a szarkofagterem déli falara
irt Feltamadasi Ritus befejezd mondasainak adott helyet. E
ritusszoveg, melyet gyakorta ,, Grand départ” néven is em-
lit a szakirodalom, alapvetéen kozmografiai szovegeket tar-
talmaz. Sokat idézett kezdete a kovetkezOképpen hangzott:
,,0, Unisz, bizony, nem meghalva tavoztal, élve tavoztal!” (PT
213 § 134a). A ritus soran a halott elhagyta a Duatot, megdi-
csoiilt 1elekké valt és azonosult Ozirisszel.

A kozmografiai feliratok folytatodtak a szarkofagteremtdl
keletre elhelyezkedd el6kamraban is, amely egy atjaron ke-
resztlil volt megkdzelithetd. Az itteni szovegeket Ahet- vagy
Horizontszdvegeknek is nevezik. Ezek a megdicsdiilt 1élek
(ah) Horizonton (4het) vald atkelését irtak le, ahol kiilonféle
magikus hatalom (ahu) birtokéba is jutott. Utazott égen, vizen
és foldon is, és az istenek kozé tartozva urukka valt. Az eszk-
hatologiai utazas iranyat a Duarbol az Ahet felé a szovegek
tartalma is jelzi, hiszen az Ahemek megfelelé elokamra nyu-
gati falan, vagyis a szarkofagterem Duatnak megfeleld, keleti
részét az elokamratol elvalaszto falon a kovetkezd szoveg sze-
repelt: ,,A nagyok reszketnek, miutan meglattak a kést, amely
a kezedben van, amikor kijossz a Duatb6l” (PT 247 § 257b—c;
W/A/W sup 1-3).

Az elékamratodl keletre nyilt a barmiféle dekoraciot nélkiilo-
70, lapos tetejli szerdab (dzsedut; szoborkamra), amely a hom-
lokzatan 1évo feliratok alapjan minden bizonnyal Ozirisz lak-
helye, szentélye €s sirja volt az ég keleti horizontjan. A halott
tehat, miel6tt felemelkedett volna az égbe, el6bb meglatogatta
Ozirisz lakhelyét, ahol tartossagot és stabilitast (dzsedu) ka-
pott. A piramis f6ld alatti termeinek azonos tengelyen fekvd
terérdl tehat elmondhat6, hogy nyugati vége, azaz a szarkofag-
terem nyugati fele, benne a szarkofaggal, szimbolikusan az ég
nyugati horizontjanak felelt meg, az elékamrabol nyild szer-
dab pedig a keleti horizontnak. A szerdab homlokzatan, vagyis
az el6kamra keleti falan apotropaikus szovegek is szerepeltek,
amelyek az odabent tartozkodo istenséget védték a szimboli-
kusan kigyok, skorpiok és krokodilok formajaban megjelend
gonosz ¢és artd erdktdl:

Recitacio: (ahogyan) a nagy fekete bika fejét levagtdik, (6)
Hepenu-kigyo, ezeket (a szavakat) ellened mondom! (O),
akit Szelket (skorpioistennd) megov, ezeket (a szavakat) el-
lened mondom! Fordulj vissza, bujj be a foldbe, ezeket (a
szavakat) ellened mondom!

PT 227 § 227a— (W/S/W sup 7-9)

Helyhianybol kifolyolag az Unisz-piramisban nem fért el vala-
mennyi, a késébbi piramisokban kivétel nélkiil a szerdab hom-
lokzatan eléforduld apotropaikus szoveg, igy azok egy része a
szarkofagterem nyugati falan, a nyeregtetd alatt kapott helyet,
vagyis az ég keleti horizontja helyett a kozmosz nyugati hata-
rat szimbolizal6 térben.

Az el6kamraban a kelet-nyugati tengely megtort, €s a kam-
ra déli falabol egy észak felé nyilo folyoso indult a tengelyre
mer6legesen. Ez egy vestibulumba nyilott, onnan pedig az tt-
vonal egy emelked6 folyoson at egyenesen az €g északi félteke
»pusztulast nem ismerd” csillagai felé¢ vezette az atlényegiilt
¢és megdicsdiilt lelket, amire a kapcsolddo szovegek is utaltak.

Az épitészeti tér allando elemeivel ellentétben a szoveges
programot illetden a korpusz a legkevésbé sem tekinthetd zart-
nak. Mar az Uniszt kdvetd uralkodd, a 6. dinasztia els6 faradja,
Teti (Kr. . 2345-2323) esetében is szamos innovativ elemet!?
figyelhetiink meg, amelyek egyes szovegek atszerkesztésében,
gjonnan megjelend, am nem feltétleniil Gjonnan létrehozott
mondasok és szekvencidk megjelenésében, cimszavak alkal-
mazasaban az aldozati lista egyes tételeinek kisebb csoport-
jai folott, valamint a szavak irasmodjanak megvaltozasaban is
megnyilvanultak. Ezt a jelenséget Ramadan Hussein ,,Unisz



T3]

utani PT-hagyomanynak™ nevezi.20 A Tetinél megfigyelhe-
t6 Ujitds egy része tovabb élt a kovetkezd uralkodok, I. Pepi
(Kr. e. 2321-2287), Merenré (Kr. e. 2287-2278) ¢és 1I. Pepi
szovegeiben is, mig masokat elhagytak, vagy ujat vezettek be,
0nallo karaktert adva az egyes sirhelyeknek.

A szavak irasmodja tekintetében példaul az Unisz-piramis
szovegeirdl elmondhatd, hogy a késébbi piramisok feliratai-
hoz képest 1ényegesen kevesebb determinativumot, vagyis az
egyes szavakat szemantikai csoportokba sorold, hangértékkel
nem bir6 jelet tartalmazott. Ez a jelenség az ,isten” fogalmi
koréhez kapesolodod szavak esetében is megmutatkozik, amint
arra Nathalie Beaux tanulméanya is ramutatott. A standardon
allé solyom jel &, vagyis az ’isten’ jelentésti szavak és az
istennevek utan a P7-ben leggyakrabban hasznalt determinati-
vum példaul Uniszndl minddsszesen 29-szer fordul eld, mig az
istenndkre vonatkozd kobra jel&l&szor. Ezzel szemben Teti
piramisdban, ahol aranyaiban nem volt tdbb szdveg, mint
Unisznal, az eldbbi jel 90 eléfordulast mutat. Az eléfordulasi
arany L. Pepi és Merenré piramisaiban is hasonlo; a vonatkozé de-
terminativumok szamanak aranya csak II. Pepi piramisaban nott
még tovabb.2! Hasonldképpen, az aldozati listaban els6ként Te-
tinél megjelend cimszavak is jelen vannak I. Pepi piramisaban.22

Szovegek atszerkesztésére és mondasszekvencidk ujra-
rendezésére az Elelmezési Szovegek esete ad remek példat, a
szovegek Ujrarendezésére ugyanis rogton elsd eléfordulasukat
kovetéen sor keriilt. Unisz piramisaban az Elelmezési Szovegek
a szarkofagterem keleti falan, a nyeregtetd alatt foglaltak el a
teljes falfeliiletet, és a PT'204-205., 207. és 209-212. mondasait
jelenitették meg. A szovegek Unisznadl megfigyelhetd egysége
azonban a 6. dinasztiatél kezdve felbomlott. Egyes mondésai,
mint a P7 204 és a PT 209, Unisz utan tobb¢é nem képezték ré-
szét sem az Obirodalmi kiralyi, sem a kiralynéi temetkezések
ismert szoveges programjanak. Mas monddésait enyhén atszer-
kesztették, amelyek igy Kurth Sethe szovegkiadasdban23 kiilon
szamozas ala estek. A PT 205 egy atszerkesztett varidnsa, amely
Tetitd] kezdve valamennyi ismert 6birodalmi kiralysirban jelen
van, Sethe 206. PT-mondasanak felel meg. Hasonloképpen az
Unisznal el6forduld PT 207 variansa PT 208 néven ismert Teti,
Merenré és II. Pepi piramisaban, mig I. Pepinél hianyzik.

A 205. mondas eleje és a 206. mondas teljes szovege a ko-
vetkezoképpen szol (megj.: a 205. mondas jelentés mennyisé-
gli szovegrésszel folytatddik, ami a 206-nak nem része):

Recitacio: O, akik a siiteményeket feliigyelik, és akik a til-
drado boseghez tartoznak, rendeljétek Uniszt Fetektdhoz,
Ré poharnokahoz! Ré maga rendelte 6t neki. Ré 6t az éven-
kenti ellatmany feliigyeldjéhez parancsolta. (Amikor) ok
megragadjak, adnak neki (is) arpat és tonkebuzat. (Amikor)
ok megfogjak, adnak neki (is) kenyeret és sort.

PT 205 § 120a—d: (W)

Recitacio: O, akik a siiteményeket feliigyelik, akik a tildra-
do boseghez tartoznak, rendeljétek Tetit Fetektahoz, Ré po-
harnokdhoz, (azert, hogy) 6 magdahoz Réhez rendelje Tetit,
Ré (pedig) Tetit az ellatmany feliigyelGihez rendelje. (Ami-
kor) ¢ falatozik (szo szerint: , harapdal”), ad Tetinek (is);
amikor 6 kortyint, ad Tetinek (is). Teti sertetleniil tolti az
éjszakat minden nap.

PT206 § 123f-k (T)*

Piramisszévesel

Az emlitett valtoztatdsokon tulmenden a mondasok ritualis
téren beliill elfoglalt helye, és ennek kdvetkeztében szdveg-
kornyezetiik is megvaltozhatott Unisz utan. Szekvencialitas
tekintetében gyakorlatilag csupan a 210-212. PT-mondas egy-
masutanisaga maradt meg ugyanazon a falfeliileten, ahol ezek
a mondasok mar az Unisz-piramisban is eléfordultak, vagyis a
szarkofagterem keleti falan: Uniszndl, Tetinél és II. Pepinél a
nyeregtetd alatti, haromszog alaku falfeliileten, mig Merenré-
nél e hdromszdg alaku falfeliilet alatt. I. Pepi sirhelye kivételt
képez abban a tekintetben, hogy benne az Unisznal ismert sz6-
vegek koziil csupan az Elelmezési Szévegek 212. mondasat ir-
tak fel az el6kamra keleti falara. Az atszerkesztett 206. mondas
pedig, amely emliti ,,R¢é poharnokat”, a belso lejtds folyoso fa-
lan jelent meg olyan mondésok kozott, amelyekben ,,az istenek
poharnokarél” (PT 348) és ,,Horusz poharnokarol” (P7 349) is
sz6 esik. Ugyanaz a szoveg tehat kiilonbdz6 tartalom hangsu-
lyozasara is alkalmasnak bizonyult, és a rendezdelvet ez utdb-
bi esetben minden bizonnyal az élelmezés motivuma helyett a
pohérnokok emlitése hatirozta meg. Az Elelmezési Szévegek
kapcsan végtil a kiilonbségek felsorolasat lezarand6 érdemes
megemliteni, hogy Teti, Merenré és II. Pepi piramisaban a 206.
és a 208. mondas rendre a 210-212. utan fordul eld, raadasul
a PT 206 a PT 208-at koveti, mikozben kozéjiik egyéb mon-
dasok ¢kelddnek. A szovegek térbeli elrendezddését az alabbi
tablazat szemlélteti:

Unisz Teti 1. Pepi | Merenré | II. Pepi
PT 204 | W/F/E sup - - - -
1-9
PT 205 | W/F/E sup - - - -
9-18
PT 206 - T/A/E P/D | M/F/Einf| N/F/E
44-45 post/E 53-54 sup
3-6 52-56
PT 207 | W/F/E sup - - - -
18-20
PT208 - T/F/E sup - M/F/E inf | N/F/E
37-38 48-49 sup 41
PT 209 | W/F/E sup - - - -
2021
PT210 | W/F/E sup | T/F/E sup - M/F/E inf| N/F/E
21-30 1221 27-35 sup
13-23
PT211 | W/F/E sup | T/F/E sup - M/F/E inf | N/F/E
30-35 21-25 35-38 sup
23-27
PT212 | W/F/Esup | T/F/E sup | P/A/E3 | M/F/E inf | N/F/E
3640 25-27 38-41 sup
27-29

W: Unisz; T: Teti; P: I. Pepi; M: Merenré; N: II. Pepi; F: szarkofagterem
(chambre funéraire); A: eldkamra (antichambre); D post: a lejtds folyoso (des-
cendrie) bels6 része; E sup: keleti fal, nyeregtetd; E inf: a keleti fal nyeregtetd
alatti feltlete.

Megjegyzendd tovabba, hogy a PT 212 1. Pepi és Merenr¢ fe-
lesége, II. Anheszenpepi kiralyné piramisaban is eléfordul, a
szarkofagterem keleti falan (AII/F/E inf 60-61).

Végezetiil, a késobbi piramisok tartalmaznak olyan monda-
sokat is, amelyek sem Unisznal, sem Tetinél nem kimutatha-
tok, ugyanakkor tartalmuk alapjan joval a piramisok épitése
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elétt keletkezhettek. Ilyen példaul a

logiai tartalmuk és belsd struktarajuk

PT 483. mondésa, amely az uralko-
d6 ahha, vagyis megdicsdilt 1¢lekké
valasat irja le, és kiilonféle istenek-
kel torténd azonosulasat is megemliti.
A szoveg egy részlete a kovetkezod-
képpen hangzik II. Pepi piramisaban:

tekintetében ezek kovették a kirdlyi
piramisok szovegeit, ugyanakkor az
épitészeti tér egyszertisddése kovet-
keztében maguk is bizonyos szelekci-
on estek at — egyetlen teremben jele-
nitették meg a kiralyi szarkofagtermek

il

,(0), Fold, halld, amit Geb mondott,
hogy meg fogja dicsditeni Oziriszt
(sz6 szerint: ahhd tenni) istenként;
(hogy) Buto 6rzoi beiktatjak ot, (és
hogy) Hierakonpolisz 6rz6i kitiintetik
ot, mint/0 Szokarisz, Pedzsusa élén
1év6, Horusz, Ha, Hemen.” (PT 483

Neith

¢és eldkamrak szovegeit, egy-egy fal-
feliiletre szerkesztve tobb, a kirdly-
sirokbol mar ismert falfeliilet teolo-
giai tartalmat. A legkorabbi szoveges
kirdlynéi piramis II. Anheszenpepié
volt, aki I. Pepi, majd Merenr¢ felesé-
ge ¢és 1. Pepi anyja volt.28 Piramisaban

§ 1013a—d [N].) A szoveg érdekessé-
ge, hogy eldbb emliti Also-Egyiptom
véddistenndjének, a kobra alaku Ua-
dzsetnek az északi orszagrészben fek-
vO szent varosat, Pe-t (Butd), mint a

tobb, eddig ismeretlen formulat azo-
nositottak, amelyek a PT 1201-1210
szdmot kaptak.22 II. Pepi felesége,
Neith kirdlyné szovegei nagyban ko-
vetik a II. Anheszenpepinél fellehetd

keselyti alakta Nehbet, Fels6-Egyiptom
védodistenndjének déli orszagrészben Ibi
talalhatd kultuszkézpontjat, Nehent
(Hierakonpolisz). Mindez azért jelen-
tdségteljes, mert a Fels6-Egyiptombol
kiindulod orszagegyesitést kdvetden a
déli orszagrész és a hozza kapcsolo-
do szimbolumok rendre az északi eldtt

sémat.30 I1. Pepi tobb kiralynéja is ka-
pott szoveges piramist, igy Neith mel-
lett II. Juput és Udzsebten is.3! A fent
emlitett kiralyi hitveseken kiviil Behe-
nu piramisabol ismertink még szove-
geket.32 Ez utobbi kirdlynérol egyeldre
egy, a halotti templomabol szdrmazd
kétomb szoveges taniisaga szerint any-

kertiltek emlitésre. Az a tény, hogy a
szoveg a fels6-egyiptomi Nehen 6rzdit
az also-egyiptomi Pe 6rz6i utan emli-
ti, arra enged kovetkeztetni, hogy a

nyi mondhatd el, hogy ,,Pepi szeretett-
je” volt.33 Nem deriil ki ugyanakkor,
1. vagy II. Pepirdl van-e sz6. Jelenleg
tobb jel utal arra, hogy Behenu I. Pepi

szoveg keletkezése az orszagegyesités
elétti idokre vezethetd vissza.

A Piramisszovegek  ugyanakkor
nem csak uralkodoi temetkezésekbdl
ismertek. A 6. dinasztia néhany kiraly- 0 12
néi piramisaban is eléfordultak, akiket

uralkodésa végén volt kiralyné, akit II.
Pepi alatt temettek el. Szoveges anya-
ga mindenesetre II. Pepi egyik felesé-
ge, II. Juput szovegeihez all legkdze-
lebb.34

A kiralynéi piramisok tobb szem-

Szenuszertankh

Al

méter
a 4. dinasztia ota temettek piramisba
férjeik temetkezési korzetén beliil.26
A 6. dinasztia korabeli szdveges ki-
ralynésirok épitészetileg kiilonboztek
a kiralyi piramisok fold alatti termei-
tdl, sokkal egyszeriibb alaprajzot ko-
vettek (5. kép). Itt egyetlen teremben
jelenitették meg a kiralysirok sirkam-
raiban és el6kamraiban taldlhaté szovegeket, amely terem te-
teje a satortetd helyett lapos volt. A szarkofdg a terem nyugati
felében helyezkedett el, a terembdl keletre pedig egy kamra
nyilott, amely a kiralyi piramisok szerdabjanak felelt meg,
noha nem volt haromosztatu. A terem északi falabdl nyilt az a
lejtés folyoso, amely a halott lelket az ég felé iranyitotta. Ezt
az épitészeti egyszeriisodést az I. Atmeneti kor egyik uralko-
doja, Ibi (8. dinasztia) piramisa is kovette. gy az ilyen tipust
temetkezési helyek egyfajta atmenetet jelenitettek meg az 6-
birodalmi kiralyi temetkezési termek elrendezése és a Piramis-
szovegekkel boritott, kdzépbirodalmi elit temetkezések épité-
szete (1asd alabb) kozott.27
Az egyszerlibb alaprajzli piramisokban csupan a sirkamra
¢és az oda vezetd folyosd vége tartalmazott szovegeket. Teo-

5. kép. Egy 6. dinasztiai kiralynéi (Neith) piramis,
Ibi I. Atmeneti kori kiralyi piramisa és egy
kozépbirodalmi elitmasztaba (Szenuszertankh)
fold alatti termeinek alaprajza (adaptacio Bene
1999, 35 nyoman, E. Béne engedélyével kozdlve;
rajz: Jasper A.)

pontbol is izgalmasak. Egyrészt azért,
mert a Mission archéologique fran-
co-suisse de Saqqara (MafS) tobb 1j
szoveges kirdlynéi piramist is felfe-
dezett az elmult majd két évtizedben
(IT. Anheszenepi 1998, Behenu 20006).
Masrészt azért, mert II. Pepi egyik fe-
lesége, II. Meretitesz kirdlyné¢ P7-fel-
iratos fa sirmelléklet-toredékei (feltehetéen egy kandpusztartd
lada) igazoljak, hogy nem csak a sirfal volt a kor egyetlen sz6-
veghordozoja.3s Megjegyzendd egyébirant, hogy feliratok mar
Teti farad szarkofagjan is eléfordultak.

Az I. Atmeneti korb6l mindosszesen hat kiralyi piramist is-
meriink régészeti vagy szoveges forrasbol, és koziiliik is csu-
pan harom rendelhetd biztosan egy-egy uralkodéhoz. Ezek ko-
ziil egyediil a 8. dinasztia kirdlya, Ibi piramisanak fold alatti
termei voltak szovegekkel diszitettek.36 Mindazonaltal a 9-10.
dinasztiabol kdzvetetten még egy uralkodonak tulajdonithatok
Piramisszévegek. Az Uahkaré Heti farad szdmara szerkesztett
szovegek (legalabbis egy résziik) ugyanis a korai Kézépbiro-
dalom (Kr. e. 2055-1850) egyik elitkoporsdjan bukkantak fel
ujra Deir el-Bersaban.37



Ibi piramisa mar egy kovetkezd 1épcséfokot jelent a PT
hagyomdnyozodasaban. Nemcsak épitészetileg jelentett at-
menetet az 6birodalmi kiralyi piramisok és a kozépbirodalmi,
Piramisszovegekkel diszitett masztabasirok kozott, hanem szo-
veges anyagat és azok témajat tekintve is valamiféle folytonos-
sdgot, szemantikai egységet jelenitett meg a PT és a CT kozott.
Olyan passzusok is fellelhetéek benne, amelyek szorosan kap-
csolddtak a PT bizonyos mondésaihoz, am nem voltak azono-
sak veliik, sokkal inkabb tiintek a hasonld témat megjelenitd
CT roviditett és mas sorrendben bemutatott valtozatanak.3s

Masfel6l, a korabban mar emlitett Révész-mondasok ese-
tében is hasonlo, atmeneti jelenséggel taldlkozunk Ibi pirami-
sdban. Utobbiak ugyanis, bar megjelenitették az obirodalmi
kiralyi szovegekbdl feltehetden szandékosan kihagyott révész
¢s halott kozti dialogust, a CT-hez képest azonban még egy ke-
vésbé kidolgozott valtozatban.3* Mindez ramutat arra, hogy a
két szovegkorpusz, melyet elsd eléfordulasi helyiik utan Pira-

Piramisszévesel

induldépontja is Szakkara volt. El6szor csak a kozelben 1évd
abu-szir-i nekropoliszban foghatok meg bizonyos nyelvi ak-
tualizacion atesett szovegek, majd nem sokkal késébb mar a
fels6-egyiptomi Thébédban ¢s a kdzép-egyiptomi Meirben is.
Elterjedésiik igazan nagy lendiiletet az orszag tjracgyesitése
utan vett, a 11. dinasztia kdzepén, elsOsorban a kiralyi szék-
helyet Thébabol a Szakkaratol délre fekvo El-Listbe helyezo 1.
Amenemhat (Kr. e. 1985-1956) uralkodasatol kezdve. A szo-
vegek igy eljutottak El-Listbe, de azon tilmenden minden
nagyobb kulturdlis kézpontba, igy példaul Szedmentbe, Be-
ni-Haszanba, Deir el-Bersaba, Aszjutba, Dendaraba, Abiidosz-
ba és Asszuanba is.45 Szelekcidjukat illetden ismeriink olyan
mondasokat, amelyek t6bb regionalis kozpontban is népsze-
riségnek orvendtek, mint a Feltamadasi Ritus szovegei,* mig
mas mondasok egyaltalan nem valtak a hagyomany részévé.4?
Megfigyelhetd tovabba teljes szekvenciak vagy azok csupan
egy részének (alszekvencia) atvétele is.48

riink, valdjaban kozds teoldgiai hagyomany-
bol fakadt.40 Megerdsiti tovabba azt az allitast
is, hogy az o6egyiptomi kultiraban a halotti
szovegek korpusza sziinteleniil gazdagodo,
nyitott szévegtdrzs volt, ahol ugyanakkor az
ujabb szovegek gyakorta korabbi feliratokkal
mutattak tartalmi parhuzamot.4!

A fenti példak egy olyan jelenségre is ra-
mutatnak, amely mar az I. Atmeneti korban
is érzékelhetd, de a maga teljességében vald-
jéban a Kozépbirodalomban bontakozott ki.
Ekkor maganszemélyek, féként az elit kopor-
soinak belsd oldalan olyan szovegek jelentek
meg (CT), amelyek kordbban még ismeretlen
koncepcidkat tarnak elénk, illetve olyan ide-
akat, melyek prototipusai ugyan mar az Obi-
rodalomban is léteztek, am mégis 0j kontosbe
bujtatott, innovativ alkotdsoknak tekinthetdk.
Ezek mellett igen gyakran felbukkantak olyan
monddsok is, amelyeket elsdsorban Unisz+
vagy akar mas obirodalmi faradk sirjabol is
ismeriink (PT), és amelyek bizonyos nyel-
vi modernizacion, aktualizacion estek at. El-
mondhatjuk azt is, hogy az egyedi szoveges
szelekcid révén gyakorlatilag minden kopor-
s0 egyéni modon fejezte ki az degyiptomi
talvilaghithez kapcsolddoé teoldgiai tartalma-
kat.#3 A korabban kiralyi, majd kirdlyndi pi-
ramisokbol ismert szovegek tehat az Obiro-
dalmat kdvetden is egy €16 és folyamatosan
fejlédé hagyomany részei maradtak, és az
obirodalmi nemesi sirokban tapasztalt ,,uta-
lasok” utan, legkésobb az I. Atmeneti kortol
immar elitkontextusban is kézzelfoghatova
valtak a halotti ritusok. Valészinli mindazon-
altal az is, hogy az elsé feliratos magankopor-
sok mar az Obirodalombol, a 6. dinasztiabol 0 50

misszovegek és Koporsoszovegek néven isme-
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A szovegek elsdsorban koporsok belsé vagy kiils falara
irva terjedtek el, de el6fordulhattak szarkofagon, sztélén, kano-
pusztartd ladan, papiruszon vagy sirfalon (lasd a Révész-mon-
dasok kapcsan idézett CT-mondast) is.#> A PT-feliratos sirok
szoveges anyaga jellemzden erds kapcsolatot mutat az Un-
isz-szovegekkel, amelyek a feliratos anyag tobbségét adtak.
Epitészetiikben pedig, noha egyszeriibb formaban, a piramis
fold alatti termeinek alaprajza is tobbszor visszakdszon.s0

A szoban forgd sirok szoveges anyagas! remekil tiikrozi
azt a folyamatot, ahogyan az dbirodalmi szovegek 11j szoveges
kontextusba dgyazddva éltek tovabb. Egyrészt megallapitha-
td, hogy a szoveghordozd méreteinek megfelelden a szoveges
anyag kisebb vagy nagyobb szelekcion vagy akar megcesonki-
tason is atesett. Masfeldl figyelemre méltd, hogy a szovegek
nyelvi modernizacidja, aktualizalasa és atszerkesztése az ido
elérehaladtaval egyetlen kulturalis korszakon beliil is fokoza-
tossagot mutat. Megfigyelhetd emellett egyfajta hangsulyel-
tolddas is bizonyos szovegtipusok iranyaba. Ilyen példaul az
Aldozati Ritus szovegeinek fokozatos visszaszoruldsa és az
Elelmezési Szovegek jelent6ségének relativ novekedése. Az Al-
dozati Ritus mondasainak jelentds része mar eredendden sem
képezte az ismert kozépbirodalmi PT-anyag részét, eléfordula-
suk pedig egy bizonyos id6 utan még ritkdbba valt, Dahsurban
példaul teljesen eltiint.52 Az efelé mutato tendencia mar a Ko-
zépbirodalom elejétdl biztosan kimutathat6 olyan sirok szove-
ges programjaban, ahol az Elelmezési Szévegek is a repertoar
részét képezték. Ezek olyan masztabasirokban fordultak eld,
amelyek szovegei nagyban vagy szinte kizdrélag az Unisz-pi-
ramisbol ismert mondasokon alapultak. Helyhianybdl és egyéb
tényezokbdl kifolyolag ugyanakkor nem vették 4t maradékta-
lanul valamennyi szoveget, és sok esetben a szekvencidkat is
leroviditették. Mindez az Elelmezési Szévegeket nem érintette,
amelyek akkor is maradéktalanul feltiintetésre kertiltek, ami-
kor a PT Aldozati Ritusat mar csupan az aldozatokat tételesen
felsorolo lista jelenitette meg. Nem kizart, hogy a hianyzo szo-
vegek mara elpusztult szoveghordozora keriiltek at, és az sem,
hogy a PT-bdl ismert szovegeket mas aldozati formulakkal
helyettesithették. Az ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az
Elelmezési Szovegek viszonylagos egysége a Kozépbirodalom
késoi szakaszaban is megmaradt, amikor sok esetben nemhogy
PT-szekvenciak, de az egyes PT-mondéasok sem hagyomanyo-
z6dtak tovabb a maguk teljességében. Az Elelmezési Szivegek
emellett az ugyanekkor formal6dé Halottak Konyve 178. feje-
zetébe is hidnytalanul keriiltek at, az egész fejezet magjat adva,
mig a fejezet tovabbi részét alkoté PT-mondésok leginkabb
csupan rovid extraktumai voltak eredeti 6nmaguknak.

Mindekozben a Feltamadasi Ritus szoveges anyaga is fel-
tinden visszaszorult a sirfalakon, ami feltehetéen annak tulaj-
donithat6, hogy elsddleges eléfordulasi helye — még a felira-
tokkal boritott sirkamrakban is — a koporsé volt, hiszen nagy
aranyban mutathatd ki az utobbi széveghordozon.s3 Végezetiil,
a Koporsoszovegek is a szoveges anyag részét képezték, idon-
ként olyan ,,uj”, egyik modern kategoridba sem sorolt passzu-
sok mellett, amelyek egy késdbbi szovegtorzs, a HK néhany
mondasa esetében azok tartalmi eléfutaranaks+ tekinthetoek.

A szovegek emlitett, fokozatos atszerkesztése a Kozép-
birodalom egy adott pontjan jol érzékelhetd fordulatot vett,
ami remekiil megragadhat6 az udvari épitkezések fokuszaban
allo teriileteken, példaul a rezidencia temetdjében, Dahstrban.
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Ahogy Antonio Morales is megfigyelte,’s szamos itteni felirat
— eldsorban az uralkodd, a kiralyi csalad nétagjai vagy a leg-
magasabb rangu elit sirjaibol — markdns atszerkesztést és jel-
legzetesen ismétlodo, a kordbbiaktol kiillonbozd szoveges sze-
lekciot tikrozott. Mindekdzben egyéb elitsirok egy, a korabbi
hagyomanyokhoz kdzelebb all6 szdveges repertodrt vonultat-
tak fel. Mindez 0sszhangba hozhat6 azzal a folyamattal, ami
valasztovonalat jelentett a Kozépbirodalom kulturdjanak tobb
tertiletén, koztiik a halotti kultiraban is.5¢ Ennek megfelel6en
kiilonboztetjiik meg a korai (Kr. e. 2055-1850) ¢és a késdi Ko-
zépbirodalom (Kr. e. 1850-1650) id6szakat — jollehet, a kro-
nologiai hatarok nehezen hatdrozhatok meg pontosan.s” Jelen
tanulmany III. Szenuszert uralkoddsdhoz (Kr. e. 1870-1831)
koti annak a fordulatnak a bekdvetkeztét, amely tobbek ko-
z0tt egylitt jart a halotti liturgikus szovegekkel gazdagon bori-
tott koporsobelsdk nagyaranyu produkcidjanak eltinésével, és
egyuttal egy Uj temetkezési tipus, az Un. ,,udvari tipust temet-
kezések’s8 megjelenésével. Az ilyen sirok elterjedése III. Sze-
nuszert utan, I1I. Amenembhat (Kr. e. 1831-1786) uralkodasatol
lendiilt fel, és az egyetlen, korabbra datalhato sir keltezése is
bizonytalan.s® Ezek mind a targyi, mind a szoveges leletanyag
tekintetében figyelemre méltd hangsulyeltolédast mutattak a
halott Ozirisszel valé azonositasa és a temetést megel6z6 Ora-
vigilia ritusai irdnyéaba. A fent emlitett, két kiilonb6z0 recenzi-
ot felvonultato szovegek pedig éppen a két emlitett temetkezé-
si kultarat reprezentald sirokbol valok. A merészebb tjitasokat
tartalmaz6 passzusok kivétel nélkiil az ,,udvari tipusu sirokbol”
kertiltek eld, mig az dbirodalmi mintdhoz kozelitd valtozatok
olyan temetkezésekbdl szarmaztak, amelyekben a progressziv
ozirifikdcid még nem volt megragadhat6.60

A kés6i kozépbirodalmi valtas azért is figyelemre mélto,
mert szamos, az Ujbirodalombol (Kr.e. 1550-1069) ismert
kulturdlis és miivészeti elem valojaban ekkor figyelheté meg
eloszor. Az abiidoszi ,,Votiv zonaban” felallitott sztéléken
(7. kép) példaul az aldozati formuldk mellett el6forduld on-
¢letrajzi szovegeket I1I. Amenembhat uralkodasatdl felvaltottak
az Ozirisz-himnuszok, ¢s elsd alkalommal jelentek meg kiilon-
boz0 istenek is a lunettdban. Mindez konceptualisan ugyanazt
iizente, mint az Gjbirodalmi sirok: a halott egyre egyértelmiib-
ben fiiggdtt az istenektol.o!

A kés6i Kozépbirodalomban fellelhetdek tovabba az tjbiro-
dalmi talvilagkonyvek csirdi is, koztiik a kiralyi talvilagkony-
vek egyike, az Amduaté. Eddig nem esett sz6 a kdzépbirodalmi
kiralyi halotti szovegekrél — ez nem véletlen, tekintve, hogy
ezek nem mutathatok ki a leletanyagban. Annak ellenére sem,
hogy — legalabbis a korai Kdézépbirodalomban — valamennyi
uralkodd piramisba temetkezett. I. Szenuszert (Kr.e. 1956—
1911) szédmara ugyanakkor minden bizonnyal késziilt egy
Unisz-szovegeken alapuld PT-atirat. A korabeli memphiszi
Ptah-f6pap, Szenuszertanh sirfaldra irt szovegekben ugyanis
felfedezhetd, hogy azok eredetileg az uralkodd szamara késziil-
tek,62 noha feltehetden egy mulékonyabb széveghordozon rog-
zitették dket, amely nem maradt rank.s* A fordulopontot szintén
III. Szenuszert uralkodésa jelentette, akinek abiidoszi sirja valo-
szintileg az els6 Amduat tipusu sir volt, noha szévegek nélkiil.
Itt ugyanis mar megragadhatd az Amduatot képileg és szdve-
gesen is abrazold, 18. dinasztia eleji thébai kirdlysirok szamos
alapvetd épitészeti eleme, melyek a kirdlyi talvildgkdnyvben
megfogalmazott oziriszi és szolaris képzetekhez kapcsolddnak.



7. kép. Az abiidoszi ,,Votiv zonaban” allo kenotafiumok térképe és rekonstrukcios rajza, amelyekhez az emlitett sztélék koziil
szamos darab kdtheté (O’Connor 2009, 94, 46—47. abra nyoman; adaptacio: Jasper K.)

A komplexum kialakitdsa ugyanakkor egy fokozatos fejlodés
eredménye volt, hiszen néhany eleme a korai Kézépbirodalom
kiralyi piramisainak allandéan valtozo6 alaprajzaban is fellelhe-
t6.64 Hasonlo jelenség a PT folyamatos modernizaciojaban is
megfigyelhetd a késdi Kozépbirodalom eldtt.

Ahogy fentebb lathattuk tehat, a PT-hagyomany a késéi Ko-
zépbirodalomban sem tiint el. A korszak tovabbi idészakarol
elmondhato, hogy III. Amenemhat havarai és dahsuri pirami-
sait kovetden alig ismeriink olyan siremléket, amely konkrét
uralkodéhoz lenne kdthetd. Szerényebb mértékben, de Dah-
surban ¢és kdrnyékén, valamint Abiidoszban tovabbra is épiil-
tek kiralyi piramisok — sirfalra irt szovegek nélkiil — ahogyan
egyszeru kiralyi aknasirok is. Koziiliik teljes biztonsaggal csak
Ameni Qemau piramisa és Auibré Hor aknasirja azonositha-
t0.65 Utobbiban, ,,udvari tipust temetkezés” 1évén, tobb PT-fel-
iratos sirmellékletet is elhelyeztek.66 2017 tavaszanak egyik
szenzacidja Ameni Qemau falra vésett PT-szdvegekkel ella-
tott, masodik piramisanak felfedezése volt Dahstrban. Kérdé-
ses ugyanakkor, hogy ez esetben egy korabbi sirhely uzurpala-
sarol van-e sz0.67

Az Ujbirodalomban elterjedt, am gyokereiben legalabb a ké-
s01 Kozépbirodalomig visszanyuld masik talvilagkonyv, a HK
abbol a szempontbol is fontos, hogy egyes fejezeteibe a P7-t és

—nagyobb aranyban — a C7-t is bedolgoztak. A korpusz emel-
lett szamos 1) mondast és koncepcidt is tartalmazott, amelyek
igy a halott 1¢élek nappali eléjovetelét, atlényegiilt 1élekként
vald létezését segitették, és amelyek nagyaranyt eléfordulasa a
Thutmoszida kortol (Kr. e. 1504—1350) bizonyitott. E16bb mu-
mialeplen, majd papiruszon, a holttest kozvetlen kdzelében he-
lyezték el dket, de a korpusz egyes fejezetei és vignettai a sirok
falan is megjelentek. Mar a kés6i Kozépbirodalomtol jol meg-
foghatok ugyanakkor — sztéléken és koporsokon egyarant —a PT
¢és CT azon szdvegei, akar az 4j mondasok csirai mellett, ame-
lyek késébb az 1) szovegtorzsben is el6fordultak, noha még nem
feltétleniil mutattak a Halottak Konyvébe torténd atszerkesztés
jeleit.s8 Bizonyithat6 emellett, hogy a Halottak Konyvében egy-
mas mellett gyakran eléforduld fejezetek eldzményei mar a ké-
s01 Kozépbirodalomban is kdzel helyezkedtek el egymashoz a
szoveghordozokon.® Az PT Elelmezési Szévegei kapcsan az is
igazolhato, hogy a HK-ban megjelend valtozatuk egyik alapjaul
a kés6i Kozépbirodalomban atszerkesztett szovegek szolgaltak.
Ugyanezek adtak Hatsepszut kiralynd (Kr. e. 1473—-1458) 1jbi-
rodalmi Elelmezési Szovegeinek legkdzelebbi parhuzamait is,
a kor kulturalis elemeinek eléképeire reflektalva.

AL Atmeneti korbol (Kr. e. 1650—1550) jelenleg nem is-
meriink Piramisszovegeket,”® hiszen a korabban e korszakra
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datalt bizonyitékokat ma sokkal inkabb a késéi Kozépbiroda-
lomra keltezik.

Az Ujbirodalomban a PT joval korlatozottabb hasznélata
figyelhetd meg. A kb. 910 6birodalmi mondas koziil a K6zép-
birodalom mintegy 400-at vett at, mig az Gjbirodalmi széveg-
hagyomany csupan 46 szoveget 6rzott meg.”! Ezek is legin-
kabb a Thutmoszida korban, valamint a Ramesszida kor (K. e.
1295-1069) elején, 1. Széthi alatt (Kr. e. 1294-1279) voltak
jellemzéek, egy-egy uj éra multban fogddzokat keresd, onle-
gitimalo torekvéseit tiikrdzve.”2 Lévén, hogy a kiralysirok falat
mar az 1j kiralyi talvilagkonyvek boritottak, a korpusz kira-
lyi kontextusban a halotti kultusz tereiben tlint fel. A szévegek
igy megjelentek Deir el-Bahariban, Hatsepszut kiradlyn6 temp-
lomanak ,,Kiralyi halotti kultuszkomplexumdban™ (8. kép), s
az ottani feliratos és képi elemek varidnsai I. Ramszesz (Kr. e.
1295-1294) abiidoszi halotti kultuszkapolndjaban is meg-
ismétlédtek fia, I. Széthi idején.” A legtijabb kutatds tovabba
igazolja, hogy III. Thotmesz emléktemploma is szdmos vonat-
kozo, a Hatsepszut-templombol ismert elemet tartalmazott.”
Piramisszovegek megjelentek tovabba a Thutmdszida kor né-
hany thébai elitsirjanak kultuszterében vagy sirkamrajaban is.
Ezekre a szovegekre is jellemzd a késéi Kozépbirodalomban
megfigyelt jelenség, miszerint a Piramisszovegek a HK-feje-
zetek vagy azok elézményeinek kozvetlen kozelében jelentek
meg, idonként olyan formaban, hogy nehéz megallapitani, va-
jon mar a Halottak Konyvébe beledolgozott valtozatuk egy ré-
sz¢rdl van-e sz6, vagy még kozelebb allnak a korabbi szoveg-
hagyomanyhoz.”s Ez anndl is inkdbb érdekes, mert mindez egy
idében zajlott az egyértelmiien HK-mondasokat tartalmazo
HK-papiruszok mumia mell¢ helyezésével. A jelenség ennél-
fogva azt is tiikrozi, mennyire a modern kutatds miifaji kate-
goriairol beszéliink akkor, amikor megkiilonboztetjik a Pira-
misszovegeket, a Koporsoszovegeket és a Halottak Konyvet,
amelyek egy folyamatosan fejlédd és atalakuldé hagyomany
elemei.”® Fontos megjegyezniink azonban, hogy hasonlo kate-
goriak nélkiil a fejlédési folyamatok megértése vélhetden még
nagyobb nehézségbe iitkozne.

A PT csekély szamu ujbirodalmi eléfordulasaval ellentét-
ben a Késokorban, elsésorban a kusita (25. dinasztia, Kr. e.

722-664) és a szaiszi (26. dinasztia, Kr. e. 664-525), valamint
a perzsa kor elején (27. dinasztia, 1. Dareiosz koraig, Kr. e.
525-486) egy ujabb fellendiilésnek lehetiink tanui, amely
mintegy 232 mondast”? érintett. A jelenség a Fels6-Nubiabol
szarmazoé kusita uralkoddk identitaskeresd és Onlegitimald
torekvéseivel vette kezdetét, amely a régmult kulturdlis ele-
meihez torténd visszanyulds egy ujabb, minden korabbinal
innovativabb megnyilvanulasat hozta magaval. Piramisszo-
vegek el6szor a dinasztia székhelyén, Thébaban igazolha-
tok, ,,Amun Isteni Feleségei”, a vallasi hatalmat is uralkodo6i
kézben biztositdé kusita hercegndk, I. Amenirdisz és II. Se-
penupet Medinet Habu-i sirjainak kapolnajaban.”s Emellett a
thébai politikai elit tobb tagjanak sirjaban is talalkozunk a
korpusszal, igy I. Amenirdisz f6intézdje, Harwa, vagy Thé-
ba polgarmestere, Montuemhat sirjdban. A sirfalak mellett a
szovegek megjelentek a thébai Montu- és Amun-papsag ko-
porsoin is. Ez a jelenség a kdvetkezd dinasztia idején, a szaiszi
korban is megfigyelhet6.7

A vonatkozo thébai elitsirok jelentds részérdl elmondhato,
hogy tobb jelenetiikben ¢és a szoveganyaguk — koztik a PT —
egy részében a kozelben fekvd Hatsepszut-templom dekora-
ci6s programjanak hii masa kdszon vissza.s0 Masfeldl szdmos
innovativ elemet is tartalmaztak, példaul a szoveges szelekcid
tekintetében, ami folytan a P7-t egy¢b halotti korpuszok pasz-
szusai (CT, HK, Amduat stb.) kozé ¢kelve, 0j szoveges kontex-
tusban jelenitették meg.8! Mindez igaz azokra a feliratokra is,
amelyek az északi, memphiszi-szakkarai régiobol ismertek a
szaiszi korbol és a korai perzsa korbol. E forrasok Szakkarabol,
Gizabol, Abu-Szirbdl és Héliopoliszbol szarmaznak. A szak-
karai, Unisz-piramis kozelében talalt sirokrol elmondhaté to-
vabba, hogy a tobbi északi leldhely temetkezésével ellentétben
szoveges programjukban a Piramisszévegek dominaltak.s2

Az északi szoveges repertodr tekintetében megfigyelhetdk
lokalis, tematikus jellegzetességek is — noha itt sosem léptek
tul a Kozépbirodalomban hasznalt mondéasok korén.s3 Mind-
ez jorészt a politikai-adminisztrativ elit déli szovegeirdl is
elmondhat6, bar utobbiak némileg eltértek az északon meg-
figyelhetd hagyomanytol. Kivételt jelent egy, a kiralyhoz ko-
zel 4ll6 korabeli tudds, a féfelolvasopap, Padiamenope thébai

8. kép. A Piramisszovegek
Elelmezési Szévegei

Hatsepszut kiralynd

templomaban
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sirja, melyben példaul eléfordult olyan
PT-mondas is, amelynek legkorabbi
parhuzama csak az Obirodalombol is-
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mertek, amilyen példaul a Schmitt-, a it

Bodleian- vagy a Sekowski-papirusz
(9. kép). Ezek ritualis kompozicioi ko-
z6tt P7T-mondasok is megtalalhatok.
Jellemzden olyan szovegek bukkannak
fol benniik, amelyek hagyomanyozo-
dasa az évszazadok soran folyamatosan
kimutathat6, mint az Aldozati Ritus li-
bacioval ¢és fiistdldozattal kapcsolatos
monddasaié is.36

Az clemzés Osszegzéseként meg-
allapithatjuk, hogy a PT az egyiptomi
irodalom t6bbi halotti szdvegcsoport-
jéhoz hasonldan egy olyan nyitott sz6-
vegkorpusznak tekinthetd, amely folytonos atalakulasban volt.
Mar elsé megjelenésekor is egy olyan szoveganyaggal allunk
szemben, amely kiilonb6z6 idészakokban keletkezett tartal-
mak irasbeli rogzitésének felelt meg, €s els6 fizikai manifesz-
taciojat kovetden sem mutatott statikus képet, hiszen a szove-
gek megjelenési helye — ¢és idénként formaja — akar piramisrol
piramisra is valtozhatott az Obirodalom idején. Hovatovébb, a
szoveganyag a piramisban valo temetkezés hagyomanyat ko-
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Jegyzetek

Koszonetnyilvanitas: Némileg atirtam, hogy az uj betoldasok ellenére
a terjedelme ne valtozzon: Jelen tanulmany az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, és ,,A Piramisszovegektol a Halottak
Konyvéig: egy Piramisszévegek-szekvencia forraskritikai kutatasa”
cimii munkahoz kapcsoléddan atfogd betekintést kivan nyujtani a
korpusz hagyomanyozddasanak torténetébe. A kutatas soran nyujtott
tamogatasaért, az 6sztonz6 konzultaciokért, valamint e szoveg egy
korabbi verzidjahoz fizott észrevételeiért kdszonettel tartozom a ku-
tatas témavezetdjének, Bacs Tamasnak (ELTE, Budapest). K&szonom
tovabba Bernard Mathieu-nek (Montpellier) az érdekfeszité eszme-
cserét a Piramisszovegek kiillonféle kultusztérben torténd eloszlasa-
rol, valamint azt, hogy megjelenése el6tt rendelkezésemre bocsajtotta
Les textes de la pyramide de Pépy Ier. Traduction cimi kotete (MI-
FAO 142. Le Caire, 2018) kéziratat. Kiilon kdszondm Stéphane Polis
(Liege) ¢és Jean Winand (Liege) tAmogatasat, amellyel lehet6vé tették,
hogy a munkat részben a Li¢ge-i Egyetemen folytassam, ahol a szo-
vegkritikai kutatas elméletérél és gyakorlatarol inspirald konzultaci-
okat folytathattunk. Jasper Andor (BME, Budapest), Jasper Lorant és
Laczké Mihaly kritikai megjegyzései a korabbi kéziratok logikai ko-
vetkezetlenségeit segitettek kikiiszobdlni. Jasper Andornak kdszondm
tovabba az itt megjelent rajzok egy részének elkészitését is. Végezetiil
pedig kdszonom Esztari Réka és Vér Adam gondos szerkesztéi mun-
kajat és hasznos tanacsait, amelyek jelen irast nagyban gazdagitottak.
Minden tovabbi tévesztés és hiba az enyém.
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9. kép. A Schmitt-papirusz részlete (Berlin, Staatliche Museen, Agyptisches Museum
und Papyrussammlung, P. 3057; a Gy(ijtemény engedélyével kdzolve)

vetden, vagyis a szoveghagyomany reproduktiv idészakaban is
id6rél idére aktualizacion esett at. A nyelvi és idénként tartal-
mi modernizacid révén pedig e feliratok mindvégig alkalmas-
nak bizonyultak arra, hogy valtozatos szoveges kontextusba
agyazva tobb ezer évvel elsé megjelenésiik utan is kifejezési
format nytjtsanak a teologia aktualis tartalmainak, feltehe-
téen részben azért is, hogy 6si eredetiik révén rangot adjanak
azoknak.87

1 A vonatkozo évszamokat Lloyd 2010 alapjan, az egyiptomi ki-
fejezések ¢és arab helységnevek atirasat Bacs 2017 nyoman tiin-
tetem fel.

2 Mathieu 2018, 8, 11-16.

3 APT321 § 517a—b mondasa az Unisz piramis folyosdjanak keleti
falan a 19. és 20. columnaban szerepel [W/C/E 19-20] (Mathieu
2017, 429).

4 A szdveghelyeket Sethe 1908 alapjan tiintetem fel, de a Leclant
et al. 2001, 6-9 altal meghatarozott konvencio szerint jelzem a
piramisban elfoglalt helyiiket is: azaz tulajdonos/terem/fal colum-
na szama. A szovegek forditasa kapcsan ellendriztem a legfrissebb
publikaciokat (Allen 2005 [2015°]; 2017; Mathieu 2018; Thesau-
rus Linguae Aegyptiae), az itt k6zolt forditasok a sajatjaim.

5 Mathieu 1999, 15; 2018, 8-9, 11-22.

6 Bickel 1994, 287-298; Mathieu 2018, 16-22.

7 Hussein 2011, 223.

8 Bickel 2017, 134 és 54. jegyzet.

9 PT93 § 63b [W/S/N ii 42].

10 Az obirodalmi elit temetkezési ritusai és a tovabbi irodalom kap-
csan lasd Bickel 2017, 123—134.

11 Bickel 2004, 91, 94-96; 2017, 137-140.

12 Baines 2004, 31, 40-41; Morales 2016; Bickel 2017, 123.

13 Labrousse 1996; 2000.

14 A témaban kialakult vita — ti. James P. Allen szerint az egyes fold
alatti termek egymastol elkiilonithetd és szovegek alapjan be-
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Tanulmanyok

azonosithato tulvilagi régidoknak feleltek meg, mig Harold Hays
szerint a szovegek olyan sokrétli tartalommal birnak, ami cafolja
ezt — feloldasara Bernard Mathieu (2017) a tér heterogenitasa és a
continuité transpariétale” elvét javasolja, azaz 0sszefiiggd szove-
gek képi abrazolasokhoz hasonld, falakon ativelé természetének
elvét. Megerdsiti tovabba tér és szoveg kapcsolatanak jelentdségét
is. Az épitett tér egyes elemeinek bemutatasa és a benniik talalhato
szovegek tematikai csoportok szerinti ismertetése tekintetében je-
len tanulmany Mathieu 2017 és 2018, 11-27-re tamaszkodik. A té-
maban eddig sziiletett irodalom attekintését lasd Mathieu 2017,
460-462.

15 Lasd 13. jegyzet.

16 De Trafford 2007.

17 Baines 2004, 33-34.

18 Mathieu 2018, 11-13.

19 Béne 2007; Béne—Mathieu 2015.

20 Hussein 2011, 219.

21 Beaux 2004, kiilonosen 44—47.

22 Leclant et al. 2001, 64—65, pl. IV B; Béne 2007, 172, 174.

23 Sethe 1908.

24 Az itt kozolt szoveg Teti piramisabodl szarmazik, de parhuzamai I.
Pepi, Merenré és II. Pepi piramisaiban is megtalalhatok.

25 A szovegek helyét Leclant et al. 2001, 6-9 alapjan tiintettem fel,
a tablazatban ismertetett adatokat Bernard Mathieu szives kozlése
alapjan adtam meg.

26 Béne 1999, 33.

27 Béne 1999, 33-35; Labrousse 2005.

28 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 6.

29 Mathieu et al. 2005, 131 skk. II. Anheszenpepi Piramisszovegei-
hez lasd még legijabban Mathieu 2015, tovabbi szakirodalommal.

30 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 6 és 44. jegyzet.

31 Allen 1986 tovabbi szakirodalommal.

32 Berger-el Naggar — Fraisse 2008; 2015.

33 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 9, 2b abra.

34 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 6.

35 Leclant—Labrousse 2006, 107—108 és 4. abra.

36 A korszak kiralyi temetkezéseire vonatkozoan az eddig azonosi-
tatlan piramisokhoz Christoffer Theis (2010) javasolt uralkodokat
rendelni szoveges forrasok alapjan.

37 Neferi koporsdja (B16C, CG 28087/8), vo. Allen 1976; Mathieu
2004, 256-257; Theis 2010, 338; Morales 2017a, 133.

38 Alvarez 2016.

39 Bickel 2017, 139-140.

40 Baines 2004, 31; Mathieu 2004, 259.

41 Vernus 2016; 2017.

42 Barta 1986, 2.

43 E folyamat egyes allomasinak attekintése és a tovabbi irodalom
kapcsan lasd Morales 2017a, 131-147.

44 Mathieu 2004, 254. Glinther Lapp (2014, 218 sk.) az Obirodalom
végi datalast ortografiai alapon kérddjelezte meg, a bizonyitékokat
az I. Atmeneti korra keltezve. A probléma részletes attekintéséhez
¢és a korai datalas melletti érvek tovabbi felsorakoztatasahoz lasd
Jasper 2019, 129-134.

45 A PT kozépbirodalmi elterjedéséhez lasd Morales 2013 és Gssze-
foglal6 jelleggel Morales 2017a, 131-147, tovabba Kahl — von
Falck 2000.

46 Bene—Guilhou 2004.

47 Hussein 2011, 219.

48 E szekvenciak és alszekvencidk elofordulasanak listajahoz lasd
Hays 2012, 315-486.

49 A Kozépbirodalombol szarmazé PT szveghordozo-tipus szerinti
eloszlasahoz lasd Morales 2013, 647-648, 1892—-1900. jegyzetek.

50 Badawy 1966, 170-175. Az ilyen tipusu sirkamrak alkotjak James
P. Allen El-Listben megfoghato, kozépbirodalmi temetkezésre vo-
natkozo Style III csoportjat (Allen 1996, 14 és 30-31. jegyzetek).
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51 Az Unisz-tipust és Unisz-szovegeket felvonultatd kozépbirodal-
mi masztabdk szoveges anyaga koziil haromban is szerepelnek
a jelen UNKP-kutatas targyat képezé Elelmezési Szovegek. Az e
szovegcsoporthoz kapcsolddé minden tovabbi megallapitas a ku-
tatas eredményein alapul.

52 Grajetzki 2010, 92; Hussein 2011, 219; Morales 2015, 227.

53 Beéne—Guilhou 2004.

54 Lasd pl. Russo 2003; Allen 2013.

55 Morales 2015.

56 Bourriau 1991; Grajetzki 2014, 143-163.

57 Bourriau 1991-hez hasonléan Wegner 2010 is III. Szenuszert ural-
mahoz koti a Kdzépbirodalomban bekovetkezett valtast. Grajetzki
2010, 1-2 ugyanakkor II. Amenemhattol (Kr. e. 1911-1877) datal-
ja a korszakot.

58 Az ,udvari tipust sirok” leirdsaért ¢s tovabbi irodalomért lasd
Grajetzki 2010, 88-95; 2014, 147-154.

59 Grajetzki 2010, 96-102.

60 ATl. Amenemhat idejében vezir és kincstarnok Sziésze sirjarol,
valamint a III. Szenuszert-piramiskorzet kdzelében fekvo, igy fel-
tehetden az 6 idejében élt Szatip koporsojardl van szo, amelyek az
Unisz-féle szoveges anyagot vonultatjak fol. E kapcsolat Sziésze
esetében a sir épitészetében is megragadhatd. A sirok, valamint
szoveges €s targyi anyaguk bemutatasa és tovabbi irodalom kap-
csan lasd Morales 2013, 252-256; Grajetzki 2014, 98-99.

61 Willems 2010, 98.

62 Gundacker 2010.

63 A probléma targyalasat tovabbi irodalommal lasd példaul Baines
2004, 37-38; Mathieu 2004, 256-257.

64 Wegner 2009. Kdszonettel tartozom Bacs Tamasnak, amiért fel-
hivta a figyelmem a hivatkozott cikkre és az Amduat tipusu sirok
problematikéjara.

65 Wegner—Cabhail 2015.

66 Morales 2015, 1. és 14. tablazat; Jasper 2017.

67 https://www.livescience.com/58531-second-pyramid-phara-
oh-ameny-qemau-discovered.html (utolso letdltés: 2018. 06. 19.).

68 Gestermann 2012.

69 Tovabbi példakért 1asd Quirke 2007.

70 V6. Hays 2012, 315-486.

71 Morales 2017b, 465.

72 Gestermann 2011, 218; Jasper 2017, 60-61.

73 Bdvebben lasd Jasper 2017, tovabbi szakirodalmi hivatkozéssal.

74 Linda Chaponnal folytatott konzultaciok és Chapon 2018 alapjan.

75 Asirok és a benniik talalhato szovegek, valamint a mifajok ko-
z0Otti atjarhatosag problémajanak felvetéséhez lasd Hays—Schenk
2007.

76 Mathieu 2004, 259; Hays—Schenk 2007, 105.

77 Morales 2017b, 465. E tanulmany attekinti a PT tematikus cso-
portjainak kés6i hagyomanyozodasat.

78 Molinero Polo et al. 2012, 748. 1. Amenirdisz szovegeihez lasd
még Gestermann 2011, 221-222.

79 Molinero Polo et al. 2012, 748-749.

80 Lasd példaul Erman 1914; Jasper 2017, 57-61.

81 Molinero Polo et al. 2012, 741; Morales 2017b, 466.

82 Hussein 2011, 220.

83 Hussein 2011, 225-226.

84 Morales 2017b, 482.

85 Gestermann 2011, 220.

86 Szczudlowska 1972; Smith 2009, 16-22 és 58. szdveg; Backes
2016.

87 Vernus 2016, 300-301; 2017, 488-489.
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Orosz Adrienn (1982, szil. Nagy
Adrienn) egyiptolégus, assziriol6-
gus, angol-olasz fordit6 és tolmacs,
konyvtorténetre szakosodott konyv-
taros. Az ELTE Egyiptologia, Konyv-
tartudoméany és  Vallastudomany
doktori programjainak hallgatéja. Er-
deklédési kore a motivumok atvétele
és fejlédése.

Bész Gtja a globalizacio felé:
két Bészt abrazol6 jelenetek
Kalhubol

Orosz Adrienn

az Okorban is. A kereskedelmi kapcsolatok boviilésének és a katonai hodita-

soknak koszonhetden az arucikkek és a szellemi termékek mar a Kr. e. 111
¢s II. évezredben nagy teriileten terjedtek el, a Kr. e. I. évezredben pedig mar globa-
lizaciorol beszélhetiink, amennyiben egy adott kultarkor szerepldi altal ismert vilag
egészére vagy nagy részére vonatkoztatjuk a fogalmat. Egy ikonografiai motivum ter-
jedését tekintve a globalizacio altalam értelmezett jelensége nem csupan a foldrajzi
kiterjedés nagysagat tekintve érdekes, hanem abban a tekintetben is, hogy mennyire
mutathat6 ki egy adott motivum jelentésének, alapfunkciojanak az atvétele, és meny-
nyire hat vissza a magkulturan kiviili fejlddés arra a szerepre, amit a motivum az ere-
deti kultaraban betolt. A globalizacidban, részben a nagyobb f6ldrajzi tavolsagoknak
kdszonhetden, a motivumok képi és funkcionalis valtozasainak atértelmezése és teljes
megujulasa mellett kimutathaté a motivum kitiresedése, pusztan képként valo haszna-
lata is. Ez az iras ennek a jelenségnek, a globalizacio felé vezetd utnak egy epizdodjat
vizsgalja egy furcsa torpe istenség, Bész esetében, aki Egyiptombdl indulva hoditja
meg a levantei teriileteket, és eljut Assziriaba is. Az Assziriabol elkeriilt régészeti
anyagbol (amulettek, butorelemek, szerszamokhoz tartozé diszitdelemek, kisszobrok)
azokat a darabokat veszem sorra, amelyeket az egykori asszir févarosban, Kalhu-
ban (ma Nimrud) talaltak, és amelyeken Bész nem egyediil, hanem mas szereplokkel
egyiitt, onmagat megkettézve lathatd. Elemezve a jelenetek eredetét és jelentését az
atado ¢és a fogado kultarakban, latni fogjuk, hogy a valasztott leletek a globaliza-
ci6 elotti allomast jelenitik meg Bész fejlodésében. A mellékletekben 6sszegyiijtom a
vizsgalt korszakbol eldkeriilt egyéb, Bészt abrazold targyakat Mezopotamiabdl, vala-
mint kontextusba helyezem 0Oket azaltal, hogy vazlatosan bemutatom Bész fejlodésé-
nek ¢és globalizacidjanak tovabbi allomasait is.

ﬁ globalizacié mint kulturalis jelenség nemcsak napjainkra jellemz6: jelen volt

1. Bevezetés: a globalizaci6; Bész Mezopotamiaban
az Assziria bukasa el6tti id6szakban

A globalizacié mint kulturalis jelenség megfigyelheté mar az 6korban is. A kereske-
delmi kapcsolatok és a katonai hoditasok révén aramlé eszmék kozott szamos olyan
mivészeti és vallasi gondolatot is talalunk, amely kiilon kutatast érdemel. Ilyen az
egyiptomi torpe istenség, Bész alakja ¢és a hozza kapcsolodo konnotaciok, amelyek
mar a Kr. e. IlII-11. évezred forduldjan megjelentek az anyaorszagon, Egyiptomon ki-
viil, hogy a Kr. e. I. évezred masodik felére ismertté valjanak a mai Iran teriiletétol
egészen a Foldkozi-tenger medencéjének nyugati csiicskéig, a mai Spanyolorszagig.
Kutatasaim alapjan Bész utja a globalizaci6 felé az 6korban harom nagy szakaszra
oszthato (lasd az 5. fejezetet €s a 2. mellékletet), amelyek nem valaszthatok el az is-
tenség alakjaban bekovetkezd valtozasoktol. A tovabbiakban a harom szakasz koziil
a masodik szakaszt (egyiptomi expanzio €s levantei kereskedelem: Bész Levantéban
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és Mezopotamidban, Kr. e. II. évezred masodik fele — Kr. e. I.
évezred els6 fele) teszem tiizetesebb vizsgalat targyava.

Bész egyiptomi torpe istenség, a termékenység védelmezo-
je, aki tavol tartva az arté démonokat dvta és segitette a ndket
¢és gyermekiiket a varandossag és a sziilés-sziiletés veszélyes
idészakéaban, és mint a boldogsag, zene és tanc patronusa nem-
csak Egyiptomban Orvendett nagy népszertiségnek, hanem a
Kr. e. II. évezredi Levantéban is. Az 6t abrazold amulettek és
mas targyak az egész Mediterraneumban elterjedtek a Kr. e.
I. évezredben.! Bész Assziriaban is megjelent az Ujasszir Bi-
rodalom bukasa el6tt, de reneszanszat Mezopotamiaban csak
késobb, az Akhaimenida uralkodok alatt élte. Ebbol a korszak-
bol tobb mint szaz Bészt abrazold toredék maradt rank, arrol
tanuskodva, miként ismerték fel az Akhaimenida uralkodok a
furcsa torpében rejld lehetéségeket, s hogyan emelték be alak-
jat — Bész torténetében vélhetden harmadszor — a kirdlyideolo-
gia ¢s a hivatalos vallas keretei k6z¢.2

A perzsa hoditas eldtti idokbdl joval kevesebb Bészt abra-
zol0 lelet keriilt elé Assziria teriiletérdl, mint a késdbbi perzsa
uralom idejébdl. A téredékek utan kutatva a kdvetkezd darabo-
kat talaltam: (1) egy bronzszobrocskat Kalhubdl (Fort Shalma-
neser, ND 7857[B]) a Kr. e. 8-7. szazadbol; (2) egy terrakotta
amulettet Nippurbdl (C.B.S. 9454) Kr. e. 600 tajarol; (3) egy
fajansz amulettet Assurbol (Berlin 22200) a Kr. e. 1. évezred
derekardl; (4) egy bronztalat Kalhubol, amelynek kiils6 frizén
két Bész lathat6 egy jeleneten (Palace of Ashurnasirpal II, BM
N. 65) a Kr. e. 8. szazadbol; (5) egy elefantcsont butorelemet
két Bész-fejjel egy jeleneten Kalhubol (Fort Shalmaneser, SE
9, ND 7568 = BM 132917) a Kr. e. I. évezredbdl; (6) egy ele-
fantcsont plakettet két Bésszel ugyanazon a jeleneten Kalhubol
(Fort Shalmaneser SW 37, ND 9434 A= IM 65253) a Kr. e.
I. évezredbdl; (7) egy masik elefantcsont plakettet Kalhubol
(Burnt Palace, ND 1510 B) a Kr. e. 7. szazadbol, (8) egy ele-
fantcsont 16szerszamot diszité elemet Kalhubol (Residential
Wing, Well AJ, IM 79580) a Kr. e. 8. szazadbol, (9) egy masik
elefantcsont loszerszamot diszité elemet Kalhubol (Residential
Wing, Well AJ, IM 79579) a Kr. e. 8. szazadbol, (10) egy har-

1. kép. Elefantcsont-téredék. ND 7568 = BM 132917. Herrmann 1992, P1. 41, No. 197
nyoman. Online elérhet6ség: http://www.bisi.ac.uk/sites/bisi.localhost/files/INS book.pdf
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madik elefantcsont 16szerszamot diszit6 elemet Kalhubol (Re-
sidential Wing, Well AJ, IM 79576) a 8. szazadbol, (11) egy
elefantcsont panelt vagy szobortdredéket Kalhubol (Well AJ,
IM 79524) valészintileg a Kr. e. I. évezred elso felébdl (részle-
tesen lasd az 1. mellékletet).

Az Ujasszir Birodalom bukasat megelézden tehat legalabb
tizenegy Bész-lelet all rendelkezésiinkre: amulettek, plakettek,
loszerszamot diszit6 elemek, egy butorpanel vagy szobor, vala-
mint egy butorelem, egy tal és egy kisbronz. Ezek koziil hdrom
darab, a két elefantcsont-tdredék és a bronztal (,,Pantheon’-tal)
kiilon kategoriat képvisel, mert a rajuk rajzolt mintak kozott
Bész megkettdzve jelenik meg. A két Bészt abrazold jelenetek
mindegyike olyan targyon lathatd, amelyet Kalhuban talaltak,
és a Kr. e. I. évezredre dataltak. A kovetkez6kben ezeknek a
jeleneteknek az ikonografiajat és jelentését vizsgalom, és meg-
probalom elhelyezni 6ket Bész alakjanak fejlédésében, vala-
mint megkisérlem meghatarozni a Bész globalizacidjaban be-
toltott szerepiiket.

2. Két Bészt abrazolo jelenetek Kalhubol: két
elefantcsont-toredék és egy bronztal

A két Bészt abrazolo leletek jol szemléltetik azon targyak
sokféleségét, amelyeken Bész megjelenik, mert ezek funkci-
ojukban, ikonografiajukban, kidolgozasukban és a megmun-
kalasuk sordn alkalmazott technikak tekintetében is eltéréek
egymastol.

Két elefantcsont-téredék
(1) ND 7568 = BM 1329173

Az elsé elefantcsont targy egy butorelem toredéke, amely I11.
Sulmanu-asaridu erédjének délkeleti részébdl, a 9-es szobabol
kertilt elé Kalhuban (1. kép). A téredéken kozépiitt egy ska-
rabeusz lathato, eliilsé labai kozott egy napkoronggal, és fel-
tételezhetjiik, hogy hatso labai kozott is egy korongot tartott.
A bogarat két oldalrdl egy-egy Bész-fej
veszi koriil, amelyek ugyanolyan-
nak latszanak, a Bésznél megszokott
oroszlanszerti arccal, szakallal, nyitott
szdjjal, amely lattatni engedi a fogait,
¢és a feje tetején tollkorondval. Mind-
két Bész-fej megrongalddott, de a bal
oldali sériilt meg sulyosabban. A jobb
oldali fejtdl jobbra egy emberi kar egy
része lathato, a folytatas és a test telje-
sen hianyzik. A kéz alatt az egyiptomi
ankh-jel fels6 része vehetd ki. Ameny-
nyiben a jelenet kompozicidja egyip-
tomi miivészeti hagyomanyokat kovet,
feltételezhetjiik, hogy egy hasonlo6 alak
¢és talan egy ankh-jel volt a jelenet bal
oldalan, a bal oldali Bész mellett is. Va-
l6szinti, hogy a kiegészitett alak egy
adoracioban abrazolt ember volt. Az
emberalak ¢és a Bész-fej aranyait dssze-
hasonlitva arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy szandékosan csak Bész fejét



abrazoltak, test nélkiil — Bész feje 6nma-
gaban is gyakori és széles korben elter-
jedt védelmezd szimbdlum volt Egyip-
tomban ¢és Levantéban. Kenneth A.
Kitchen leirdsa szerint ezen a targyon
a mester cloisonné-technikat alkalma-
zott és berakast is hasznalt.4 Az ankh-jel
megmunkalasa alapjan a targy Kitchen
szerint nem Egyiptomban késziilt.s

(2) ND 9434 A = IM 652536

A masodik elefantcsont-toredékiink ké-
szitésekor a mester mas technikaval
dolgozott (2. kép). A vésett diszitésii
elefantcsontot is III. Sulmanu-asaridu
erédjében taldltak, de egy masik ré-
szében: a délnyugati szarny 37-es szo-
bajaban. A plakett oldalai felfelé széle-
sednek. A jeleneten egy datolyapalma
lathat6 két majommal egymassal szem-
ben; a bal oldali majom a fa térzsén ma-
szik, a jobb oldali pedig felagaskodik
és két mellso labaval hozzaér a fahoz, mik6zben két hatso la-
baval a foldon all. A fanak négy aga van, amelyet szimmet-
rikusan abrazoltak ugy, hogy kettd balra, kettdé pedig jobbra
hajlik. A fat és a majmokat kétoldalt egy-egy Bész keretezi,
teljes alakban, szembdl dbrdzolva, széttart ldbakkal és behaj-
litott térdekkel, kezeit hasan nyugtatva. Arca ismét oroszlan-
szert, kioltott nyelvvel, mellei pedig ndi termékenységi jegyeit
hangstlyozzak. Bész ezen a darabon nem kelt olyan félelmetes
hatast, mint az el6z6 elefantcsont-tdredéken. A fején koronat
visel, amely a bal oldali alakon nyolc tollbol vagy levélbdl all,
a jobb oldalin hétbdl. A jelenetet Bész vallai f6l6tt kétoldalt
egy-egy madar zarja, amelyek a jelenet kdzepe felé repiilnek.

A ,Pantheon”-tal, BM N.657

A harmadik targy egy bronztal II. AsSur-nasir-apli kalhui pa-
lotajabol, amelyet tobb mas tal és bronzbdl késziilt loszerszam
kozott talaltak (3. kép). A szakirodalomban gyakran ,,Pan-
theon”- talként hivatkoznak ra, mert dekoracidja valosziniileg
a foniciai pantheont jeleniti meg.? A tal kdzepén 1évé jelene-
ten hegyvidékes tajat lathatunk, ndvényzettel, négy egyipto-
mi stilust fejjel diszitve, amelyek egymashoz képest 90°-kal
elfordulva jelennek meg. A talon a kdzponti jelenet koriil csak
egyetlen friz fut korbe, amelyen Richard Barnett — a targy si-
ralmas allapota ellenére — hat jelenetet tudott elkiiloniteni:®
(a) egy oroszlan és egy 1épd ember, kezében bottal, amellyel
éppen ltni késziil két masik embert, szemben egy ndalakkal,
labanal egy madarral és kezében egy ostorral, amivel a 1ép6
férfi felé suhint; (b) Huwawa lemészarlasanak jelenete — a két
elkovetd itt egyiptomi kettds koronat visel; (c) egy férfi Ozi-
risz-koronaval, kezében bumerang és landzsa, két masik férfi
kozott, akik serleget emelnek felé; (d) egy nagyon toredékes
jelenet, amelyen Barnett egy 16tuszviragon {il6, négyszarny
alakot vélt latni Ozirisz-koronaval a fején, kezében bumerang-
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2. kép. Elefantcsont-toredék. ND 9434 A = IM 65253. Herrmann 1986, P1. 316, No. 1217
nyoman. Online elérhet6ség: http://www.bisi.ac.uk/sites/bisi.localhost/files/IN42_book.pdf

gal, elétte pedig egy Amun-koronat viseld férfival és egy re-
pilé madarral; (e) és egy szintén nagyon toredékes jelenet egy
solyomfejii istennel, amint egy ,,nagy fonott lanc felé sétal”, és
kezét egy kigyo felé emeli.lo A jelenetek sora folytatodik, de
koziiliik mar csak egyetlen ismerhetd fel.

A jelenet, amely vizsgalodasunk szempontjabol kiilondsen
érdekes, a kovetkez6 (4. kép): kdzépen egy tronon 1il6 istennd
lathato, aki labait zsaimolyra helyezi, és kezében viragot tart.
Az alak egy baldachinszerii mennyezet alatt 1athato, amelyet
pottyok diszitenek, és amelyet egyik oldalt egy Bész-alak ta-

3. kép. Bronztal. BM N. 65. British Museum.
Online elérhetdség: https://www.britishmuseum.org/collection/im-
age/30782001 (CC BY-NC-SA 4.0)
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4.%kép. BM N.65 részlete. Barnett 1935, 203, fig. 7 nyoman

maszt ala (a masik oldal nagyon toéredékes, de okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy ott is Bész volt a tamaszték). Bészt szembdl
abrazoltak, szétterpesztett labakkal és behajlitott térdekkel,
valdszintileg kotényt viselve, kezeit a hata mogott dsszekul-
csolva. Bész feltehetéen nem visel koronat. A jobb oldali Bész
mellett egy ankh-jel tlinik fel, amely folott Barnett szerint AS-
tarte szimboluma, a kililu, vagyis korona lathatd.!1

De vajon mi lehet a jelentése a két Bészt abrazolo jelene-
teknek? Mi lehet a jelenettipus eredete és a mogotte meghuzo-
do kiindulé gondolat? Hogyan fliggnek 6ssze ezek a jelenetek
Bész globalizaciojaval?

3. Egyiptom: a jelenetek eredete
és értelmezése

A fent ismertetett targyak mindegyike Kalhu, Assziria egyik
hajdani fovarosanak feltarasa soran keriilt el6. A kutatoknak
mégis jo okuk volt azt feltételezni, hogy a targyak nem itt ké-
sziiltek, hanem mashonnan, a birodalom magteriiletén kiviil-
r6l keriiltek ide. Erre utalnak példaul a targyak diszitésének
az asszirtol eltérd stilust és tartalmi motivumai €s azok a mar
ismert, hasonld targycsoportbol szarmazéd foniciai leletek,
amelyek dekoracids elemei parba allithatok a Kalhuban talalta-
kéval. Ez azt sejteti, hogy a vizsgalt targyak nem Assziriaban,
hanem valosziniileg Foniciaban késziiltek.!2 A Kr. e. I. évezred
elso felében, amikorra e targyak keletkezését tehetjiik, a foni-
ciai kozpontok mithelyeiben oridsi mennyiségben allitottak eld
szamtalanféle anyagbol amuletteket, butorelemeket, talakat,
dekoracids paneleket és plaketteket, szépitkezéshez hasznalt
targyakat és ékszereket — olyan targyakat is, mint azok, ame-
lyeket most tanulmanyozunk. A foniciai — és a sziriai — miivé-
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szet kiillonb6z6 motivumok olvasztotégelyéveé valt: a korszak
mestereinek izlése szerint 6tvozi a kornyez6 civilizacidk mi-
vészetét ¢s motivumkincsét a sajat mivészetével. A foniciai
miivészet egyik meghatarozé forrdsa az egyiptomi miivészet
volt, és ez a kapcsolat a két kultira kozott mar a Kr. e. 1. év-
ezredben is hosszl multra tekintett vissza.!3 A sziriai—foniciai
mivészetben rengeteg egyiptomi motivum jelent meg, Bész
csupan egy kozilik.

Levantéban és Egyiptomban is eléfordult, hogy Bészt egy
jeleneten tobbszor is dbrazoltak, akar voltak mas alakok is rajta
kiviil a jeleneten, akar nem; Bész esetében tehat kétféle meg-
kettézést kiilonboztethetiink meg. A két elefantcsonton azt lat-
hatjuk, ahogy Bész mds szereplékkel egyiitt vesz részt a kom-
poziciéban, de 6 maga megkett6zddik; a bronztalon azonban
nem csak errdl van szo.14

A két elefantcsont értelmezése

Két vagy tobb Bész egy jeleneten mas résztvevokkel egytitt
gyakran lathaté Egyiptomban. Bész népszerti alakja volt a népi
vagy popularis vallasnak's az Ujbirodalomtél kezdve, és olyan
istenségek mellett jelent meg, mint Hathor, a skarabeusz alak-
ban abrazolt Napisten vagy Thoérisz. A Harmadik Atmeneti
Korban Bész mas istenekkel is kapcsolatba keriilt, gyakorta
abrazoltak Basztet tarsasdgaban, és kiilondsen a Késékorban
a gyermek Horusszal és {zisszel is megjelent. Az egyiptomi
miivészetben kedvelt volt az a jelenettipus, amelyen egy koz-
ponti alakot (istent) két oldalrdl felé fordulva egy-egy masik
alak (ember vagy isten) vett kortil, és sokszor el6fordult, hogy
ez utdbbiak ugyanazt az istenséget abrazoltak: a dekoraciot ké-
szitd mesterek megkettézték dket. Bész gyakran lathato ebben
a szerepkorben, amint egy isten, annak szimbdluma vagy sajat
maga el6tt adoral,'6 nemcsak amuletteken, hanem a Kr. e. I. év-
ezred masodik felében mar a templomok dombormiivein is.!?
Bész feje 6ndllo szimbolumként jelent meg Hathor temploma-
nak frizein a Hathor-fejjel egyiitt, amely a Bész-fejhez hason-
16 ,,rovidités”, szimbdlum volt. A szimmetria jegyében a torpe
isten szimmetrikusan elhelyezett épitdelemeken is megjelent:
példaul a philaei Hathor-templom mammiszijének (sziiletési
hazanak) bejaratanal és olyan oszlopokon, amelyek egymassal
parhuzamos falak mentén, vélhetden egymassal szemben he-
lyezkedtek el.!8

Jollehet az egyiptomi miivészet igencsak kedveli a szim-
metriat, Bész megkett6zodése a jeleneteken nem csupan ezzel
magyarazhatd, hanem kapcsolatban all az isten azon szerepkd-
rével,1? amelyet kapudrzéként 1at el: ellizi a gonosz démonokat
és arto lelkeket, amelyek a talvilag és az evilag kozti kapun
atjutva akarnak artani. Bész ugyanezt a funkciot latja el akkor
is, amikor a skarabeuszon jelenik meg. Bész és a skarabeusz
osszefonodasa az Ujbirodalom korara nyulik vissza, amikor
gyakran abrazoltak alakjat a skarabeusz-amulettek egyik ol-
dalan (5. kép),20 olykor pedig magat a skarabeuszt is Bész-fej
alakban formaztak meg.2! A skarabeusz Khepry, a felkelé Nap
megjelenési formaja volt, és késébb Horusszal keriilt kapcso-
latba, aki gyermek alakban (Napgyermek) ugyancsak a Napis-
ten egyik formaja volt. A bogar els6 1abai kozott a napkorongot
tolja fel az égboltra minden reggel, miutan az megtette veszé-
lyes ¢jszakai utazasat az Alvilagban. Az egyiptomi gondolko-
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5. kép. Skarabeusz. 42.43. The Walters Art Museum.
Online elérhetéség: https://art.thewalters.org/detail/18743/
scarab-with-bes-and-geese/ (CCO 1.0)

das szerint a Napisten nappali utazasa végére megoregszik és
meghal, hogy gyermekként Gjjasziiletve térjen vissza a vilagba
minden reggel,22 és Bész, a gyermekek védelmezdje dvta 6t,
mikor atkelt a két vilagot elvalasztd kapun. Ez a kép ismerhetd
fel azon az elefantcsonton is, amelyen két grimaszold Bész-fej
kozott megjelenik a skarabeusz, €s amely — vélhetden foni-
ciai mesterek alkotasaként — eljutott Kalhuba. A skarabeusz és
Bész is gyakran jelent meg ankh-jelekkel egyiitt. A kompozi-
ciot valosziniileg mindkét oldalt egy-egy emberalak keretez-
te, akik a felkeld Napot imadtak. Mivel a toredék itt véget ér,
nem tudhatjuk, hany alakbol allhatott az eredeti jelenet, de fi-
gyelembe véve a hasonlo egyiptomi jeleneteket, elképzelhetd,
hogy az elefantcsontot kétoldalt tobb adorald emberrel is deko-
ralhattak. Természetesen meghatarozo volt annak a targynak a
mérete is, amelyet az elefantcsonttal diszitettek.23

A masodik toredéken egy-egy Bészt latunk egy datolyapal-
mafa két oldalan iil6 majom mellett, a jelenet fels6 részét pedig
két oldalrdl egy-egy repiilés kdzben abrazolt madar zarja. Ez
ismét egy szimmetrikus jelenet, amelyr6l — a targy kiilonle-
ges alakjat figyelembe véve — feltételezhetjiik, hogy teljes, és
nem hianyzik rola szereplé. Egyiptomban az Ujbirodalomtél
kezdve a népi vallas egyik kedvelt motivuma volt a jelenetek
kozepén abrazolt datolyapalma majmokkal az oldalan. Majmo-
kat gyakran abrazoltak kiilonb6z6 tevékenységek végzése kdz-
ben osztrakonon, papiruszon ¢s amuletteken Egyiptomban és
Egyiptomon kiviil is. Majmok és Bész gyakran jelennek meg
egylitt amuletteken, akar skarabeusz formaju amuletteken is (6.
kép), és a Harmadik Atmeneti Korban a bubasztiszi potty6zott
fajanszokon is lathatok (7. kép).2+ Mind Bész, mind a majmok
a Napisten koréhez tartoztak, de egymassal is kapcsolatban all-
tak, mert fontos szerepiik volt a termékenységgel, sziiletéssel
és az Ujsziilottel Osszefliggésben. Mindkettejiiket abrazoltak
pottydzéssel is.25 Bész és a majmok tovabbi kozds vonasa a
zene és a tanc szeretete: sokszor lathatjuk ket hangszereken
jatszva (liraval és fuvolaval) és tanc kdzben is; egy fajansztalra
pedig majmot és egy olyan liraslanyt festettek, akinek a comb-
jan Bész-tetovalas 1athato.26 Mindezek alapjan nyilvanvalo az
is, hogy Bészt és a majmokat tobb kozos aspektus flizi egy

6. kép. Skarabeusz. Cn.1.1 423. The Pushkin State Museum
of Fine Arts. Online elérhet6ség: https://pushkinmuseum.art/data/
fonds/cvetaev_museum/sl_1_1/sl 1 1_423/index.php?lang=en

7. kép. Fajansz amulett. 08.480.4. The Brooklyn Museum, Charles
Edwin Wilbour Fund. Online elérhetdség: https://www.brooklynmu-
seum.org/opencollection/objects/19078
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8. kép. Osztrakon. MM 14005. Medelhavsmuseet.
Online elérhetéség: http://www.kringla.nu/kringla/objekt?refe-
rens=SMVK-MM%2FEgypt%2F3006018 (CCO 1.0)

masik istenséghez, Hathorhoz is. Ha a vizsgalt plakett valoban
egy dobozt diszitett, akkor egy ilyen dekoracids jelenet alapjan
azt feltételezhetjiik, hogy a targy a szépség ¢s termékenység
szférajahoz kothetd luxus toilette-kellékek csoportjaba tarto-
zott.2’

A bronztalon abrazolt jelenet értelmezése

A valdsziniileg eredetileg két Bészt abrazolo jelenet a ,,Panthe-
on”-talon &sszetettebbnek latszik, mint az elébbick. Noha a je-
lenet kdzponti figurajanak arca és testének egy része elveszett,
az egyiptomi vallas és értelmezés feldl kozelitve arra kovet-
keztethetiink, hogy a két oldalrol koriilvett istennd nem lehet
mas, mint Hathor. Mint fentebb lathattuk, Bész Hathor koréhez
tartozott; kettejiik kapcsolata az Ujbirodalom alatt valt szoro-
sabba, Bész ugyanis ekkor jelent meg mindinkabb Hathor kor-
nyezetében. A Kr. e. 8-7. szazadbdl az észak-szinaji Kuntillet
Adzsrudbdl elbkeriilt egy pithosz, amelyen egyebek kdzott két
Bészt ¢és egy lirast is abrazoltak.28 Az egyiptomi vallasbol és
motivumkinesbdl kiindulo értelmezés alapjan ezen a jeleneten
is egy istennd, Hathor-Basztet vagy annak papndje jelenik meg
Bész mellett.2? A bronztalon azonban még erésebb az istennd
¢és Bész kozotti kapesolat, mert a Bészek kétoldalrdl azt a bal-
dachint tamasztjak ala, amely alatt az istennd iil. A baldachin
Egyiptomban altalaban kertekben vagy hajokon, egy pavilon
vagy kioszk részeként 6vja az oltart vagy a tront a Nap erds su-
garaitol a mindennapi életbdl meritett és vallasos szertartasokat
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abrazolo, valamint a kirallyal kapcsolatos
jeleneteken.30 Az eget is szimbolizalhatja,
a gyakran lathatd potty6zést ugyanis csil-
lagokként is lehet értelmezni.3! A bronz-
talon lathat6 képsoron a baldachint/eget
kétoldalrél Bészek tamasztjak ald.32 Bész
mint tdmaszték egyaltalan nem ritka az
egyiptomi mivészetben: az Ujbirodalmi
Deir el-Medineh osztrakonjain példaul
szamos esetben lathatjuk, hogy az asztalok
¢és agyak labai Bész-formara vannak farag-
va (8. kép).33 Hasonl6é funkci6 ismerhetd
fel a Hathorral kapcsolatban all6 targyak,
példaul a szisztrumok és tiikrok esetében
is, ahol Bész a nyélen jelenik meg34 és
véleményem szerint ez ¢l tovabb a Kr. e.
I. évezredig, amikor a tdncol6-muzsikalo
Bész mar a philaei Hathor-templom osz-
lopait disziti.3s A jelenség a Bész-quadri-
frons koncepcioban teljesedik ki, amely a
Hathor-quadrifrons3¢ mintajara egy osz-
lopf6 négy oldalabol Bész-fejeket formaz.
Ilyen Bész-quadrifrons lathat6 a dendarai
Hathor-mammisziben Nektanebd idejé-
b61.37 Ugy gondolom, hogy az oszlopokon
tancold Bész, vagy a tet6t, vagy mas érte-
lemben égboltot alatdmasztd négyszeres
Bész-fejet formald oszlopfé kdszon vissza
a kalhui bronztalon is. Bész az Ujbiroda-
lomtoél gyakran lathatd dnmagat megket-
tézve, &m nemcsak a megkettdzott, hanem
a négyszeres Bészre is van példa az Egyiptomon kiviili levan-
tei teriiletekrdl a Kr. e. I. évezredbdl (9. kép).38 Az oszlopok
kapcsolata az éggel és Hathorral azonban mar joval korabban,
a Koporsoszovegekben megjelenik, ahol az ég tdmaszait olyan
rejtélyes helyeknek irjak le, amelyeket csak a holtak latnak,
¢és amelyek Hathor szentélyében vannak.?® Mindezek alapjan
okkal feltételezhetjiik, hogy ha a kiindulé egyiptomi motivum-
kincs szerint értelmezziik a bronztal jelenetének részletét, ak-
kor Hathor, az ég tirndje+ az, aki a tronon il a két Bész altal
tartott baldachin alatt.

4. Levante: a jelenetek Gjraértelmezése

A fentiekben az egyiptomi ikonografiai elemeket felvonultato
kalhui jeleneteket a feltételezett kiinduld egyiptomi motivum-
kincs szerint, azaz az egyiptomi vallas és miivészet kontextu-
séban értelmeztem. De vajon mi lehetett az olvasata a levantei
mesteremberek szamara, akik ezeket az egyiptomi motivumo-
kat kolesonozték alkotasaik diszitéséhez? Ismerték és meg-
tartottdk a motivumok eredeti egyiptomi jelentését, vagy foni-
ciai-sziriai modra értelmezték Gjra azokat?

Ha megvizsgaljuk az elsé jelenetet, a skarabeuszt két ol-
dalan egy-egy Bésszel, egy-egy adoralo ember és ankh-jel t6-
redékével, akkor egy teljesen egyiptomi abrazolast lathatunk.
Noha sajnos nem tudhatjuk, hogyan folytatddott a jelenet, a
megmaradt rész koncepcidjat tekintve nem tartalmaz olyan
elemet, amely a levantei kultirkdrhdz lenne kothetd. A skara-



beusz és Bész kapcsolata ¢és annak tar-
talma valdszintileg ismert volt a foni-
ciaiak szamara, akarcsak az ankh-jel és
annak kontextusai, mert a jelenettore-
dék minden szerepldje a funkcidjanak
megfeleld helyen lathatd. A két Bész
oldalrol korbevéve, a két vilagot elva-
laszté kaput vagy a kapudrt szimboli-
zalva védelmezi a felkeld Napot, amint
az atlép az Alvilagbol az élok vilaga-
ba.4! A Nap ¢életadd és megujitod erejét,
egylitt Bész ¢letet védelmezd erejével,
az oldalt lathato ankh-jel teszi erdtelje-
sebbé, ¢s a toredékek alapjan azt felté-
telezhetjiik, hogy a jeleneten az embe-
ri alakokat a hagyomanyos egyiptomi
adoralo testhelyzetben abrazoltak. Az
egyetlen jel, amely alapjan Kitchen a
targy nem egyiptomi eredetét allapitja
meg, az az ankh-jel kidolgozasa.4

A masodik elefantcsont-toredék is
megoOrzi a jelenet eredeti egyiptomi je-
lentését. Datolyapalmas-majmos jelenet sok egyiptomi targyat
diszit, és tobb darabon lathaté egylitt Bésszel is, akit itt is a ra
jellemzo egyiptomi abrazolasi szabalyok szerint, szembdl, jel-
legzetes tanclépése kozben, kezét a hasan tartva, koronaval
¢és kinytjtott nyelvvel jelenik meg. Az egyszerisitett stilus és
az elnagyolt kidolgozas, valamint a levantei kereskeddk be-
folyasahoz tartozo teriiletekrél ismert, forditott U-alaku ba-
jusz#3 utalhat arra, hogy a targyat valoszinlileg nem egyiptomi
mesterember készitette. A jelenet a Bészhez tarsitott 6romot
¢és boldogsagot tiikrozi; a két repiild madar Bész és a majmok
szolaris karakteréhez kotddik.44 Ha a jelenet egy dobozt diszi-
tett, akkor a szépség és termékenység szférajahoz is kotheto,
amelynek egyiptomi motivumai jol ismertek voltak a foniciai
kézmivesek szamara. Ha hozza is adtak a jelenethez, azzal
sem valtoztattak meg a jelenet eredeti egyiptomi koncepciojat.

Ami a bronztalat illeti, egyetértek Barnett megallapitasa-
val: a jelenetet foniciai koncepcio alapjan Gjraértelmezték .45
Noha a jelenet egyiptomi olvasattal is rendelkezik, Barnett
szerint jobboldalt az ankh folott lathato jel Astarte, az égis-
tennd koronaja. Hathor égistennd aspektusat figyelembe véve
okkal gondolhatjuk, hogy a foniciaiak jol ismerték az ehhez
hasonlé egyiptomi jelenetsorokat, és ezen a targyon szandé-
kosan alakitottak a dekoraciot ugy, hogy illeszkedjék a foni-
ciai pantheonhoz.

Foglaljuk most dssze a harom jelenetet: az els6 elefantcsont
egy teljesen egyiptomi motivumot abrazol, amelyet valoszi-
nilileg foniciaiak készitettek; a masodik téredéken egy olyan
egyiptomi jelenetsort lathatunk, amelynek jelentése ismert
volt a foniciaiak szamara, de amelyet valdsziniileg ,,foniciai
modra” komponaltak meg; a harmadik jelenetiink a bronzta-
lon azonban Uj értelmet kapott, amelyet — tiszteletben tartva
az eredeti egyiptomi koncepcidt — atalakitottak gy, hogy be-
agyazddhasson a foniciai vallasi kontextusba és azon beliil is
értelmezhetd legyen.
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9. kép. Amulett. KatNr. 138. Privatsammlung, Stiftung BIBEL+ORIENT
(Univ. Freiburg/Schweiz). Herrmann 2006, P1. XXXVIII, No. 138 nyoman.
Online elérhetdség: https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/158235/1/Herrmann_2006
Aegyptische Amulette aus Palaestina_Israel.pdf

5. A masodik 1épés a globalizacio felé és
a kapcsolat Bész alakjanak fejl6désével

Hadd térjek most vissza a bevezetéhdz, ahol arrél volt szo,
hany szakasza van Bész elterjedésének és globalizacidjanak,
valamint hogy a kalhui kettés Bészek hova tehetdk ezekben,
illetve Bész alakjanak fejlddésében. Bész alakjanak fejlodése
valdban multikulturalisnak tekinthetd, mert nemcsak Bész fej-
16dése hatarozta meg az Egyiptomon kiviili Bész fejlédését,
hanem a hatarokon tli Bész alakjaban bekovetkezett valto-
zasok is visszahatottak az egyiptomi Bész fejlodésére.46 Mint
korabban szé volt rola, Bész elterjedésének az okori Keleten
véleményem szerint harom szakasza volt, amelyeket az al-
szakaszokkal egyiitt alabb, a 2. mellékletben foglaltam Gssze.
F6bb vonalakban: tigy gondolom, hogy az els6 szakasz a Kr. e.
HI-1I. évezred forduldjan kezd6dott, amikor a még formalo-
do Bész kapcsolatba keriil a mezopotamiai keveréklényekkel.
Elég, ha az o6babiloni térpe és Huwawa hatasaira gondolunk
Bész fejlodésére és forditva a Kr. e. II. évezredbdl.4” A Kr. e.
II. évezred masodik felében, az ujbirodalmi hoditasok idején
az intenzivebbé valo kereskedelmi kapcsolatoknak és hadja-
ratoknak koszonhetéen ndvekvo szamban jelentek meg Bészt
abrazolo6 targyak a levantei teriileteken. Bész elterjedésének
masodik szakasza a Kr. e. I. évezred elso felében kezdddott
meg, amikor Bész mar a foniciai exportcikkek kedvelt diszito-
motivuma volt, és az 6t abrazold amuletteket, btitorelemeket és
mas targyakat mar a sziriai és foniciai mesterek készitették el.
Ez az a szakasz, amikor a Bészt abrazolo targyak elérik a mai
olasz és gorog szigeteket és szarazfoldet. Bész elterjedésének
harmadik szakaszat nevezhetjiik globalizacionak, amikor Bész
eléri a Mediterraneum nyugati medencéjének partjait és Irant,
¢és amikor az Akhaimenida uralkodok felismerik az alakjaban
rejlé lehetdségeket, és beemelve a kiralyideologiaba, meguyjit-
jék azt. A globalizacio kovetkezo alszakasza, amikor Bész a
gorog—romai idékben Egyiptomban is elér népszeriisége csu-
csara. Bész elterjedésének harom szakasza, mint lathatjuk,
egy-egy mas kulturaval valo kontaktust és megujulast tiikroz:
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maga is harom szakaszra oszthaté. Az
/ ¢ elsé a kialakulas, amely valésziniileg a
Kr. e. III. évezredre tehetd, amikor tobb
torpeisten Osszeolvadasabol étrejott

Bész alakja, és levantei-mezopotamiai
hatdsokra kialakult az a keveréklény,
amelyet késébb Bésznek neveznek.
A maésodik ¢és harmadik szakaszban
Bész Hathor ¢és a Napisten korébe ke-
rilt. Bész elterjedésének masodik sza-
3 kasza egy idére esik az egyiptomi ha-
talom ujjaéledésével a Keleten (Kr. e. 1.
évezred elsd fele) és Bész fejlodésének
azon szakaszaival, amikor kapcsolatba
keriil a macskaistennd Basztettel, [zisz-
szel és Horusszal, valamint a mezopo-
tdmiai Pazuzuval, és pantheisztikus is-
tenné valik. Ez az a kor, amikor Bész
mar-mar az osszekeverhetdségig szoros
kapcsolatba keriil Huwawaval, és az al-
latok kirdlyava valik.s® Ekkor azonban

£
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A | még mindig nem mondhatjuk azt, hogy

Bész elterjedése elérte volna a ,,globa-
lis” (az ismert vilagra kiterjedd) szintet,

10. kép. Winchester Psalter f.18r részlet (fels6 regiszter). Cotton MS Nero C IV.

The British Library. Online elérhetdség:

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx ?ref=cotton_ms_nero c iv_f018r

az els6 szakaszban, az egyiptomi Bészt olyan kiilsé hatasok
érik, amelyek hozzajarulnak jellegzetességeinek kialakuldsa-
hoz, és 6 maga is hasonlé hatast tesz néhany mezopotamiai
keveréklényre. A masodik szakaszban Bészt a levantei kultar-
kor értelmezi Gjra, a harmadik szakaszban pedig Iranban kap 1
szerepkort ¢és a gorog—romai Egyiptomban, illetve a késé antik
hagyomanyban is ujraértelmezddik.

Bész fejlodése a kozépkorban is folytatodott (negyedik
szakasz). A globalizacié ezen szakaszaban az istenalak meg-
talalhatd volt mar Angliaban is (10. kép),* és ha a kozépko-
ri keresztény ¢és iszlam kulturkdrben vald szerepét tekintjik,
megfigyelhetjiik eredeti funkcidinak elvesztését, valamint
azok atértelmezését, s6t mi tobb, tudatos meghamisitasat is.4?

Bész sajat fejlédésének az ive természetesen joval tobb sza-
kaszra bonthat6, mint az elterjedése ¢és globalizacidja (2. mel-
léklet). Bész elterjedésének els6 szakasza, amelyben alakja ki-
1ép Egyiptomon kiviilre is, és mar irasos forras is van, amely

MELLEKLETEK

1. melléklet. Bészt abrazolé targyak
Mezopotamiabdl az Ujasszir Birodalom bukasaig

1. Bronzszobrocska Kalhubol, Fort Shalmaneser. ND 7857 (B)
Kr. e. 8-7. szazad.
Irodalom: M. E. L. Mallowan: Kalhu and Its Remains II
(London, 1966), 435-436, fig. 361; E. A. Braun-Holzinger:
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jollehet nyugaton foniciai kereskeddha-
jok kozvetitésével olyan messzire eljut,
mint kordbban még soha. Bész fejlodé-
sét csak elterjedésének harmadik szaka-
szaban kothetjiik 6ssze a globalizacio-
val, amikor perzsa égisz alatt meghdditotta a Keletet egészen a
mai Iran teriiletéig. A perzsa kirdlyok alatt kdvetkezett be Bész
fejlédésének mindségi megujulasa is, mert a népi vallasbol a
hivatalos vallas és kiralykultusz egyik meghatarozé alakjava
valt, és ez az a korszak, amelybdl a legtobb Bész-leletlink
szarmazik az Egyiptomtdl keletre fekvo tertiletekrol.st Bész
globalizacidja azonban nem torpant meg az Akhaimenidak
bukasaval: tovabb folytatodott a Ptolemaiosz- és a gorog—ro-
mai korban, fejloddésének ujabb szakaszaban, sot, a késé antik
hagyomanyban ¢és a kdzépkori kereszténységben is tovabb tu-
dott élni.s2

Ebben az irasban Bész elterjedésének masodik szakaszabol
csupan egy kis szeletet, a kalhui kettés Bészeket vizsgaltam.
Véleményem szerint Bész sikere a globalizaciohoz vezetd uton
abban rejlik, hogy a folyton valtozé kornyezethez vald alkal-
mazkodas kdzben is 6nmagahoz hii maradt és meg tudta Orizni
legjellegzetesebb vonasait és alapfunkcioit.

Figiirliche Bronzen aus Mesopotamien (Miinchen, 1984),
Taf. 74, no. 394; J. Black — A. Green: Gods, Demons and
Symbols of Ancient Mesopotamia. An Illustrated Dictionary
(London, 1992), 42, fig. 33.
2. Terrakotta amulett Nippurbdl. C.B.S. 9454,

Kr. e. 600 koril.

Irodalom: D. van Buren: Clay Figurines of Babylonia and
Assyria (Yale Oriental Series Researches 16. New York,



1930), PL. L1V fig. 259; L. Legrain: Terra-Cottas from Nip-
pur. University of Pennsylvania. The University Museum,
Publications of the Babylonian Section, Vol. XVI. (Phila-
delphia, 1930), 29, P1. XLII fig. 221.

. Fajansz amulett Assurbol. Berlin 22200
Kr. e. I. évezred kozepe.
Irodalom: H. Schifer — W. Andrae: Die Kunst des Alten
Orients (Berlin, 1925), 428, kdzépen; V. Wilson: ,,The Ico-
nography of Bes with Particular Reference to the Cypriot
Evidence”: Levant 7 (1975), 79, fig. 1.1.

. Bronztal Kalhubol, két Bész a kiils6 frizen. BM N. 65
Kr. e. 8. szazad kortil.
Irodalom: R. D. Barnett: ,, The Kalhu Ivories and the Art of
the Phoenicians”: Iraq 2 (1935), 201-203, fig. 6-7; E. Gu-
bel: Phoenician Furniture. A Typology based on Iron Age
Representations with Reference to the Iconographical Con-
text. Studia Phoenicia 7. (Leuven, 1987), 118-119, pl. XXI,
fig. 56; V. Wilson: ,,The Iconography of Bes with Particular
Reference to the Cypriot Evidence”: Levant 7 (1975), 87; A.
Orosz: ,,Scenes with Two Bes Figures from Kalhu and the
Second Step of Bes Toward Globalisation”: K. Geus — M.
Geller (szerk.): Esoteric Knowledge in Antiquity. TOPOI —
Dahlem Seminar for the History of Ancient Sciences Vol. II.
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte Preprint
454 (Berlin, 2014), 24-25, 28-31.

. Elefantcsont butorelem két Bész-fejjel Kalhubdl, Fort Shal-
maneser SE 9. ND 7568 = BM 132917
Kr. e. I. évezred.
Irodalom: G. Herrmann: The Small Collections from Fort
Shalmaneser. Ivories from Kalhu (1949-1963). Fasc. V
(London, 1992), 82, PI1. 41, no. 197 (K.A.K.); R. D. Barnett:
A Catalogue of the Kalhu Ivories with Other Examples of
Ancient Near Eastern Ivories in the British Museum with
a Supplement by Leri Glynne Davies (London, 1975), 237,
Supplement 56, Pl. CXXXVII; M. E. L. Mallowan: Kalhu
and Its Remains II (London, 1966), 557-558, fig. 496; A.
Orosz: ,,Scenes with Two Bes Figures from Kalhu and the
Second Step of Bes Toward Globalisation”: K. Geus — M.
Geller (szerk.): Esoteric Knowledge in Antiquity. TOPOI —
Dahlem Seminar for the History of Ancient Sciences Vol. II.
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte Preprint
454 (Berlin, 2014), 23, 26-27, 30.

. Elefantcsont plakett két Bésszel Kalhubdl, Fort Shalmane-
ser SW 37. ND 9434 A = IM 65253
Kr. e. I. évezred.
Irodalom: G. Herrmann: Ivories from Room SW 37 Fort
Shalmaneser. Commentary and Catalogue. Ivories from
Kalhu (1949-1963) Fasc. IV,1 (London, 1986), 230, no.
1217; G. Herrmann: Ivories from Room SW 37 Fort Shal-
maneser. Plates. Ivories form Kalhu (1949-1963) Fasc. IV,
2 (London, 1986), P1. 316, no. 1217 (K.A.K.); M. E. L. Mal-
lowan: Kalhu and Its Remains I (London, 1966), 588, fig.
560; A. Orosz: ,,Scenes with Two Bes Figures from Kalhu
and the Second Step of Bes Toward Globalisation”: K. Geus
— M. Geller (szerk.): Esoteric Knowledge in Antiquity. TO-
POI — Dahlem Seminar for the History of Ancient Sciences
Vol. II. Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte
Preprint 454 (Berlin, 2014), 23-24, 27-28, 31.

z o c_ 2z vz z

7. Elefantcsont plakett Kalhubol, Burnt Palace. ND 1510 B
Kr. e. 7. szazad.
Irodalom: M. E. L. Mallowan: Kalhu and Its Remains 1
(London, 1966), 222-223, fig. 183; R. D. Barnett: 4 Cata-
logue of the Kalhu Ivories with Other Examples of Ancient
Near Eastern Ivories in the British Museum with a Supple-
ment by Leri Glynne Davies (London, 1975), 148.

8. Elefantcsont loszerszamot diszité elem Kalhubol, Residen-
tial Wing, Well AJ. IM 79580
Kr. e. 8. szazad.
Irodalom: F. Safar — M. Sa’ied al-‘Iraqi: Ivories from Kal-
hu, Baghdad (Baghdad, 1987), 128-129, no. 72; D. Wicke:
,Altorientalische Pferdescheuklappen”: Ugarit Forschun-
gen 31 (1999), 816-817; E. Gubel: ,,Phoenician and Arame-
an Bridle-harness Decoration”: C. E. Suter — C. Uehlinger
(szerk.): Crafts and Images in Contact. Studies on Eastern
Mediterranean Art of the First Millennium BCE. Orbis Bib-
licus et Orientalis 210 (Freiburg—Gottingen, 2005), 122—
124; G. Herrmann — S. Laidlaw — H. Coffey: Ivories from
the North West Palace (1845-1992). Ivories from Kalhu.
Fasc. VI (London, 2009) 193, no. 245, Pls. R & 69.

9. Elefantcsont 16szerszamot diszitd elem Kalhubol, Residen-
tial Wing, Well AJ. IM 79579
Kr. e. 8. szdzad.
Irodalom: F. Safar — M. Sa’ied al-‘Iraqi: Ivories from Kal-
hu, Baghdad (Baghdad, 1987), 128-129, no. 73; D. Wicke:
,Altorientalische Pferdescheuklappen”: Ugarit Forschun-
gen 31 (1999), 816-817; E. Gubel: ,,Phoenician and Arame-
an Bridle-harness Decoration”: C. E. Suter — C. Uehlinger
(szerk.): Crafts and Images in Contact. Studies on Eastern
Mediterranean Art of the First Millennium BCE. Orbis Bib-
licus et Orientalis 210 (Freiburg—Goéttingen, 2005), 122—
124; G. Herrmann — S. Laidlaw — H. Coffey: Ivories from
the North West Palace (1845-1992). Ivories from Kalhu.
Fasc. VI (London, 2009), 193—194, no. 246, PI. 70.

10. Elefantcsont l6szerszamot diszitd elem Kalhubol, Residen-
tial Wing, Well AJ. IM 79576
Kr. e. 8. szdzad.
Irodalom: F. Safar — M. Sa’ied al-‘Iraqi Ivories from Kal-
hu, Baghdad (Baghdad, 1987), 128-129, no. 71; D. Wicke:
,Altorientalische Pferdescheuklappen”: Ugarit Forschun-
gen 31 (1999), 816-817; E. Gubel: ,,Phoenician and Arame-
an Bridle-harness Decoration”: C. E. Suter — C. Uehlinger
(szerk.): Crafts and Images in Contact. Studies on Eastern
Mediterranean Art of the First Millennium BCE. Orbis Bib-
licus et Orientalis 210 (Freiburg—Goéttingen, 2005), 122—
124; G. Herrmann — S. Laidlaw — H. Coffey: Ivories from
the North West Palace (1845-1992). Ivories from Kalhu.
Fasc. VI (London, 2009), 194, no. 247, PI. 71.

11. Elefantcsont panel vagy szobor Kalhubdl, Well AJ. IM
79524
Datalasa nem meghatarozott, valdszintileg az I. évezred els6
fele.
Irodalom: F. Safar — M. Sa’ied al-‘Iraqi: Ivories from Kalhu,
Baghdad (Baghdad, 1987), 82, no. 20; G. Herrmann — S.
Laidlaw — H. Coffey: Ivories from the North West Palace
(1845-1992). Ivories from Kalhu. Fasc. VI (London, 2009),
202, no. 269, PI. 88.
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2. melléklet. Bész elterjedésének és fejlodésének
szakaszai és Bész globalizacidja

(1) Kialakulas

1. 1épés a globalizacié felé: Bész Levantéban

a. befolyas az Obabiloni torpe és Huwawa fejlédésére
a Kr. e. II-1I. évezred forduldjan és a Kr. e. II. évez-
redben;

b. az Ujbirodalomban intenzivebb jelenlét a katonai hadja-
ratoknak és a kereskedelmi kapcsolatok felélénkiilésének
kdszonhetden.

(2) 2. 1épés a globalizacio felé: a foniciai és sziriai miivészet
és a kereskedok felkaroljak Bész alakjat a Kr. e. I. évezred
elsé felében

a. Bész jraértelmezddik a levantei miivészeti hagyomany-
ban;

b. kisszobrok, amulettek, elefantcsont butorelemek és pla-
kettek, valamint talak diszité motivumaként kereskede-
lem, ado és zsakmanyolés révén eljut az Ujasszir Biroda-
lomba;

c. amulettek és kisebb targyak formajaban eljut a gorog és
italiai szigetekre és szarazfoldre, Eszak-Afrikéba és a
mai Spanyolorszag teriiletére.

(3) Megujulas

Bész globalizaciojanak 1. szakasza

a. Bész a Perzsa Birodalomban: az Akhaimenida uralkodok
beemelik a kiralykultuszba és a hivatalos vallasba a Kr. e.
L. évezred kozepén;

b. Bész a Ptolemaiosz-kori Egyiptomban ¢és a Rémai Biro-
dalomban;

c. Bész a késo antik hagyomanyban.

Jegyzetek

A cikk eldadas formajaban a VI. Melammu konferencian hangzott
el Szofiaban 2008 szeptemberében. A konferencia a globalizacio je-
lenségét jarta kortil az Okori vilagban. Az eléadas cikk formajaban
megjelent 2014-ben (Orosz 2014). A jelen iras a munka friss kutatasi
eredményekkel kibdvitett valtozata. A cikkben talalhaté linkek utolso
megtekintése: 2020. julius 20.

1 A Levantébol eldkertilt, Bészt abrazold amulettek jelentds részét
a freiburgi Orbis Biblicus et Orientalis kutatocsoport égisze alatt
dolgoztak fel: Keel-Schroer 1985; Miiller-Winkler 1987; Giveon
1988; Keel-Keel-Leu—Schroer 1989; Herrmann 1994, 2002 és
2006; Eggler—Keel 2006; Herrmann 2007; Keel 2010, 2013 ¢és
2017; Herrmann 2016; Keel 2020; mas mithelyekbdl 1asd tovabba
egyebek mellett McGovern 1987; Schroer 2011 és 2018. Mas tar-
gyakhoz (pl. Bész-vazak) lasd tobbek kozott Stern 1976; Charvat
1980; Guidotti 1983; az ékszerekhez pedig lasd Golani 2013. Bész
szerepével a Levantén és Cipruson foglalkozott Wilson 1975; va-
lamint Counts—Toumazou 2006.

2 Graziani 1978; Abdi 1999, kiilonésen 118-121; bibliografia
124125, 139-140. Bész el6szor Egyiptomban tiinik fel a kiraly
kornyezetében, elég csak példaul a Tutankhamun-sirbol elékertilt
Bészt abrazolo targyakra gondolnunk. A Kr. e. I. évezred elsé fe-
Iében jelek mutatkoznak arra, hogy Bész a foniciai teriileteken és
talan Cipruson is a hivatalos vallas részévé valt.

3 Részletes leiras: Herrmann 1992, 82, no. 197 és Pl. 41 no. 197 (K.
A. Kitchen kommentarjaval).
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(4) Bész alakjanak atértelmezése és az eredeti funkciok el-
vesztése

Bész globalizacidjanak 2. szakasza

a. Bész az iszlam hagyomanyban;

b. Bész a keresztény hagyomanyban.

1dé Bész Bész fejlédésének szakaszai
elterjedéséncek
szakaszai
Kialakulas:
torpeistenek

Kr. e. III. évezred | la hatasok délrdl
mezopotamiai keveréklények

hatasai

Hathor-kor

Kr. e. II. évezred | 1b f 1
szolaris kor

Basztet-kor
2 Izisz és Horusz
pantheisztikus Bész

Kr. e. I. évezred Megtjulas: Bész
a Perzsa Birodalomban
a Ptolemaiosz Birodalomban

és a Rémai Birodalomban

3a-b
(globalizacio 1)

Kr.u. I évezred | 3c a kés6 antik hagyomanyban

1. fele (globalizacio 1)

Bész alakjanak atértelmezése
Kr w11 4ab efvaz Zetr,ed?tl funkciok
évezred (globalizacio 2) | € V34

az iszldm hagyomanyban

a keresztény hagyomanyban

4 Herrmann 1992, 82.

5 Herrmann 1992, §82.

6 Herrmann 1986, 230, no. 1217 és PI. 316.

7 A 6 munka Barnett publikacidja, amelyben leirja ¢s megvizsgalja
a talon lathato jelenetsorokat (Barnett 1935). A British Museum
honlapjan taldlhatd kép és targyleirds is hasznos lehet: https://
www.britishmuseum.org/collection/object/W_N-65. A kalhui ta-
lakhoz 1asd még Barnett 1974; Hughes—Lang—Leese—Curtis 1988.

8 Barnett 1935, 202.

9 Barnett 1935, 203-207.

10 Barnett 1935, 206.

11 Barnett 1935, 203.

12 Az egyes miivészeti stilusokhoz és az azokat illetd terminologiai
vitahoz szemléletes Osszefoglald talalhatdé Herrmann—Laidlaw—
Coffey 2009 ,,History of Study, Terminology and Methodology”
cimi fejezetében (53—68).

13 Lasd egyebek mellett Brown 1955; Scandone-Matthiae 1981;
Holbl 1986 és 1989; Markoe 1990; Keel-Uehlinger 1993; Gubel
1997.

14 A megkett6zés kapcsolatban allhat Bész védelmezd aspektusaval,
hogy harcoljon a démonok ,,parjai” ellen is, vd. CT 378 — Faulkner
1977, 12-13. Erdemes elgondolkozni azon is, hogy Bész itt egy
olyan talon jelenik meg, amelyen Huwawa is lathato, 1asd Bész és
Huwawa ikonografiai és funkcionalis kapcsolatait (Nagy 2006).

15 A népi vallasrol Egyiptomban 1lasd Waraksa és Baines dsszefogla-
lojat (megj. eldtt):, bdvebben pedig Sadek monografiajat (1987).



16 V6. Wiese 2001, 141, no. 98 és Abb. 40.

17 Daumas 1959, P1. XCV A, B.

18 Daumas 1958, Pls. VIII-IX.

19 Bészrol legrészletesebben lasd Romano 1989. Szerepkdreihez
még egyebek mellett lasd Romano 1980; Malaise 1990 és 2004.

20 Hornung—Staehelin 1976, 329, Taf. 78, no. 698; 330, no. 702; 373,
Taf. 107, no. B2; 391, Taf. 118 no. D14.

21 Hornung—Staehelin 1976, 328, Taf. 77 no. 692; uo. no. 693.

22 Hornung—Staehelin 1976, 14.

23 Hasonl6 skarabeuszok lathatok két koronggal mas kalhui darabo-
kon is: Herrmann 1986, P1. 49, no. 230 (ND 10484 = IM 65352);
¢és Orchard 1967, 8, no. 42 (ND 10388).

24 Bulté 2005, 35skk., 99skk., 119. Skarabeuszon is lathato, hogy
két majom adoralja Bészt, pl. a Puskin Mizeum gytijteményében
(Cn.L.1 423,
https://pushkinmuseum.art/data/fonds/cvetaev_museum/sl 1 1/
sl 1 1 423/index.php? lang=en).

25 A pottyozés jelenségérdl ¢€s jelentésérdl bdovebben lasd Bulté
2005.

26 Manniche 1987, 47, fig. 37. A Bész-tetovalasokrol bévebben lasd
korabbi irasomat: Nagy 2006.

27 Kalhui toéredékek majmok és palmak abrazolasaival: Herrmann
1986, P1. 66, no. 283 (ND 10452 =IM 65338); P1. 76, no. 336 (ND
10534 = MMA 61.197.12); és P1. 197, nos. 764-766 (ND 13113 =
IM 74686).

28 Beck 1982; Dever 1984, 22, fig. 1.

29 A ,Reconsidering the Problem of Bes and the Seated Goddess
(Kuntillet “Ajrud, Pithos A)” cimii eldadast a 2008. januari Cur-
rent Research in Egyptology szimpéziumon mutattam be Man-
chesterben, és magyarul az Okorban jelent meg (Nagy 2008).
A jelenet kimeritd elemzését legtijabban Ryan Thomas végezte el
(Thomas 2016).

30 Helck—Otto 1975, ,.Baldachin”, 607.

31 Uo.

32 Hasonl¢6 jelenetek, ahol Bész-oszlopok tamasztanak ald egy bal-
dachint egy néi alak folott: (1) terrakotta plakett a Museum of
Fine Arts, Boston gylijteményében (MFA 1990.605), Kr.e. 8.
szazad (eredete ismeretlen) — publikacié: Ward 1996; (2) hason-
l6an Bésszel a 11. darab: Ward 1996, 10; publikacié: Von Bissing
1931, fotd a 18. oldalon. Von Bissing a Késokor végére — Ptole-
maiosz-kor elejére teszi ezt a fajta oszloptipust — 18. oldal); (3)
terrakotta plakett a British Museumban (E16025), Kr. e. 4. szazad
(Naukratisz?) —https://www.britishmuseum.org/ collection/object-
/W_1885-1010-28; (4) oroszlanok nélkiil, az oszlop alatt Bész-
szel, a ,,Pantheon”-talhoz hasonld elrendezésben: aranyfoglalatos
skarabeusz eziistgyliri, Shlomo Moussaieff Collection, Kr. e. 8.
szazad (Levante), publikacio: Schroer 2018, 506-507, 1503-as
kép. Az (1)-es és (3)-as példan a Bész-oszlopok laba alatt fekvd
oroszlanok lathatok. Fejiiket mindkét esetben frontalisan abrazol-
tak, a késObbi darabon a testiik azonban oldalrol lathato. Tovabbi
példak: (5) Bészfejezetes oszlopok kozmetikai edény részeként
Tutankhamun sirjabol, fekvd oroszlan alatt, Grand Egyptian Mu-
seum, Kr.e. 1333-1323 kozott, http://www.gem.gov.eg/index/
Gallery%20-G2_1.htm; (6) tancold Bész baldachinok kozott ter-
rakotta ivoedényen, British Museum (1997, 1005.1), Kr. e. 2—1.
szazad, Egyiptombdl (https://www.britishmuseum.org/collection/
object/G_1997-1005-1).

33 Példaul D’ Abbadie 1946, P1. L, nos. 2337, 2340; P1. LII, no. 2347,
P1. LIII, no. 2346; PIL. L1V, nos. 2359, 2362, 2363; P1. LVII, no.
2353.

34 Brunner-Traut — Brunner — Zick-Nissen 1984, 54, no. 39.

35 Daumas 1958, P1. VIIL B, PI. IX.

36 Derchain 1972; Bernhauer 2000, 28, 33; Pinch 1982, 140.

37 Daumas 1950, PIL. VII, nos. 1-3.
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38 Négyszeres Bész-amulett (,, Bes quadrifrons”) Sziria-Palesztina
teriiletérdl pl. Herrmann 2006, 119, P1. XXXVIIL, no. 138.

39 CT 61 — Faulkner 1973, 5657, CT 378 (15. jegyzet).

40 Hathorrdl, az ég urndjérdl lasd egyebek kozott Allam 1963, 99—
102 és Orehov 2003.

41 Az értelmezéshez lasd az el6z6 pontot: 3. Egyiptom: a jelenetek
eredete és értelmezése // A két elefantcsont értelmezése.

42 Herrmann 1995, 82.

43 V6. Herrmann—Laidlaw—Coftey 2009, 193, no. 245, PIs. R & 69
leirasaval.

44 Oszlop alakt dobozok diszitéelemei lehettek, v6. Herrmann
1986, 22.

45 Lasd a 7. jegyzetet.

46 Ezt egészen a kozépkorig tovabb kovethetjiik, vo. Orosz 2020,
7.1. fejezet.

47 Szakirodalmi hivatkozasokkal lasd Nagy 2007a; magyarul Nagy
2007b.

48 A. Orosz: ,,Triple Temptation. Bes as the Devil in the Illumina-
tion of the Winchester Psalter”, el6adéas a Late Antique and Me-
dieval Postgraduate Society konferencidjan (Edinburgh, 2020.
julius 16.).

49 V&. a Piri reisz 1513-ra datalt térképén lathato fej nélkiili alakja-
nak megformalasaban betoltott szerepével (47. jegyzet), valamint
a Winchester Psalter (12. szazad kozepe) f.18r-jén talalhato elsd
kisértési jelenet 6rdogére vonatkozo forrasainak rekonstrukcioja-
val: A. Orosz: ,,Why Turn a God to the Devil? A Mocked Psalm
and the Identity of the First Devil in the Winchester Psalter” (el6-
késziiletben).

50 Néhany példa az osszetéveszthetdségre:

(1) a Louvre-i fajanszok katalogusaban, a 155. oldalon a 414. ké-
pen az alakot Pazuzuval azonositjak, pedig az ikonografia alapjan
inkabb Huwawa valdszinisithet6 (a referencia Mecquenem mun-
kajabol keriil atvételre: Mecquenem 1947, 47, fig. 24.3) — Caubet
— Pierrat-Bonnefois, 155, no. 414;

(2) a British Museum katalogusaban Bész-szertinek irjak le az
alakot, aki azonban kinézete alapjan inkabb lehet Huwawa, mint
Bész (1933,1013.227),
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/
collection_object details/collection_image gallery.aspx?asse-
tid=1612999262&objectid=389257 &partid=1#more-views;

(3) ismét a British Museum katalogusédban egy ciprusi alakot a
kovetkezoképpen irnak le: ,, Babylonian Humbaba but probably
representing Bes”, pedig véleményem szerint inkdbb Pazuzut
abrazolja (1894,1101.189), https://research.britishmuseum.org/
research/ collection_online/collection_object details.aspx?objec-
tld=464692&partld=1&searchText=bes&sortBy=imageName&-
page=1.

51 Attekintéshez lasd Abdi 1999.

52 A mar emlitett kdzépkori kéziratokon kiviil hatasai megfigyelhe-
ték pl. a Barberini evangéliumos kdnyvben (Biblioteca Aposto-
lica, Barb.1at.570, 8. szdzad masodik fele — https://digi.vatlib.it/
view/MSS Barb.1at.570) és a Rutland zsoltaroskdnyvben (British
Library, Add MS 62925, 1260 koril — http://www.bl.uk/manusc-
ripts/FullDisplay.aspx?ref= Add MS 62925) is.
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Foldi Zsombor (1987) assziriologus,
a mincheni LMU Assziriolégiai és
Hettitol6giai Intézetének munkatar-
sa, jelenleg a Fritz Thyssen Stiftung
osztondijasa. Kutatasi teriiletei az 6-
babiloni kor gazdasag-, tarsadalom-
és jogtorténete, valamint a gydijte-
ménytorténet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Ekirasos targyak az illegalis miikeres-
kedelemben és a szakértdi felelGsség

kérdése (2013/2).

1. kép. Ignotus Hugo (forras: Wikimedia)
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lgnotus Hugo és az , Asisakuga”

Foldi Zsombor

ra” cimi, a Nyugat 1914. évi 8. szdmaban (1914. aprilis 16.) megjelent munkéjara

Lengyel Andras egy 2017-es tanulméanyaban! hivta fel a figyelmet, egyszersmind
elemezte is azt. A jelen iras célja a mi alapjaul szolgald eredeti forrasszoveg és —
amennyiben ez lehetséges — a kozvetitd szoveg azonositasa, valamint néhany kapcso-
16d6 kérdés megvalaszolasa.

Ignotus miivének magyarazé alcimét (,,O-babiloni toredelmes zsoltar. A Raw-
linson-féle nyugat-azsiai felirdsos gylijteménybol”) kovetve Lengyel eljutott ugyan
H. C. Rawlinsonnak a The Cuneiform Inscriptions of Western Asia cimen 6t kotetet
megélt ékirasos szovegkiadds-sorozatdig, ezek azonban tobb szaz ¢kirasos felirat au-
tografiajat tartalmazzak. Mivel ezen tulmenden a kotetek — a
kor gyakorlatanak megfelelden — szovegfeldolgozasokat nem,
csupan az egyes szovegek igen sztikszavu leirasat kinaljak, ék-
irasos ismeretek hijan Lengyel nem azonosithatta az Ignotus
altal hivatkozott forrdsszoveget. Megallapitotta azonban, hogy
Komoro6czy Géza egy 1972-es tanulmanyaban emlitette az Asi-
sakugat, de annak forrasar6l nem szolt, ,,igaz, tanulmanya cél-
ja nem is ez volt”.2 Felhivta tovabba a figyelmet Komordczy
azon megallapitasara, mely szerint a mezopotamiai irodalmi
alkotasok modern nyelvekre valo atiiltetése esetenként inkabb
az eredeti szoveg motivalta 6nalld koltészetet, mintsem pon-
tos forditast eredményez.> Mindezek alapjan Lengyel inkabb
a koltemény szerzdjeként, mint forditdjaként tekint Ignotusra,
a mivet ,,a magyar modernitas valsaganak archaizald formaju
miivészi dokumentumalként]” definidlja,* és Ignotus élettorté-
netének keretében értelmezi.

Az elmult évtizedekben szamos olyan assziriol6giai munka
jelent meg, amely az elérhetd ékirasos szoveganyag egy-egy
csoportjat atfogd igénnyel dolgozta fel; ez és az online asz-
sziriologia legujabb kori fejlédése ma mar lehetévé teszik a
keresett forrasszoveg azonositasat. A szoban forgd agyagtabla
Assur-ban-apli asszir kiraly (Kr. e. 668—631) ninivei konyvta-
rabol szarmazik,s és a British Museum gytijteménye a K.2811¢
leltari szam alatt 6rzi. A mar emlitett, Rawlinson-féle soro-
zat negyedik kotetének tizedik szovegeként publikaltdk, eld-
szOor 1875-ben.” Atébla egy kétnyelvii fohaszt tartalmaz, s
mint a tabla végén talalhatd Osszesités és kolofon elaruljak,
ezt az Okorban az ersahunga (sumer er,-$a;-hug-ga,?) né-
ven ismert imatipusba soroltdk, melynek jelentése: ’a szivet
(Sa3) megnyugtatd (hug) siram (er,)’.> Ezeket a szovegeket,
melyek célja a haragvd istenség megbékitése volt, legutobb
S. M. Maul heidelbergi professzor dolgozta fel teljeskdrtien. !0

l gnotus Hugonak az ,,Asisakuga. Vagyis sirdm az én istenem szive megnyugtatasa-



Ellentétben a ma ismert ersahungdk tobbségével, a szoban for-
g0 sirdm nem egy név szerint megnevezett istenhez szol, ha-
nem ,,barmely” istenséghez; Maul szerint ezt a tipust azokban
az esetekben alkalmazhattak, amikor nem sikeriilt azonositani
a haragvo isten vagy istennd személyét.!!

A tabla a kujundzsiki agyagtablak tulnyomo részétdl elté-
réen majdnem teljesen ép, csupan a két oldal felso felének ko-
zepe sériilt (lasd 2. kép). Mivel a széban forgd szévegnek dup-
likatuma, azaz minden kétséget kizdrdan parhuzamos kézirata
maig nem ismert, a sériilt részeket ma még nem lehet teljes
biztonsaggal rekonstrualni. A sumer nyelven — illetve annak el-
sOsorban kultikus célokra hasznalt emeszal (sumer eme-sal)
dialektusaban — irt szoveget soronként koveti az akkad nyelvii
fordités.!2 A tabla bal szélén szamozas segiti a szovegen beliili
orientaciot: a 10., 20., 30., 40., 50. és 60. sumer nyelvli soro-
kat a ,,10”, a 65.-et az ,,5” ¢ékirasos jele el6zi meg. A sumer és
az akkad valtozat kozott szdmos apré eltérés akad. Az akkad
koherencidja és idiomatikus kifejezései, valamint a sumerben
megjelend inkoherencia, megmagyarazhatatlan eltérések és
nyelvtani hibdk azt a benyomast keltik, hogy a szoveget ere-
detileg akkadul fogalmaztak, és onnan forditottdk vissza eme-
szalra — még ha a kézirat szerkesztése ennek az ellenkezdjét
probalja is sugallni. A szoveg repetitiv mivolta miatt az irnok
szamos helyen roviditett: az ,,ugyanaz” jelentésti €kirasos jelek
(pl. MmN, KI.MIN) hasznalata helyett azonban egyszertien {iresen
hagyta az egyes sorok ismétlddd részeit. A tablakon megszo-
kott sorkizaras hidnya ugyanakkor lathatova, felismerhet6vé
teszi a kihagyas tényét, a kihagyott rész igy legtobbszor az eld-
z0 sor alapjan kiegészithetd.

Az alabbiakban a szoveg modern forditasa olvashato:13

1.) Bar az ur szivének haragja megenyhiilne (,,a helyére
visszatérne”) irantam!

2.) Bar az isten, akit nem ismerek, megenyhiilne irantam!
3.) Bar az istennd, akit nem ismerek, megenyhiilne irantam!
4.) Bar az isten, ismert (vagy) ismeretlen, megenyhiilne
irantam!

5.) Bar az istennd, ismert (vagy) ismeretlen, megenyhiilne
irantam!

6.) Bar az én istenem szive megenyhiilne irantam!

7.) Bar az én istenndm szive megenyhiilne irantam!

8.) Bar az isten és az isten[no, akik(?) ..., megeny]hiilnének
(irantam)!

9.) Bar az isten, ak[i megdiihodott ram(?), megeny]hiilne(?)
irantam(?)!

10.) (10) Bar az istenn[6, aki megdiihodott ram(?)], meg-
enyhiilne(?) irantam(?)!

11.) A biin(o[m?)et ..., nem(?) ... kove]ttem el(?),

12.) A biin(o[m?)et ..., nem(?) ...] kévettem el(?).

13.) [...] ked[vez6(?)] nevet,

14.) [...] ked[vez6(?)] nevet,

15.) [... ad]ott(?) ked[vezd(?)] nevet,

16.) [... ad]ott(?) ked[vezd(?)] nevet.

17.) A kenye[ret, amit taldltam, nem egymagam] ettem meg,
18.) A vizet, amit talaltam, [nem egymagam] ittam meg.
19.) Az én istenem tilalmat nem ismervén szegtem meg azt,
20.) (10) Az én istenndm tiltasdt nem ismervén hagtam dt azt.
21.) En uram, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim!

22.) En istenem, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim!
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23.) En istenném, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim!
24.) Isten, ismert (vagy) ismeretlen, sok az én biinom, na-
gyok az én vétkeim!

25.) Istennd, ismert (vagy) ismeretlen, sok az én biiném, na-
gyok az én vétkeim!

26.) A biint, amelyet elkévettem, nem ismerem,

27.) A vétket, amely altal vétkeztem, nem ismerem,

28.) A tilalmat, amelyet megszegtem, nem ismerem,

29.) A tiltast, amelyet athagtam, nem ismerem!

30.) (10) Az ur szivének haragjaban diihdsen tekintett ram,
31.) Az isten szivének felindultsagaban (balsorsot) szaba-
ditott ram,

32.) Az istennd, megdiihodvén ram, beteggé tett engem,
33.) Az isten, ismert (vagy) ismeretlen, égo (kint) okozott
nekem,

34.) Az istennd, ismert (vagy) ismeretlen, levertségbe taszi-
tott.

35.) Egyre csak keresek, de senki sem segit rajtam,

36.) Sirtam, de nem kézelitettek hozzam.

37.) Kesergéssel szolok, de senki sem hallgat meg,

38.) Keétségbe vagyok esve, le vagyok teritve, (latni) sem la-
tok.

39.) Egyre csak az én irgalmas istenemhez fordulok, imamat
mondom,

40.) (10) Az istenném lab[at csokolom] (és) egyre csak le-
borul[ok eldtte],

41.) [Egyre csak] az istenhez, ismert (vagy) ismeret[len, for-
dulok(?), imamat(?) monJdom,

42.) Az istennd, isme/[rt (vagy) ismeretlen, ...] engem(?)!
43.) Ur, flordulj felém, ...]!

44.) Istennd, tek[ints ream, ...]!

45.) Az isten, isme[rt (vagy) ismeretlen, ...]!

46.) Az istennd, isme/[rt (vagy) ismeretlen, ...J!

47.) Meddig még, én istenem? [Bar lenyugodna szived]!
48.) Meddig még, én istenném? [Bar csillapodna] kfedé-
lyed] irantam!

49.) Meddig még, isten, ismert (vagy) ismeretlen? [Bar le-
nyugJodna felindultsagod!

50.) (10) Meddig még, istennd, ismert (vagy) ismeretlen?
Bar (t6lem) elfordult szived megenyhiilne irantam!

51.) Az emberiség siiket, semmit sem ért.

52.) Az emberiség, amennyi csak van (,,amennyit néven ne-
veznek”), mit ért (ugyan)?

53.) Akar gonosztettet kévetett el, akar jot cselekedett, sem-
mit sem ért.

54.) Ur, ne taszitsd el a te szolgddat!

55.) Az iszapos vizbe ragadt: Segits rajta!

56.) A vétket, amely dltal vétkeztem, forditsd joszerencsére,
57.) A biint, amelyet elkovettem, a szél vigye tova!

58.) Sok gonosztettemet, mint ruhat, ugy szaggasd le (ro-
lam)!

59.) En istenem, a biin(ok szama) hétszer hét, oldd meg a
biinomet!

60.) (10) En istenném, a biin(6k szama) hétszer hét, oldd
meg a biinémet!

61.) Isten, ismert (vagy) ismeretlen, a biin(6k szama) hétszer
hét, oldd meg a biinémet!

62.) Istennd, ismert (vagy) ismeretlen, a biin(6k szama) hét-
szer hét, oldd meg a biinomet!
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63.) Oldd meg a biinémet, hogy magasztalhassalak!

64.) Bar szived, mint egy sziilbanya szive, megenyhiilne
irantam!

65.) (5) Bar, mint egy sziiléanya (vagy) nemzéapa, megeny-
hiilne irantam!

66.) Ersahunga, 65 a sorai(nak szama), barmely istennek
(5201).

67.) (Kévetkezé:) ,,Ha az 6 szava rendel nekem egészseé-
get...”

68.) (...) Az eredetijének megfelelden irva és ellendrizve.
69.) Assur-ban aplinak, a mindenség kirdlyanak, Assur or-
szag kiralyanak a palotdja.

Mai tudasunk szerint Ignotus maga sem rendelkezett az ékiras
ismeretével, 4 ezért felmeril a kozvetitd szoveg, Ignotus koz-
vetlen forrasdnak kérdése is. Mivel Ignotus egyébként széles
korti nyelvismerete nem konnyiti meg a lehetdségek sziikitését,
sziikséges a lehetséges tAmpontok azonositdsa. A szoéban forgd
tabla els6 publikalasa (1875) és Ignotus munkdjanak megjele-
nése (1914) kijeldlik az idébeli keretet. A kozvetitd szovegnek
tartalmaznia kell a Rawlinson sorozatara valo hivatkozast, akar
kozvetleniil, akdr az assziriologiai rovidités (lasd 7. jegyzet)
¢és annak feloldasa altal. Megallapithatd tovabba, hogy Igno-
tus valdsziniileg egy igen szoveghti forditasbol dolgozott, mely
az olyan, jellegzetesen mezopotamiai kifejezéseket, mint ,,az
isten szivét megnyugtatni”, ,,utalatot enni” (= ’tilalmat meg-
szegni’), ,fertelemre 1épni” (= ’tiltast athagni’) vagy a ,.bilint
megoldani”,!s sz szerint adta vissza; erre a német assziriold-
gia mar akkoriban is hajlamosabb volt, mint az angol vagy a
francia.

Kevéssé valoszintl, hogy Ignotusnak a legkorabbi, elsésor-
ban filologusoknak szant feldolgozasok egyike kertilt volna
a kezébe;!6 egy, a szélesebb kozonségnek irt attekintés vagy
forditasgylijtemény ennél életszertibbnek tlinik. A korszakbol
szamon tartott forditasok koziil mindenekel6tt M. Jastrow, H.
Zimmern ¢és A. Ungnad munkaira gondolhatunk.!”

Felmertil ezen a ponton az Asisakuga cim és jelentésének
kérdése. Ezt illetden Komordczy a kovetkezd értelmezéssel
szolgalt Lengyelnek: ,,Maga az Asisa-kuga nem név, régi ak-
kad+sumer féllogogramma, olyasmi a jelentése: »a szentet
[sum. kug] / istenséget tiszteld [akk. hasziszu]«.”18 Bar e ma-
gyarazat kétségkiviil szellemes, feltételezi egy valamennyire
hozzéaértd szakember kozremiikodését, a vonatkozé kifejezés
ugyanis eredeti szovegekbdl nem ismert, a sumer-akkad szo-
vegekben nem jartas szerz6 pedig aligha taldlhatta ki maga.
Feltételezi tovabba, hogy (1) a szaz évvel ezeldtti olvasat
megfelel a mai asszirioldgiai konvencidnak, azaz a kifejezés
egyes elemeit ma is ugyanigy olvasnank; (2) az Ignotus hasz-
nalta forma az akkad nyelvnek inkabb a tudoményos, mint-
sem a magyar kiejtés szerinti atirasat tiikkrozi: (h)asisu vs.
(h)asziszu.

Az assziriologia korai évtizedeiben allandé problémat oko-
zott az ékiras polifon jellege, ti. hogy egy-egy €kirasos jelnek
tobbféle olvasata lehetséges, és a kontextus donti el, az adott
esetben melyiket kell alkalmazni. Ebbdl fakaddéan szamos sz6t
¢és tulajdonnevet sikeriilt ugyan a jelek szintjén azonositani,
adott esetben még a jelentésiiket is meg lehetett hatarozni, de
még nem lehetett tudni, melyik jelnek melyik olvasata alkal-
mazand6 a kiolvasasnal. Ennek legismertebb példaja Izdu-
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2. kép. A K.2811 tabla hatoldalanak ékirasos autografiaja, Th. G.
Pinches (*1891) kiadasaban. A sorszamozas a kompozicio sorait, a
zarojel az Ignotus forditasaban is megjelend sorokat jeloli

bar, akit ma Gilgamesként ismeriink. Az asisakuga esetében
is ez tortént: a-§i-Sas-ku-ga, annak a jelsornak egy mas-
fajta olvasata, amelyet a mai assziriologiai konvencio szerint
ery-Sas-hug-ga,-nak olvasunk (lasd 3. kép).!® Ennek megfe-
leléen az Asisakuga cim valdjaban nem sz-szel, hanem s-sel
olvasandd, és a ,,Vagyis siram az én istenem szive megnyugta-
tasara” alcim csupan a sumer terminus magyar forditasat adja.

Ez az 10 ismeret varatlan segitséget nyujt a kozvetitd szo-
veg azonositasaban, ugyanis az a-§i-$aj-ku-ga, olvasat
korantsem volt elterjedt; a szévegcsoportnak a korban stan-



dardnak szdmito assziriologiai feldolgozasa azer(,)-Sa(;)(b)-
ku-mal olvasatot hasznalta (Iisd 3. kép).20 Igy Ignotus le-
hetséges forrasainak kore lesziikithetd azokra a miivekre,
amelyek ezt az olvasatot alkalmaztak, mindenekel6tt A. Jere-
mias lipcsei assziriologus ¢és reformatus lelkész munkdira. Az
a-§i-8a(;)-ku-ga(,) olvasat?! felbukkan ugyanis mind a Mo-
notheistische Stromungen innerhalb der babylonischen Reli-
gion,22 mind a Das Alte Testament im Lichte des alten Orients
cimd irasaiban. Utdbbi nagy sikerti munka négy német nyelvii
kiadast és egy angol nyelvii forditast élt meg, részben a szaza-
delé Babel-Bibel vitaja szitotta kdzérdeklédésnek is koszon-
hetden.23 Az els6 és a masodik kiadasban, valamint az utobbi
alapjan késziilt angol forditdsban az a-Si-Sa(s)-ku-ga(,) for-
ma szerepel; ezt egyébként a harmadik német kiadasban fel-
valtotta az elterjedtebb er(,)-Sa(;)-ku-mal.2

A felsorolt munkdk mindegyike megadja a szoveg forrasat,
az emlitett assziriologiai rovidités segitségével. Annak, hogy
Ignotus lemondott ennek hasznalatarol, tobb lehetséges oka is
van: egyfell a Nyugat olvasokdzonségének szamara irrele-
vans részletek és azok magyarazata esetleniil hossziiva tették
volna az alcimet. Masfel6l a Rawlinson-féle sorozat szdve-
geinek bevett hivatkozdsmoddja — az asszirioldgiaban is szo-
katlan médon — nem a logikus sorozat-kotet-szoveg, hanem a
kotet-sorozat-szoveg sorrendet kdveti, igy kordntsem nevezhe-
té magatol értetdddnek. Ignotus a roviditésjegyzéket kovetve?s
Rawlinsonra, s nem a negyedik kotetet jegyzé Smithre vagy
Pinchesre hivatkozott; ez azt sugallja, hogy a negyedik kotetet,
egyszersmind a IV R 10 rovidités pontos feloldasat nem ismer-
te. Igy tehat a ,,Rawlinson-féle nyugat-azsiai felirasos gyiijte-
mény” emlitése mogott nem a bizonytalansag keltésének tuda-
tos szdndékat, hanem a kortilmények ellenére is valamennyire
pontos hivatkozasét kell sejteniink.

Mivel mind a Monotheistische Stromungen..., mind a Das
Alte Testament... els6 kiadasaban talalhaté forditasok26 melld-
zik a szoveg legelejét, a masodik kiadasban szerepld valtozat
azonban mar ténylegesen a K.2811 elsd soraval kezddédik, adja
magat a feltételezés, hogy ez utdbbi szolgalt Ignotus forrasaul.
A ninivei kézirat szerkesztésének (sumer + interlinearis akkad
forditas) mintajara alljon itt a masodik kiadds német forditasa,
soronként dsszevetve Ignotus magyar forditasaval:27

(1) DaB3 doch das Toben im Herzen meines Gottes zur Ruhe
komme. .. ...

Bar az én istenem szivének fergetege nyugsdgra jutna...
(19) Solches, das meinem Gott ein Greuel wurde, habe ich
unwissentlich gegessen,

Ami az én istenem elott utalatta lon, olyasmit ehettem

tudtomon kiviil,

(20) auf solches, das meiner Gottin ein Abscheu, habe ich
unwissentlich getreten,

Ami az én istenném elott fertelem, olyasmire léphettem

tudtomon kiviil.

(21) O Herr, meiner Siinden sind viel,
Vergehen.

O uram, sok az én biiném, nagyok az én vétkeim.

(22) Mein Gott, meiner Siinden sind viel, grof sind meine
Vergehen;
En istenem, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim,

grof} sind meine
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(23) meine Gottin, meiner Stinden sind viel, grof sind mei-
ne Vergehen.

En istenném, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim.
(24) Gott, den ich kenne, nicht kenne, meiner Siinden sind
viel, grof3 sind meine Vergehen.

Isten, kit ismerek s nem ismerek, sok az én biinom, na-

gvok az én vétkeim,

(25) Gottin, die ich kenne, nicht kenne, meiner Siinden sind
viel, grof3 sind meine Vergehen.

Istennd, kit ismerek s nem ismerek,

nagyok az én vétkeim.

(26) Die Siinde, die ich begangen, kenne ich nicht,

A biint, melybe estem, nem ismerem,

(27) das Vergehen, das ich veriibt, kenne ich nicht.

A vétket, amit elkovettem, nem ismerem.

(28) Den Greuel, von dem ich gegessen, kenne ich nicht;

Az utalatot, mibol ehettem, nem ismerem.
(29) das Abscheuliche, auf das ich getreten,
nicht.

A fortelmet, melyre léphettem, nem ismerem.
(30) Der Herr hat im Zorn seines Herzens mich bose an-
geblickt.

Az ur az 6 szivének haragjaban sotéten nézett ream.

sok az én biinom,

kenne ich

(35) Ich suchte nach Hilfe, aber niemand falite mich bei
der Hand;
Segitséget kerestem, de senki sem fogott kézen,
(36) ich weinte, aber niemand kam an meine Seite.
Sirtam, de senki nem allt mellém.
(37) Ich stofBe Schreie aus, aber niemand hort auf mich;
Kialtasokban torok ki, de senki nem hall meg.
(38) ich bin voll Schmerz, tiberwiltigt, kann nicht auf-
blicken.
Lebir a fajdalom, csordultig vagyok vele, fol sem tekint-
hetek.
(39) Zu meinem barmherzigen Gotte wende ich mich, fle-
he ich laut;
Az én irgalmas istenemhez fordulok, hangosan esdeklek,
(40) die FiiBe meiner Gottin kiisse ich, riihre sie an.
Az én istennom labait csokolom s kézzel illetem.
(41) Zu dem Gott, den ich kenne, nicht kenne, flehe ich
laut.
Az istenhez, kit ismerek s nem ismerek, hangosan es-
deklek
(42) Zu der Géttin, die ich kenne, nicht kenne, flehe ich
laut.
Az istennohoz, kit ismerek s nem ismerek, hangosan es-
deklek.

(51) Die Menschen sind verstockt, sie wissen nichts.

Az emberek megatalkodottak, semmit nem tudnak.
(52) Die Menschen, so weit sie existieren, was wissen
sie?

Az emberek, ha vannak is, mit tudhatnak?
(53) Mdgen sie schlecht handeln, mogen sie Gutes erwei-
sen, nichts wissen sie.

Tegyenek rosszat, cselekedjenek jot, nem tudnak semmit.
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(54) O Herr, deinen Knecht, stiirze ihn nicht;

O uram a te szolgadat ne buktasd el,

(55) in die Wasser des Schlammes geworfen, fasse ihn bei
der Hand!

Az ingovany vizébe lokdttet ragadd kézen!

(56) Die Siinde, die ich begangen, wandle in Gutes;

A biint, amibe estem, forditsd jora,

(57) den Frevel, den ich veriibt, fiithre der Wind fort!

A vétket, amit elkovettem, fujja el a szél!

(58) meine vielen Schlechtigkeiten ziehe mir aus wie ein
Kleid!

Az én sok rosszasagaimat

ruhamat!

(59) Mein Gott, sind meiner Siinden auch siebenmal sieben,
so 16se meine Siinden!

Istenem, ha biineim hétszer hetek is, oldd meg biineimet!
(61) Gott, den ich kenne, nicht kenne, sind meiner Siinden
auch siebenmal sieben, so l6se meine Siinden;

Isten, kit ismerek s nem ismerek, ha biineim hétszer hetek

is, oldd meg biineimet!

(62) Gottin, die ich kenne, nicht kenne, sind meiner Siinden
auch siebenmal sieben, so l6se meine Siinden.

Istennd, kit ismerek s nem ismerek, ha biineim hétszer he-

tek is, oldd meg biineimet!

huzd le rolam, mint valto-

Mint lathato, Ignotus munkaja sorrol sorra megfelel Jeremias
forditasanak: a két valtozat pontosan ugyanazokat a soro-
kat tartalmazza (1., 19-30., 35-42., 51-59., 61-62. sorok),
ugyanazokat hagyja ki, és a felhasznalt sorok sorrendje is
megegyezik. A harom egység nem versszakokat jeldl, hanem
elsGsorban a tordtt — €s tobbnyire kiegészithetetlen — részek
elhagyasaval jott 1étre. A szoveg tipografidja is kisértetiesen
hasonlo: az egybefiiggd részeket elvalasztd pontozas (az Asi-
sakuga 1918-as jrakdzlésében mar szaggatott vonal) a sz6-
vegrészek kihagyasat hivatott jeldlni. Itt megjegyzendd, hogy
Ignotus bizonyara félreértette a német kiadasban az elsd sor
végén talalhaté pontozast, és a hat pontbol harmat csinalt,
mintha csak a sor, illetve a gondolat befejezetlenségét kivanna
jelezni. Azonban a hat pont ugyantgy a kdvetkezd sorok kiha-
gyasat jeloli, mint a harom nagyobb szdvegegységet elvalasz-
td pontozas. Mivel a 60. sor kihagyasat Jeremias nem jelolte
hasonlé modon, ez alighanem véletleniil maradt ki, az egy-
mast kovetd sorok hasonlosaganak kdvetkeztében. A félsoro-

Jegyzetek

1 Lengyel 2017.
Komoréczy 1972a, 238, 11. jegyzet; lasd Lengyel 2017, 70. Ko-
morodczy azonban mas helyeken érintette ezt a kérdést, és Igno-
tus versét a Ludlul bél némeqi (,,Hadd magasztaljam a bdlcsesség
urat”) cimi, akkad nyelvl koltemény atkoltésének (Komordczy
1973, 752), illetve abbol szdrmazd részleteknek (Komordczy
1982, 443) nevezte. Hogy a Lengyelnek sz616 soraiban ugyanen-
nek a minek az 1900 koriili, idegen nyelvii forditasaira (ezekhez
lasd Lambert 1960, 27-28) gondolt-e mint Ignotus potencialis for-
rasaira, a Lengyel (2017, 70) altal k6zolt idézetbol nem dertil ki.

3 Komordczy 1972a, 238-240, lasd Lengyel 2017, 70. V6. még Ko-
moroczy 1973, 752.

4 Lengyel 2017, 78.
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jelek neve: A 1GI SA; SE;//KU GA,
Zimmern:  €ry Sag(b) ku  mal
Jeremias: a 8 Sag ku  ga,
mai olvasat: er, $a; hug ga,

3. kép. Az er,-3as-hug-ga, olvasatu jelcsoport
¢és annak korabbi olvasatai

kat elvalaszto sziinet alkalmazasa szintén megjelenik mindkét
forditasban. Bar a masodik német kiadasban ez kevésbé lat-
vanyos ¢és jelenléte némely esetben kérdéses (pl. 1., 24-25.,
51-53. sorok), Ignotus egységesen minden sorra kiterjesztette
ezt a szerkesztési modot.

A forditas maga a legtobb esetben szo szerinti, a fordito
csak néhany helyen enged magéanak egy kis szabadsagot: ro-
kon értelmt szavak hasznalatat (,,s6téten nézett ream”), ko-
riilirast (,,s kézzel illetem”), vagy akar a soron beliili sorrend
megforditasat (,,Lebir a fajdalom, csordultig vagyok vele”). Az
egyes szavak ¢és kifejezések forditdsakor Ignotus lathatdéan a
hany esetben valtoztatott.

A fentiek és az asisakuga sz6 megjelenése elegendd bizo-
nyitékot szolgaltatnak ahhoz, hogy a Das Alte Testament...
1906-0s masodik kiadasat tekintsiik Ignotus forrasanak. Hogy
az atvétel kozvetleniil tortént-e vagy esetleg egy masik mii-
von keresztiil — a tipografiai egyezések fényében ez valdszi-
niitlen28 —, a 1ényeget nem befolyasolja. A tény, hogy Ignotus
irasa technikai értelemben sokkal inkabb forditasnak, mintsem
6nallo kolteménynek mindsiil, csak a modernitastapasztalat
keretében valod kdzvetlen interpretaciot, illetve az egyes sorok
és szohasznalatok életrajzi dokumentacioként, maganéleti uta-
lasként?® valo értelmezését kezdi ki, az Ignotus életének valsa-
gaival valo altalanos dsszekapcsolas lehet6ségét nem. A kérdés
azonban, hogy miért éppen ez az asisakuga érintette meg Igno-
tust annyira, hogy magyar nyelvre atiiltetve sajat folyoirataban
kozolje,30 elhagyja az okori keleti filologia targykorét, és visz-
szatér az irodalomtorténet teriiletére.

5 A magyarazo alcim ,,0-babiloni” meghatarozasa nem az dbabiloni
korra (Kr. e. 2003—1595 az un. kdzépsd kronologia szerint; Igno-
tus idejében ennél néhany évszazaddal korabbra tették) és/vagy
Babilon varosara vonatkozik, hanem mint ,,0kori babiloniai (=
mezopotamiai)”, altalanosabban mint ,,6si” értendd. V6. Ady End-
re Az s Kajan cimii kolteményét (1907): ,,O-Babilon ideje 6ta /
Az 6s Kajan harcol velem” (ehhez lasd Komoroczy 1976, 23-24 a
korabbi irodalommal, kiil. 103. jegyzet). A szohasznalatot esetleg
a Hammu-rapi torvényeirdl szo6lo, a 20. szazad elsé évtizedében
gyakran megjelend hiradasok is befolyasolhattak. Megjegyzendd
azonban, hogy bér a szoveg egyetlen ismert kézirata ujasszir kori,
a szakirodalom szamol annak lehet6ségével, hogy a kompozicio
maga mintegy ezer évvel korabban, az 6babiloni korban keletkezett



(Maul 2013, 47). Ha ez bizonyitast nyerne — példaul egy dbabiloni
kori kézirat elékertilése révén —, Ignotus miivének alcime techni-
kai értelemben is helyesnek bizonyulna.

6 K. = Kujundzsik, az Assur-ban-apli ninivei palotajat rejté domb
neve a mai Eszak-Irakban.

7 Ez akotet két kiadast is megélt, az elsét G. Smithnek (1875), a ma-
sodikat Th. G. Pinchesnek (*1891) koszonhetden. Emiatt a szoban
forgd szoveget szamos kiilonbdzé formaban hivatkozza az asszi-
riologiai szakirodalom: IVR 10, IV R’ 10,4 R 10 és 4 R’ 10 mind
erre a tablara utalnak. A masodik kiadas szamos részletben eltér
elédjétdl; a K.2811 ebben kozolt autografidja is részletgazdagabb
az els6 kiadasénal. A tablarol a Cuneiform Digital Library Initia-
tive (CDLI) online adatbazisaban kivalo fotét talal az érdeklodo:
https://cdli.ucla.edu/dl/photo/P394691.jpg. Az Electronic Babylo-
nian Literature (eBL) projekt — melynek 2018 és 2020 kozott e
sorok szerzdje is munkatarsa volt — online adatbazisdban megta-
lalhato a szoveg tudomanyos, lemmatizalt atirasa is; ez nemsokara
a nagykozonség szamara is elérhetd lesz (https://www.ebabylon.
org/fragmentarium/K.2811).

8 Az also indexben szerepld szamok azt jelzik, az adott olvasattal
bir6 jelek koziil melyik értendd: $a, Sa, és $a; (stb.) kiilonbozo ¢k-
irasos jeleket jelolnek, amelyek kontextus szerint mind eléfordul-
hatnak /Sa/ olvasattal. Az assziriologiai atiras ezaltal nem csupan
az olvasatot jeloli, hanem a mogotte allo jelet is. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az olvasatok szamozasa a 19-20. szazad fordu-
16jan még korantsem volt egységes, ezért a tovabbiakban zarojelben

9 Magyar nyelven &sszefoglaldan lasd Komordczy 1972b.

10 Maul 1988, kiil. 237-246 a K.2811 feldolgozasaval; ehhez vo.
ujabban Halton 2011. AK.2811 két legujabb forditasa Foster
2005, 763-765 és Maul 2013, 47-50; ezek szamos olyan kiegé-
szitést tartalmaznak, amelyek lehetségesek ugyan, de helyességiik
nem bizonyithato.

11 Maul 1988, 236 és 2013, 47-48.

12 Ez néhany, tobbnyire ismétlédd tartalmi sorban elmarad. Bar a
kolofonbol kidertil, hogy a K.2811 egy korabbi tablarol készitett
masolat, nem egyértelmii, hogy a kihagyasok a K.2811 irnokanak
koszonhetéek-e, vagy a kézirat eredetijét kovetik.

13 A fent emlitett okokbol a forditds a részben meglévd, részben a
sumer alapjan feltételezhet6 akkad nyelvii szovegre tamaszkodik
(ehhez lasd elsdsorban Halton 2011). A forditas jeloli a kitort, de
rekonstrualhato részeket (szogletes zarojelben), de a sumer verzio
eltéréseit, valamint az irnok altal kihagyott, de logikusan kiegészi-
tett részeket nem — bar ez technikailag lehetséges volna (vo. Maul
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Juhasz Daniella (1995) az ELTE BTK
Okortudomanyi Doktori  Program-
janak hallgat6ja. Kutatasi tertlete:
a filolégiai gyakorlattan, elsésorban
a kommentalas és az olvasas tevé-
kenysége.

Kommentarok a gyakorlatban
Homéros: Odysseia XIX. 503-604

Juhasz Daniella

Bevezetés

filolégia tudomanytorténetében sokaig nem szenteltek kitlintetett figyelmet

a filologiai tevékenységek gyakorlati aspektusanak, a kiilonb6z6 gyakorlatok

¢és praktikak hallgatdlagos tuddsként ,.észrevétlentil” a kutatds periféridjan
maradtak. A digitalizalas hatdsara azonban a filologiai kutatasok elkezdtek reflektalni
az Oket meghatarozo, sajatos gyakorlataikra, elkezdték azok analog és digitalis for-
mait vizsgalatuk targyava tenni. A tudomanyos érdeklddés igy a filologiai tevékeny-
ségek mint olyan gyakorlati tudasformak felé is fordult, amelyeket a digitalis médiu-
mok megjelenése megvaltoztat és 11j megvilagitasba helyez. Az utobbi két évtizedben
elétérbe kertiltek a filologiai miiveleteket tevékenységként, alulnézeti perspektivabol
vizsgalo kutatasok, amelyek a filologiat tarsadalmi gyakorlatként, az intézményes és
technologiai kornyezetben végzett miiveletek torténetileg valtoz6 halmazaként gon-
doljak el.!

A filologiai munkaformék megvilagitdsanak igénye a klasszika-filologia tertile-
tén is hamar jelentkezett, j61 mutatja Glenn Most Aporemata (Kritische Studien zur
Philologiegeschichte) cimli, az azonos elnevezést heidelbergi konferencidk anyagat
kozzétevd konyvsorozata, amely a fragmentumgytijtés, a szovegkritika, a kommentar
¢s a historizalas kérdéseit tematizalja egy-egy kotetben, de ebbe az iranyba mutatnak
a kommentar miifajanak nyomaba szeg6d6 The Classical Commentary €s a Classical
Commentaries cimi angol nyelvil kotetek esettanulmanyai is.2 Tanulmanyom célja
ebben a tudomanytdrténeti kontextusban rakérdezni a klasszika-filologia egyik alap-
veté munkaformdjara, a kommentarirasra, szoros dsszefliggésben az antik szévegek
olvasasi gyakorlataval, szem el6tt tartva, hogy a kommentarok maguk is olvasatok és
mindenekel6tt értelmezések.> Az olvasas soran a filologus nem rohan at a szovegen,
hanem elidézik afolott.4 Ennek a ,lassu olvasasnak™ (Nietzsche) a praxisat teszem
vizsgalat targyava, mely soran a filoldgiat mint kulturtechnikat textualis gyakorlatok
Osszességeként hatarozom meg.s

Az Odpysseia két kommentarjdnak gyakorlattani megfigyelése soran torekszem a
kommentalési tevékenységet mint hozzaférési modot, szovegekkel valo foglalkozast
materidlis értelemben is leirhatéva tenni.6 A szoveg és a kommentar kapcsolatat ku-
tatva az olvasét helyezem a kozéppontba, arra 0sszpontositva, hogy mi torténik a
kommentar altal ,,olvasott” szoveggel a kommentarhasznald olvasdi tapasztalatdban.”
Emellett azokra az észrevétleniil maradoé cselekvésekre is igyekszem rairdnyitani a
figyelmet, amelyek rutinszertiségiik, magatol értdddségiik miatt lathatatlanok voltak a
tudomanyos munka soran, vagy legalabbis nem iranyult rajuk tudomanyos figyelem. 8

Vilasztasom olyan Odysseia-kommentarokra esett, amelyek a hallgatokat és a ku-
tatokat is idedlis olvasdknak tekintik, és ezaltal kozelitik dket egymashoz, részt vesz-
nek a hallgatok ,,tuddssa” alakitasaban. Erdeklédésem kozéppontjaban az 4ll, hogyan
olvasunk ma antik szovegeket, mit csinalunk a szévegekkel pontosan, miutan vagy
mikozben hallgatoként elsajatitottuk az alapvetd filologiai praktikakat, kitekintés-
sel arra is, hogy ez a ,,hozzaértés” milyen informalis viselkedési rutinokat, implicit
normakdvetést jelent. Az egyetem ugyanis nemcsak a szaktudas tobbé-kevésbé ered-
ményes €s hatékony atadasat biztositja, hanem a tudomanyos szocializaci6 dsszetett
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tereként is funkcional, amelyben proceduralis és implicit gya-
korlati tudés kozvetitddik. Ezzel kapcsolatban emeli ki Martus
¢és Spoerhase — ugyan az irodalomtudomany gyakorlattanarol
sz616 irasukban, de a klasszika-filologia gyakorlatra is érvé-
nyesen — az artikulacids, explicit elemzési nehézséget, ami ab-
bol adodik, hogy a tudomanyos és nem tudomanyos viselkedé-
si rutinok a gyakorlatot végzd ,,masodik természetéveé” valnak,
igy nem képezik szigoruan véve a reflexio targyat.

A valasztott kommentarok egy olyan Odysseia-hellyel fog-
lalkoznak (XIX. 503-604), amely a filologia 6sjeleneteként
is olvashat6:10 Odysseus még onnon kilétét rejté idegenként
Pénelopé almat az asszony felkérésére ,,megfejti”, egy altala
érvényesnek tetsz8 magyarazatot ad arra. igy a gyakorlattani
aspektuson til a kommentarok mintegy az 6skommentart kom-
mentaljak — tanulmdnyomnak nem célja, hogy a szdveghelyet
a hermeneutika premisszait elfogadva ismét értelmezzem, csu-
pan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a bemutatott sz6-
vegeknek igy egy metaszintje is megnyilik, ami segit tovabb
arnyalni a kommentarok és primer szévegek viszonyarol alko-
tott képiinket.
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Kommentarmetaforak

Kommentar nélkiil jellemz6en nem olvasunk klasszikus auk-
torszovegeket. fgy amikor felmeriil a kérdés: ,,mi a kommen-
tar?”, akkor elséként az a kozvetlen, szoros viszonya juthat
eszlinkbe, amely a szoveghez fiizi. A kommentar az auktorszo-
veg olvasasi gyakorlataban az a praktikus masodik szoveg,!!
amely mindig jelen van az olvasoi tekintet terében. Még ha
nem is feltétlentil egy oldalon, vagy azonos kotetben a szoveg-
gel, de a kommentar mindig igymond ,,szem el6tt” és ,,kéznél”
van az olvasaskor, mint egy alapvetd szerszam egy mithelyben
vagy egy alapvetd eszkdz a laboratoriumban.!? Ahhoz, hogy
a kommentarhoz és miikodésmddjahoz kozelebb keriiljiink,
érdemes roviden végignézni, hogy a kommentarokr6l milyen
metaforikus kifejezéseket, képi analogiakat talalunk az egyes
szakirodalmakban.

Manfred Fuhrmann Klasszikusok kommentdarral? cimi ta-
nulmanyanak, a kommentar torténetérél szold szakaszaban
tobb érdekes metaforat is hasznal a kommentar altalanos jel-
lemzdinek targyalasakor. Els6ként a konyvnyomtatds utan
elterjedt kommentalt kiadasok kommentarrészét hasonlitja
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1. kép. Ole Worm 17. szazadi dan fizikus, természettudos Wunderkammerja,
a Museum Wormianum. British Museum, Itsz. 1872,0511.1004
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»alagsorhoz”.13 A metafora forras- és céltartomanya egy —
tobbnyire — lakoépiilet foldalatti (souterrain) részét képezd
alagsor és a nyomtatott oldalon a f6szdveg alatt pArhuzamosan
futd6 kommentar. A torténeti attekintés, amely sordn ez a me-
taforikus kifejezés eléfordul, ravilagit arra, hogy a nyomtatott
konyv megvaltoztatta és részben rogzitette is a kommentar for-
majat és helyét, mind a szoveghez képest, mind a kdnyvolda-
lon beliil. Mig korabban a magyardzatok a lap / hasab szélén ¢s
aljan helyezkedtek el, vagy éppen koszortszertien vették korbe
a szoveget, addig a konyvnyomtatés technikdja két szintre osz-
totta fel az oldalt, majd kijeldlte felill a szoveg ¢és alul a kom-
mentar helyét.

A kommentalt szovegkiadas-kotet ez esetben tehat épiilet-
ként, valamilyen sematikus térbeli épitményként jelenik meg,
¢és két jol elhatarolhato szintre tagolodik. Az alagsor szerepe
tobbféle: egyszerre tartozik a haz alapjahoz és lakodvezetéhez,
egyrészt az épiilet foldalatti, stabil alapjat képezi, masrészt a
mukddéshez elengedhetetlen infrastruktara helyét biztositja,
vagy ezek mellett a felesleges, haszontalan dolgok taroléhelyi-
ségeként is funkcionalhat. Az ,,alagsor” metafora ennek meg-
feleléen a kommentar tobbféle értelmezési lehetéségét nyitja
meg. A kommentar egyszerre az alap, amelyre a szoveg raszo-
rul,’4 amely nélkil instabil lenne, és egyszerre a hasznos ¢és
haszontalan dolgok tarolohelye.

Ez a kétszintli felosztas térben abrazolja és egytttal rogziti a
két szoveg kozti hierarchikus kapcsolatot, ramutat a kommen-
tar alsébbrendli vagy masodlagos szerepére az auktorszoveg-
hez képest, ugyanakkor implikélja a szoros kapcsolatukat is.
Esetenként azonban ugy tlinhet, ez a viszony megcserélodik:
eléfordul ugyanis, hogy a kommentar ,,impozans magassagok-
ba emelkedik”, és maga a szdveg né¢hany sornyi helyre kény-
szeriil.15> A kommentar térnyerése megakaszthatja az olvasas
lendiiletét, emellett a sajat hasznalhatosagat is felfliggeszti a
szamos ilyen elosztast oldal, mivel tulsdgosan eltereli az olva-
0 figyelmét az alapszdvegrdl, amelyre elsddleges szovegként
Osszpontositania kellene.

A kommentdlas tilbuzgd vagya hasonld képzettarsitasként
jelenik meg a ,hegynyi magyardzattomegeket emel” metafo-
rikus kifejezésében.!6 Mindkét esetben k6zos vonas, hogy ho-
rizontalisan és felfel¢ iranyul (hegy, impozans magassagok).
A kommentar a terebélyes magyarazattomegekkel mint le-
kiizdendd akadalyokkal hatraltatja, lelassitja az olvasoé linearis
haladasat a szovegben. A kifejezés masik része, a nagy meny-
nyiségl jegyzet felhalmozdsa jabb metaforahoz vezet. A kom-
mentar szerzdje gyakran a bdség kedvéért mindenféle — akar
felesleges — informaciot is mérték nélkiil egymasra halmoz,
¢és a funkcionalitds rovasara kiilonféle kuriozumokkal tolti fel
a kijelolt helyet. Ezt a tilburjanzo, felhalmoz6é kommentar-
gyakorlatot a szakirodalom olykor a kincseskamra (Wunder-
kammer) metaforajaval irja le.!? Gumbrecht jegyzi meg, hogy
bizonyos esetekben az informdacié egymadsra halmozéisa az
id6k soran a kommentarhagyomanyban kincstarszerti tudasle-
rakatokat hoz létre, és helyekké valtoztatja a kommentarokat.
A hangsuly ismét a metafora térbeli dimenzidjara helyezo-
dik.18 A kincseskamréval val6 azonositds a kommentar boségre
(copia) val6 torekvésére vezethetd vissza. A kommentar irdja
igyekszik kielégiteni az elképzelt olvaso vélt vagy valos igé-
nyeit, minél tobb informdcidt nyujtva a szoveg megértésé¢hez.
A jegyzetekben szerepld informacié mennyisége és mindsége
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azonban eljuthat arra a pontra, hogy a kommentar ir6ja altal
Osszegytjtott és felhalmozott torténeti, targyi és nyelvi ma-
gyarazatok, tények, parhuzamos helyek,! vagyis a kommen-
tar szovege onmagaban, az alapszdvegtol fiiggetleniil elkezd
enciklopédiaszerien, gazdag tudastarként miikodni. Az igy
1étrejott kommentart mar nem pusztan a széveg megértéséért
keresi fel az olvasd, hanem altalanosabb tajékozdodas céljabol,
példaul életrajzi vagy torténeti adatokért.

A kommentar térbeli dimenzidban valo elképzeléséhez tar-
tozhat még a Fuhrmann altal hasznalt , keret”, ,,allvanyzat” me-
tafora is.20 Fuhrmann ezzel a kifejezéssel arra utal, hogy a tobbi
tudomanyos széveghez képest a kommentar eleve nem lehet
onmagaban teljes egész, hanem csak az a vaz, amely a szoveg
megértésében segédkezik, de nem nyujt kész megoldast, azaz
tartalmat, ennek létrehozasat az olvaséra hagyja. Erzékelhe-
td, hogy itt mas motivalja a kommentarrél valod képi gondol-
kodast, mint az eldbbiek esetén: az dsszehasonlitas alapja itt
nem a szoveg ¢és a kommentar viszonya, hanem a kommentar
és mas tudoményos irasok miifaji eltérései. Onmagaban sem
az alagsor, sem az allvanyzat nem alkot teljes épiiletet, de el-
engedhetetlen részét — vaz, alap — képezik szerkezeti szinten
az egésznek; fontos kiilonbség koztiik azonban, hogy mig az
alagsor allando része, alapja az épiiletnek, addig az allvanyzat
egyszeri, lebonthatd segédeszkozként van jelen, nincs ra fo-
lyamatosan sziikség.2! A kommentalt szoveg olvasasi gyakor-
latdban a kommentar az épiiletek allvanyzataként, alapjaként
vagy kereteként a szoveget tartd, hordoz6 szerkezetként, és az
olvasas, megértés utjat kijelold és meghatarozo elemként vesz
részt.

Fontos ¢és alapvetd atvitt jellemzdje tehat a kommentarnak
— e néhany példa alapjan is — a térbeli kiterjedése, megtolthetd
formdja, szerkezete, amely megalapozza a szoveget, és a kom-
mentar szerzdje ,,beledntheti” jegyzeteit. A tanulmany fligge-
1ékében kozolt szovegek egyik valtozata ezt az allvanyzatkeé-
pet, bevett metaforat viszi szinre és vizualizdlja, mivel a csak
lemmatizalt helyek szovegben hagyasaval és a kommentarok
szerzdinek kevésbé vagy egyaltalan nem fontos részek kita-
karaséval igen varatlan szovegképet kapunk: megelevenedik a
szovegre montirozott kommentar vazszerkezete.

A kommentarmetaforakhoz visszatérve azt latjuk, hogy a
mifajrol szolo altalanos diskurzusban gyakran eléfordulnak
a fizikai tavolsdgra koncentralé metafordk. A kommentarok-
ol a szoveghez kozvetlentl elvezetd ,,utként”, ,hidként” vagy
»csatornaként” is olvashatunk.22 A két végpontban altalaban a
szoveg ¢és az olvaso all, amelyek kozt kapcsolatot teremtd, 6sz-
szekoto szerepben mutatkozik a kommentar €s az irdja. A kom-
mentarird szerepe az olvasod vezetésében kettds, egyrészt a
nehéz helyeken segit, megkonnyitheti az utat, masrészt el is
téritheti attdl az olvasot, mikdzben a problémds pontokhoz,
akadalyokhoz irdnyitja. A hidmetafora ravilagit a kommentar
legfontosabb feladataira, mivel az olvasé és a szoveg kozotti
iddbeli ¢és kulturdlis szakadék dthidalasat sugallja.23 A kom-
mentarir6 feladata eszerint, hogy a megfelelé magyarazatok-
bol, informacidkbol hidat épitsen az elképzelt olvasodjanak, aki
azon keresztiil érheti csak el a szovegek pontosabb tartalmat
¢és jelentését. A kommentarnak kozvetitd szerep jut, de hogy
mindezt miként végzi el, nem deriil ki. Az Gt és hid metafo-
raiban foként az olvasd és a szoveg viszonya képzddik le a
koztik 1évo tavolsaggal vagy szakadékkal a fokuszban, ame-

39



Tanulmanyok

lyet a kommentar kot dssze, azonban a filoldgusi tevékenység
hogyanja kifejtetleniil marad a hattérben.

Az elébbiektdl eltérd elgondolas a kommentalast gesztus-
ként jeleniti meg, ami egy masik fontos jellemz6 vonast hoz
a képzettarsitas eldterébe: a mozdulatot, az akciot. Eddig in-
kabb a ,,mi a kommentar?” kérdésre adtak részleges valaszt a
metaforikus kifejezések (hely, keret), a gesztus viszont a ,,mit
(és hogyan) csinal a kommentar?” kérdést teszi reflektaltta.
A kommentarird eszkoztarat gesztusokhoz hasonlité Gunter
Martens elsdsorban a kommentar befolyasold, el6ird szerepét
kritizélja. A kiilonféle metakommunikaciés mozgést jelentd
gesztus halmazan beliil a tudatos, irdnyitd gesztusfajta lesz a
hasonlitas alapja. Ezt a forrastartomanyt viszonyitja Martens a
kommentar egyezményes jeloléseihez, az olvasot irdnyito fel-
szolitasaihoz. Igy az eddig ismertetett metaforak passziv kom-
mentarképéhez képest a kommentar és rajta keresztiil annak
ir6ja aktiv cselekvdje lesz az értelem kozos megalkotasanak, a
kommentar 6nallo aktorként vesz részt ebben az antik szdve-
gek megismerésére irdnyulo eljarasban.

Felmertil azonban az alapvetd kérdés, hogy mikor van sziik-
ség egyaltalan magyardzatra, gesztusokra. Ezt vizsgalva Mar-
tens a Fuhrmann altal bevezetett elsddleges — a kolt6i beszéd
sajatossagaibol adodo — homalyossag és a masodlagos, azaz az
idébeli eltavolodas okozta homalyossag fogalmait alkalmaz-
za és viszi tovabb a gondolatmenetében.2+ Ervelése szerint a
kommentar feladata egyediil a méasodlagos homalyossag elosz-
latasa, a kulturalis, idébeli tavolsagbdl fakado érthetetlenségek
magyarazasa lenne. A gesztusszerli kommentalasi eljarast ezért
kevésbé tartja célravezetdnek, mivel az véleménye szerint tal-
sdgosan beleavatkozik a megértés folyamataba, s nem hagyja
ben a kommentarir6 rdutald gesztusokkal sajat elképzelései
szerint irdnyitja az olvasot, felfiiggeszti a koltoi beszéd sajatos
homalyossagat, amelyet a befogadonak maganak kellene meg-
fejtenie a kommentar gydmkodasa nélkiil.2s

A kommentart szintén tevékenységként, szovegekrdl vald
irasként kozeliti meg Don Fowler, aki azt egyenesen a filolo-
gia egyik modelljének teszi meg. A kommentar mint a filolo-
gia 6sképe a késdbbiekben kulcsfontossdgu lesz elemzésiink
szempontjabol. Az 6 elképzelésében a szovegrdl szolo jegy-
zetek, vagyis a kommentar(ok), Gjabb és tjabb rétegekként
veszik koriil a szoveget. Fowler egyébként maga is felhivja
a figyelmet a kommentarrdl valé6 gondolkodas metaforikus-
sdgara, annak befolyasold tényezdjére. A szdveg ,.korbeira-
sa” egyes kéziratokban ¢és korai nyomtatott kdnyvekben szd
szerint is megvaldsult.26 Az atvitel alapja tehat egy tényleges
megvaldsulasi formdja a kommentarnak, nem csak absztraha-
las utjan val6 vizualizacié. Ez a metafora is az alapszoveg ¢€s
a kommentar-szoveg kozti térbeli viszonyt, az egymas melletti
vagy koriili elhelyezkedést helyezi a hasonlitas kozéppontjaba.
A szoveg koré a margoéra irt kommentarjegyzetek — informaci-
okbol alkotva keretet — magyarazzak az elsddleges szoveget,
de kdzben jol lathatoan el is kiiloniilhetnek attél, mintha hatér-
vonal lenne az alapszdveg és az azt magyarazo jegyzetek ko-
z6tt. Az egy oldalon vald elhelyezkedésiik egyrészt a kozvet-
len, szoros kapcsolatot mutatja, masrészt azonban a szovegek
kijelolt helye az oldalon (k6zéps6 rész, lapszélek) a hierarchi-
at, a kommentar masodlagossagat is erdsiti, ahogy az ,,alagsor”
metaforanal is 1atni lehetett.
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A metafora céltartomanya kiterjesztheté a kommentarha-
gyomany tipikus gyakorlatara, amely soran az egymas munkai-
ra szorosan ¢pité kommentarok mint az egyes rétegek, tijabb és
ujabb magyarazatokkal, olvasatokkal bdvitik a megel6zdeket.
Ezt a gyakorlatot mutatjak a variorum kommentarok is, amely-
ben tobb tudds jegyzeteit gyiijtotték dssze az adott szoveghez.2?
Az olvaso szemszogébdl nézve ezeken a kommentar-rétegeken
keresztiil, azok lebontasdval biztositott az ut a széveghez. Ez
utdbbi ismét a kommentar és alapszoveg kozti kozvetlen kap-
csolatra, a fizikai kozelségre reflektdl, és egyuttal implikalja,
hogy a centrumban 1év6 szoveghez muszdj a kijeldlt keret sze-
rint, a rétegeken — az el6dok olvasatain — keresztiil haladni.

Fowler emellett a tipikus klasszika-filologiai kommentarok
gyakorlatat mint a filologia sajatos modelljét vizsgalja, kiilo-
nods tekintettel az elektronikus médiumok nyujtotta 0j lehe-
tdségekre.28 Leirja tobbek kozott a kommentar mint mizeum
modelljét, amely egyrészt a kommentart tudomanyos vallalko-
zasként mutatja meg, masrészt kiemeli annak kulturalis szere-
pét.22 A miizeummodell elgondolasaban a kommentar kiallitas-
ként metaforizalodik, amely kiilonféle targyakat mutat fel az
olvasonak.30 A targyak kivalasztasa, feliratozasa, magyarazasa
mind a tevékenység részét képezi, de a jelentésképzést a va-
logatas és az elrendezés, ¢és a latogatd szamara felkinalt vagy
eldirt utvonal iranyitja. Leforditva a kommentalas gyakorlata-
ra: a magyarazando helyek kivalasztdsa (lemmatizalas, szeg-
mentalas, valogatas), a problémas szdvegrészek azonositasa
lesz a fokuszban, valamint a kommentar altal kijeldlt dsvény,
amelyen az olvasot az értelmezés felé vezeti. A kommentar
mint kiallitds képzetében maga a szoveg vagy a kommentalt
szoveghelyek vehetik fel a kiallitott targyak, képek szerepét,
a kommentar pedig az ezekhez flizott szoveges magyardzatok-
nak lenne megfeleltethetd.3!

Ez a metafora némi hasonl6sagot mutat a kincseskamraval:
ott is érdekesnek vélt targyak keriiltek a polcokra, lényeges
kiilonbség azonban, hogy utébbindl nincs meg a rendezdelv,
hianyzik a gytijtésen és felhalmozason tul a tudatos kuratori
tevékenység. Fowler is felveti a hasonl6sagot a hatalmas gytij-
teményekkel rendelkez6 muzeumok allandé kiallitasai és a ré-
gebbi kommentarok bdségre vald torekvése €s kevésbé rend-
szerezett anyaggyujtése kozott.32

Figyelembe véve az elektronikus kiadasok lehetdségeit,
Fowler szerint nincs lényegi kiilonbség az internetes kom-
mentar ¢és internetes muzeum kozott, kivéve azt, hogy mas a
targyuk. A kommentarird tevékenysége a kurator munkdja-
hoz valik hasonléva. A kurator a miitdrgyakat, a kommentar-
ir6 a szoveget gondozza, de a gondozas (cura) hagyomanyos
¢és elektronikus gyakorlataban alapvetd kiillonbségek adodnak.
A hagyomanyos mod szerint az elzart szoveget vagy targyat
koriilveszik a rola szol6 informacidk, mig az internetes val-
tozatban a targyat vagy szoveget meg lehet valtoztatni. Mas-
ként materializalodik a két kdzegben a kuratori tevékenység
soran a munka eredménye. A mizeummodell nem minden
pontjan allja meg a helyét a kommentar—kiallitds azonositas,
de ahogy Fowler is kiemeli: a kiilonbségek az eltérd targyban
keresenddk.33

E rovid attekintés soran is megfigyelhetévé valtak alapvetd
hasonlésagok a kommentarral kapcsolatos metaforikus kifeje-
zésekben: egyrészt feltindve valt, hogy tobbségiik valamilyen
moédon a kommentar formajara, térbeli kiterjedésére, elhelyez-



kedésére reflektal. Megéllapithatd tehat, hogy a kommentar
forméja és helye els6dleges meghatarozé jegye a mifajnak,
kiindulopontot képez a rola valdé gondolkodasban. Tobb me-
tafora a kommentar ¢s az alapszdveg kozti kozvetlen viszonyt
helyezte az el6térbe, ugyanakkor kozben a kommentar masod-
lagossagat is hangstlyoztak. Ramutatnak a kommentar raison
d’étre-jére, az elsddleges szovegtol valo allando fliggdségére.

A kommentéar mifaji hagyomanyat inkabb a kommentalasi
tevékenység feldl megkozelitd, a gyakorlatban lejatsz6do fo-
lyamatot leképezd metaforak (gesztus, kidllitas) segitségével
a frissebb irasok a kommentarird eszkozeivel, szandékaival és
tovabbi lehetdségeivel szamot vetve gondoltak at.

Kontextualizalas, felmerilé kérdések

A kovetkez6 részben az Odysseia egy részletének jellemzd ol-
vasasi gyakorlatat vizsgalom sajat olvasoi tapasztalatom és két
kommentar alapjan, amelyeket alabb ismertetek. A kivalasztott
szakasz a XIX. ének — amely Odysseus ¢és Pénelopé beszélge-
tését és a labmosas jelenetét beszéli el — utolsd szdzegy sora
(503-604). Tanulmanyomban az Odysseia emlitett részletének
kommentarhagyomanyat csak két kotetre lesziikitve, valamint
az antik kommentarhagyomanyra ralatast biztositdé bizéanci
scholionok lemmait figyelembe véve vizsgalom.34 A gyakorlat-
tani kutatdshoz az Odysseia azért is lehet alkalmas, mert Ho-
méros prototipikus auktornak tekinthetd, az Ilias- és az Odys-
seia- szovegolvasasok pedig a klasszika-filologia alapképzés
részét képezik,3s és mivel sokat kutatott és (oktatasi céllal is)
kommentalt szovegrdl van szo6 elegendd anyaggal rendelkezik
a praxeologiai vizsgdlathoz. Homéros olyan szerzé ugyanis,
akinek a munkdival mar koran tudomanyos igénnyel foglal-
koztak, hamar iskolai olvasmannya4 is valt, és emiatt a kutatas
az auktorszoveg olvasasi gyakorlatait tekintve, messzire visz-
szanyulik a multba.

A kommentérhagyomany kialakuldsa és folytonossaga, a
kiilonbozo exegézisek egymasra rétegzddése valik megfigyel-
hetdvé annak koszonhetden, hogy mar az dkorban széles kor-
ben és magas szinten kutattdk Homéros munkadit: a legjobb
tudoésok nagy része kiemelten foglalkozott a homérosi kol-
teményekkel, az elsd alexandriai filolégusoknak az egyik f6
feladata a Homéros-szovegeken végzett filologiai munka volt.
Mindemellett az eposzokat mar koran elkezdték iskolai szo-
vegként hasznalni, ami azt jelentette, hogy az iskolai magyara-
zatoknak, glosszdknak a hagyomanya is legalabb a klasszikus
korig vezethetd vissza.36 A homérosi szovegek szervezett ha-
gyomanyozasa ¢és terjedése a Kr. e. 6. szazadban a kanoniza-
cios folyamat kezdetét jelentette, Assmann kiemeli, hogy ,,a
rhapszddoszok kezdettdl fogva Osszekapcsoljak a hagyoma-
nyozast (szoveggondozas), az értelmezést (értelemapolas) és
a kozvetitést, vagyis nem egyszertien szérakoztatnak, hanem
egy személyként filologusként és neveldként is tevékenyked-
nek.”37 Az Ilias és az Odysseia tehat mar a kezdetektdl fogva
Osszefonodott és egylitt hagyomanyozodott az eposzokat szer-
keszt6, kommentald, értelmezéd — masodlagos, tudoményos
irodalommal, és bar a korai tudomanyos munkdkbol eredeti
forméban egy sem maradt fenn, a kiilonb6z6, késdbbi kompi-
latorok miivei meglepden sokat megdriztek beldliik. Az okori
Homéros-kutatas f6 forrasaként tovabba a scholionok és Eust-

. Kommentarok a gvakorlatban

hatios kommentarjai is talélték az évszdzadokat, és ezaltal
betekintést engednek a mai kutatoknak az okori Odysseia- és
llias-olvasatokba, valamint tudomanytorténeti vizsgalatok le-
hetdségét is biztositjak.

Az Odysseia XIX. énekéhez kutatasom soran a Cambridge
Greek and Latin Classics sorozat R. B. Rutherford nevéhez fii-
z0d6 Homer, Odysssey, Books XIX and XX cimi kotetét,’8 va-
lamint az Oxford University Press 4 Commentary on Homers
Odyssey, Books XVII-XXIV. cimt, J. Russo, M. Fernandez-Ga-
liano és A. Heubeck altal készitett kommentarjat olvastam.3?
A kommentérok szerzdi egyetemi oktatok, Richard Rutherford
az oxfordi Christ Church College, Joseph Russo pedig a Ha-
verford College klasszika-filologus professzora.

A kijelolt szovegrészhez tartozé jegyzetek kozelebbi vizs-
galata el6tt érdemes lehet a két kommentar sajatossagait koze-
lebbrdl is megnézni, kiilonos tekintettel a kotetek szerkezetére,
a kommentarok célkozonségére és a szerzok kommentalasi el-
veire. Az oxfordi és a cambridge-i kotet is széles olvas6kdzon-
ségnek szol, eldszeretettel hasznaljak dket az egyetemi oktatds
soran, de a gordg ¢és a latin szovegeket kutatasi céllal vizsga-
16k szamadra is kiindulopontot nyujthatnak, ezért ,.first choice”
kommentéaroknak is nevezik az ilyen tipustt munkakat.40 Chris-
tina Kraus a kommentarok tudoményos rangsoraban a k6z¢éps6
szintre helyezi 6ket, a nagy, tobbkotetes atfogd kommentarok
¢és az iskolai kommentarok kozé.41 A gyakorlattani vizsgalathoz
részben e koztes, ,,atvezetd” szerepiik miatt is tlintek j6 valasz-
tasnak az iskolai kommentar szintjét meghalad6, mar a speci-
fikusabb, szakkommentarok felé is nyit6 kommentarsorozatok
kotetei. Rutherford kotete bar a CGLC sorozat darabja, nem
tartozik egy a teljes Odysseia szovegét lefedd kommentar-pro-
jekthez, mig ezzel szemben az oxfordi kdtet egy haromrészes
teljes Odysseia-kommentar utolsé darabja, amelyben ezaltal
kozos, egységes szerkesztéi-kommentatori elvek és koncepcid
is érvényesiilhet. Emellett hasonlo tipusuk és intézményes hat-
teriik is alkalmassa teszi e koteteket a kommentalasi eljarast
elemzd sszehasonlitasra.

Rutherford kotete ezen kiviil nem is kizardlag az 6goro-
giil olvasoknak szdl, a bevezetét példaul olyan olvasdknak is
ajanljak, akiket pusztan a koltd, Homéros érdekel. A kommen-
tar felépitésébdl latszik (bevezetd tanulmanyok — szdoveg és
apparatus — rovid 6sszefoglalas, kommentar), hogy nem csak
kommentart olvashatunk az Odysseia két énekéhez, hanem a
szoveg mellett egy terjedelmes és alapos bevezetést is a homé-
rosi epika vilagaba. Az egész mii értékelését az egyes szoveg-
helyek magyarazatai elé helyezi, ezzel az dttekinté kommen-
tar modszeréhez kozelitve.42 Rutherford esszészerli bevezet6t
nyujt a kdlteményhez altalaban, részletes karakterabrazolast ad
Odysseusrol és Pénelopérol, emellett egy-egy fejezetet szen-
tel az eposz eredetének és elbeszélés-technikajanak, valamint
a verselésnek és a nyelvi elemzésnek is, az elészoban pedig
felhivja a figyelmet arra, hogy a kotet elsé fele, a bevezetd
essz€k a kommentartdl fiiggetleniil is hasznalhatok.43 Mintha
két (esetleg harom) kotet lenne egybeszerkesztve: bevezeto ta-
nulmany, szévegkiadas és kommentar az Odysseia XIX-XX.
énekéhez.4 Az elrendezés (bevezetd — kritikai szoveg — kom-
mentar) ugyanakkor a keret vagy allvany metaforajat is fel-
idézi, amennyiben az Odysseia szovegét, bar nem kozvetleniil
egy konyvoldalon, de keretként koriilveszi a kdtetben eldtte és
utana kovetkezd tanulmany- és kommentarszoveg, vagy, ha
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2. kép. Homéros lliasa sor koz¢ és margora irt kommentarokkal
(1059?). British Library, Burney MS 86, f. 170 v.

tetszik, két oldalrol allvanyzatként ,,tamogatja”. A kotet ezzel
tobbnyire a hagyomanyos klasszika-filologiai kommentarok
gyakorlatat koveti, ebben a formaban, harmas felosztasban el-
rendezett tudassal szolgal az olvas6janak, ami a hasznalatat is
befolyasolja.4s

Felépitését tekintve az oxfordi kotet részben mas mintat
kovet: nem ko6zol szoveget, egy rovidebb bevezetd utan egy-
bol a kommentart olvashatjuk.4 A kommentart a XVII-XX.
énekhez Joseph Russo, a XXI-XXII. énekhez Manuel Fernan-
dez-Galiano, a XXII-XXIV. énekhez Alfred Heubeck irta.4?
A bevezetdben Russo részletes 0sszefoglaldsat és bemutatasat
adja a kommentalt részeknek, kitér a fobb értelmezési kérdé-
sekre és problémakra, amelyek apropdjan a Homéros-kutatas
kiilonboz6 iranyait is felvazolja, sajat allaspontjaval kiegészit-
ve azokat. Emellett kiilon reflektal a kommentalasi eljarasara,
megindokolja a magyarazatok formajat és irodalmi megkdze-
litésmodjat.

Mindkét kommentator megfogalmazza, hogy milyen el6-
zetes igényekkel, elvarasokkal rendelkezé olvasoét, kommen-
tar-felhasznalot képzelt el a munkaja soran, és ezaltal keriil
felszinre az is, hogy milyen elveket kdvettek a kommentar-
jegyzetek készitésekor. Russo kommentarja sem varja el a go-
rog nyelv magas szintli ismeretét, és Rutherfordhoz hasonléan
az irodalmi megkozelitést, interpretaciot helyezi eltérbe a ma-
gyarazataiban.# Altalanos céljuk kommentérjaikkal a szoveget
elemi szinten érthetévé tenni, értelmezését megalapozni (V6.
alagsor-metafora), kiilonos tekintettel a paleografiai, gram-
matikai és szintaktikai sajatossagokra, valamint bemutatni az
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elbeszéld tevékenységét.42 Ehhez egyik alapvetd modszerként
a szoveg leforditasat, atfogalmazasat alkalmazzak.5o {gy tehat
mindkét kotet esetében potencialis felhaszndlo lehet barki, akit
érdekel az Odysseianak az utolsé néhany éneke és annak iro-
dalmi interpretacioja.s!

Az Odysseia XIX. énekében kiilondsen izgalmas, hogy a
koltd miként beszéli el Odysseus hazatérésének azt a mozza-
natat, amikor a sajat hazdban olyan idegenként besz¢l a fele-
ségével Odysseusrdl, vagyis sajat magardl, mint aki Odysseust
régrol ismeri, igy rejtve el valodi identitasat. A kettds beszéd
(,,Sok hazugot mondott, mi olyan volt, mint az igazsag”, Od.
XIX. 203) koltdi technikaja mellett Pénelopé reakciojat, bizal-
mas monologjat olvasva meriilhetnek fel kérdések a karakter
abrazolasat és motivaciojat illetdéen (miért besz¢Eli el ilyen nyil-
tan egy idegennek az almat, és miért kéri tdle, hogy interp-
retalja, amikor az egyértelmiinek tiinik, valamint miért hata-
roz ilyen hirtelen a kérdk versenyérdl? miért nem ismeri fel
férjét?). Elemzésemben azt vizsgalom, hogy a kommentarok
szerzOi hogyan olvassak ezt a jelenetet, hogyan értelmezik a
szinleld Odysseus és Pénelopé bizalmas beszélgetését, mit
gondolnak a felismerés kérdésérdl, milyen kiilonbozo értelme-
zéseket adnak ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban.

Az Odysseia hdrmas, tematikus felosztdsa szerint a XIX.
ének a hazatérési novella korébe tartozik, a koltd mar nem
Odysseusszal mesélteti el kiilonb6z6 tengeri kalandjait, hanem
visszatér a heterodiegetikus elbeszélésmodhoz.s2 A f6hds hisz
¢év elteltével érkezik haza, és miota Ithaka partjara lépett A-
théné tanacsara és segitségével, vendégként — magat koldusnak
alcazva — mutatkozik azért, hogy fel tudja mérni a veszélyt,
amely a csaladjat, a hazat, a kirdlysagat fenyegeti. Odysseus
végig olyan emberek kozott tartozkodik, akik ismerik, de még
nem ismerik fel, akiket ily médon probara tesz, és meg is gyo-
z0dik hiiségiikrdl vagy aruldsukrol. Ironikus moédon sajat ha-
zéban tapasztalja a vendégszeretet hianyat, idegenként mashol
baratsdgosabban bantak vele. A kolt6 késlelteti a felismerést,
amelyre tobb részletben, de Pénelopé altal majd csak a XXIII.
énekben kertil sor. A XIX. énekben a véletlen felismerések
egyike bontakozik ki a 1abmosas-jelenetben (361-507), ami-
kor Eurykleia kitapintja Odysseus laban fiatalkori sériilésének
nyomat ¢s a sebrdl felismeri 6t, de Odysseus megfenyegeti és
hallgatasra kotelezi, Pénelopé figyelmét pedig ekdzben Athéné
tériti el.

A felismerés témaja nem elézmény nélkiili az eposzban,
és a visszatérd felismerés-jelenetek elbeszélésében analogi-
kus szerkesztésmdd fedezhetd fel: Odysseus a phaidkokhoz
érkezve rogton az ismeretlen kdzosség kozpontjaba, a kirdly-
n6hoz siet, aki alaposan kikérdezi 6t és vendégként fogadja,
majd Odysseus Onkénteleniil leleplezi magat a lakoma soran
(VI-VIIL ének); erre rimel ironikusan az is, amikor megérke-
zik a sajat palotajaba, ahol Pénelopé a haz urndjeként kérdezi
ki mint messzir6l jott idegent, és fogadja vendégbaratjanak, de
véletleniil csak idds dajkdja, Eurykleia el6tt leplezddik le a 1ab-
mosaskor.53

A XIX. ének szovegének olvasdsa soran felmeriilt értelme-
zési kérdéseket valamiképpen mindkét kommentéar szerzdje
targyalja, mikdzben mas interpretiacidés problémdkra is fel-
hivjék a figyelmet. A kommentarjegyzetek részletes elemzé-
se el6tt ezekre szeretnék még néhany gondolat erejéig kitérni.
Rutherford részletesebben és atfogébban a bevezetdben tar-



gyalja az Odysseia masodik felének altalanos bemutatdsa mel-
lett az idegenként hazatéré Odysseus és Pénelopé viszonyat,
Pénelopé karakterabrazolasanak lehetséges kovetkezetlensé-
geit.5 A szerz6 megmagyarazza, hogyan alakul ki az idegen
kikérdezése soran Pénelopé nyitott, vendégbarati hozzaallasa-
bol a szimpatikus, Odysseusra emlékeztetd vendéggel bizal-
mas, Oszinte beszélgetés anélkiil, hogy férjeként felismerné 6t.
Ennek alatdmasztasara Pénelopé monoldgjabdl a megszolita-
sokat emeli ki. Pénelopé dontését a kérdk versenyérdl azzal
indokolja, hogy bar reményt keltd, j6 hireket kapott Odysseus
hazatérésérdl, amit az alom is egyértelmiien megerdsit, még-
sem veti el korabbi elhatarozasat az Gjrahdzasodasra (XVIIL
ének), a XIX. ének végén pedig ennek megvaldsitasara iranyu-
16 tervét mondja el, amelyben Odysseus is timogatja.

Rutherford a sokak altal felvetett , korai felismerés” kérdé-
sét is targyalja, bemutatja az ezt képvisel6 munkakat, érvelésé-
bol hamar egyértelmiivé valik, hogy az ¢ olvasataban a XXIII.
ének eldtt Pénelopé nem ismeri fel Odysseust. Bar egy elté-
r6 Odysseia-valtozat meglétét lehetségesnek tartja, amelyben
Odysseus korabban felfedi kilétét a felesége elétt, és kozdsen
tervezik a kérék megdlését, ennek nyomat egyaltalan nem ér-
zékeli a szovegben, elutasitja annak hibrid, kovetkezetlen szer-
kesztést értelmezését. Majd a tovabbiakban is teljes meggy6-
z6déssel érvel az elbeszélés konzisztencidja mellett, és ramutat
azokra a pontokra a tényleges felismerés-jelenetben, amelyek
alatdmasztjak az érvelését. Rutherford olvasatdban a szoveg
irodalmisaga, ,,csinaltsaga”, a kolt6é poétikai intencidi kertil-
nek kiemelt szerepbe, és kevésbé értékeli, ha valaki éppen ezt
kérddjelezi meg, vagy igyekszik cafolni.

Russo bevezetd tanulmanya is felismeri ugyanezeket az at-
fogd értelmezési kérdéseket felvetd, problémas helyeket, de
sajat értelmezése eltér Rutherfordétdl. A korai felismerést tar-
talmazo6 korabbi Odysseia-valtozat lehetéségét nem veti el, de
annak befolyasat a homérosi szovegre mar nem tartja valoszi-
ntnek. Pénelopé dontésének interpretalasaban megkiilonboztet
négy értelmez6i megkdzelitésmodot (narratologiai, folklorisz-
tikai, pszichologiai és sz6 szerinti, , literalist”), majd réviden
be is mutatja dket. Pénelopé és Odysseus komplex kapcsolata-
nak feltardsdhoz azonban egyik modszert sem tartja teljesség-
gel célravezetdnek.5s Sajat értelmezésében mégis a pszicholo-
giai megkdzelités lesz irdnyado, eszerint Pénelopé tudattalan
szinten érzékeli, hogy az idegen férfi nagyon hasonlit Odysse-
usra, hogy ugyanolyan érzéseket kelt benne, mikézben besz¢l
vele, és hogy szinte megidézi Odysseust a jelenlétével. Russo
szerint a kérdk versenyérdl vald dontést is Odysseus jelenlété-
nek tudattalan érzékelése motivalja. Bar a felszini, Pénelopé
beszédében kifejezddd elkeseredés alatt a férj hazatérésének
reménye is feltiinik, Russo a tudattalan érzékeléssel magyaraz-
za a dialogus végére kialakult intim, kozeli viszonyt is, amely
egyébként a kirdlynd és a koldus idegen kozott nemigen jott
volna létre, Pénelopé nem fogadna ilyen gyorsan ¢iloc-ava az
idegent (E€voq).

Rutherford a szovegnek ugyanezen pontjahoz (ad 535-538)
flizi az egyik legterjedelmesebb megjegyzését, amelyben ki-
tér a szimbolikus dlom értelmezési lehetdségére, valamint
eléforduldsara mas antik irodalmi miivekben, majd Pénelopé
,,hagyobb fejtorést okozo” viselkedését és a szoveghely interp-
retacidit igyekszik korbejarni. Ebbdl olvasoi szempontbdl az
kifejezetten érdekes, hogy Rutherford tulajdonképpen megkér-
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ddjelezi a szdveghely problematikus voltat, a kiterjedt értel-
mezések sziikségességét. Nem latja olyan ellentmondasosnak
a szoveget. A jelenet masik kulecsmozzanatdhoz fizott kom-
mentarokat is dsszegzem. Rutherford az 572-581. sorokhoz
irva az {jverseny technikai megvalositasara fokuszal, torténeti,
targyi magyarazatot nyujt, amelyet szdmos szakirodalmi tétel-
lel tdmaszt ala, és tovabbi szdvegeket is ajanl, példaul hason-
16 versenyek eléforduldsara rdmutatva az antik irodalomban.
Az értelmezése arra a kérdésre itt egyaltalan nem tér ki, hogy
Pénelopé miért dont ilyen hirtelen és latszélag motivalatlanul
leend6 férjének a kivalasztasarol. Rutherford ennek targyalasat
a bevezet6 tanulmanyokban végzi el.

Russo kommentéarja Rutherfordéval szemben a motivacid
kérdését helyezi a magyarazat kdzéppontjaba (ad 572-581),
sOt megjegyzi, hogy ez az egyik alapvetd kérdése a XIX. ének
so ennek megfelelen részletesen mutat be sokféle kiilonbozd
lehetséges értelmezdi vonalat, miként a bevezetdjében is tette.
A verseny megvalositasat illetd kérdést, vagyis azt, hogy ho-
gyan lehet 12 fejszén atloni egyetlen 16véssel, késébb, az adott
lemmanal targyalja.

A kommentarok tehat a szovegrészlet soran felmerild leg-
fontosabbnak vélt értelmezési kérdésekre mindkét esetben
részletesen kitérnek, Russo a kommentar bevezetdjében és a
kommentarban is, Rutherford viszont foként csak a kiilonalld
tanulmanyokban ismerteti a problémat. Mindkét kommentar
bemutatja a relevans szakirodalmat, bar mindezt eltéré hang-
sullyal, és megkdzelitéssel teszik: Russo talan szélesebb kort
ismereteket oszt meg ¢s a tudomany eddigi allaspontjat is rész-
letesebben kifejti, még akkor is, ha 6 nem ért azzal mindig
egyet, majd ehhez képest artikulalja sajat véleményét. Ruther-
ford valamivel kisebb terjedelemben és kevésbé részletezett
moddon foglalja 6ssze a szakirodalmat és az interpretacios lehe-
tdségeket, viszont sokkal kritikusabban szemléli dket.

Jegyzetelemzés

A jegyzetek formajat tekintve az oxfordi sorozat kommentar;ja-
ban a lemmak és sorszamok félkovér betiivel vannak kiemelve
¢és megkiilonboztetve a jegyzet szovegétdl, viszont amikor egy
szoveghelyen tobb szdt is kommental egymas utan a szerzo, az
Uj lemmaval nem nyit 01 sort vagy bekezdést, hanem folytato-
lagosan, kis helyet kihagyva kovetkezik a szovegben az 0j sz6
¢és magyarazata. Ez a megoldas kevésbé szerencsés az olyan
kommentéarhasznalok szamara, akik csak egy-egy szoveghely
értelmezéséig nyitjak ki a kotetet, amihez a gyors tajékozodast
segitd, jol kereshetd szoveg lenne idedlis. A CGLC kotetében
hasonlé moédon a szoveghely sorat jel6ld szam utdn félkdvérrel
kovetkezik a lemmakeént kiemelt sz6 vagy kifejezés (ha van),
¢s ha egy helyen tobb lemmahoz is fiiz megjegyzéseket a kom-
mentator, a kovetkezdt j sorba és uj bekezdésbe tordeli, ezaltal
konnyen attekinthetdvé, tagolttd téve a kommentarbejegyzést.

,»INem lehet (vagy nem szabad) kommentart olvasni a szo-
veg nélkiil.”’s¢ Christina Kraus megallapitasa konnyen elfogad-
haténak tlinik, arra azonban mar bonyolultabb valaszt talalni,
hogy mi az idedlis modszer a szovegek sorrendjét tekintve:
egyszerre olvassuk a szdveget és a kommentart, azaz egymas
mellett a kettdt, vagy a szoveg végigolvasdsa utan nyitjuk csak
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ki a kommentart. Esetleg csak a problémas helyeken, és azok
megoldasaig vessziik igénybe a segitségét, vagyis ,rajtatitész-
szerti”’s? kommentarhaszndlok vagyunk? A kérdésre minden
egyes olvasasjelenet mas és mas valaszt adhat, az alabbiakban
a sajat tapasztalataim alapjan vizsgdlom meg a kivalasztott
szovegrész ¢és a két kommentar egyiitt-miikodését.

El6szor azt érdemes leirni és abrazolni, hogy mi torténik a
szoveggel, illetve szovegben, amikor a kommentarral egytitt,
a kommentar fel6l olvassuk. Megvizsgalom tovabba, hogy
hogyan alakitja 4t a szdveg egészét a kommentarral kozos
olvasasi miivelet. Ehhez pedig meg kell nézniink, hogyan vi-
szonyulnak a lemmak, olyan széveghelyek, szavak vagy sz6-
kapcsolatok, amelyekhez jegyzetet fliz a kommentator, a szo-
veg tobbi (nem kommentalt) részéhez, valamint, hogy mindez
milyen képet fest a teljes szovegrol. Azt az altalanos kérdést,
hogy a szoveg mely részeit magyarazzak a kommentar szerzoi,
és mi alapjan valasztjak ki ezeket, nem kisérelem meg teljes
kortien feltarni. Az, hogy a szerzék mit tartanak érdemesnek
a kommentalasra, nagyobb részben azon mulik, hogy milyen
kozonségnek szanjak a kommentart, masrészt pedig azon,
hogy milyen ideolodgiai, elméleti hattérrel és eldfeltevésekkel
kozelitenek a szoveghez.s8 Ennek megfeleléen a kommenta-
rok bevezetdiben, el6szavaiban megfogalmazott elvek és meg-
kozelitésmodok lehetnek iranymutatéak. Megelégszem tehat
azzal a kijelentésiikkel, hogy a magyarazandé szoveghelyek
kivalasztasakor a diak vagy egyetemista olvasokdzonség és al-
taluk az Odysseia mint irodalmi mi olvasasa, megértése volt
az elsédleges szempont. Erdekes megfigyelni azonban, hogy a
két hasonl6 kozonségnek és hasonld szandékkal késziilt kom-
mentar milyen eltéréseket mutat a szoveghelyek kivalasztasa-
ban és kommentalasaban.

Az elsd abran (lasd fiiggelék) Russo, a masodikon Ruther-
ford valogatasat jeldltem a szovegen. A baloldali hasdbban az
Odysseia XI1X. énekének utols6d szézegy sora, jobbra pedig a
magyar forditds olvashato a szovegben vald tajékozodast se-
gitendd.5 A gorog szovegben fekete szinnel és félkovérrel
emeltem ki a lemmaként felvett szavakat, kifejezéseket, a tob-
bi, nem lemmatizalt szovegrész szinét pedig sziirkére mddo-
sitottam. Mindezzel azt igyekszem vizudlisan megjeleniteni,
hogy a kommentar szerzéjének olvasata milyen mintat illeszt a
kommentalt szovegre, vagyis hogyan érzékelhetdek Russo és
Rutherford olvasdsdnak nyomai a szovegen. Ahogyan 6k ma-
gyarazasi szandékkal kiemelték a szavakat és szokapcsolatokat
a szovegbdl, gy nekem — a szoveget a kommentarral parhuza-
mosan olvasva — akaratlanul is meg kell ismételnem ezt a fo-
lyamatot, a kommentar vezetésével kiilondllo szegmentumok
sorozatava alakitanom a szdveget, mar csak azaltal is, hogy a
kommentarrdl a szovegre tekintve elkiilonitem a kommentalt
¢és nem kommentalt részeket, utobbiak ezaltal a helyi értékkel
felruhazott szoveghelyek kozatt iires helyekként kezdenek mii-
kodni. Azokra a szoveghelyekre iranyitom a figyelmem, ame-
lyeket a kommentar kivalasztott, a tobbi magyarazat nélkiili
szovegrész pedig a fokuszon kiviil marad, szinte lathatatlanna
valik.e® Amikor a kommentarjegyzetet olvasva tekintek vissza
a szovegre, mar csak azokat a szavakat, sorokat nézem, gyak-
ran a szoveg linearitasat felbontva, 0j sorrendben, amelyekhez
fliz6dik valamilyen megjegyzés, amelyeket a kommentarird
szoveghelyként (lemmaként) kijelolt, a tobbi része a szoveg-
nek kitiintetett figyelem hidnydban hattérbe szorul. A lem-
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matizalt szoveg tehat sajatos értelmezést nyujtva iranyitja az
olvasasi folyamatot, azzal, hogy (eldre) eldonti, mely részek
érdektelenek a kommentalasra, és melyek érdemelnek kitiinte-
tett figyelmet, és kapnak kisebb vagy nagyobb helyet a kom-
mentarban.

Russo kommentarjaban a XIX. ének utolso6 szaz soranal 6sz-
szesen 31 szoveghelyet kommental, ezek koziil 22-t sz6 szerin-
ti lemmaként emel ki a szovegbdl, a tobbit csak a sorszam(ok)
ra utalva latja el kiilonboz6 jegyzetekkel, ezekrdl késdbb még
lesz sz6. Rutherford ugyanazon soroknal tobb szdveghelyet,
52-t 1at el kiilonb6z6 megjegyzésekkel, és azokbdl 32-re lem-
makkal hivatkozik. A kommentalt szoéveghelyek ¢és azon beliil
a lemmak mennyiségében is eltérés mutatkozik a két kommen-
tar kozott, ugyanannal a szaz sornal egyikiik ,,csak” 31 ponton
,,8z01 kozbe” magyarazataival, mig a masik ardnyositva mintha
a szoveg feléhez hozzéaszolna. Ha az utmetaforara gondolunk,
a kommentatorok legalabb 20-30 helyen igazitjak utba az ol-
vasoét, gorditenek elé akadalyt, vagy éppen segitik tovabb az
olvasasban.s! Ez a kiilonbség nagyrészt a CGLC sorozat saja-
tos profiljanak kdszonhetd, a mindvégig szem el6tt tartott cél-
kozonség, a diakok feltételezett nyelvi szintjének tudhatd be,
hogy Rutherford tobb helyen magyarazza a szoveget.s2

A két kommentar lemmait dsszevetve meglepd mddon az
dertilt ki, hogy csak harom egyértelmiien kdzos lemma (518.
XAwonic, 535. vméKkELVaL kKAl dkovoov, 547. dvag ...
Umag) talalhato benniik, amelyek koziil ketté (részben) mar
a scholionokban is szerepelt (xAwgEnis, Umap), ily modon
,,oroklott” szoveghelyeknek tekintheték. A lemmak 6roklodé-
sének tovabbi vizsgalatahoz érdemes lenne bevonni minél tobb
kommentart ehhez a szakaszhoz, és megnézni, hogy mennyi-
ben hagyomdnyozodtak a kommentalt helyek az id6k soran,
akadnak-e Wunderkammer-szert tudaslerakatok egyes szoveg-
helyek kapcsolddodan, azonban a dolgozat keretei kozott erre
most nem volt lehetdség.63

A kozos lemmak kozil az elsd, a xAwonic egy hapax,
Russo a scholionok értelmezésére tamaszkodva érvel amellett,
hogy a jelzd nem pusztan ’zold’-et jelent, ami a jelzettjére, a
fiilemiilére nem is igaz, hanem valamiféle tobbletjelentést hor-
dozhat a toldalékos alak. A scholionok a madarat koriilvevo
z61d levélzethez kapcsoljak a jelzét. Erdekes a jegyzetben,
hogy bar idéz analog alakokat A Reverse Index of Greek Nouns
and Adjectives ciml kotetbdl, elismeri, hogy azok nem igazi
parhuzamok. Ez a gesztus Rutherford kommentérjaban is jelen
van, a kommentator felidéz kiilonb6z6 hasznalatokat, de elére
jelzi, hogy azok nem lesznek segitségére:

Rutherford ad 518 xAwenic: meaning obscure, but pos-
sibly a colour-term. See E. Irwin, Colour terms in Greek
poetry (Toronto 1974)  68—73. In her discussion of the com-
moner adjective XAwQOg she shows that it is often associated
with moisture, illness or fear: hence *pale’ seems apt for that
word. xAwQnc is rarer and less easy to interpret: most com-
mentators have accepted ’green’, giving the bird the colour
of its surroundings (as if "amid green leaves’). Irwin propo-
ses ’throbbing’, with reference to the nightingale’s throat as
she sings. (Usage elsewhere is unhelpful: Adesp. PMG 964b
simply repeats Homer’s phrase; Simonides, PMG 586.2 lo-
oks like a misunderstanding of Homer; Bacchyl. 5.172 su-
rely means "white-necked’, pace Irwin.)s+



Rutherford ad 518 xAwenic: jelentése homalyos, de
valosziniileg egy szinre vonatkozo kifejezés. Lasd E. Ir-
win Colour terms in Greek poetry (Toronto 1974) 68—73.
A XAwoog koézonséges melléknév targyalasabol az deriil
ki, hogy gyakran tarsul nedvességgel, betegséggel vagy
félelemmel: tehat a ’sapadt’ jelentés talald erre a szora.
A xAwonic ritkabb és kevésbé konnyen értelmezhetd:
a legtobb kommentator elfogadja a ’zold’ jelentést, a ma-
darnak tulajdonitva a kdrnyezete szinét (mint *zold levelek
kozott’). Irwin a ’liktetd’ jelentést javasolja az énekld fii-
lemiile torkara vonatkoztatva. (A hasznalat mashol kevéssé
segit: Adesp. PMG 964b egyszerlien megismétli Homéros
mondatat; Simonidés, PMG 586.2 Homéros félreértésének
tinik; Bacchyl. 5.172 bizonyosan azt jelenti, *fehérnyaku’,
pace Irwin.)

Rutherford egészen masként kapcsolddik a szdveghely kom-
mentarhagyomanyahoz, mint Russo. Nem hivatkozik a scho-
lionokra, és a korabbi értelmezések kifejtését is leegyszerisiti,
tomoriti, mintha nem is értene egyet a kommentatorok tobbsé-
gével a sz jelentésében, de 0j, sajat megoldast sem vet fel. igy
leginkabb csak jelzi, hogy ezen a ponton problémas a szoveg
jelentése, az eddigi megoldasok nem igazdn meggy6zoek, és
ez elbizonytalanitja az értelmezést. Mindkét kommentar érzé-
kelteti az olvasoval, hogy a szoveghely széleskorii exegetikai
hagyomannyal bir, de mindenekeldtt a szoveg homalyossaga-
ra hivjak fel a figyelmet: meaning obscure, hapax. Figyelmet
érdeml6 tény, hogy a kommentarok a (megfeleld) magyarazat
hianyat is rogzitik a kommentarhagyomanyban.

A kovetkez6 kozos lemmanal Russo ¢és Rutherford is elsé-
sorban csak a retorikai alakzatot magyarazza:

. Kommentarok a gvakorlatban

Russo ad 535 OmokQval kal Akovoov: an instance of
hysteron-proteron, where the second of two ideas is named
first, often because it is felt to be the more important or es-
sential fact. Other good examples are iii 457, iv 50, 208, 723
[...]. The classic study is by S. E. Bassett [...], who shows
that the principle affects not only single words but also lar-
ger statements, e.g. question in dialogue, which are com-
monly answered in reverse order. For the semantic range of
dmokpivouor see Hoekstra, xv 170n.

Russo ad 535 vmokQvar kai akovoov: a hyste-
ron-proteron példaja, amikor két dolog koziil a masodi-
kat nevezik meg el6szor, gyakran azért, mert ugy tiinik
az a fontosabb vagy a Iényegi elem. Tovabbi jo példak:
iii 457, iv 50, 208, 723 [...]. Kitlin6 tanulmanyt irt errél
S. E. Bassett [...], aki megmutatja, hogy az alapelv nem
csak egyes szavakat, hanem nagyobb allitasokat is érint,
pl. kérdést a dialégusban, amelyet altalaban forditott sor-
rendben valaszolunk meg. A vmoxpivouat jelentéskore-
hez lasd Hoekstra, xv 170n.

Rutherford ad loc. bmokQIvatL kai dkovoov: the exp-
ression is an example of Votepov mEdTeQoV (‘back to
front’, cf. 316), as Odysseus must listen to the dream before
he can interpret it. For interpreters of dreams in Homer see
Iliad 1.63, 5.148-51; see further E.R. Dodds, The Greeks
and the irrational ch. 4 and The ancient concept of progress
(Oxford 1973) ch. 10.

Rutherford ad loc. UmoxkQIvan kai axkovoov: a kife-
jezés a Votegov mEodtegov példaja (‘hatulso eldre’, vo.
316), mivel Odysseusnak meg kell hallgatnia az almot, mie-
16tt értelmezni tudna azt. Az almok értelmezéséhez Homé-

3. kép. Sir Lawrence Alma-Tadema: Felolvasas Homérosbol (1885). Philadelphia Museum of Art, Itsz. E1924-4-1

45



Tanulmanyok

ros-nal lasd Iliad 1.63, 5.148-51.; lasd tovabba E. R. Dodd,
The Greeks and the irrational ch. 4 és The ancient concept
of progress (Oxford 1973) ch. 10.

Rutherford az alakzatot forditassal magyardzza, és a szoveg-
helyet is parafrazedlja szemléltetésiil, Russo inkabb a retorikai
alakzat mikddésére koncentral. Mindketten idéznek pérhu-
zamos szoveghelyeket és tovabbi szakirodalmat is ajanlanak,
Russo egész mondatba foglalva, Rutherford a (roviditett) fel-
szolitasokkal: cf,, see, see further. A parhuzamos szdvegek
idézésére alabb részletesebben kitérek. Azzal azonban mar
egyikiik sem foglalkozik, hogy mi lehet a hysteron proteron
szerepe az interpretacioban. Jirgen Paul Schwindt kitiintetett
figyelemmel, a filologia lehetséges ,,0sjeleneteként” olvassa
ugyanezt a szoveghelyet: szerinte a hysteron proteron az értel-
mezd4i torténésre helyezi a hangsulyt, és ezaltal a metafilologiai
olvasat lehetdségét veti fel.65 Odysseus azzal, hogy magat szin-
lelve mondja el az igazsagot Odysseusrol, azaz értelmezéként
kiviil helyezi magat az értelmezendd 6sszefliggésbdl, feltalalja
jattargyabol, az irodalombdl kivanja rekonstrualni, amelyhez a
XIX. ének alomrol és dlomértelmezésrdl szolo sorai autorefe-
rencialitdsuk miatt szolgalhatnak kiindulopontként.

Az alomelbeszélés és Pénelopé és Odysseus beszélgetésé-
nek részletesebb értelmezésére a kommentarok nem a lem-
maként kiemelt szokapcsolatokndl, hanem az atfogobb, tobb
soros szakaszokra vonatkozd jegyzetekben és a bevezetd tanul-
manyban térnek ki. Altalanosan is megfigyelhetd némi kiilénb-
ség a sziikebb szoveghelyek és a hosszabb, egész jelenetekre
vonatkoz6 helyek magyarazasaban, elébbinél mintha csak a
»,megalapozo6” szintli, értelmezés elbttiségre torekvd magyara-
zatokat olvasnank, utobbi egységekben pedig a tdgabb, atfo-
gobb interpretacios lehetdségeket is megkapjuk.

A harmadik k6zds szoveghelyhez flizott kommentarokat is
idézem:

Russo ad 547 dvag ... OmaQ: ovap is a dream, Utap, as
the scholia say, ’a dream that appears in the daytime’. Dreams
are often deceptive in Homer (see 562—7 below, and recall the
dream Zeus sends to deceive Agamemnon at /1. ii 5 [1.), but a
daytime vision is more likely to be true. See the note to xx 90.

Russo ad 547 dvagQ ... Uag: ovap egy alom, vmap,
ahogy a scholionok mondjak, ’egy alom, amely nappal je-
lenik meg’. Az almok gyakran megtévesztéek Homérosnal
(lasd 562—7 utan, és idézd fel az almot, amelyet Zeus kiild,
hogy megtévessze Agamemnont, //. ii 5 sk.), de egy nap-
kozbeni 1atomas nagyobb valdszintiséggel lesz igaz. Lasd a
jegyzetet a xx 90-hez.

Rutherford ad loc. dvag ... bta: *(this is) not a dream,
but true vision’. Cf. 20.90.

Rutherford ad loc. dvag ... bma: ’(ez) nem alom, ha-
nem igaz latomas’. V6. 20.90.

A két magyarazat kozti latvanyos kiillonbség, hogy mig Russo

egész mondatokban, a scholionokat idézve értelmezi a szoveg-
helyet, addig Rutherford megelégszik a forditassal és a ko-
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vetkezd énekben az azonos el6fordulasra valé ramutatassal,
mar-mar zavardan visszafogott és mértéktartd a kommentarja.

A tovéabbi 6sszehasonlitdshoz a két kommentar magyara-
zatainak tipologizalasat, rendszerszeri Osszehasonlitdsat és
elemzését kisérlem meg. Az oxfordi kommentar lemmainak
haromnegyede nyelvi magyarazatot vezet be, koztiik nyelv-
tani, poétikai, stilisztikai, etimologiai, szemantikai kommen-
tarokkal. A kommentar minden egyes szdveghelyet, melyre
ramutat, igyekszik kifejtve, kommentarszoveggel magyaraz-
ni, nem csak jelekkel vagy roviditett parancsokkal. Az esetek
tobbségében a magyarazatokat alatamasztja, parhuzamos szo-
veghelyekkel illusztralja. Az alapszéveg megértését igen gyak-
ran segiti szoveghelyek konkrét forditasaval, parafrazedlasa-
val. Megfigyelhetd tovabba, hogy sok esetben nem éri be egy
kommentaldsi modszerrel, hanem egyszerre magyarazza és
forditja az adott szoveghelyet, mikdzben mas megvilagito ere-
ju szovegeket idéz, vagy tovabbi szakirodalomra hivatkozik.

A cambridge-i kommentar esetében a jegyzetek haromne-
gyede szintén valamilyen nyelvi elemzést, magyarazatot nyujt,
azonban ezt sokkal tomdrebben és kevésbé expliciten, szoveg-
szerlien teszi. Egy-egy lemmahoz tobbszor nem tartozik semmi-
lyen kifejtett magyaréazat, pusztan csak egy forditas vagy parhu-
zamos szoveghely (lasd pl. 518-519. dndwv | ... &eidnowv
vagy 545. kategntue), és olyan szoveghely is akad, ahol elsd
ranézésre a kommentar tipusat sem lehet megitélni, mert 6n-
magaban all az instrukcio, példaul: ,,525. éumeda mavra:
cf. 23.203, 206 (Introd. 1 (b) p. 13).” és ,,527. drjuoLd Te
onuv: cf. 6.273-88, 14.239, 21.323; West on Hes. WD 760—
1.” A jegyzetek ilyen tomorsége az intertextualis kommentar
gyakorlatara lehet jellemz6, amely nem szabja meg a helyes ér-
telmezést, nem gyamkodik az olvasoé felett, magyarazat helyett
pusztan intertextusokat kinal fel kommentar gyanant.s6

A két kommentar sajatos jegyeinek kiilon-kiilon bemutata-
sa utdn érdemes egymas mellé helyezni azokat, igy a szoveg
¢és a két kommentar egylittes olvasatat probalva kirajzolni. Az
utolsd (3.) abran egy szdvegen jeldlom a két kommentar mi-
kodését, nemcsak a szd szerint, lemmaként idézett szovegré-
szeket, hanem a csak sorszammal hivatkozott és kommentalt
szoveghelyeket, sorokat is kiemeltem a megfeleld szinnel (vi-
lagossziirke — Cambridge, sotétsziirke — Oxford, fekete — ko-
708). A sz6 szerint idézett lemmak félkdvérrel vannak szedve,
a scholionokban is el6forduldkat alahtuzassal jeldltem, a tavo-
labbi, a szoveg nagyobb egységére vonatkozé kommentarokat
a szovegszin jeldli. A kommentar nélkiil hagyott részeket lat-
hatatlannd tettem, mert azt gondolom, hogy e k6zos, két kom-
mentar feldli olvasasi miivelet soran teljesen kiesnek a figye-
lem el6terébdl, ugyanakkor nem tordltem ki a szoveget, csak
fehérre valtoztattam a betli szinét, érzékeltetve, hogy amit nem
latunk, nem biztos, hogy nincs is ott.

Az illusztracid a kommentalasnak azt a jelenségét is megmu-
tatja, hogy a kommentator nem minden esetben csak a szoveg
rovid, ,,atomi” részeihez fliz megjegyzéseket, hanem gyakran
teljes sorokhoz, szakaszokhoz ad magyarazatokat. Utobbiakra
azért is lehet sziikség, mert sokszor a kifejteni kivant probléma
vagy kérdés nem kothetd szorosan egy-egy szohoz, szokapcso-
lathoz, hanem csak nagyobb egységekhez. A kommentar alta-
laban ezeken a pontokon ad révidebb tartalmi dsszefoglaldkat,
¢és oszt meg az olvasoval a szoveg irodalmi értelmezéséhez
sziikségesnek vélt tovabbi ismereteket (targyi, torténeti ma-



gyarazatok forméjaban). Mig a szovegszertien megjeldlt lem-
makhoz irt jegyzetek inkabb a nyelvi elemzésre koncentralnak,
rakozelitve vizsgaljak a szoveget, addig a nem szo6 szerint idé-
zett szovegegységeknél lehetdségiik van kitekinteni akar a mii
egészére, példaul atfogdbb narratologiai értelmezések céljabol,
akar mas interpretaciok felé, de gyakran ezekben a jegyzetek-
ben térnek ki altalanosabb miértelmezési kérdésekre, prob-
1émdékra is. Az abra szinei is mutatjak (a vilagossziirke sorok
tobbsége), amit a lemmak és az egyéb kommentalt szoveghe-
lyek aranyair6l mar megjegyeztem a két kommentar tekinte-
tében, ti. hogy Rutherford joval tobb nem sz6 szerint idézett
szoveghelyet 14t el megjegyzésekkel, mint Russo, aki inkédbb
az idézett lemmakhoz fiizi kommentarjat. A XIX. ének vizsgalt
szakaszaban a jegyzetek tematikusan csoportosulnak a szoveg
bizonyos pontjain, ahogy az abran is stirlisddni latszanak a szi-
nes részek — vagyis a kommentalt szoveghelyek — példaul az
518. sortol kezdddden, ahol az elbeszélés egy mitologiai torté-
netet idéz fel, és ez kiilonféle (példaul narratoldgiai vagy tor-
téneti) jegyzetek hozzaflizésére invitalja a kommentatorokat.

Az ilyen tipust megjegyzéseket ezért nem is jeloltem kii-
16n az elsd két abran, megitélésem szerint mufajilag inkdbb
a kommentart megeldz6é bevezetd tanulmanyhoz kozelitenek,
az olvasott mu atfogd értelmezését segitik, csak mas helyre,
a szoveget magyarazd jegyzetekbe lettek beillesztve, és igy
emlékeztetnek a szoveg olvasasa kdzben a mi tavlati szem-
1¢lésére, értelmezésére.6’” Emellett az ilyen tipustt kommen-
tarrészeknek az lehet még a funkcidjuk, hogy a kommentar
metanarrativajat erdsitik, elbeszélésszeriibbé teszik az alap-
szovegrol szo0l6 szoveget azaltal, hogy nemcsak utasitasokat €s
roviditéseket tartalmaznak, hanem &sszefliggd bekezdésekben
sz6lnak a szovegrol, ezeket a részeket tényleg olvasni lehet.68

A modern kommentarok kedvelt kommentalasi modszere a
parhuzamos szoveghelyek idézése, amely gyakran alatdmaszt-
ja és megerdsiti, de akar helyettesitheti is érvelésiiket.s* Az Od.
XIX. 503-604. kommentarrészleteiben is rengeteg mas szo-
vegre torténik hivatkozas, ezért roviden kitérek a két kommen-
tar gyakorlatara a parhuzamos helyek haszndlatdban. A par-
huzamként idézett szoveghelyekrdl azt feltételezziik, hogy
valamilyen modon a kommentalt szoveg megértéséhez jarul-
nak hozza. Roy Gibson a rémai koltdi szovegek kommentarjait
a kovetkezd hét hasznalatat kiilonbozteti meg a parhuzamok
idézésének: szovegkritikai, a szoveg megéllapitasat timogatod
parhuzamos helyek; a szoveg jelentésének pontos megértésé-
hez idézett parhuzamok; regiszter, stilus érzékeltetése céljabol
hozott szoveghelyek; kontextualizalds, targyi magyardzatok
alatdmasztasahoz idézett parhuzamok; intertextualis dsszeflig-
gések, alluzidk bemutatdsa; topoi (az irodalomban ismétlodé
témak, képek, helyzetek) azonositasara; a szoveg kiegészitésé-
re idézett szovegek (szakirodalmi hivatkozésok).”

A két Odysseia-kommentarban emlitett parhuzamos he-
lyeket illetden az tinik érdekesnek, hogy milyen szovegeket
vonnak be a XIX. ének olvasasi gyakorlataba, tovabba az,
hogy mennyire teszik egyértelmtivé az olvasé szamara, hogy
milyen célbol javasoljak azokat. A XIX. 503—-604. sorokhoz
tartozd6 kommentarokban ezen kérdések mentén végignéztem
a parhuzamos helyeket, listat készitve az eléforduld szovegek
nagyobb csoportjairdl (Odysseia, Ilias, szakirodalom, antik
irodalom) Osszegytjtdttem az egyes csoportokhoz tartozodkat.

. Kommentarok a gvakorlatban

Az egyik legelsé kovetkeztetés, amely mar a kommentarok
korabbi olvaséasakor feltiint, hogy a leggyakrabban mindkét
kommentator az Odysseiabdl idéz parhuzamos helyeket. Az
intratextualis parhuzamok hasznélata a legtobb kommentarra
jellemzd gyakorlat, hiszen az irodalmi szoveg egységét felté-
telezik, ez tehat itt is azt mutatja, hogy igyekeznek az egész
miibdl kiragadott egy-két ének olvasasat — lemondva a linea-
ritasrél — szorosan 0sszekotni az Odysseia tobbi részével. Az
egyes idézett Odysseia-helyek megkdzelitleg negyedrésze
egyébként a kommentalt XIX. éneken beliil talalhatd, a kom-
mentatorok kisebb szinten (604 soron beliil) is megmutatjak a
kapcsoldadasi pontokat, jellemzden visszautalnak korabbi sza-
kaszokra, vagy anticipalnak valamilyen késdbbi jelenséget a
szovegben. Ezekben az esetekben a kommentator a parhuza-
mos szoveghely(ek) idézésével legtobbszor a szoveg értelme-
zéséhez kivan hozzajarulni, tovabbi kiindulopontokat nyujt az
interpretacidohoz, példaul azaltal, hogy ramutat szerkezeti-tar-
talmi Osszefliggésekre a szovegben (pl. Russo, ad 525-534),
vagy a pontos jelentést magyarazza meg felidézve a visszatérd
kifejezések hasznalatat egy korabbi szakaszbol, és az ahhoz
flizott jegyzethez iranyit (Rutherford, ad 513 ,,On ’delighting
in grief’ cf. 213n.”). Az eposz nem targyalt rész¢ébdl szarmazd
parhuzamos helyeket emellett a targyi kérdések arnyaldsara,
kontextualizalasara is gyakran hasznaljak (Rutherford, ad 529
€dva ,, marriage-gifts’ [...] See 20.289, 335, and 341-2, with
n.”), valamint az ismétlédé elemeket (topoi) is parhuzamos
helyek felsorakoztatasaval emelik ki (Russo ad 513 tégmop’
odvgouévn ,,[...] But tépmopaut often has the special mea-
ning to indulge in something (even grief) to the point of satis-
faction, as seen in the common phrase TépmecOat yoouo, xi
212, xix 213, 257, xxi 57; 1. xxiii 10, 98, xxiv 513”), és a sti-
lisztikai jegyeket is gyakran ezzel a modszerrel hangsulyozzak
(Russo ad 535 vmokgval kai dkovoov — fentebb idézve
a teljes jegyzet).

Az Odysseia mellett természetesen a Homérosnak tulajdo-
nitott masik eposzbol is szamos idézett szoveghelyet taldlni a
kommentéarokban, ezek az imént felsorolt példak mintdjat ko-
vetik. Az antik irodalom mas muveibdl idézett parhuzamos
helyek mindkét kommentarban kisebb szamban jelennek meg
¢és értelemszertien kevésbé kozvetlen viszonyt feltételeznek az
Odysseia-szovegrészlettel. Az Osszehasonlitandd szoveghe-
lyek (comparanda) itt mar féként nem az ,,eredeti” célt szol-
galjak, vagyis a kommentator magyarazatait tamasztjak ala,
hanem a szoveghez lazabban kot6d6 az értelmezést kiegészito,
intertextualis, tematikus, asszociativ viszonyok mentén idé-
z0dnek meg, a szovegtdl messzebbre kalauzolva az olvasot.
Példaul Rutherford ad 577 Pov ,,[...] On the ambiguity of
the bow as a weapon [...] see lliad 4.242, 11.385, Aesch. Pers.
239-40, Soph. 4jax 1120-3, Eur. Heracl. 157-64, with Bond’s
notes, Lucan 8.385”.7t Ehhez a jelenséghez kapcsolddoan ér-
dekes megjegyzést tesz Rutherford az 581. sor kommentarja-
ban a forditas utan: ,,The pathos of this conclusion is Aard to
parallel even in Homer; [...]. Cf. Sappho 16.15-20, 94.6-29
L-P, for comparable treatment of the theme of memory”’2 — a
kommentator maga hivja fel a figyelmet a szoveghelynél arra,
hogy nehezen talalt parhuzamot.

A parhuzamos helyeket szamszer(sitve a masodik helyen
a szakirodalmi munkak szerepeltek (Rutherfordnal megkoze-
litleg 35 tétel, Russonal koriilbeliil 24 tétel a vizsgalt 100 sor
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kommentarjaban). A szakirodalmi szovegek idézésének okat
talan nem kell tulsagosan megmagyarazni, hiszen részben a
tudomanyos szakszovegek (szovegkdzben tett) hivatkozasai-
hoz hasonloan miikddnek. Gibson emeli ki ennek a parhuzam-
tipusnak a targyalasakor, hogy a kommentarok amellett, hogy
is mitkddnek.”? Gibson az utébbihoz masfajta — bongész6 —
kommentarhasznalot feltételez, aki nem értelmezési kérdések
miatt nyitja ki a kommentart, hanem informaciokat, titbaigazi-
tast keres az adott szoveghelyhez kapcsolédd témaban. Ebben
a tekintetben mindkét kommentar igyekszik megfelelni az el-
varasoknak, ¢és kell6 mennyiségli adatot, informaciot prezen-
talni. A kiilonbség ismét a megvalositas formajaban fedezhetd
fel. Russo ragaszkodva az esszészerti, egész mondatokbol allo
kommentarbejegyzésekhez a parhuzamos helyeket, ¢és igy a
szakirodalmi hivatkozasokat is 0sszefiiggd, kerek mondatok-
ba fiizi.

Russo kommentarjegyzetei azt mutatjak, hogy nem pusz-
tan szakirodalmi szovegekhez iranyit (cf., e. g., see), hanem
az essz¢ vagy tanulmany gyakorlatahoz kozelitve beszamol
a szovegek allaspontjarol, elhelyezi 6ket egymashoz ké-
pest, valamint sajat maga is allast foglal az adott kérdésben.
A tudomanyos allaspont ilyen szintii referalasa nem csak az
idézett kommentarhelyeken jelenik meg, hanem Russo kom-
mentalasi eljarasara végig jellemz6. A szakirodalom feltara-
sat tehat a kommentar részben elére ,,elvégzi” olvasoja sza-
mara, ¢s nem csak idézi 6ket, hanem egyuttal mar értelmezést
is kinal hozzajuk, részben ahogy a parhuzamos széveghelyek
esetében is teszi.

Rutherford gyakorlata ett6l latvanyosan eltér, a szakiro-
dalmat az 6 kommentarjaiban a legtobb esetben csak a ,,see
/ see further / cf. / e. g.”" utasitasok vezetik be. Ugyanahhoz
a szoveghelyhez, az alom két kapujahoz flizott kommentart
megnézve, feltiinik, hogy Rutherford is megemliti ugyanazt a
szakirodalmi tételt (Highbarger), de nem fejti ki annak véle-
ményét, és maga sem foglal allast, a tovabbi tajékozodast az
olvasora bizza, pusztan a 4. fejezetet emeli ki a hivatkozott
mibdl. Rutherford kommentalasi technikajarél elmondhato,
hogy szamos szdveget idéz a kommentarjaban — 100 sorhoz
kozel 120 tételt, melynek tobb mint negyede szakirodalom —,
de utobbiakat, néhany kivétellel, megjegyzések nélkiil sorolja
fel, igy tovabbi eligazitast nem, csak kiindulépontot nyujt a
szakirodalmi tajékozodasban.’ Egy példa:

562—7 The Gates of Sleep are most famous through Virgil’s
mysterious imitation (4en. 6.893-8), but they were already
proverbial before his day: see Pl. Charmides 173a, anon A.
P. 7.42.1-2, Hor. Odes 3.27.39-42. See further E.L. High-
barger, The gates of dreams (Baltimore, 1940), esp. ch. 4;
Rank, Etymologiseerung 104-8.

562—7 Az almok kapui Vergilius rejtélyes imitacidjan ke-
resztlil lettek igazan hiresek (4den. 6.893-8), de mar el6t-
te kdzismertek voltak: 1lasd Pl. Charmidés 173a, anon A. P,
7.42.1-2, Hor. Oddk 3.27.39-42. Lasd tovabba E.L. High-
barger, The gates of dreams (Baltimore, 1940), kiil. 4. fej.;
Rank, Etymologiseerung 104-8.
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Ez a moddszer valéban a kézikonyvek gyakorlatdra emlé-
keztet, és Russo kommentarjaval szemben jobban kedvez a
»hit-and-run” kommentéarhasznalonak, aki egy bizonyos téma-
ban vagy szoveghelyhez (itt pl. &lmok kapuja) keres informa-
ciokat, szakirodalmat. Rutherford egyértelmti instrukciokkal
(,,see... esp. ch. 4.”) tovabbiranyitja az olvasot, mig Russo
kommentéarbejegyzésében nehezebben, a bongészd olvasas-
moddal lehet kiszlirni a témat kifejtd tovabbi irodalmat.

A szakirodalmi hivatkozasok mindkét kommentarban rovi-
ditett cimleiras formdjaban szerepelnek, ezekhez a cambrid-
ge-i kotetben tartozik roviditésjegyzék (antik szerzékhoz és
modern periodikdkhoz) valamint szakirodalmi bibliogréfia is,
amely kiilon listaba szedi a hivatkozott szovegkiadast, kom-
mentarokat, forditasokat, kézikonyveket, és a kritikai, sze-
kunder irodalmat, melyek kiilondsen relevansak a XIX-XX.
énekhez. Utobbiakndl a szerzd kiemeli, hogy a listinak nem
része minden a bevezetdben vagy a kommentarban hivatkozott
tétel, a bibliografia inkabb csak mint az Odysseidnak ehhez a
két énekéhez kapcsolddo hasznos szovegek jegyzéke tekinten-
do, a kiilondsen értékes munkakat pedig csillagozva jeloli ki.
Felmertilt szimomra, hogy ezek alapjan mennyire visszakeres-
heték a kommentarban idézett szovegek, de a vizsgalt szakasz-
ban ez nem okozott kiilonosebb problémat, feltiint azonban,
hogy Rutherford nem teljesen kovetkezetes a cimek rovidité-
sében (ugyanazt a miivet hol teljes szerz6i névvel, hol csak
vezetéknév szerint emliti, pl. ad 535-58; 535 OmékQvar kai
Aaxovoov), sét olykor a kommentatori instrukciokat is tobb-
féleképp szerepelteti (with n. / with notes / n.), ezektdl persze
még kovethetd a kommentar, legfeljebb kissé elbizonytalanitja
az olvasot, hogy jol fejti-e meg a kommentator tomor, rovidi-
tésekkel, utasitdsokkal tiizdelt szovegét. Az oxfordi kotetnek
szintén az elején talalhato a bibliogréafiai roviditések jegyzéke,
ez a Liddell-Scott-féle Greek-English Lexicon és az Oxford
Latin Dictionary mintajat koveti az antik szerzdk tekintetében,
a folydiratban megjelent munkakhoz pedig a L’Année philo-
logique hivatkozasi rendszerét. Russo szakirodalmi hivatko-
zasaiban kovetkezetesen ezeket a roviditéseket alkalmazza, a
felhasznalt irodalombdl a szerkeszté azonban nem készit Rut-
herfordéhoz hasonld, valogatott és priorizalt listat a XIX. ének-
hez hasznos szovegekrdl. Ezt a kitérét a szakirodalom kezelése
felé azért tartottam fontosnak, mert ebbdl is megmutatkozik,
hogy miért és milyen hasznaloknak lehet eldnyds egyik vagy
masik kotet. Rutherford kommentarja szerkezetileg is eldsegi-
ti példaul, hogy kézikonyvszeriien, azaz egy-egy kérdés, téma
feltarasara, tajékozodasra is lehet hasznalni, mig Russo szove-
ge inkabb a diszkurziv tudomanyos szévegekhez hasonldan,
hagyomanyos értelemben olvashato, és hasznalhaté szakiro-
dalmi tajékozodasra.

A kommentarok részletes elemzése és Osszehasonlitdsa
részben megerdsitették azt az eldzetes feltevésem, hogy mivel
a két kommentar nagyon hasonl6 céllal és elvek mentén, tob-
bé-kevésbé azonos olvasokdzonségnek irddott, a hasznalatuk
¢s a kommentalasi eljarasuk is erésen kozeliteni fog egymasé-
hoz. Ezt kisebb eltérésekkel ugyan, de a felépitésiik is igazolta,
amely mindkét esetben a szoveget irodalmi miiként olvaso és
megérteni vagyd kommentarhasznald igényeihez volt alakitva,
Russo és Rutherford is ennek mentén igyekezett a szoveget mi-
nél inkdbb vildgossa, elemi szinten érthetévé tenni.



Kommentalasi gyakorlatuk azonban
sok ponton eltért, még ebben a rovid,
vizsgalt szakaszban is. A lemmak 0sz-
szehasonlitdsakor viszonylag kevés,
harom ko6z0s pont adodott, amelyekbdl
raadasul ketté a scholionokbol eredez-
tethetd, emellett a kommentalt helyek
mennyiségében is jelentds kiilonbsé-
gek latszottak (Rutherfordnal 52/32
csak sorszamokkal jelolt szoveghely és
sz6 szerint idézett lemma — Russonal
31/22).

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a
két kommentar magyarazasi modja ¢és
ennek nyoman ritmusa is kiilonb6z6,
Rutherford inkabb tobb helyhez tesz ro-
videbb, tomoér magyarazd megjegyzé-
seket, mig Russo talan kevesebb pon-
tot valaszt ki, de azokhoz hosszabban
kifejti gondolatait, egész mondatokba
foglalja a gyakran tobbféle modon ala-
tamasztott magyardzatait, mindezzel a
kommentéar olvasmanyossagra torek-
szik.’s A copidra (,,boségre”) valo torekvés €s a feladatorien-
taltsag elvét kovetve a talburjanzas és a funkcionalitas kozott
a kommentatorok sajatos ritmust alakitanak ki a kommentar-
jegyzeteikben, amelyet Gumbrecht kifejezésével ,,go-and-stop
rythm”-nek nevezhetiink.76

Ebbdl kovetkezik az is, hogy Russo kommentarja olykor
személyesebbé valik, jobban megmutatkozik a hangja (foként
a mar-mar esszészer(l interpretacidiban),”” mint Rutherford-
nak, aki tényszeriibb, objektivebb megallapitasokat tesz. Fi-
gyelembe kell venni mindazonaltal, hogy Rutherford is kell6
részletességgel targyalja az interpretacio kérdéseit, de ezt nem
kizardlag a kotet kommentar részében, hanem a bevezetd ta-
nulmanyban teszi. Rutherford ezzel az elrendezéssel talan arra
torekszik, hogy kevésbé billentse ki az eredeti szoveg olvasa-
sabol az olvasot, legalabbis az irodalmi értelmezést kiegészitd,
iranyito jegyzetek tekintetében, és ezért nem tereli el a figyel-
met olyan hosszan a szovegt6l tavolabbra vezetd kérdésekkel
a kommentarban, hanem rovidebb, kielégité valaszokat probal
nyUjtani a problémas szoveghelyeken, amelyek olvasasa utan
konnyebben vissza lehet térni a f3szoveghez. Az is igaz ugyan-
akkor, hogy rovid, tomor megjegyzéseivel mégis tobbszor sza-
kitja félbe a szoveget, fragmentaltabba teszi azt Russonal.”

A két kommentarszerz6 tehat tobbnyire masként bontotta
atomjaira az Odysseia XIX. énckének vizsgalt szovegrészletét,
¢és részben mas intenzitassal és formaban magyarazta azokat,
mégis hasonldé megfontolassal, a funkcionalitasra tdrekedve
készitették kommentarjaikat. Milyen hasznalatot feltételeznek
ezek alapjan a kommentarok? Megitélésem szerint az oxfor-
di kommentar elsésorban a kommentart a szoveg mellett vagy
utan, folyamatosan, ha nem is az elejétdl a végéig egybefiig-
gben, de tobbnyire megszakitas nélkiili olvasoi figyelemre sza-
mit, szerkezetével, kommentalasi gyakorlataval ennek a kom-
mentarhasznalo-tipusnak kedvez. A cambridge-i kommentar
ezzel szemben talan inkabb épit a ,rajtalitésszeri” kommentar-
hasznaloéi gyakorlatra, hiszen a kommentarjegyzetei rovidek,
tomorek és sok esetben kézikdnyvbeli szocikkekként funkcio-
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4. kép. Patrick Tomasso fotoja (forras: https://unsplash.com/photos/Oaqk7qqNh_c)

nalnak. Ettdl fiiggetleniil Rutherford kommentarjat is lehet a
szoveggel egyiitt, folyamatosan olvasni, megfigyelésem sze-
rint azonban ez nehezebb, a magyarazatok felépitése inkabb
az adott ponton torténd rovid konzultacionak (,,leolvasasnak™),
majd a szoveghez valo visszatérésnek kedvez, valamint a kom-
mentar dnmagaban vald olvasasara 6sztonodz, kiilondsen, ha a
terjedelmes bevezetd tanulmanyt is hozzaveszem.

Az altalam felvazolt és gyakorlatban is megvaldsitott ol-
vasasjelenetben tobbféle modon hasznaltam a szovegeket. Az
Odysseia XIX. énekét korabban mar az auktorolvasod kurzus
keretében ¢és arra késziilve olvastam, preparaltam, az eposz tel-
jes szovegét magyar forditdsban olvastam, a két kommentar
azonban Uj szovegként keriilt az olvasésjelenetbe. Igy elséként
probaltam a teljes ének szovegét kdvetve parhuzamosan nézni
a kommentarszovegeket, mindkét kommentarral kiilon-kiilon.
Majd ezutan 6nmagukban olvastam a kommentarokat, és csak
egyszer-egyszer vettem eld a szoveget. Utobbit természetesen
a dolgozat vizsgalodasi iranya tette indokoltta, de emellett azt
is megmutatta, hogy bar természetesen nem ez az eredeti, el-
sddleges hasznalati médjuk, mégis lehet a kommentarokat ol-
vasni a kommentalt szoveg nélkiil is. Legalabbis az Odysseia
XIX. énekéhez tartozod két kommentart biztosan, Russéét in-
kabb ugy, mint egy kifejezetten szdvegkozpontli tanulmanyt
(vagy sok kis tanulmany sorozatat), Rutherfordnal ez az olva-
sasi mod viszont csak a bevezetd tanulmanyokra vonatkozik, a
kommentarrészt masként, egy lexikonhoz hasonléan lehet for-
gatni, hasznalni, olvasni.

Osszegzés, kitekintés

Az Odysseia XIX. énekéhez a cambridge-i és az oxfordi kom-
mentar egyarant hasonl6 elvek mentén és kozos célkitlizéssel
kozelitett, a kommentatorok mégis sajatos nyomot hagytak
az olvasas és magyarazas tevékenysége soran, ha tetszik, mas
utvonalon ¢és masként vezették az olvasot a szovegben. Ezzel
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Osszefiiggésben tettem fel a kérdést, hogy érzékelhetéveé va-
lik-e valamelyest a kommentar hangja a vizsgalt szakaszokat
alapul véve. Ezt inkabb a Russo altal irt kommentarszoveg ol-
vasdsi tapasztalata erdsitette meg: az explicit megszolalasmod,
a jegyzetek szovegszeriisége és diszkurzivitasa, valamint a bo-
ség (copia) ¢és az onmérséklet egyensulyat kevésbé szigoruan
kezeld kommentalasi tevékenység altal egy személyesebb,
szerzOibb hang valt megfigyelhetdvé, szemben a cambridge-i
sorozat kommentarjaval.

Rutherford kommentérja erdteljesebben bontja atomi ré-
szekre az Odysseia kivalasztott szovegrészletét, és az egyes
szegmentumokat altalaban kevésbé személyes hangon, a kom-
mentar helyeit visszafogottan, a talburjanzasnak ellenallva tol-
ti ki, erre mutatott a jegyzetek és a jegyzetelési modok tipo-
logizalt, dsszehasonlitd elemzése is. Ugyanakkor Rutherford
nagyobb szamban hivja segitségiil a szakirodalom, a homérosi
eposzok ¢és az antik irodalom egyéb szdvegeit mint parhuza-
mos helyeket — Gibson hasonlataval élve ,,felhalmozza éket a
kommentar polcain”” —, vagyis kapcsolodasi pontokat mutat
az olvasonak, amelyek kovetésérdl és meggydzo erejérdl aztan
maga donthet az olvasas sordn. Ezzel egyiitt Rutherford tobb-
szor kiilonosebb magyardzat nélkiil invitalja az olvasot a szo-
vegek kozotti kapcsolatok feltarasara, ami miatt az 6 kommen-
tarja a szimbolikus kommunikécionak koszonhetéen gyakran
egészen képletessé valik, bar a magyardz6 vezérszoveg, ha mi-
nimalisan is, még jelen van.8¢ A kommentarok ttszert elgon-
dolasat alkalmazva tehdt Russo munkajarol megallapithato,
hogy az ut kijelolésében kovetkezetesen jar el, azon végig ve-
zeti az olvasoét, kevesebb kitérovel, de hosszabb, artikulaltabb
magyarazatokkal irdnyitja az olvasast. Mig Rutherford egy
konkrét ut kijelolésében talan kevésbé hatarozott — legalabbis a
kommentarjegyzetekben —, és tobb nyitott irany, elagazas felé
tereli az olvasot, lehetdségeket kinal fel. A szoveg befogadasa
sordn a jelentésdimenziok kizardsa egyik kommentar értelme-
761 és magyarazoi gyakorlatara sem jellemzd.

A kiilonbség a kommentalasi modok megfigyelésén til az
abrakkal illusztralni kivant szegmentalds folyamatdban valt
tetten érhet6vé, azaz, hogy mely szoveghelyeket tekintették
egyaltalan filologiai problematizalasra érdemesnek, és melye-
ket tartottak ebbdl a szempontbol elhanyagolhatonak. Erdekes-
ségként a valogatas, lemmatizalds gyakorlatahoz &sszevetet-
tem a szdvegrészbdl a scholionok éltal magyardzasra kiemelt
helyeket a modern kommentarokéval, bepillantast nytjtva az
exegetikai hagyomany miikodésébe, ahol a lemmak 6rokldé-
si folyamataban kirajzolodtak a szovegrész lehetséges magya-
razasi csomopontjai. Az Odysseia XIX. énekének utols6 szaz
sorat tekintve a kommentator-olvasok — Russo és Rutherford
—a Pénelopé¢ altal felidézett Aédon-hasonlat elbeszélésére, Pé-
nelopé almara és Odysseus magyarazatara (hysteron proteron),
végiil a kéréknek tervezett ijverseny Otletére fokuszaltak, eze-
ken a szoveghelyeken stirtisddnek a kommentarok. Ezt részben
a scholionok lemmai is megerdsitik, az Aédon-torténetben eld-
fordulé bizonytalan jelentésii jelzdt, és a kétféle dlmot meg-
kiilonboztetd szoveghelyet mar a scholiastdk is magyarazatra
érdemesként jeldlték ki.

A vizsgalodast a tovabbiakban kibdvithetdnek gondolom
egyrészt a scholionok részletes vizsgalataval, kommentalasi
modszereik megfigyelésével, valamint mas késdbbi exegeti-
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kai munkak bevonasdval a kommentélési tevékenység szé-
lesebb korti dsszehasonlitdsdhoz vagy akar a tobbszerzdsség
kérdésének vizsgalatdhoz. A filologiai olvasas gyakorlattani
vizsgalati targyava tett ,technikai eszkdzok™ sorat is kiegé-
szitendének tartom annak érdekében, hogy a kutatds ponto-
sabban mutassa be a tudomédnyos mindennapok egyik alap-
vetd tevékenységét, példaul az egyre gyakrabban hasznalt
digitalis szovegkorpuszok, konyvtarak, digitalis munkakdr-
nyezet esettanulmanyaival. Mindezek a gyakorlattani vizs-
galatok mindemellett akkor nyerik el igazi jelentésiiket, ha
a szovegértelmezési problémak feltarasahoz és osszetettebbé
tételéhez tudnak hozzajarulni.

Az Odysseia szdvegrészletének és a két kommentarszo-
vegnek az egyiittes olvasdsa els6sorban a kommentarhaszna-
16 befogaddi tapasztalatat meghatarozo filologia miiveletekre
iranyitottak a figyelmet. Az a feltevés, hogy az olvasoi gya-
korlatot alapvetden befolyasolja, hogy a kommentator eldtte
jarva hogyan banik a szoveggel, a gyakorlatban is megvalo-
sulni latszik. A kommentar szerzéjének olvasasi gyakorlata és
annak megtestesiilése a kommentarszovegben nézetem szerint
leképezi és mintajat is adhatja a szoveggel vald foglalkozasnak
az olvas6 szamara. Az olvasasi gyakorlat miiveletei ugyanis
kozosek, a forditas vagy parafrazedlas példaul mint elsédleges
formédja a szoveg megismerésének, mind az auktorszovegeket
olvaso egyetemi kurzusokon, vagyis a tudomanyos szocializa-
ci6 terében, mind pedig a kommentar eszkoztaraban jelen van.
A szovegrész megértése érdekében felidézett intra- és inter-
textudlis kapcsolatok mozgdsitdsa sem idegen a szovegolvaso
szeminariumi gyakorlatoktdl, legyen az szovegszerti parhuzam
az adott korpuszbol vagy tematikus ismétlddés, miifaji analo-
gia stb. példaja mas szovegekbdl. A kommentatorok emellett a
kérdezés és a problémava tétel gyakorlatait is bemutatjak, rész-
ben a bevezetdben, részben az egyes szoveghelyekhez flizott
jegyzetekben, mikdzben a tudomanyos allaspontot kozvetitik,
kritikusan szemlélve azt. A kommentarok ebben a tekintetben
tapasztalatom szerint nem a problémaékat megoldo, aporidkat
lezaro lysis-modellt kovetik,8! hanem az értelmezési iranyokat
nyitva hagyva, a problémas szoéveghelyekre tobbféle megol-
dasi lehetdséget kinalnak, jegyzeteik ezért is tudnak a tovabbi
kutatasokhoz kiindulopontként szolgélni.

A fentiek alapjan a kommentar modellje és rajta keresztiil a
filologiai olvasas, antik szovegekkel valo foglalkozas a magya-
razat és az értelmezés nyitott végl folyamataként valt elgon-
dolhatova.s2 A filologus a kommentator vagy éppen az olvasé
szerepében az alapszoveget egy masik szoveggel parhuzamo-
san olvassa, kivéalasztja a kérdést felvetd, megjegyzést érdemld
helyeket, jegyzeteket készit olvasas kdzben, majd tovabbi szo-
vegeket von be az olvasasi gyakorlatba, folyamatosan kapcso-
l6dasi pontokat keresve végérvényesen nem is képes lezarni a
folyamatot.

Az antik irodalmi szovegek olvasasanak gyakorlattani vizs-
galatdval azt a kérdést is igyekeztem reflektaltta tenni, hogy
miben 4ll az a tudds, amelyet a filologiai tevékenység, jelen
esetben az auktorszoveg olvasasa, a kommentariras és -olvasas
formdja képes elddllitani. A kérdést konkrét valaszok helyett
a gyakorlatok esetszerti, mikroperspektivikus bemutatasaval
probaltam megyvilagitani.



Abrak
1. abra. Lemmak Russo kommentarjaban

g aQ’ &b, yonic d¢& diék peydooto Befriket
OLOOHEVT) TTIODAVLTITOA T YAQ TIQOTEQ” EKXVUTO TTAVTAL.
avtap emel vihey te kal NAenbev A’ éAaiw,

avTIC Q" A000TEQW TLEOG EAKkeTO dipoov OdvoTELS
0eQuoEVOC, OVATV D€ KATA QAKEETTL KAAVE.

totot d¢ pubwv Noxe megidhowv InveAdmew:

“Eetve, TO €V 07 €L TLTOOV EYWV ELQTOOMAL AVTH):
Kal yao On koitoto tay’ éooetat1)déog won,

OV Tva Y’ Umvog €A YAUKEQOG Kol KNOOUEVOV TTEQ.
avTaQ Epot kal mévOog apétonTov moe dalpwv:
Ut eV Yo TEQTMOM 00VEOUEVT) YOOwo,

€c T Eua €0V’ 0QOwOn KAl AUPLTOAWV Vi olk:
avtag emnv VOE €AOT), éAnol te koltog dTavTag,
KeLPaL VI AZKTOW, mMuKval 0¢ pot apd” advov kne
ofelol pEAEd@VAL OOLEOLEVT)V £0E00VOLY.

wg d’ Ote [Tavdagéov kovEN, xAwEnis dndwV,
KAAOV Aeldnoty €xog vEov LOTaUEVOLO,

devdpéwv €v metaAotot kaBeCopév) TUKLVOLOLY,

1) te Oapa townwoa xéet ToALdELKEX PWVT)V,

nad’ 0Aopvpopévn TtvAov didov, 6v mote XAk
KTetve O adoadiag, kovgov Znboto &Avaktog:

¢ Kat Epot dixa Bupog dpweetat évOa kat évOa,

Ne HEVW TTapa Tadl Kat EUmeda mavta GLARCOW,
KTNOW EUNV, OUWACS T kal VpegedEg pHéya dwua,
eOVIV T aDOUEVT) TOOLOG OTHLOLO TE DLV,

N 1oN ap’ Emwpat, Axatwv 6¢ TS &QLOTOG

HVATAL VL LEYAQOLOL, TTOQWYV ATIEQELTLA EDVAL.

maig ' €HOG elog Env EtL vimiog 1de XaAipowyv,
YHaoO” oL W el MOOL0G Katd dwpa Attovoav:
VOV O’ Ote On péyag Eoti kal 1S HETQOV IKAVEL,
Kal dn W agatatl maAwy EADEpeV Ek LeyAaQOLo,
KTNOL0C AoXaAOWV, TV Ol KATédovotv Axatol.

GAN” dye poL TOV 6velpov DTOKELVAL Kal AKOVCGOV.
XTVES HOL KATX OIKOV €E(KOOL TTLEOV EDOVOLY

€& DOaTOG, Kol ¢ oLV lalvopal eloopowor:

EADV O €€ Bpe0g HéYAGS aleTOS AYKVAOXTIANG

oot KAt avxévag e kal fitavev: ol d’ EkéEXVVTo
aBpooL év peyagolo’, 0 0 &g atbépa dlarv aéQO).
avTAQ &YW KAQIOV Kol EKWKLOV €V TTeQ OVEIQW,
aupt O¢ Y nyepébovto eVmAoKkapides Axatad,
olKkTQ" OAOPUEOREVNV, 6 HOL ALLETOS EKTAVE XTVAG.
a O EABwV kat’ aQ’ €Cet €mi mEoLXoVTL HeAGOQw,
bwvn) d¢ PEOTEN KATEQNTLE PWOVIOEV Te:

‘Oagoet, Trkapiov kovEN TNAekAeLTolo:

ovk dvag, AAN Uma ¢00A0V, O ToL TeTeAeopévoy £oTal

XTVES LEV HUVNOTNQECS, £YW OE TOL ALETOS OEVIC

Tt TAQOG, VOV avTe Te0S MOOLS EAAoLO,

0C TAOL LVTOTNQOLY KEKEX TTOTHOV EPT|ow.

W¢ Epat’, avtaQ eue LeAmdrg DTTVOS AviKe:
MATTAVAOQ D& XT)VAS £VL LLEYAOL0” Evonoa

TIVEOV €QETITOUEVOUS TTAQX TTUEAOV, T)XL TTAQOGC TTeQ.”

. Kommentarok a gyakorlatban

Igy szolt 6; s az any6 indult, ment végig a termen
Ujbol 1abvizért: mert foldre borult ki az els6.

S hogy megmosta, bekente a labat sikos olajjal,
sz&két Ujra a tliz kozeléhez vonta Odiisszeusz,

mert melegedni akart, de sebét ronggyal betakarta.
Koztiik a sz6t igy kezdte okosszivii Pénelopeia:
,,Vendég, csak roviden kivanlak kérdeni immar;
mert hisz az édesizii pihenés 6raja kozelget,

ahhoz, kit, noha gondjai gyotrik, elérhet az alom.
Am végnélkiili banatot osztott nékem a daimén:
nappal még 6romot lelek ¢n a nyogd zokogasban,

s dolgom utdn nézek, meg a szolgaldkra vigyazok:
amde ha eljon az ¢j, s megszall mindenkit az alom,
csak heverek nyoszolyamon, s kedves szivem a stiri,
¢les-erds gondok zaklatjak, szaggat a banat.

Mint a faké csalogany zeng szépen, Pandareosznak
lanya, ha j6 a tavasz szele Ujra, s a strii levél kozt
ott il a fak agén s csodaszépen csattog az égre,
stirlin valtoztatva ereszti ki sokdalu hangjat,

sirva siratja fiat, Itiiloszt, akit egykoron érccel

0lt meg, tévedvén, Zéthosz fejedelmi utodat,

lelkem is igy hanyodik 6rokké erre meg arra:
varjak-e itt a fiamnal és vele 6vjam az 0sszes
birtokot és haznépet s nagyteteji palotankat,
hitvesem agyahoz hiven s kikertilve a rossz hirt,
vagy valasszam-e mar az akhajok legderekabbjat
kéréim koziil itt, aki roppant ndszadomanyt ad.

Mig a fiam csecsemd volt csak s nem volt esze sem még,
addig férjhez uram hazabdl 6 nem eresztett;

most hogy folserdiilt immar és termete is nagy,

0 maga kér mar ra, hogy menjek vissza e hazbol,
bosszankodva, amért vagyonat folemésztik a kérdk
Rajta azonban, az Almom fejtsd meg, iigyelj a szavamra.
Husz ludam ¢l hdzamban, a buzat itt eszik egyre,
vizbekeverten; oriil, ha tekintek rajuk, a szivem;
horgascs6rii hatalmas sas jott most a hegyekbdl,

¢s megfogta nyakat mindnek s meg is olte: hevertek
itt a teremben, a sas meg az isteni légbe ropiilt fel.
En meg folsirtam s jajgattam az alom 6lében,

és az akhdjai széphaju nok koribém seregeltek,

mig sirtam hevesen, hogy a sas lecsapott ludaimra.
Csakhogy visszaropiilt a sas €s odaiilt a tetdre,

s emberi hangon szolva vigasztalt; ily szavakat szolt:
»Batorsag, lanysarja a hirneves Ikariosznak;

mind igaz ez, nem is alem, mert igy teljesedik be.
Itt e ludak kérék, magam én sas voltam idaig,

most meg urad vagyok, igy értem haza, vissza tehozzad,
hogy minden kérddnek hozzam cstunya halalat.«
Szo6lt; mire mar eleresztett engem a mézizii dlom;
szétnézvén, ludaim bent lattam a termem oOlében,
tekndbdl buzat csipegettek, mint azeldtt is.”
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Tanulmanyok

v O’ antapepopevog meooédn moAvun T Odvooevc:

" yova, oL g £0Ty DmokEivaoBat Ovelpov
AAATY amokAtvavt’, émel 1} 0 tot avtog OdvooeLg
méPoad’, OTwe TeAéerpvnotnoot ¢ Paivet’ 0Ae000g
naot HaA’, ovdé Ké Tig Odvatov kat knoag aAvEet.”
Tov O alte mEooéelTte eiPpowv IInveAdmeta:
“EETV/, 1) TOL EV OVELQOL AU XX VOL AXKQLTOHLOOL
YivovT, o0d¢ TL mavTa teAeietal dvOQWmOLOL.
doLarl YA e MUAAL APEVIIV@V £L0LY OVELQWV*

al pév yo kepaeoot tetevxatal, at O EAEpavtL.
TV ol Hév K EABwOot duix mELoToL EAéPavTog,

ol 0" EAedaigovral, £rte’ aicoaavTa GEoovtee:

0l 0¢ dLx otV KepdwVv EABwat BVoale,

ol 0" ETvpa KEALVOLOL, BOOTWV OTE KEV TS LOT)TOLL.
AAN” €pol ovk evtevOev olopat alvov OVELQOV
EADEpe: 1) K AoTtaoTOV €pot kat Ttotdt Yévolto.
AAAO O€ ToL €0€w, oV O €vi Ppoeat BaAAeo ooy
10¢ O Nwg elot dvowvopog, 1) W Odvonog

olKOL ATIOOXNTEL VOV Yoo Katabnow deOAov,
TOUG TTEAEKENS, TOVG KELVOG EVL LEYAQOLTLV E0LOLV
lotaoy’ cfelng, dELOXOVG (S, DWdEKX TAVTOC:
OTac O’ 0 ye MOAAOV dvevDe dAPOIMTATKEV OITTOV.
VOV 0¢ pvnoteeootv deBAov tovTov Eprjow:

0¢ 0¢ ke onitat’ évravoor) PLov év maAdunot

kal doloTtevot) TeAékewv dvokaldeka TAVTWY,

T Kev ap’ Eomoluny, vooplooapévn tode dwpa
KoLEdLOV, HAAA KAAGV, EviTtAelov BLoTtolo,

TOU TtoTE pHepvroeoBat olopat év e oveiow.”

v O’ anapepopevog meooédn moAvuntig Odvooevc:

“@ yovat adoin Aagptiddew Odvonog,

HNKETL VOV avaPaide dopoo” évi tovtov aeOAov:
oLV YAQ ToL TOAVUNTIS EAevoetatl évOad Odvooevg,
OV TOUTOLG TOdE TOE0V EUE0OV ApPadowvTag
vevpnv T evtavioal dlototevoal te o1drgov.”
Tov O alte mEooéelTte egiPpowv IInveAdmeta:
“el K’ €0€A0LG HoL, E€TVE, TAQTIUEVOG €V LLEYAQOLOL
TépmeLy, oL k€ pot Umvog Emi PAedpaootot xvOein.
AAN” 00 Ydo 1w EoTiv AUTTVOUG EUpEvat alev
AvOQEWTOLG: €Tl YAQ TOL EKAOTW Holay £OnKay
aBavatotl Ovnrotow €mi Celdweov dgovoav.

AAN" 1) toL pev Eywv Dmepwiov eloavapaoa
AéEopal eig edvNy, 1] HOL 0TOVOECTA TETUKTAL,
alel daQLO” épotot tePupuévn, €€ 00 OdvoTELS
wxet érobopevoc KakoiAtov ok 0vopaotnyv.
évOa e Aelatpnv: ov 0& Aéfeo twd £vi olicw,

1) XAUADIC 0T0QE0NG, 1] TOL kato dépvia Oévtwv.”
WG elTovo” avéPary’ vTEPWia oryaAdevta,

oVk oln, Apa 1) Ye kat ApdinoAot klov dAAaL.

€ 0" Umew’ avaBaco oLV AUPLTOAOLOL YLVaLEL
KkAatev Emert’ Odvona Ppirov ooy, ddPoa ot VTTvov
NoLV €l PAedpagolot BaAe yAavkwmic AOTv.
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Vialaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:
,Urném, nem lehet almod méskép fejteni tgysem,
masfele elforditva, csak tigy, ahogy 6 maga mondta,
hogy meglesz, Odiiszeusz. Ez a kérék végveszedelmét
jelzi; halaltol, vesztétdl egy sem menekiil meg.”
Vialaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:
,,Vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember elétt. Hisz a gyonge
alomképek két kapun at jonnek kozeliinkbe:

egy szarubol késziilt, elefantcsontbodl van a masik.

Es amely alomkép kicsiszolt csonton csuszik altal,

az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljesiiletlent;

¢és amely dlomkép simitott szarun 4t szalad utra,
szinigazat mutat az, ha az ember latja szemével.

Ugy vélem: nem ezen jott 4t ez az én riadalmas
almom: mely pedig oly jo volna nekem s a fiamnak.
Maést mondok neked én, te pedig vesd jol a szivedbe.
Mér jon az atkos hajnal, amely majd elszakit engem
hazatol Odiiszeusznak: mert versenyre kitizém
fejszéit, melyeket termében sorba kirakva

allitott fel, akar a hajébordakat: cleallt,

s mind a tizenkettén a nyilat altalropitette.

Most hat ezt akarom versenyre kitlizni elébiik:

mert aki legkonnyebben tudja folajzani ijat,

s mind a tizenkét fejsze fokan atlo a nyilaval,

majd ahhoz megyek én, elhagyva e hitvesi hazat,
mely pedig oly gyonyort, telides-tele dus vagyonaval;
jol tudom én: dlmomban is emlékezni fogok ra.”
Valaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:
,,HOs Laertiadész Odiiszeusz tisztes felesége,

csak ne akard hazadba tovabb halogatni a versenyt:
mert hisz elobb ér még hozzad haza bajnok Odiisszeusz,
még mieldtt ezek itt megfognak szép sima ijat,
felhtiznak idegét, s 16nék vason altal a vesszot.”
Vilaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:

,,J0 idegen, ha mulattatnal te a termem 06lében

egyre, a szemhéjamra bizony sosem omlana dlom.
Am folyvast alom nélkiil nem is élhet az ember:
megszabtak a haldltalanok mindennek a rend;jét
mulandok szamara a termd f6ldon amugyis.

fgy hat én immar fols6 termembe vonulva

ujra lefekszem az dgyra, melyet siralomra faragtak

s azik folyton a konnyemtdl, amiota Odiisszeusz

ment meglatni az Atok-Tréjat, vesszen e név is!

Ott fogok én lefekiidni, fekiidj le te itt csak a hazban:
foldre teritve ruhat, vagy hozzanak agyat a lanyok.”
Szolt; s indult ragyogo folsé termébe azonnal,

nem maga ment egyediil, vele mentek a szolgaleanyok.
Szolgaleanyaival f61s6 hazaba vonulva,

draga uraért sirt, Odiiszeuszért, migcsak az édes
almot nem boritotta a szemhéjara Athéné.



2. abra. Lemmak Rutherford kommentarjaban

g aQ’ &b, yonic d¢& diék peydooto Befriket
OLOOMEVT] TTODAVLTITOA: T YAXQ TROTEQ” EKXVTO TAVTA.
avtag émel vigev te kat nAenpev Al EAaic,

alTIC &Q" A000TEQW TLEOG EAKkeTO dihpoov OdvoTELS
0eQuoEVOC, OVATV D€ KATA QAKEETTL KAAVE.
totot ¢ pubwv Noxe megidhowv InveAdmewn:
“Eetve, TO €V 07 €L TLTOOV EYWV ELQTOOMAL AVTH):
KoLy o1 kKoltolo Ty’ E0oeTaL 1)0£0c o),

Ov tvd v’ Omvog éAr) yALKEQOC Kol KNOOUEVOV TTeQ.
avTaQ Epot kal mévOog ApétonTov moe dalwv:
THATA HEV YaQ TEQTOU ODLEOUEVT] YOOwOo L,

€c T €ua €0V’ 0QOwOa KAl AUPLTOAWV Vi OlK:
avta Emnv VOE €AOT), éAnol te koltog dmavTag,
KEUAL EVE AEKTOW, Tukval O€ pot Apd” adLVOV KMo
o&elat pHeAedvat 0dLEOMEVNV €0éDovOLV.

wg 0 Ote [avdapiov kovon, xAwenis andwv,
KaAOV &eldM oV £000g VEOV lOTALEVOLO,

devdpéwv €v metaAolot kaBeCopév) TUKLVOLOLY,

1 te Oopa towmwon xéet mMoAVdevKER GwVT)V,
natd’ 0Aopvpopévn TtvAov diov, 6v mote XAk
KTelve O adoadiag, kovgov Znboto &Avaktog:

@S Kal £pot diyo Ovpoc dpweEeTat vOa kal évOa,
1e pévw maoa aidl kKol Eumeda mavia GvAdoow,
KTNOW €unyV, dpwas te kol Vpeped g péya dwua,
OV T aldopévn ootoc dNUoLE e ULy,

1 101 A’ Emwpat, Axatwv 0c Tic AQLOTOG

HVATAL VI LEYAQOLOL, TTOQWV ATteQeioix EDva.

i O’ €UOG €log €nv &t viriog NdE xaAidbowv,
YHaoO” oL W el MOOL0G KAt dwpa Attovoav:
VOV O’ Ote On péyag Eoti kal 1Pne HETQOV KA VEL,
Kal dn W apatatl maAw EADEpeV ék LeyaQoLo,
KTNOL0C AoXAAOWV, TV Ol KATédovotv Axatol.

AAN" aye oL TOV OVELROV DTTOKQLVAL Kol AKOVOOV.
XTVEG HOL KATX OIKOV EE(KOOL TTLEOV EDOVOLY

€€ Vdatog, kKal € o latvopat elocoQdwaat:

EAOWV O €€ 0pe0g péYas aleTOg dyKLAOXTIATC
naotkat avxévag Née kat Ektavev: ol d” eékéXxuvto
aBpoot év peyagolo’, 0 0" &g atbépa dlarv aéQo).
avTAQ &YW KAQIOV Kol EKWKLOV €V TeQ OVEIQW,
apdL d€ W 1yepéOovto évmAokapdes Axouad,
olKkTQ” OAOPUEOREVNV, 6 HOL ALLETOG EKTAVE XTVAG.
a O EABwV kat’ &Q’ €Cet €mi mEoLXoVTL HeAGOQw,
dwvr) 8¢ PROTEN KATEQNTVE DWOVIOEV Te-

‘Oagoet, Trkapiov kovEN TAekAeLTolO:

ovk dva, AN Oma ¢00A0V, O ToL TeTeAeopévoy £otal

XTVES LEV UVNOTNQEC, £YW OE TOL ALETOS OEVIC

& T&AQOG, VOV avTe TEOG OOLS eiAjAovDa,

0G AL UVNOTNEOWY Getkéa MOTUOV EPTOw.’

W¢ Epat’, avta eue LeAmdng DTTVOS AviKe:
TATMTVATO O& XNVAS EVL HEYAQOLO” Evonoa

TIVEOV €QETTOLEVOLS TR TTVEAOV, T)XL TTAQOG TTeQ.”

. Kommentarok a gyakorlatban

Igy szolt 6; s az any6 indult, ment végig a termen
Ujbol 1abvizért: mert foldre borult ki az els6.

S hogy megmosta, bekente a labat sikos olajjal,
sz&két Ujra a tliz kozeléhez vonta Odiisszeusz,

mert melegedni akart, de sebét ronggyal betakarta.
Koztiik a szot igy kezdte okosszivii Pénelopeia:
,,Vendég, csak roviden kivanlak kérdeni immar;
mert hisz az ¢desizli pihenés oraja kozelget,

ahhoz, kit, noha gondjai gyotrik, elérhet az alom.
Am végnélkiili banatot osztott nékem a daimén:
nappal még 6romot lelek én a nydgo zokogasban,

s dolgom utdn nézek, meg a szolgaldkra vigyazok:
amde ha eljon az ¢j, s megszall mindenkit az dlom,
csak heverek nyoszolyamon, s kedves szivem a stirt,
¢éles-er6s gondok zaklatjak, szaggat a banat.

Mint a faké csalogany zeng sz¢pen, Pandarcosznak
lanya, ha j6 a tavasz szele Ujra, s a strii levél kozt
ott il a fak agén s csodaszépen csattog az égre,
stirtin valtoztatva ereszti ki sokdalu hangjat,

sirva siratja fiat, Itiloszt, akit egykoron érccel

0lt meg, tévedvén, Zéthosz fejedelmi utodat,

lelkem is igy hanyédik 6rokke erre meg arra:
varjak-e itt a flamnal ¢s vele 6vjam az dsszes
birtokot ¢s haznépet s nagytetejli palotankat,
hitvesem dgyahoz hiven s kikeriilve a rossz hirt,
vagy valasszam-e mar az akhajok legderekabbjat
keérdim koziil itt, aki roppant ndszadomanyt ad.
Mig a fiam csecsemd volt csak s nem volt esze sem még,
addig férjhez uram hazabol 6 nem eresztett;

most hogy folserdiilt immar és termete is nagy,

0 maga kér mar ra, hogy menjek vissza e hazbol,
bosszankodva, amért vagyonat folemésztik a kérdk
Rajta azonban, az Almom fejtsd meg, iigyelj a szavamra.
Huisz ludam ¢l hdzamban, a buzat itt eszik egyre,
vizbekeverten; oriil, ha tekintek rajuk, a szivem;
horgascs6rii hatalmas sas jott most a hegyekbdl,

¢és megfogta nyakat mindnek s meg is Olte: hevertek
itt a teremben, a sas meg az isteni légbe ropiilt fel.
En meg folsirtam s jajgattam az alom 6lében,

¢s az akhdjai széphaju nok koribém seregeltek,
mig sirtam hevesen, hogy a sas lecsapott ludaimra.
Csakhogy visszaropiilt a sas €s odaiilt a tetdre,

s emberi hangon szélva vigasztalt; ily szavakat szolt:
»Batorsag, lanysarja a hirneves Ikariosznak;

mind igaz ez, nem is dlom, mert igy teljesedik be.
Itt e ludak kérék, magam én sas voltam idaig,

most meg urad vagyok, igy értem haza, vissza tehozzad,
hogy minden kérédnek hozzam cstunya halalat.«
Szo6lt; mire mar eleresztett engem a mézizii alom;
szétnézvén, ludaim bent lattam a termem 06lében,
teknobdl buzat csipegettek, mint azelott is.”
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v O’ antapepopevog meooédn moAvun T Odvooevc:

“@ yovai, oL g Eotv DTokpivaoBat Ovelpov
AAAN amokAivavT’, emel 1) 0d tot avtoc OdLoTEDS
méPEad’, OTwe TeAéer LvnoTnEot 0¢ patvet dAeBog
naot HaA’, ovdé Ké Tig Odvatov kat knoag aAvEet.”
Tov O alte mEooéelTte eiPpowv IInveAdmeta:
“EETV/, 1) TOL EV OVELQOL AU XX VOL AXKQLTOHLOOL
YivovT’, o0d¢ TL AvTa tedeietal avOowmoLot.
dolat yaQ te mOAAL AUEVIIVOV EL0LY OVElQWV:

al pév yo kepaeoot tetevxatal, at O EAEpavtL.
TV ol név K EADwatL dix oloTtol EAédavTog,

ol 0" EAedaigovral, £rte’ aicoaavTa GEoovTtee:

0l 0¢ dux otV KepAwVv EABwat BVoale,

ol ¢’ éTupa Kpatvoval, Boot@v Ote KéV TIC dnTaL.
AAN” épot ovk évtevBev olopat atvov dvelgov
EADEpeV: 1) K Qoo oV €pot kat Totdt yYévolto.
AAAO O€ ToL €0€w, oV O €vi Ppoeat PaAAeo ooy
1de don Nwg elgt dvodvopog, 1} 1 Odvonog

olKOL ATIOOXNTEL VOV Yoo Katabnow deOAov,
TOoUG TtEAEKENS, TOVG KELVOG EVL LEYAQOLOLV E0LOLV
lotaoy’ €Eeing, dPLOXOLG (g, dAdEKA TTAVTAG:
otaG O’ 6 ye MOAAOV dvevBe dipoimtacikev OloTOV.
VOV d¢ pvnoteeootv deBAov tovTov Eprjow:

0¢ d¢ ke gnitat’ évtavoor PLov év maAaunot

Kkal doloTtevot) TeAékewv dvokaldeka TAVTWY,

T Kev ap’ Eomoiuny, vooplooapévn tode dwpa
KoLEIdOV, HAAA KAAGV, EviTtAelov BroTolo,

oL ToTe pHepvroeoBat olopat év e oveiow.”

v O’ antapepopevog meooédn moAvun T Odvooevc:

“@ yovat adoin Aagptiddew Odvonog,

HNKETL VOV avaPaide dopowo” évi tovtov debAov:
MLV YAQ TOL TOAVUNTIS EAgvoetal évOad Odvooevg,
MELV TOVTOLG TOdE TOEOV EVEOOV ApPaddwvTag
VevenVv T évtavioat dolotevoal te oreov.”
Tov O alte mEooéelTte egiPpowv IInveAdmeta:
“el Kk’ €0€A0LG HoL, E€TVE, TAQTIUEVOG €V LLEYAQOLOL
TéQMeLY, oV ké pot Uvog €mi BAedpagotot xvOem.
AAN” 00 Ydo Twg EoTiv AUTTVOUG EUpevat alev
avOTOVS: ETTL YO TOL EKACTW Loloay £0nKkay
afavatotr Ovnrotowy émi Celdweov dovav.

AAN" 1) toL pev Eywv Dmepwiov eloavapaoa
AéEopal eig edvNy, 1] HOL 0TOVOECTA TETUKTAL,
alel dakLo” epolol medhuopévn, £ o0 OdvoTevg
wxet émoouevoc KakoiAov ovk ovopaotyv.
EvOa ke Aelalunv: oL d& AéEeo Td €vi olkw,

1 XAUADIC 0TOQE0NG, 1] TOL kata dépvia Oévtwv.”
WG elToLO” avéPay’ vTEPWia otyaAdevta,

oVk ol, Apa 1) Ye kat ApdimoAot kKlov &AAaL.

£ 0" UmeRw’ avaBaocoa oLV APUPLTOAOLOL YLVaLEL
KkAatev Emert’ Odvona Ppirov ooy, ddPoa ot VTtvov
NovV £mi PAehagolot Bade yAavkwmic AOTv).
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Vialaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:

., Urném, nem lehet almod maskép fejteni ugysem,
masfele elforditva, csak gy, ahogy 6 maga mondta,
hogy meglesz, Odiiszeusz. Ez a kérok végveszedelmét
jelzi; halaltol, vesztétdl egy sem menekiil meg.”
Vialaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:
,»vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember elétt. Hisz a gydnge
alomképek két kapun at jonnek kozeliinkbe:

egy szarubol késziilt, elefantcsontbol van a masik.
Es amely alomkép kicsiszolt csonton csuszik altal,
az mind esal, hiteget s mutogat csupa teljesiiletlent;
¢és amely dlomkép simitott szarun 4t szalad utra,
szinigazat mutat az, ha az ember latja szemével.

Ugy vélem: nem ezen jott 4t ez az én riadalmas
almom: mely pedig oly j6 volna nekem s a fiamnak.
Mast mondok neked én, te pedig vesd jol a szivedbe.
Mar jon az atkos hajnal, amely majd elszakit engem
hazatol Odiiszeusznak: mert versenyre kitizom
fejszéit, melyeket termében sorba kirakva

allitott fel, akér a hajobordakat: eléallt,

s mind a tizenkett6n a nyilat altalropitette.

Most hat ezt akarom versenyre kitlizni elébiik:

mert aki legkdnnyebben tudja folajzani ijat,

s mind a tizenkét fejsze fokan atlé a nyilaval,

majd ahhoz megyek ¢én, elhagyva e hitvesi hdzat,
mely pedig oly gyonydri, telides-tele dus vagyonaval,
jol tudom én: dlmomban is emlékezni fogok ra.”
Valaszul erre eképen szolt leleményes Odiisszeusz:
,,HOs Laertiadész Odiiszeusz tisztes felesége,

csak ne akard hazadba tovabb halogatni a versenyt:
mert hisz elébb ér még hozzad haza bajnok Odiisszeusz,
még miel6tt ezek itt megfognak szép sima ijat,
felhtiznak idegét, s 16nék vason altal a vessz6t.”
Vilaszul igy sz6lt most az okosszivii Pénelopeia:

,,JO idegen, ha mulattatnal te a termem 6lében
egyre, a szemhéjamra bizony sosem omlana dlom.
Am folyvast alom nélkiil nem is élhet az ember:
megszabtak a halaltalanok mindennek a rendjét
mulandok szamara a termd f61don amugyis.

fgy hat én immar fols6 termembe vonulva

ujra lefekszem az dgyra, melyet siralomra faragtak

s azik folyton a konnyemtdl, amiota Odiisszeusz
ment meglatni az Atok-Tréjat, vesszen e név is!

Ott fogok én lefekiidni, fekiidj le te itt csak a hazban:
foldre teritve ruhat, vagy hozzanak agyat a lanyok.”
Sz6lt; s indult ragyog6 folsé termébe azonnal,

nem maga ment egyediil, vele mentek a szolgaleanyok.
Szolgalednyaival f61s6 hazaba vonulva,

draga uraért sirt, Odiiszeuszért, migcsak az édes
almot nem boritotta a szemhéjara Athéné.



3. abra. A két kommentar szoveghelyei

WS aQ’ €dn), yonic de diek peyagoto Pefrret

OLOOHEVT) TTODAVLTITOA T YOQ TIROTEQ” EKXUTO TAVTAL.
ATt €A,

alTIC &Q" A000TEQW TLEOG EAKkeTO dihpoov OdvoTELS

0eQuoEVOC, OVATV D€ KATA QAKEETTL KAAVE.

“Eetve, TO €V 07 €L TLTOOV EYWV ELQTOOMAL AVTH):
Yoo éooeTan
Ov Ttiva v’ Umvog €A

Nuata pev yoo tégmop’ 0dvgopévn yoowoa,

o&elat peAedwvat 0dLEOMEVNV €0éDovOLV.
we O’ ote ITavdagéov koL, xAwonic andwyv,
KAAOV aeld1ov EaQog vEoV LOTAapEVOLO,
devdéwv €v metaAolot kaBeCopév) TUKLVOLOLY,
1] te Oapax Townoa xéet TToAVDdeVKEN VTV,
natd’ 0Aopvpopévn TtvAov didov, 6v mote XAk
KkTetve O adoadiag, kovgov Znboto &Avaktog:
¢ Kat Epot dixa Bupog vowoetal Evha kat évOa,
Ne Hévw maga madl Kat épmeda mavto GuAdoow,
KTNOW EUNV, Opwac te kKat Dpegedec péya dua,
eOVIV T aldOUEVT) TOOLOG OT)LLOLO TE PTJLLLY,
N 1oN ap’ Eémwpat, Axatwv 6¢ Tig ApLOTOS
HVATAL VL LEYAQOLOL, TTOQWV ATIEQELTLX £D VL.
maig O €UHOG €log €NV ETL vITTog NdE XaAidowy,
YMUao®’ ol W el mOOL0G KAt dwpa Attovoav:
VOV 0’ 6te O péyag Eotl kat 1PNS HETOOV IKAVEL,
Kal d1 W agatatl maAwy EABEpeV ék Leyaolo,
KTNOL0C AoXaAOWV, TV Ol kKatédovotv Axatol.

TOV OVEIQOV DTTOKQLVAL KAl AKOVOOV.

¢& Vdatog
QaleTog

Kkat’ avxévag née EKéXLUVTO

avTAQ &YW KAQIOV Kol EKWKLOV €V TTeQ OVEIQW,
Axaial,

olKkTQ" OAOPUEOHEVNV, 6 HOL ALLETOG EKTAVE XTVAG.

dwvi)  Pootén kategrTuve

ovap, vma

na
¢dpnNow

MAMTAVACQ

. Kommentarok a gvakorlatban

Igy szolt 6; s az any6 indult, ment végig a termen
ujbol labvizért: mert foldre borult ki az els6.

sikos olajjal,
sz&két Ujra a tliz kozeléhez vonta Odiisszeusz,
mert melegedni akart, de sebét ronggyal betakarta.

,,Vendég, csak roviden kivanlak kérdeni immar;
hisz kozelget
ahhoz, kit elérhet az alom.

nappal még oromot lelek ¢n a nyogd zokogasban,

¢éles-er6s gondok zaklatjak, szaggat a banat.
Mint a faké csalogany zeng szépen, Pandareosznak
lanya, ha j6 a tavasz szele Gjra, s a slrii levél kozt
ott il a fak agan s csodaszépen csattog az égre,
stirlin valtoztatva ereszti ki sokdalu hangjat,
sirva siratja fiat, Itiilloszt, akit egykoron érccel
6lt meg, tévedvén, Zéthosz fejedelmi utodat,
lelkem is igy hanyodik 6rokké erre meg arra:
varjak-e itt a fiamnal és vele ovjam az Gsszes
birtokot és haznépet s nagyteteji palotankat,
hitvesem agyahoz hiven s kikeriilve a rossz hirt,
vagy valasszam-e mar az akhajok legderekabbjat
kérdim koziil itt, aki roppant naszadomanyt ad.
Mig a fiam csecsemd volt csak s nem volt esze sem még,
addig férjhez uram hazabol 6 nem eresztett;
most hogy folserdiilt immar és termete is nagy,
0 maga kér mar ra, hogy menjek vissza e hazbol,
bosszankodva, amért vagyonat folemésztik a kérok
az almom fejtsd meg, iligyelj a szavamra.

vizbekeverten

sas

megfogta nyakat mindnek hevertek

En meg folsirtam s jajgattam az dlom 6lében,
akhajai
mig sirtam hevesen, hogy a sas lecsapott ludaimra.
emberi hangon szélva vigasztalt
igaz alom
voltam

hozzam

szétnézvén
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vmoxgivacOdat
AAAN amokAivavt’

“EEV’, 1) TOL LEV OVELQOL AT XAVOL akQLTOpLOOL

Yivovt, ovdé TL tAvTa Tedeletat avOowmolot.

dolal Y& te mMOAAL AUEVIIVWYV eloty OVElQwV*

al eV Yo KepaeootL tetevxatal, at O EAEpavtL.

TV ol Hév K EABwot dix moLoToL EAédavTog,

ol ¢’ éAedaigovtal, éme’ dpdavta péQovTes:

ol d¢ dx LotV kepawv EABwoL Ovpale,

ol ¢’ ETvua kEatvovat, BEotwVv OTe KEV TG ONTAL
aivov dvelgov

elot

iotaocy’ dguoxovg

olagointaokev

pov

KOLQWLOV, HAAX kKaAdV, EvimAelov BLoTolo,
oL Tote pHepvroeoOat olopat év e oveiow.”

MLV YA&Q ToL TOAVUNTIS EAgVoetat EvOAd Odvooelg,
LV TOVTOLG TOde TOE0V EDE0OV ApPadowvTag
vevonv T evtaviooal dloloTedoAl TE GLONQOV.”

“el Kk’ €0€A0LG HoL, E€TVeE, TAQTUEVOGS €V LLEYAQOLOL
TEQTELY, OV KE HotL UTtvog €mi BAedagotot xvOeim.

TOL EKACTW

nepvouévn

wxet’ emobouevoc KaxotAlov ovx ovouaotnv.

Ae&aiunv: oL d¢ Aé€eo
1 XAUADIC 0TOQE0AG, 1] TOL kata dépvia Oévtwv.”
WG eTOLO” AVERaLY’ VTIEEWI OLyAAdEVTA,
oVK oi1), Apa T1) Ye Kat ApdimoAot kKlov dAAaL.
£ 0" e’ avaPaoca ovv appLToAoot Yovaiél
kAatev émert’ Odvona dpidov ooy, ddea ot TTvov
1NoOUV émi BAehagotot aAe yAavkwrig AOvn.
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fejteni
masfele elforditva

,,Vendégem, hidd el, vannak hiu, balgatag almok,

s nem mind teljesedik be az ember el6tt. Hisz a gyonge
alomképek két kapun at jonnek kozeliinkbe:

egy szarubol késziilt, elefantcsontbol van a masik.

Es amely alomkép kicsiszolt esonton csuszik altal,

az mind csal, hiteget s mutogat csupa teljesiiletlent;

¢és amely alomkép simitott szarun at szalad ttra,
szinigazat mutat az, ha az ember latja szemével.

riadalmas
almom
jon
allitott fel hajobordakat
altalropitette
ijat

mely pedig oly gyonyord, telides-tele dus vagyonaval,
jol tudom én: almomban is emlékezni fogok ra.”

mert hisz el6bb ér még hozzad haza bajnok Odiisszeusz,
még miel6tt ezek itt megfognak szép sima ijat,
felhtiznak idegét, s 16nék vason altal a vesszot.”

,,JO idegen, ha mulattatnal te a termem 6lében
egyre, a szemhéjamra bizony sosem omlana alom.

mindennek

azik
ment meglatni az Atok-Tréjat, vesszen e név is!
fogok én lefekiidni, fekiidj le te
foldre teritve ruhat, vagy hozzanak agyat a lanyok.”
Szo6lt; s indult ragyogo folsé termébe azonnal,
nem maga ment egyediil, vele mentek a szolgaleanyok.
Szolgalednyaival f61s6 hazaba vonulva,
draga uraért sirt, Odiiszeuszért, migcsak az édes
almot nem boritotta a szemhéjara Athéné.
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elészo és a kommentalasi elvek alapjan elmondhato, hogy nem all
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nak, az Odysseidt narratologiai szempontbol kommentalja. Kiilo-
ndsen érdekes annak az elemzése, hogy hogyan viszonyulnak az
Odysseia szdvegének kozel kétharmadat kitevo beszédek, a sze-
repl6i szolamok magahoz az elbeszéléshez.

53 A felismerés-jelenetek hasonldsagat Rutherford részletesen tar-
gyalja kommentarja bevezet6jében. Rutherford 1992, 11.

54 Rutherford 1992, 1-38.
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Tanulmanyok

55 Russo et al. 1992, 7-9.

56 Kraus a (klasszika-filologiai) kommentarok kapcsolatat szoro-
sabbnak v¢éli a filologiai/textualis vagy torténeti munkaval, mint
a diszkurziv tudomanyokkal, és emellett érvelve a ,,nyersanya-
gahoz” erdsen ragaszkodd kommentarkétet példajat emliti, azaz,
hogy a kommentar vagy a szdveggel egyiitt szerepel a kotetben,
vagy feltételezi annak folyamatos jelenlétét, ellendrzését. A kom-
mentar szoveg nélkiili olvasasat nem tartja lehetségesnek, bar az-
tan mintha pontositana, lehet, de nem kellene, vagyis lehet, de tigy
nincs értelme. — Kraus, 2011, 503. ,,You cannot (or should not)
read a commentary without the text.”

57 Az eredetiben ,,»hit-and-run« commentary user”.

58 Kraus 2011, 514-515.

59 A gorog szoveg forrasa von der Mihll (1962, 1-456) kiadasa,
amely elérhetd a Thesaurus Linguae Graecae digitalis konyvta-
raban http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?0012:002:0; a magyar
forditast Devecseri Gabor a Magyar Elektronikus Konyvtarban
elérhetd szovegébdl kozoltem, http://mek.niif.hu/00400/00408/
html/. Ezzel a sajat praxeoldgiai miiveletemmel, melyet a tanul-
many megirasa és a szovegek szerkesztése soran megejtettem,
szeretném ismét felhivni a figyelmet a bevezetdben megfogal-
mazottakra, vagyis a filologia digitalis fordulatara: az online el-
érhetd nagy adatmennyiség (big data) jelentds részét a kiillonbo-
z6 eljarasokkal digitalizalt szovegkorpuszok teszik ki, melyek
igy igen jelentésen megvaltoztat(hat)jak az alapvetd modszer-
tani eljarast.

60 Kraus 2011, 518-519. A kommentar olvasasakor persze az olvasé
kritikus szemléletén is mulik, hogy mennyire koveti vagy kérdo-
jelezi meg a kommentar altal kijelolt utat és a kommentarird tekin-
télyét.

61 Mivel az elemzés targyat a XIX. ének utolso szdz sorara sziikitet-
tem, az adatokat és a kovetkeztetéseimet azokbol nem tekintem
a teljes kommentarokra nézve reprezentativnak és érvényesnek,
legfeljebb iranyok ¢és lehetséges tendenciak kirajzolasara alkal-
masak.

62 Amint mar a kotetek ismertetésénél is kifejtettem, a CGLC sorozat
kommentarjainak célja mindenekel6tt a szoveg jelentésének elemi
szintli feltarasa, magyarazasa. A sorozat igy jeloli ki a kommentar
legfontosabb céljat a szerkesztOknek szold (1971-es) jegyzetek-
ben: ,,To provide the student with the guidance that he needs for
the interpretation and understanding of the book as a work of lite-
rature.” — Easterling et al. 2007, 177-179.

63 Kraus 2011, 516-521.

64 Rutherford 1992, 193. Kiilon érdekessége a jegyzetnek, hogy a
kommentator részérél a formalis kommunikécié kozvetlen meg-
nyilvanulasat olvashatjuk a zarasban, ahol a ,pace Irwin” kifeje-
zéssel erdsiti meg, hogy bar nem ért egyet Irwin magyarazataval
(ti., hogy a jelzd a madar éneklés kdzben liiktetd torkara vonatko-
zik, nem pedig a szinére), tamadni sem szeretné azt.

65 Schwindt 2014, 709-729.

66 Martens 2011, 474-475.

67 Elképzelhetd ugy is, hogy mikdzben a lemmakra rakozelit, rana-
gyit a kommentar, ezeken a helyeken tavolit, kicsinyiti a szoveget,
tavolabbi, atfogobb képet adva az olvasonak.

68 Kraus 2011, 513.
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69 Gibson szerint utdbbi azt is jeldlheti, hogy a kommentator fel-
ismeri a hasonldsagot, de magyarazatot nem tud hozzafiizni, és
az olvasora hagyja a parhuzam értelmezését. Emiatt potencialisan
problematikus a ,,parhuzamvadészat” (parallelomania) gyakorla-
ta, ha a kommentator a nehezen &sszegyijtott parhuzamos helyek-
kel elvégzettnek tekinti a munkat, és nem osztja meg az olvasoval,
hogy milyen megfontolasbdl tartotta relevansnak az idézett szve-
get az alapszoveg megértéséhez. Gibson 2002, 348-351.

70 Gibson 2002, 331-346.

71 Kiilonosen érdekes, hogy a Homéros-kommentar nem csak a go-
rog irodalombol idéz parhuzamokat, hanem réomai irodalmi sz6-
vegekre is hivatkozik. Rutherford ad 577 Biov ,,[...] Az {j mint
fegyver kétértelmiiségéhez [...] lasd llias 4.242, 11.385, Aesch.
Pers. 239-40, Soph. Ajax 1120-3, Eur. Heracl. 157-64, Bond
jegyzeteivel, Lucan 8.385”

72 ,,E befejezésnek a pathosahoz még Homérosnal is nehéz parhuza-
mot talalni; [...]. V6. Sapph6 16.15-20, 94.6-29 L-P, az emléke-
zet témajanak hasonlo kezeléséhez.”

73 Gibson 2002, 344. ,,Commentaries are not only guides to compre-
hension and interpretation, but act also as work of reference.”

74 Vo. first choice” kommentar.

75 A kommentar olvashatosagara, ,,fogyaszthatosagara” a kotet hat-
sO boritojan idézett recenziok is reflektalnak: ,,The sheer range,
penetration, authority, and readability of the notes to this volume
make one’s ears flap in purest gratitude [...]” — The Times, ,,What
is so admirable about Oxford’s new commentary on the Odyssey
is that it provides pure protein in a highly edible form: high scho-
larship has become haute cuisine.” — The Times.

76 Gumbrecht 2003, 45-46.

77 Példaul ad 572-581. ,,[...] The second explanation, while more
plausible, assumes a poet or later redactor who could be content
with major narrative inconsistency, an impression belied by the
subtle and effective storytelling technique found throughout xix.
The first assumes that an event of the utmost significance has
transpired in xix but has been kept out of sight by the poet, which
is hardly Homer’s manner. [...] We must concede that Homer
keeps us from fathoming Penelope’s mind completely: we cannot
estimate the mixture of expectations that prompts her decision,
and so it remains mysterious.”

78 A szoveg széttordeléséhez, szegmentalasahoz érdekes Glenn Most
metaforaja Pindaros-kommentarjabol: ,,A szoveg részei ugy ha-
ladnak at az értelmez6 latdbmezején, mintha egy szerel6szalagon
lennének.” Idézi és értelmezi Kraus (2011, 515).

79 Gibson 2002, 331.

80 Kraus emliti meg a kommentarok olvasasardl szolo alapos tanul-
manyaban, hogy a parhuzamos helyek kovetése az olvaso feleldssé-
ge, és nincs akadalya, hogy az idézett szovegek felkeresése nélkiil
hasznalja a kommentart. A parhuzamos szovegek eligazitas nélkiili
gyljteménye pedig az olvasé allandd megterheléseként, a kommen-
tarird felelStlenségeként értelmezhetd. Kraus 2011, 526-527.

81 A modellr6l lasd Fowler 2011, 486—489.

82 Az interpretacié befejezettségével szemben a kommentar olyan
diszkurzusként jelenik meg, amely végérvényesen soha nem
fejezhetd be, viszont sosincs elég hely a margén a kifejtésére.
Gumbrecht 2003, 42, 52-53.
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Apolyson apo pankaku!

Egy Gjonnan felbukkant varazsgemma

Endreffy Kata — Nagy Arpad Mikl6s

az amulett-tipusrol, amelyet egy nemzedékkel ezeldtt még egyaltalan nem

méltattak figyelemre.3 Ennek egyik jele és egyben motorja a Campbell Bon-
ner Magical Gems Database (CBd), amely a budapesti Szépmiivészeti Mizeum Antik
Gylijteményében késziil, széles nemzetkdzi 0sszefogassal. F6 célja, hogy Osszeallitsa
az anyagcsoport teljes corpusat, és egységes szempontok szerint irja le a gemmakat
— az antik és a posztantik darabokat egyarant. Jelenleg mintegy 3300 amulettet tar-
talmaz — ez a teljes mennyiség mintegy kétharmada.4 Jelentds résziik Gjonnan keriilt
a kutatok latoterébe, hiszen az elmult két évtizedben tobb mint masfélezer 0j darab
valt ismertté; dontd tobbségiliket miizeumi raktarakban ,.tartak fel”, csupan egy-két
gemma szarmazik asatasbol. A corpus ugrasszerii ndvekedése jol mutatja, hogy most
a korabbinal &sszehasonlithatatlanul tobb tudomanyos figyelem &sszpontosul erre a
targycsoportra. David Jordan, a talan legnagyobb kortars symmagos emlékére azt a
gemmat szeretnénk bemutatni, ami talan a legizgalmasabb az utobbi id6ben felbuk-
kant amulettek koziil (CBd-2639).

N apjainkban! nagy intenzitassal folynak kutatasok a vardzsgemmakrol2 — arrol

1. A gemma

A haematit gemma (1. kép) 2016-ban bukkant fel a nemzetkdzi miikereskedelemben,’
korabban allitolag svéd magangylijteményben Orizték.c A fekvo ovalis, trapéz met-
szetll gemma az atlagosnal nagyobb méretli (29 x 33 mm), azaz nem gytriiké volt.
Fiiggbként hasznalhattak, egy eziist foglalat két téredéke meg is maradt a gemma pe-
remén. A foglalat ra van hajlitva a k6 nagyobbik (A) oldalara, és igy részben eltakar
néhany betit, a kisebbik (B) oldalon viszont éppen a ké pereméig ér. Mindez arra
utal, hogy a gemma kisebbik oldalat tekintették fooldalnak — legalabbis amikor ebbe a
foglalatba illesztették. A fényképek alapjan nem tudjuk megerdsiteni, vajon a foglalat
tényleg okori-e.” A gemma ép, a vésetei jol kivehetok.

Az A oldal kozepén napbarkat latunk, rajta istenekkel. A barka két végén a Nap és
a Hold chitont viseld biisztje a hajodisz; az elébbi fejét 6tagu sugarkorona, az utdobbiét
féelhold disziti. A barka testén kilenc széles, fliggbleges vonalpar jelzi: papiruszbar-
karol van sz6. A hajo kozepén lotuszvirag emelkedik ki, a szara kettés ivii, kétoldalt
egy-egy bimboval; kelyhében a szokasosan Harpokratésnak nevezett napgyermeks iil.
Felsotestét kicsavarodva abrazoltak: a csipdt enyhén rovidiilésben, a vallakat viszont
mar szembdl; a bal labat felhuzza, a jobbat elérenyujtja, mindkettét profilbol latjuk.
Az abrazolasmod az ’iilé ember’, *iilé gyermek’ hieroglif abrazolasmodjat idézi, am
egyiket sem pontosan.® A test izmait széles vésetek jelzik, gazdag belsé plasztikat
adva a torzsnek. Az isten jobb kezét a szajahoz emeli, leengedett baljaban ostort tart,
amelynek hatralendiil a szija. Bal konyokén dsszecsavart, lelogo kdpeny, a fején azo-
nositatlan korona.

A napgyermek el6tt felallitott miimiat latunk; az arc, a szem, az orr és a szaj egy-
arant jelolve van, a fejen és a tarkonal megfigyelhetd hosszu, egyenes vésetek a pa-



1. kép. CBd-2639. Haematit gemma eziist foglalatban,
ex-Sotheby’s, London, 2016. 06. 13., 92. sz. © A Sotheby’s,
London szives engedélyével

rokat jelolik. A testen atlds vonalak jelzik a mimiapoélyat, alul
pedig egyenes véset zarja le az alakot. Mogotte kigyo teker-
g6zik, feje oltalmazo mozdulattal magasodik a mimia f61€é.10
A barka tuloldalan, a 16tuszvirag mogott alapvonalon allo,
sakalfejli alak lathato. Testét szembdl abrazoltak, a fejét oldal-
nézetben; a jobb laba oldalt, a bal viszont megint szembdl lat-
szik. Combkdzépig érd chitont visel, ami a mellkasahoz simul,
a csip6jén pedig vizszintes vonallal tagolodik — ez az Gvre visz-
szahajtott ruharedd (apoptygma) elnagyolt dbrazolasa. A lab-
szaron 1évo vésetek az allatbor labbelit (embades) jelzik. Az
alak nagyméretii, az alapvonalra tamasztott agat tart behajlitott
jobb kezében. A leengedett baljaban lathaté targyat nehéz azo-
nositani. Lehetne situla, a sakalfejii Anubis romai kori abrazo-
lasainak gyakori eleme, &m a szokatlan forma inkabb az ’élet’
A gemma peremére korben — bar nem pontosan parhuzamo-
san a peremmel — szoveget véstek, amelynek egyik betlije mar
csak egy kisebb koriven fért el. Ez lehet a felirat vége, amit az
is jelez, hogy a betlik ezen a részen keskenyebbek, a koztiik
1év6 tavolsag pedig kisebb, mint a felirat elején — a vésndknek
itt mar csak kevés helye volt. A szoveg tehat Hélios feje folott
kezdédik, és igy olvashato: Taw, Zafow — csillag — Adwvat
— csillag — APoaocaé& — csillag — Bagvywwwy — csillag —
MuxomA — csillag — Apou)A.12 Mind az 6t csillag nyolcagu, és

ApQ yson apo pankaku'

két ugyanilyent latunk még a mimia feje eldtt, illetve a sakal-
feji alak feje mogott is.

A gemma kisebbik oldaldnak koézepére az Anguipes-szkhé-
mat vésték, egy kakasfejli és kigy6labu emberalakot. A magas
taréju kakasfej jobbra fordul, a toérzs szembdl van abrazolva.
Az izmos mellkason nincs jele mellvértnek; a derékon lat-
haté fiiggdleges vésetek szoknyaszerti motivumot jeleznek.
A vésnok tehat nem jelolte pontosan a szkhémara jellemzd
pancélt, csupan utalt rd. Szintén sommas a kerek (argosi tipu-
su) pajzs abrazoldsa, amelyet az alak a bal kezében tart. Az
alkarra erdsitett, egyenes vésettel jeldlt pajzsfogd (porpax) he-
lyett itt négy vésetet latunk, amelyek realiaként nem értelmez-
hetdk.!3 Az alak a behajlitott bal kezében ostort tart. Labak
gyanant két szakallas kigyot latunk. Az Anguipes-szkhéma
alatt két szembeforduld biiszt; az egyik hajat egyenes vése-
tek jelzik, a masiké jeldletlen. Az oldal peremére korben itt
is feliratot véstek, ami aztan a kép két oldalan harom sorban
folytatodik.14 A szoveg igy értelmezhetd: {e}on0<e>L tov
dbogovVTals TEOS TOUG AVTDIKOUG Kal ATTOAVCOV ATO
mavKakov. ,,Segitsd meg a (gemma) viseldjét ellenfeleivel
szemben, ¢s 6vd meg minden bajtol” (vagy: ,,attdl, aki min-
denestdl rossz!” — lasd alabb).

A betliformék biztos kezii, de a bettiket olykor pontatla-
nul vés6é mesterrdl tantskodnak. Alpha helyett kétszer lamb-
dat irt,'6 az egyik tau vésetei nagyon aszimmetrikusak,!7 a
Baevyxwwwy hirom omegajanak belsé fliggdleges szarai
kozosek — az amulett-gemmakon ritkan eléforduld ligatura
példaja.

A darabon lathaték mindazok a jellemzdk, amelyek révén
a kutatok ma megkiilonboztetik a vardzsgemmakat az amulet-
tek, illetve a gemmak mas tipusaitol. A k6 mindkét oldala vé-
sett, a felirat nem tiikOrirassal késziilt — ezek a vonasok értel-
metlenek a féleg pecsételésre szant gytirtikovek esetében. Az
ikonografiai kompozicié kiillonbdz6 hagyomanyokba tartozd
istenabrazolasokbol all; a feliratot nevek, vardzsigék sora és
egy fohasz alkotja; a csillagok pedig varazsjelnek (charaktér)
tekinthetdk.18

2. Az istenalakok azonositasa
Az Anguipes-szkhéma

Ez a vardzsgemmak leggyakoribb abrazolasi tipusa, tobb mint
710 okori és posztantik példanya ismert. Az értelmezése ko-
riili évszazados vita lassan eliilni latszik. A képtipus nem ve-
zethetd le a hagyomanyos egyiptomi ikonografiabol, ahogy
legutébb Yvan Koenig megkisérelte,! és az sem meggy6zo,
hogy a szkhéma valamiféle ,,napisten”, ,,a vardzsgemmak fo-
istene” kiilonb6z6 kultirakhoz kapcsolodd dbrazoldsa volna.20
Az az értelmezés, amely a heterogén képelemekbdl 4116 szkhé-
ma szerkezetének meghatarozasara iranyult, Deus Israelhez
kapcsolta a képtipust: alkotdelemei egy héber sz6gyok (GBR)
kiilonféle szarmazékait abrazoljak, amelyek Izrael Istenének
egyik nevét hatdroljak kortil.2! Fontos kiemelni: a kép révén
nem maga az Abrazolhatatlan, hanem egyik neve kapott ala-
kot. A szkhéma jelentds alkotasa a csdszarkori magia judaizalo
agéanak, amely Deus Israelt a pantheon kiemelten fontos tagja-
nak, és nem az egyetlen igaz istennek tekintette.22
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A napgyermek (Harpokratés)

A varazsgemmak corpusanak egyik leggyakoribb képtipusa:
lotuszviragon iilé ruhatlan gyermeket abrazol, fején korona-
val és ifjusagfiirttel. Egyik kezét a szajahoz emeli, a masikban
légycsapot tart.23 Ezt az istenalakot a hellénisztikus és csaszar-
kori Egyiptomban leginkabb tisztelt gyermekisten utan hagyo-
manyosan Harpokratésnak hivjuk, maguk a gemmak azonban
nem nevezik igy.24 A szkhéma nemcsak Harpokratésra jellem-
z6, hanem altalaban az egyiptomi gyermekistenek, koztiik is
els6sorban az Un. napgyermek abrazolasara. A napgyermek
Ré, a napisten egyik teremt6 formaja, amely a vilag kezdetekor
az Osvizbdl kiemelkedd 16tuszvirag belsejébdl 1ép eld.25 Bar az
egyszerre tobb, egyarant érvényes és egymast kiegészité meg-
kozelitést is megengedd egyiptomi teologidban a napgyermek
képzete és abrazolasa szamos gyermekisten, koztiik Harpok-
ratés alakjaval is Osszefonodott, a gemmak kontextusaban az
igy abrazolt alakot pontosabb az altalanos ,,napgyermek” ki-
fejezéssel megnevezni.26

A sakalfejii alak és a kigyoval korbetekert miimia azonosi-
tasanak kérdése dsszetettebb; érdemes 6ket alaposabban koriil-
jarni.

A sakalfejd alak

Adodik, hogy az alakot Anubisszal, a legismertebb sakalfejii
egyiptomi istennel és a varazsgemmak gyakori szerepldjével
azonositsuk, ez a képtipus azonban mas istenekhez is szoro-
san kapcsolodik. Abrazolhatja Széthet is: 6t gyakran jelenitik
meg szamarfejjel, amelyet a gemmakon csak ritkan kiillonboz-
tet meg egyértelmtien a sakalfejt6l a nagyobb pofa, a hosszabb
fiil és a sorény.2’ A két isten abrazolasa olykor szétvalasztha-
tatlanul keveredik.28 Nick West nemrégiben meggy6z6 érvek
alapjan kapcsolta Széthhez a vardazsgemmak tobb képtipusat,
amelyet korabban Anubisként hataroztak meg.2> A CBd-2639
istenalakja azonban nem ezek koz¢ tartozik.

A sakalfej mellett a tobbi ikonografiai elem egyiittese is in-
kabb Anubisra utal: az 61t6z¢k, az isten kezében tartott palma-
ag és az ankh-jel vagy situla egyarant az 6 csaszarkori abra-
zolasait jellemzi.30 A hagyomanyos egyiptomi ikonografidban
a palmaag nem Anubisnak, hanem fdleg Thotnak az attribu-
tuma.3t Ot a csiszarkorban Hermésszel szoktik azonosita-
ni,32 akinek viszont van Anubisszal kdzos ikonografiai tipusa
(Hermanubis).33 A palmaag hagyomanyosan Thotot mint ,,az
¢letidd urat” (neb ahau), ,,az id6 szamlalojat” (heszeb ter), ,,az
évek urat” (heka renput) jeleniti meg.34 A hieroglif irasban a
palmaagat abrazolo jegy a ,,megifjodni” (renpi), illetve az ,,&v”
(renpet) sz6 ideogrammaja, tagabb értelemben pedig a hossza
foldi élet szimboluma.3s Az egyik kezében palmadgat, a ma-
sikban pedig feltehetéen ankh-jelet tartd sakalfejii alak tehat
Anubist az évenként megujulo idot és a hosszu életet biztosito
istenként jeleniti meg.

A mumia—kigyé6 ikonografiai szintagma
A kigyoval korbetekert mumia ikonografiai szintagmaja ese-

tében még tagabb az azonositasi lehetéségek kore. Az értel-
mezést neheziti, hogy azonos alakvaltozatok kiilonboz6 — akar
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ellentétes — jelentést is hordozhatnak, mikdzben hasonlo jelen-
tésti képtipusokat is abrazolhattak kiilonféle médokon.

A kigyodval korbetekert miimia szkhémadaja megtalalhato a
rontast el6idézni hivatott targyak kozott is: ott a legyézendd
ellenség képi jele. Ezeken a darabokon tehat a miimia nem az
egyiptomi kultiraban megszokott jelentésében, mint atlénye-
giilt halott szerepel, hanem mint guzsba kotott alak, a rontds
elszenveddje. A szkhéma tobbszor eléfordul atoktablakon,36
sOt a romai Anna Perenna-forras leletei kozott egy kisplasztikai
valtozata is elokertiilt.37

Szintén hasonld, tdmado szerepet tolt be a kigyd azon a
gemman, amelyen nem mimidra, hanem emberi alakra tekere-
dik. Az alak 6nmagat fojtogatja, kétoldalt allatok timadjak. Az
alakot felirat is megnevezi: ®O6ve atox(e)u ,Irigység, 1égy
atkozott!”.38

A kigyd azonban védelmezheti is az emberi alakot, akit
korbefon. Ezt latjuk az egykori Borgia-gytjtemény toredékes
héliotrép gemmajan, amelyen ifjat vesz korbe: az alak ruhat-
lan, egyik kezét Harpokratés gesztusaval a szdjdhoz emeli, a
masikban pedig ostort tart — 6 tehat a fiatal napisten.3® Az ol-
talmazo kigyd az amuletteken hol korbefonja a mumiat, mint
itt és a CBd-2639 gemman, hol pedig — részben vagy egész-
ben — korbeveszi, mintegy védohalot vonva koréje. Ezek az
A mumia all6 vagy fekvo helyzet is lehet, az utobbi esetben
a kigyo6 farka a mumia labanal van, feje pedig a mumia feje
folé emelkedik.4! A mumidt Osirisként szoktak meghatarozni
az attributumai alapjan (atef-korona, napkorong, 1égycsap6).4
Az abréazolast a napkorong mellett tovabbi szolaris motivumok
is kisérhetik, példaul skarabeusz, solyom, csillag, és ide tar-
tozik a holdsarl¢ is.43 Az egyiptomi vallasban a napkoronggal
megkoronazott mumia gyakran jeloli Osirisnak a napistenhez
kapcsolodo formajat. Osiris és Ré talalkozéasara, amikor mind-
két isten megujul, a Nap ¢éjszakai utjan, az alvilagban kertil sor,
ahol mindkettejiiket a koriilottiik tekeredd kigyd 6vja meg a
veszélyektdl.44 A hellénisztikus és csaszarkori egyiptomi fel-
iratokon a hatan fekvé mumiat oltalmazoén koriilfono kigyd
hieroglif jelcsoportjanak egyik olvasata a dzset. A sz6 jelentése
’maradandosag’, ’befejezettség’: ez az egyiptomi 6roklét-fel-
fogas osirisi aspektusa. Ez az olvasat tehat szintén a kigy¢ altal
koriilfont mimia Osirisszal valo azonositasara utal.4s

A gemmara vésett istenek azonositasa azonban nem ad kul-
csot az amulett értelmezéséhez. A darab egyedi, igy nehéz
megmondani, mit jelent a motivumoknak éppen ez a kombina-
cidja. Masrészt a darab mégsem 4all elszigetelten, hisz legtobb
motivuma mdas gemmakon is megtalalhatd, még ha ezeken
olyan elemek is vannak, amelyek a CBd-2639-r61 hianyoznak.
Erdemes tehat megnézni, hogy az itt abrazolt motivumok ko-
ziil melyek fordulnak el6 egyiitt a varazsgemmakon, azaz me-
lyek tekinthetdk szerkezeti egységeknek.

3. Két szerkezeti egység
a CBd-2639 gemman

Két ilyen egység rajzolddik ki: az isten és az 6t védelmezd
kigyd motivumparjaval diszitett gemmak kore, illetve azok
az amulettek, amelyeken az Anguipes-szkhéma sok istennel
egylitt szerepel.



Az ,isten — védelmezd kigyo” motivumpar

Amint lattuk, az ,,isten — védelmez6 kigy6” szintagmat meg-
jelenitd darabok tobbségén a kigyd nem csavarodik ra az isten
testére, hanem kort alkot koriilotte. Mas példanyokon — ahogyan
a most targyalt gemman is — mellette vagy mogotte tekerg6zik,
vagy éppen Ugy csavarodik a védett alak kdré, ahogyan a rontas
aldozatait is korbefogja.4¢ Feltiing, hogy az idetartozo tiz darab
az itt elemzett szintagman kiviil tobb mas jellemzdjében (anyag,
voces, charaktér) is kapcsolodik egymashoz (lasd 1. tablazat).47

A gemmak attekintését két héliotrop gemmaval érdemes
kezdeni: az egyik az ezredfordulon bukkant fel a miikeres-
kedelemben (2. sz.),48 a masikat az Ermitazs 6rzi (3. sz.).4
Nagyobbik oldalukon az Anguipes-szkhéma lathato, korben
charaktérek és varazsigék; a kisebbiken egy kigyo altal korbe-
tekert mimia, koriilotte charaktérek, folotte pedig a Semesi-
la(m) varazsige. A két darab kozti részletekbe mend és az antik
varazsgemmak kozott ismeretlen hasonlosagse arra utal, hogy

2. kép. Haematit gemma eziistgytriiben, Museo Egizio, Torino. Foto:
A. Mastrocinque © Museo Egizio, Torino

Két darabot érdemes kiilon is kiemelni. Az egyik parizsi

az egyik darabot a masik alapjan készitették. A szentpéterva-
ri gemma régota ismert: Giovanni Battista Casanova (1730-
1795) drezdai gyiijteményebdlst vasarolta meg II. (Nagy)
Katalin carné.52 Adodik hat a feltevés, hogy a szentpétervari
gemma szolgalt mintaul a masik készitéséhez — fiiggetlentil a
kérdéstdl, vajon az Ermitazs gemmaja okori-e.53

Az ebbe a korbe tartozd gemmakon — az 1. szamu kivételé-
vel — a kigy6 all654 mimiat védelmez (2—-10. sz.). A gemmak
zome héliotrop (1-7. sz.),5 €s a szintagma sokszor az Angui-
pes-szkhémaval egyiitt jelenik meg (1-5., 8-9. sz.). Feltind a
oepeoIAap vox valtozatainak gyakorisaga is (2—4., 6. sz.).

gemman (7. sz.) a kigy6 altal korilvett figura csak deréktol
lefelé mamiaformaju: felsdteste chitonos istennét abrazol.s6 Itt
tehat két isten van egyetlen alakka siiritve — talan Isis és Osiris?
Ez a komponalasmod gyakran eléfordul a varazsgemmakon;
egyik szerkesztési sajatsaguknak tekinthetd, és nyilvan 6ssze-
fiigg kicsiny méretiikkel.57 A masik a torinoi Egyiptomi Mu-
zeumban Orzo6tt, eziist gylriibe foglalt haematit amulett (9. sz.,
2. kép).s8 Nagyobbik oldalan, charaktérek korében, az Angui-
pes-szkhéma egyedi valtozata lathatd. Vértje elnagyoltan van
jelolve, a szokasos pajzsra az alak koré rajzolt kerek véset utal.
Folemelt jobbjaban villamcsomot tart, elérenyujtott baljaban

No. | CBd- Gyitijtemény Ltsz. Anyag A oldal B oldal Coldal charaktér | Megjegyzés
1 |3059 |Ex Borgia 299 héliotrép | Anguipes - Taw Ei;r;g)krates - A oldal
2 | 1821 | Christie’s 2002 héliotrop | Anguipes - Per), | mumia + kigy6 A-Boldal |posztantik
Idw, vocales - oeuETIA
Szentpétervar. mumia
3 Ermigzs > K.6744 héliotréop | Anguipes - voces | kigyd — A-B oldal | posztantik?
oepeceAap
Anguipes
. Froehner e, - vocales, .. .. | Boovta-
+
4 13241 | Parizs, CdM 2901 héliotrop sepeceAapy, mumia + kigyo oTamri<c> B oldal
OLHAQTA
5 |3498 | Ex Borgia 192 héliotrop | Anguipes - Taw mumia + kigy6 | vox B oldal
Berlin, mumia + kigyo —
6 | 2083 | Aegyptisches 11937 héliotrép " £Y0 VOX ? A oldal
oepeceAapt
Museum
- Froehner R mumia/istennd +
7 13696 | Parizs, CdAM 2873 héliotrép kigyb - vox
mumia + kigyo,
s 2016. 06. . Harpokratés, Anguipes —
8 | 2639 | Sotheby’s 13.,92. sz, | MASMAE A bis, birka - | fohdsz
istennevek, voces
9 Torino, Museo | V6.38. |1 natit | Anubis Anguipes, |, A-B oldal
Egizio jegyzet. mumia + kigyo
mumia + kigyo, Pantheos -
- Schlum- , oz e
10 | 3330 | Parizs, CdAM achat Hélioros, voces, gorog
berger 336 N
akephalos — voces | szoveg

1. tablazat. Az ,,isten — védelmezd kigyo ™ motivumpart abrazolo gemmak
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pedig kigy6 altal korbetekert mimiat, amelynek a fejét nap-
korong disziti. A mumiat tehat egyarant védelmezi a koré fo-
nddo kigyo, valamint az isten, aki a kezében tartja. A gemma
kisebbik oldalan sakalfejii alak all chitonban, kdpenyben és
csizmaban (embades). Kinytjtott jobb kezében korsét fog, a
leengedett balban talan agat; koriilotte charaktérek. A gemma
tehat —a CBd-2639-hez hasonldéan — Anubisszal is 0sszekdti az
abrazolt isteneket.

A kigyoval koriilfont istenalak szintagmajat megjelenitd
gemmak tehat laza csoportot alkotnak, amelyben a darabok
tobbsége a képtipust a kigyolabu szkhémaval parositja.

Az ,Anguipes-szkhéma sok istennel”
szerkezeti elem

Szintén szerkezeti egységnek tekintheté, hogy az Angui-
pes-szkhéma itt kiilonb6z6 istenekkel egyiitt fordul eld.
A szkhéma ugyanis az amuletteken a legtobbszor egyediil jele-
nik meg: az 591 antiknak tartott amulett kozil 535 darabon.
Part is csupan néhany istennel szokott alkotni; a legfontosab-
bak: Harpokratés (25), Osiris és Hekaté (16—16), végiil Hélios
(12).60 A CBd-2639 gemmara azonban szamos istennel egyiitt
vésték a szkhémat. A mintegy hatszaz okorinak tarthatd ab-
razolas kozott — hat egyéb targyat nem szamitvas! — csupan
néhany ilyen van, mindegyik egyedi.s2 Csupan példaként: a
Skoluda-gytijteményben 6rzott hosszukas, allo ovalis, haema-
tit amuletts3 elélapjan Uroborosba vésett, egymas folé rende-
zett képek sorakoznak. Alul krokodil, f6l6tte holttesten vagy
csontvazon 1ép6 oroszlan, eldtte ndalak (Isis?), majd széttart
szarnyu skarabeusz kétoldalt egy-egy kigydval és az Angui-
pes-szkhéma. A hatoldalon Chnubis és kulcsos anyaméh latha-
t0. Az el6lapon korben az Taew-logos és az ABoacdl vox

olvashato, kézépen pedig az Taw név. Az amulett funkcidjat a
hatlapra vésett felirat tartalmazza: ,,Chnubis, szlintesd meg a
gyomor fajdalmait, Abrasax!”e4

4. A CBd-2639 gemma egyediségének
értelmezése; a Sarapis—Iaew osztaly

Ezen a ponton fel kell tenni a kérdést: hogyan értelmezhetd e
gemmak egyedisége? Hogyan magyarazhato az a kompozicios
elv, hogy ezeken az amuletteken tobb kiilonbozd isten egylitt
van abrazolva? A valaszt olyan daraboktol remélhetjiik, ame-
lyek ugyanezzel a kompozicios elvvel késziiltek, de tobb pél-
dany is fennmaradt bel6liik, igy rokon vonasaik alapjan cso-
portba rendezhetdk.

A Sarapis—laew osztaly

Ezt a csoportot Campbell Bonner ismerte fel, majd Dirk Wort-
mann, Simone Michel és féleg Richard Veymiers targyalta.os
Mindharman elsésorban a gemmak egyes motivumait elemez-
ték, és altalanos kovetkeztetéseket vontak le. Ha azonban ma-
gukat a targyakat allitjuk a kozéppontba, mas eredményekre is
juthatunk.

Ma 13 gemma sorolhat6 ide (lasd 2—4. tablazat, 3—4. kép).¢
A metszetiik mindig trapéz alaku, mindkét oldaluk lapos, de
anyaguk ¢és formajuk szerint két részre oszthatok. Az egyik-
be a z6ld vagy fekete jaspisbol késziilt, kerekded gemmak tar-
toznak, a masikba az allé ovalis alak(i haematit darabok (van
egy kivétel: CBd-4076). A nagyobbik oldalukon Uroborosba
foglalt és egymas ala rendezett képek sorakoznak: krokodil,
oroszlan, mumia, skarabeusz és tronold Sarapis skorpioval és

CBd- Gylijtemény Ltsz. Veymiers ILE | Allapot | Méret (mm) Anyag Forma A oldal B oldal Coldal | Funkcio | Megjegyzés
G 568 8 (Veymiers . jaspis . . .
663 London, BM (EA 56526) 2009) ép 37 x28 x4 (261d-voros) kerekded | Sarapis | Harpokratés 0 nincs adat
G217 9 (Veymiers . . Ae A1 . . - reszelés-
664 London, BM (EA 56217) 2009) toredék | 27 x16x3 haematit allo ovalis | Sarapis | Harpokratés X szexualis nyomok?
1079 | Ann Arbor, KM SCL';"““” 3 (Zg{)r;‘)‘ers tredék | 32 % 18x35 | hacmatit | 4116 ovalis | Sarapis 0 0 | charitésion | atdolgoztak
1130 | New York, MM | 10.130.1390 1 (;/(‘)egg)ners ép 19 x 14 x2 | jaspis (z6ld) | kerekded | Sarapis | Harpokratés X nincs adat
[1521] | New Haven, PM | BC 038041 | 2 (Veymiers ép 43x32xs | JASPISEOd- |y ded | Sarapis | Harpokratés | x| nincs adat
2014) vOros)
. ~ 14 (Veymiers . jaspis . . .
[1522] | Princeton, UAM y1970-80 2009) ép 18x14x%3 (Fekete) kerekded | Sarapis | Harpokratés X nincs adat
2473 Vienna, KhM IX B 1252 toredék | 12,7 x 52 x4 haematit allo ovalis ? ? ? ? atdolgoztak
Amsterdam, 1 (Veymiers L . a1 . . . reszelés-
[3040] APM 8453 2009) toredék | 35x17 x4 haematit | allo ovalis | Sarapis | Harpokratés X nincs adat nyomok?
4254 | Lyon, MBA H 1917 ¢p | 28x25x4 | JASPISEOId- T ed | Sarapis 0 0 | nincsadat | Plindrom-
vOros) centrikus
[4394] sy"ujst‘;snslle‘i‘y Ex Sossidi2 | (\2'%‘;‘)‘6“ toredék ? hacmatit | 4116 ovalis | Sarapis | Harpokratés | 2 | nincsadat | atdolgoztak
[4395] | Kéln, RGZM 6765 6 (Veymiers ¢ 23x17x3,5 | jaspis (zold) | kerekded | Sarapis | Harpokratés | 0 nincs adat ?éslziio(bkl
’ 2009) P | Jasp p p 2 (A.
Krug)
[4705] | New Haven, PM | BC 038600 17 (;/()e lyf;lers toredék 32,2 x 14,4 haematit kerekded | Sarapis | Harpokratés 0 nincs adat kettétort
[4706] | Miikereskedelem 15 (;/()egg)l ers ép 27 %23 haematit kerek Sarapis 0 0 nincs adat

2. tablazat. A Sarapis-laew osztalyba tartozo gemmdak
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3. kép. CBd-663. Z5ld és voros jaspis amulett, British Museum,
London, ltsz. G 568 (EA 56526). Foto: C. A. Faraone © The Trus-

4. kép. CBd-1130. Zold és vords jaspis amulett, The Metropolitan
Museum of Art, New York, Itsz. 10.130.1390 © The Metropolitan

tees of the British Museum Museum of Art
CBd- Uroboros Korona/sugar Kro- Oroszlan Mumia | Sarapis |  Skép- Skorpio Skara- Csillag- | Harpok- Megjegyzés
kodil tron beusz Hold ratész
e korona + "
663 x (emberi fejjel) sugarak X x (tz) x (atef) X X X X X X X 0
B: Arés-Aphrodité
? ? ? ? ? >
664 x(?) ? X x(?7) x (?7) X X ? X X X X Hekaté
S korona +
i ? ? ?
1079 X (emberi fejjel) sugarak X X (tliz) x (atef) X ? X ? X
1130 X 0 X X X X x (ibisz) X X X X (2x) 0 B: allat-triaszok
. " i A: obeliszk 3
[1521] x (emberi fejjel) | sugarak X x (tiz) x (atef) X x (ibisz) X X X X X charaktérrel
[1522] X 0 0 X X X X (ibisz) X X ? 0 B: voces
2473 x (emberi fejiel) | <orona =+ 2 |0 2 2 |2 x ? ? 2 B: voces
sugarak
[3040] X ? X X x (atef) X x (ibisz) X X X X X
4254 x (emberi fejjel) | dupla sugarak X X x (atef) X X (ibisz) X X X X 0 A: 2 szphinx
[4394] X 0 X X x (atef) X x (ibisz) X X X X
[4395] X X X X X X (ibisz) X X X X 0 B: Leontokephalos
X (ibisz N o * sommas, de
[4705] X 0 X X X X %) ? X X felismerhetd
[4706] x (ifjusagfurt?) | napkorong? X x (ndstény) | x (atef) X X X X X X 0
3. tablazat. A Sarapis—Tlocw osztaly képi elemeinek attekintése
CBd- laeo Vocales lao Voces Egyéb voxok Charaktérek Szoveg
(mind kiilonbozo)
663 X teljes sorozat, haromsoros ptérygéma 0 0 X
664 X teljes sorozat hétsoros ptérygoma X Aﬁ{\avaeavw\ﬁa, Ageueipeact, X
Baivxwwwy
, d0G XAtV T
0 .
1079 X ? X ABAavabavaApa, ZtopBaoAn 0 X bopotv[T
1130 0 vocales, 6tsoros ptérygoma 0 0 X X 0
[1521] X vocales, hatsoros ptérygéma X ABAavabavaApa, Bara&ixvyx X
(B oldal)
[1522] 0 teljes sorozat, hétsoros ptérygdma 0 Yeoeyyevpaodaoayyns, Xapoox X 0 0
2473 ? ? ? Aopmovyxvoudt ? ?
[3040] X vocales, hétsoros ptérygéma
4254 « voFales, teljes sorozat, két hétsoros . Xaoax < 0 0
ptérygoma
[4394] X teljes sorozat, hétsoros ptérygoma ? ? ? ? ?
[4395] 0 teljes sorozat, két hétsoros ptérygoma ABoaoié X 0 0
[4705] X vocales, ptérygoma ? ZroppBaoAn X
[4706] 0 két teljes sorozat Xapoorx X 0 0

4. tablazat. A Sarapis—Ilaew osztaly széveges motivumainak dttekintése
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sképtronnal. A masik oldal szokasos képtipusa a 16tuszon iild,
légycsapo6t tartd Harpokratés. Jellemz6 még rajuk az eldlap-
ra vésett hosszu varazsige, az Taew-logos és a gorég magan-
hangzok sora.

Ha attekintjiik a gemmakra vésett képi és szoveges motivu-
mokat (3—4. tablazat), az itt targyaltak szempontjabol harom
fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt nyilvanvalo, hogy
a gemmak kozott szoros az Osszefliggés: az Uroboros, az eld-
lapra vésett ikonografiai szekvencia és a maganhangzok valtoza-
tosan elrendezett sorozata®’ valamennyi gemman megtalalhato;
szamos darabon ott van Harpokratés és az Taxew-logoses is.

A masodik kovetkeztetés, hogy ez a kapcsolodas ritka, sot
egyedi elemekre is kiterjed. Ilyen az Uroboros befelé nézé em-
beri feje (6t gemman) — ezt a motivumot mas varazsgemmarol
nem ismerjiik. Ilyen a tetején ibisszel diszitett sképtrons? (hét
esetben), vagy, hogy az oroszlan tiizet fuj (harom darabon).

A harmadik arnyalja az elézéket: nincs két egyforma gem-
ma. Mindegyik amuletten vannak olyan képi és szoveges ele-
mek, amelyek csak ritkan fordulnak el a csoportban. Olykor
a hatlap szokasos Harpokratés-szkhémadja is helyettesithetd az
oroszlanfejii alakkal vagy egyedi vardzsigékkel. Rdadasul még
az azonos motivumokat is tobbféleképpen elrendezve vésték
oda. A magénhangzdk mindegyik gemman ott vannak ugyan,
de kiilonboz6 alakzatokban. Két haematit amulettnél a funkci-
ora is kovetkeztethetiink — eltérd, de rokon funkcidra: az egyik-
tol charist reméltek, a masik szexudlis célokat szolgalhatott.”0
Két toredékes haematit gemma feliiletének sériilései talan az
amulett hasznalata soran keletkezhettek;?! a jaspisbol késziilt
gemmak viszont mind épek.

Mindez réavilagit az amulettek készitésének modjara. A gem-
mak egymassal vald rokonsaga azt jelzi, hogy hasonlo eldiras
alapjan készitették oket; olyan receptek nyoman, amilyeneket
a graeco-egyiptomi papiruszokrdl ismeriink.2 A feltevés nem
uj, hiszen 16 esetben mar sikeriilt kapcsolatot kimutatni a va-
razsgemmak és a PGM kozott.s Am ezek a receptek egyszerii
ikonogréfiai szkhémakat irnak eld, amelyek jol beilleszthetok
a praxis egészébe. Harom receptben példaul, amelyek Seléné-
tdl kérnek segitséget, Hekaté képét kell gemmara vagy gytirtire
vésni.# Mas esetekben a kapcsolat nem szembeszokd ugyan, de
ezek is egyszer képtipusokat tanacsolnak.”s Az egyetlen dssze-
tett szkhéma, a Dardanos kardja nevill praxis pedig harom azo-
nos korbe tartozo isten abrazolasat irja elé: Aphrodité, Psyché
¢és Eros képét.7s A gemmara vésendd kép itt is kdnnyen értel-
mezhetd: a szexualis kényszeritésre iranyuld varazslat céljaval
parhuzamos mitikus torténeteket abrazol.

Az itt bemutatott csoport, amelyet Sarapis—Taew osztaly-
nak nevezhetiink, és a CBd-2639 gemma azonban egyarant
Osszetett kompozicidkat tartalmaz, kiilonféle istenabrazolasok-
bol all. Adodik a feltevés: a kiilonb6z6 motivumok azokat az
isteneket jelenitik meg, akiktdl a ritudlis kisiparos (magos) ké-
rése teljesitését reméli. Ezeken a gemmakon a praxisban meg-
idézett istenek oltenek alakot.

A Louvre egyik, szintén dsszetett ikonografiai kompoziciot
abrazold gemmaja meg is Orizte egy ilyen praxist leir6 recept
nyomait: olvashat6 rajta a készitési eldirds szovegének néhany
részlete.”7 Az amulett lazan kapcsolodik a Sarapis—Taew osz-
talyhoz: ezt is zdld jaspisbol faragtik, elélapjan szintén meg-
talalhat6 az Taew-logos, az Uroboros és az oroszlanon fekvo
mumia, de mas motivumok tarsasdgaban.” A készitési eldiras
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egyik része az Uroboros belsd oldalan all: ,,0 az oroszlan (?);
az alabbi (szavakat) pedig két solyom kdzé: Baoiye.”” A fel-
irat ép, a mondat elején és végén mégis értelmetlen betiik all-
nak — a vésnok bizonnyal analfabéta volt. A hatoldalon hatso-
ros szoveg olvashatd: ,,a ké hatoldalara kdrben, mélté moédon
az alabbi neveket:”,3%0 majd a Paxa&iyvy-logos egyik véltoza-
ta kovetkezik.8!

A masodik jellemzd, az aprd részletekre kiterjedé moti-
vumegyezések kozvetlen kapcsolatokat jeleznek az egyes da-
rabok kozott. Ezek mintdjaul az eddig azonositottaknal joval
részletesebb leirdsok szolgalhattak, példaul rajzok — ilyenek
is maradtak fenn a papiruszokon — vagy egyéb tipust minta-
konyvek.82 Itt tehat a varazspapiruszok ¢és az amulett-gemmak
kozotti viszonynak egy Uj aspektusa korvonalazodik.

Végiil a harmadik jellemzd, a darabok kozti kiilonbségek
azt jelzik, hogy a receptek nyoman egyedi gemmak késziiltek.
Mint lattuk, nincs két egyforma amulett a csoportban. Ezekbdl
a darabokbol tehat egymassal kapcsolatban 4ll6, de autonom
praxisokra kovetkeztethetiink.$? Mindez egymadssal laza kap-
csolatban 4llo, kevés ilyen tipust amulettet készito ritualis ipa-
rosok tevékenységére utal.84

Ilyen kontextusban értelmezheté a CBd-2639 gemma is.

5. A CBd-2639: a gemma értelmezése
Az amulett szerkezete

A gemmara vésett kép és szoveg két-két csoportra oszthato.
A képek zome istendbrazolds; ezekhez az Anguipes-szkhéma
alatt két, attributumok nélkiili fej jarul. A felirat egyrészt isten-
nevekbdl, masrészt fohaszbol all. Az egyes szam masodik sze-
mélyt, felszo6litd6 modban megfogalmazott fohdsz az amulett
névtelen viseldje szamara kér segitséget.85 Az sincs kimondva,
hogy kinek szél ez a kérés, de az elmondottak alapjan adodik
a feltevés, hogy réa vonatkozik a felirat masik része: az istenne-
vek sora, és ra vonatkoznak az istenabrazolasok is.

Az amulett szerkezetének feltdrasat a gemma két olda-
lanak Osszehasonlitdsdval érdemes folytatni. Az A oldalon
egyiptomi isteneket latunk a napbarkaban, Osirist, Harpok-
ratést és Anubist. Az egyiptomi hagyomdny szerint egy barka
orr- ¢s tatdisze a hajon utazo istent azonositja. Itt a Napot és a
Holdat latjuk diszként, de hellénizalt médra, Hélios és Seléné
biisztjeként. A chitonba-csizmaba 61t6zott és palmaagat tartd
Anubis abrazolasmoédja szintén graeco-romai tipus.8s A kom-
pozicid a napgyermeket (Harpokratést) allitja a kézéppontba,
rozza meg. Mindharom isten szorosan koétédik az egyipto-
mi idéfelfogas egy-egy aspektusdhoz. A napgyermek alakja
a ciklikus megujulast, a neheh-idot jelképezi, Osiris a dzset,
a tartdssag ¢s befejezettség szimbdluma, az Anubis kezében
1évé palmadg pedig a rempetre, az évenkénti megifjodasra
utal.8” A harom istenalak, a harom fogalom egyiitt a kozmikus
1d6 teljességét jeleniti meg.88 A napbarka ¢és a kigyo altal ol-
talmazott mumia az éjszakanak éppen azt a mozzanatat teszi
lathatova, amikor Osiris és a napisten egyesiil: ez a kozmikus
1d6 megujuldsanak pillanata.8? Emellett Osiris maga is lehet a
Nap egyik megnyilvanulasa. O ,,az éjszakai nap”, a Hold, ami
a sotétség oraiban helyettesiti Rét az égen.? A barka két végét



diszitd Hélios- és Seléné-biisztnek tehat tovabbi jelentéseket
is tulajdonithatunk: megjelenithetik a nap altal megtett ut tel-
jességét, és utalhatnak arra is, hogy a barka mindkét istenhez
egyarant tartozik. Szorosan idekapcsolddik a gemman 1évé
egyetlen egyiptomi eredetli vox, a Baevyxwwwy (szokésos
alakjaban Baivywwwy). Ez a varazsgemmakon nagyon gya-
kori varazsige egy egyiptomi epitheton. A birtokos szerkezet
jelentése *a Sotétség ba-lelke’,o! amelyet az Egi tehén kony-
vének egy passzusa az éjszakaval azonosit.”2? A Baevxwwwy
tehat éjszakai aspektusdban szoélitja meg a gemman megidé-
zett istent.

A kép koreé vésett tobbi név viszont egy masik réteget kap-
csol ide: a zsid6 hagyomanyt. Az Taw (a Trigrammaton) és
a Zafaw(0) Adwvai, a Seregek Ura, Deus Israelt nevezik
meg, és hozza kapcsolodik a gemma masik oldalara vésett An-
guipes-szkhéma is.

Utanuk az APoaocaé varazsige olvashato. A leggyakorib-
bak koz¢ tartozik, é¢s mar a legkorabbi biztosan keltezhetd va-
razsgemman is szerepel.%* Eredetét nem ismerjiik, de a sz6 jel-
lemz6i alapjan valoszintileg kozmikus aspektusaban, mint idé
¢s tér teljességét jellemzi a megnevezett istent.?s Jol illik tehat
a gemman az egyiptomi istenek altal megjelenitett gondolat-
hoz, ugyanakkor haszndlata a varazsgemmakon kitiintetett mo-
don kapcsolodik az Anguipes-szkhémahoz.%

A sort két angyalnév zarja. MixanA arkangyal neve nagyon
gyakran, tobb mint szdz esetben fordul elé a gemmakon. 97 Az
APemA szerepel a PGM-ben, de a gemmakon ez csak a ma-
sodik biztos eléfordulasa.’® Roy Kotansky szerint a név az 2y’
gyokbdl szarmazik, valdszinii jelentése ,,Angel of the Heb-
rews” vagy ,,Angel of the God-of-the Hebrews”? — mindkét
esetben jol illeszkedik a gemmara vésett kompozicid judaizalod
szalahoz.

A gemmara vésett nevek és abrazolasok tehat egyrészt a
graeco-egyiptomi, masrészt a judaizalé hagyomanyba tartoz-
nak. Az amulett olyan praxis targyiasult formaja, amelyben a
kérés egyarant szolt az egyiptomi napteologia fontos isteneihez
¢és a summus deusként tekintett Deus Israelhez.100 Az egyiptomi
¢és a judaizal6 szal egyiittese a gemman megjelenitett istenek
rokonsagat hangsulyozza.10!

A két fej jelentését csak talalgatni tudjuk. Jel6lhetik a fo-
haszban emlitett ellenfeleket (bar nehéz lenne megmagyaraz-
ni, miért 6rokiti meg ket az amulett), de kapcsolodhatnak az
amulett viseljéhez is (masodmagéval dbrazolnak 6t).102 Isteni
segitdk (paredros) is lehetnek, akik 6vjak az amulett tulajdo-
nosat.103 Végiil felvethetd egy egyiptomi értelmezés is. A két
oldalnézetben abrazolt fej hieroglif olvasata tepy lenne. A sz6
alapjelentése "kezdeti’, *elsd’, ez jelenik meg a teremtés pilla-
natara vonatkoz6 ’elsé alkalom’ (szep tepy) kifejezésben is.104
A két fej tehat utalhat az els6, a legdsibb istenre,!05 de a terem-
tés mozzanatara is: ennek felidézése része lehetett a praxisnak,
amelynek lenyomatat a gemma 06rzi.

Az itt felsorolt elemek k6z0s pontja éppen a teremtés moz-
zanata. Ezt fejezi ki az A oldal egyiptomi istenkonstellacioja,
ami a rendezett vilag létrehozasanak, illetve a teremtés meg-

ApQ yson apo pankaku'

ismétlésének kiilonb6zé mozzanatait siiriti kzos kompozicio-
va. Azt idézi fel, hogyan Gjul meg minden nap Osiris és a Nap,
hogyan teremtddik 1jja évenként a rendezett vilag, és hogyan
ismétlédik meg mindig az Elsé alkalom. Ugyanezt a gondola-
tot fejezik ki a Deus Israelhez, a Teremt6hoz kapcsolddé mo-
tivumok — nem a zsid6, hanem a graeco-egyiptomi judaizalo
teologia kereteibe illesztve. Az igy felidézett teremtés lehetett
a ,,magikus” ritus alapitd aktusa. Arra szolgal, hogy mitikus
mintaként, historiolaként szolgaljon egy 1j praxis létrehozasa-
hoz. Igy teremti meg a magos a lehetdséget, hogy a semmi-
bol megalapitson egy Uj ritudlét, hogy eldterjeszthesse kérését
iigyfele érdekében.

A kérés

A gemmara vésett kérés is egyedi; harom nyelvi sajatossa-
gat érdemes kiemelni. Az elsé az ¢BonOt alak a szabalyos
[BonO<e>t helyett. A 3or)0t irasmod gyakori a varazsgemma-
kon, 106 hiszen az "’ ejtése a csaszarkorban mar régdta *¢’ volt.
A sz6 elején allo epsilon a gérog nyelvtan alapjan nem magya-
razhat6,107 lehet azonban az egyiptomi nyelv hatasa.!08

A szoveg masodik egyedi vonasa az avtdikog sz, ami
mas vardzsgemman nem ismert. A ,,magika” forrasaiban fo-
leg jogi terminusként ("peres ellenfél’) és a birdsagi itéleteket
befolyasolni akard atoktablakon szoktdk haszndlni. Eléfordul
azonban altalanos jelentésben (ellenldbas’) is, példaul varazs-
papiruszon ¢és szexudlis-szerelmi célokat szolgalé amulettek,
receptek kozott.1o Elvben a sz6 az elso jelentésében is allhat
itt, hiszen ismeriink néhany agressziv célra készitett varazs-
gemmat.!10 Valdsziniibb azonban, hogy az avtdikog itt a ma-
sodik, altalanos jelentésben 4ll, hiszen igy jobban illeszkedik a
kérés egészébe.

Aszoveg harmadik sajatossiaga az AamoAvoov amo
nacykakov kifejezés hasznalata. Az dmoAvewv ige nagyon
ritkan fordul el6 a vardzsgemmakon.!!! Szamos varazsgemma
kér oltalmat az amulett viseldje szdmara, de allitmanyként a
dvAaooew, 112 ritkdbban a diapuAdooewvis3 ige szokott itt
allni, bévitményként pedig az &mo mavtog kakov, ,,minden
rossztol”.14 A maykaxog melléknév Hésiodos ota van jelen a
gordg nyelv irodalmi rétegében, vardzsszovegekben ez az elsd
biztos példa ra.!1s Jelentése lehet az el6z6¢hez hasonlo, ebben
az esetben a varazsgemmakon szokdsos jelentéstartomanyon
beliil marad. De kapcsoldédhatnak hozza démonologiai konno-
taciok is (,,a mindenestdl gonosz™: a ,,Gonosz”) — a kérdés on-
all6 tanulményozast igényel.

A magos tehat a varazsgemmakon szokdasosnal valasztéko-
sabb nyelven fogalmazta meg kérését. Az altala készitett amu-
lettbdl azt is latjuk, hogy jol ismerte az egyiptomi teoldgiat
¢és a csaszarkori ,,magiaban” elterjedt, judaizal6 hagyomanyt
is. Talan atoktablak készitésében is jartas volt. Biztos kezii, de
az irasban kevéssé jaratos vésnokkel dolgozott. Igy a gemma
alapjan kirajzoldodik egy kozel két évezreddel élt ritudlis kis-
iparos alakjanak néhany vondsa.
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Jegyzetek

1 Atanulmany a Pdrhuzamos kutatdisok az antik magia korébdl I1.
(K 119979) palyazat keretében, az NKFIH tamogatasaval késziilt.
Angol nyelvl véltozata a David Jordan (1942-2018) tiszteleté-
re késziilé emlékkdnyvben fog megjelenni. Eztton is kdszonjiik
Agbcs Péter (Cambridge) és Szikora Patricia (Budapest) szives
kommentarjait.

2 Dasen 2015; Faraone 2018; Endreffy—Nagy—Spier 2019. Az alap-
m tovabbra is Bonner 1950. (Addenda et corrigenda néhany feje-
zethez: CBd, s.v. Bonner, SMA-bis.) Az antik ,,magia” kérdésérdl
altalaban: Kindt 2012; Wendt 2016; Frankfurter 2019.

3 Jol mutatja ezt az érdektelenséget az Archdologische Bibliogra-
phie utolsé harom megjelent évfolyama. Az 1991-es kotetbe fel-
vett 16 033 tétel koziil 3 szolt amulettekrdl (tehat nem csak varazs-
gemmakrol); 1992-ben ez a szam 13 146 — 4, 1993-ban pedig 19
660 — 6 tétel volt.

4 Alegutobbi osszedllitds, amelyet Simone Michelnek kdszon-
hetiink, még csak 2800 darabot sorolt fel (Michel 2004). A CBd
adatbazisban jelenleg tovabbi 1700 gemma feldolgozasa folyik.
A teljes anyagcsoport — antik és posztantik darabok egyiitt — mint-
egy 5000 tétel lehet.

5 Sotheby’s 2016, 92. sz.; CBd-2639. (A Campbell Bonner adat-
bazisban elérhetd darabokra a tovabbiakban a CBd-szam alapjan
hivatkozunk. Szdgletes zardjelben szerepelnek azok a gemmak,
amelyeket felvettink mar az adatbazisba, de még nincsenek a
nyilvanos szinten.) A gemma egyedisége felveti a kérdést, nem
posztantik darabroél van-e sz6. Tanulmanyunkban amellett érve-
liink, hogy a gemma tervezdje kimagaslo tudasu magos volt. Ezt
a szaktudast pedig egyelére képtelenség volna egy modern ,,hami-
sitvany” esetében elképzelni. A varazslo, magos kifejezéseket itt
‘ritudlis vallalkozo6 szakember’ értelemben hasznaljuk.

6 Nevét nem kozoltek. Korabban két svéd magangyiijteményrol
tudtunk, amelyben volt varazsgemma: L. Beck-Friis és N. G. Pa-
lin gytijteményérdl (1asd Bonner 1954, 150, 39. sz. = CBd-3046,
illetve Mastrocinque 2014, 205, 574. sz. = CBd-3804).

7 A Sotheby’s katalogusban Okorinak emlitik. A gemma hosszabb
ideje lehet befoglalva: kisebbik toredéke és a gemma kozott
ugyanis zoldes elszinez6dés figyelhetd meg. Hasonlo foltokat a
gemma peremének (C oldal) mas részein is latunk, ezek a foglalat
egykori meglétét jelzik. A nagyobbik toredék kozepén 1évo elszi-
nezddés talan fliggesztd karika helyét mutatja. A vele atellenben
1év0 rész hianyzik, igy nem tudjuk megmondani, vajon a gemma a
foglalat révén vizszintesen vagy fliggélegesen volt-e a nyaklancra
flizve. Ezuton is koszonjiik Varga Eszter (Budapest) szives segit-
ségét.

8 Lasd alabb, foleg 24-26. jegyzet. A tanulméanyban az egységesség
kedvéért az egyiptomi istenek goérog nevét nem fonetikusan, ha-
nem az Un. tudomanyos atiras szerint adjuk meg.

9 Gardiner, Sign-list A 2: ,.férfi szajahoz emelt kézzel”; A 17: ,,(61-
ben) 16 gyermek szajahoz emelt kézzel”. A felnétt férfi (A 2), il-
letve a gyermek (A 17) labtartasa kiilonbozik a két szkhémaban:
az clébbi esetben az alak az egyik labat felhuzza, az utdbbiban
mindkettdt leereszti. A varazsgemmak corpusdban a napgyermek
mindkét valtozatban szerepelhet, de egy harmadik a leggyakoribb:
az 1l6 istenalak mindkét 1abat felhtizza, v6. Gardiner A 40: ,,il6
isten” (Gardiner 1957, 442-446). A hagyomanyos egyiptomi abra-
zolasok is szinte mindig ebben a legutobbi, kuporgo testtartasban
abrazoljak a napgyermeket.

10 Az egyiptomi szobraszati alkotasok gyakori tipusa Osirist vagy az
uralkodot az 6t oltalmazo istenalakkal egyiitt abrazolja: az isten-
ség a védelmezett alak hata mogott all, és a feje f61é magasodik.
Ebben a szkhémaban mutatja példaul az Osirist oltalmazo Isist a
The Walters Art Museum so6tétzold pala szobra (Itsz. 22.199; m:
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35.8 cm, Kr. e. 6. szazad), illetve a II. Amenhotep mogott allo,

kigy6 formaju Meretszeger istenndt a kairdi Egyiptomi Muzeum

fekete granit szobra (Itsz. JE 39394, m: 125 cm, Kr. e. 15. szdzad).

Ezek az abrazolasok képként jelenitik meg a “hatoldal’, *mdgott’

jelentésii egyiptomi sza (z3), illetve a *védelem, magikus védelem’

jelentésti sza (s3) szavak hangalakjanak Osszecsengését (lasd Er-
man-Grapow, WB 1V, 8-12, illetve III, 414-415). Ez Gjabb pél-
da a paronomasztikus szerkesztésmodra, amelynek jelentdségét

egyre jobban latjuk a vardzsgemmakon (kiindulasul: Nagy 2019,

199).

Ugyanez a forma jelenik meg a sakalfejii Anubis kezében a CBd-

422 szamui gemman; Bonner ankh-jelként, Michel pedig ankh-jel-

ként vagy kulcsként azonositotta (1asd Bonner 1951, 322, 9. sz.;

Michel 2001, 28, 43. sz.). llyet latunk egy cambridge-i darabon is

(CBd-1154), ezt viszont situlanak hataroztak meg (Henig—Mac-

Gregor 2004, 123-124, 13.6. sz.).

12 Kérben: awoapaw — adwval — afoacal — PaevywwwX —
pxanA — afemA.

13 Mintha a vésnok vegyitette volna a porpax és a gyakran a pajzsra
vésett Trigrammaton (Taw) betilinek véseteit.

14 Kérben: £on01tovdoQouvtamQootovoavTdIKOLOKALATIO;
harom sorba rendezve: Avoov/amomav/ikaov.

15 Az utolso két betii (tax) a szoveg alatt mar csak egy belsd koriven
fért ki.

16 Lasd afomA, pogovvra.

17 Lasd ¢pogovvra.

18 A varazsgemmak definialasaro6l legutobb lasd Dasen—Nagy 2019,
foleg 417-424.

19 igy Koenig 2009. Contra, meggy6z6 érvekkel: Quack 2019, 247
249.

20 Zwierlein-Diehl 2016, 235. Erika Zwierlein-Diehl gondosan 6sz-

szegyljtotte az egyes képelemek szolaris jelentéseit, de nem tette
fel a kérdést: mi az a rendez6 elv, ami tobb mint 600 dkori amulet-
ten, évszazadokon at és a Romai Birodalom egész teriiletén szinte
mindig ugyanazokkal a motivumokkal abrazolt egy név nélkiili
ismeretlen istent. Ez a koherencia nem magyarazhat6 azzal, hogy
a képelemek mindegyikének van szolaris jelentése is.
Ludwig D. Morenz legutdbb teljesen 1j mddon probalta meg a
szkhéma értelmezését (Morenz 2020). Eszerint az i név betiii-
nek hasonlatossagara komponaltak volna a képet: a kett6s kigyo-
lab az w, a pancélos test az a, a kakasfej pedig az t alakjat idézné.
Ez legalabbis valosziniitlen feltevés.

21 A kakas (gever) fej, a felvértezett harcosként (gibbor) dbrazolt fér-
fi (gever) test és a gigantikus hésiességet (gibbor) kifejezo kettds
kigyo (gigas — gibbor) formazta 14b egy hatalmas (gvurah) isten-
re, a Hatalmasra (ha-Gvurah) valo utalasként felfogva koherens
képet alkot: lasd Nagy 2002. Walter Shandruk eltéré modszerek-
kel azonos eredményre jutott: Shandruk 2016, 48—-64. Az Angui-
pes-gemmak atfogo statisztikai elemzése: Nagy 2019.

22 Az Anguipes-szkhéma és a judaizald hagyomany: Nagy 2019,
210-211.

23 Kiindulasképpen lasd Bonner 1950, 140-147; Wortmann 1966,
68-77; Michel 2004, 68-75.

24 A gorog varazspapiruszok egyik receptje viszont Harpokratésnak
nevezi azt a 16tuszviragon 116 gyermeket, akinek a képét gytiriire
kell vésni (PGM LXI 1-38), mig a Kunsthistorisches Museum egy
z0ld kvarc fliggdjének posztantik abrazolasan a 16tuszon il gyer-
mek alatti felirat Horus és Apollon mellett Harpokratést is meg-
szblitja (CBd-1975). A ,,napgyermek” a 16tuszon iil6, teremtd nap-
isten modern elnevezése. Az egyiptomi forrasok nem jeldlik sajat
névvel ezt az alakot, hanem altalaban Rével vagy Ré-Harakhtival
azonositjak. A varazsgemmakon a napgyermek mellett olykor ott
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talaljuk a ®on szot (példaul CBd-621, -2066, -3025). Ez a gorog
atirata Ré nevének, amelyet a késdegyiptomi nyelvben néveldvel
egylitt hasznaltak (p3 R, riph).

25 Kiindul6 irodalom a 16tuszon 1ilé napgyermekhez: Michel 2004,
68, 348. j.

26 A varazsgemmakon megjelend napgyermek azonositasahoz: Ro-
zsa 2020.

27 Tlyenek példaul: CBd-137, -2233, -[2903], -3130.

28 A legbiztosabban akkor lehet azonositani a két istent, amikor az
amulett felirata meg is nevezi 6ket, vagy ha mindketten szerepel-
nek rajta. Az elébbire példa a Petrie Museum egyik szerpentin
amulettje Széth nevével (v6. Faraone 2017, 420, 29. sz. = [CBD-
317]), az utobbira pedig a Kunsthistorisches Museum haematit
gemmaja, amely jellegzetes vonasokkal és egymas mellett abra-
zolja Széthet és Anubist (CBd-2421). A két isten ikonografidjanak
kapcsolatara mar Campbell Bonner is ramutatott (Bonner 1950,
24), aki a szamarfejti alakot bizonyos darabokon (pl. CBd-137 és
CBd-752) maga is Széthtel azonositotta (v6. Bonner 1951, 13 és
28. sz.).

29 West 2011, 139-141, v6. CBd-419 — CBd-421. Lasd tovabba
CBd-4297.

30 Leclant 1981, féleg 866, E csoport; Grenier 1977, foként 137-139.

31 Akérdésrél 1asd Griffiths 1975, 198-203.

32 Pars pro toto lasd a British Museum egyik héliotrop varazsgem-
majat, amelynek nagyobbik oldalara allo, kdpenyes ifju alakjat
vésték kezében kérykeionnal, a kisebbikre pedig a Thotra utald
Owov0 feliratot (CBd-440).

33 Csupéan néhany példa, kiindulasul. Allatfejii alak palmaaggal és
kérykeionnal: CBd-438, -439, -2017, -2097, -2827, -3231. Pal-
maaggal és situlaval: CBd-516. Kérykeionnal és erszénnyel:
CBd-1677. Palmaaggal és erszénnyel: CBd-2100 (erszény vagy
koszort). Kérykeionnal és situlaval: CBd-2444. Az allatfej meg-
hatarozasarol, elsdsorban a papiruszokbdl kiindulva: Martin Her-
nandez 2019, féleg 193—-197. Szépen jelzi az ebbe a korbe tarto-
z6 gemmak kozti ikonografiai hatarok atjarhatosagat egy berlini
gemma (CBd-2101): az erszényt és kérykeiont tartd alaknak itt az
Anguipes-szkhémara jellemz6 kakasfeje van (ehhez Martin Her-
nandez 2019, 197-199). Hermanubisrédl: Grenier 1990; kiegészi-
tés az itt idézett szoveges forrasokhoz (265): PGM IV 3140.

34 Boylan 1922, 65-66, 84.

35 Gardiner, Sign-list M4: | levelétdl megfosztott, rovopalcaként
hasznalt palmaag” (Gardiner 1957, 479).

36 Németh 2013, 88 és 129, DTAud 150; 89 és 131, DTAud 155a;
89-90 ¢s 130, DTAud 156; 90-91 és 136, DTAud 172; 91 és 137,
DTAud 181; 101 és 166, DTAud 245 (tovabbi irodalommal). Az
atoktablakon szerepld rajzokrol altalaban lasd Gordon 2018.

37 Sanchez Natalias 2015. Jo fényképe: Frankfurter 2019, 498 és
18.16. kép.

38 Bonner 1950, D 148; Mastrocinque 2014, 467. sz.; Gisler 1997,
994, 23. sz.; CBd-1359. Akigyo altal korbetekert Phthonos ab-
razolasat mas targycsoportokrol is ismerjiik: agyagmécsesekrol
(Gisler 1997, 994, 19-20. sz.; Chinelli 2010) és agyaglapokrol
(Gisler 1997, 994, 21 —-22. sz.). Ez utobbiak abrazolasait J-R. Gis-
ler ugy értelmezi, hogy Phthonos szabadulna a kigyo6 szoritasa-
bol. Valosziniibb azonban, hogy Irigység itt is magat fojtogatja,
csak sommas a targy kidolgozésa. Phthonos mas szkhémaban egy
egyedi varazsgemman: CBd-1198. Phthonosrdl altalaban: Elliott
2016.

39 CBd-3059.

40 A sajat farkaba harapd vagy fejével a farkahoz kozelitd, valamit
egyszer vagy tobbszor korbefono kigyd az egyiptomi abrazola-
sokban a biztonsagos koriilhataroltsag képi jele. Az igy abrazolt
¢és kiilonféle neveket viseld kigyok oltalmazé isteni erdt jelenite-
nek meg. Ez volt az Uroboros-dbrazolas egyiptomi értelmezése,
az eurdpai kulturaban altalanossa valt 6roklét-jelentés csak késébb

ApQ yson apo pankaku'

alakult ki. Lasd Reemes 2015 (a vardzsgemmakra vésett valtoza-
tokrol foleg 271-276).

41 Allo mimia: CBd-389, -1273, -1279, -2225, -3133, -4153; lasd
még 54. jegyzet. Fekvé mumia: CBd-388, -1518, -1599, -1806,
-3189.

42 Lasd Bonner 1950, 23-26; Wortmann 1966, 65-68; Michel 2004,
35-37. Az istenalak azonositdsa azonban pusztan ikonografiai jel-
lemzok alapjan itt sem egyértelmii: az egyiptomi abrazolasok mas
isteneket is megjelenithetnek mumiaformaban, osirisi attributu-
mokkal. A kérdésrél bévebben lasd Smith 2017, 312-313.

43 Az egyiptomi vallasban a hold- és napkorongot Horus, a napisten
két szemének tekintették, a Holdat pedig a Nap ¢jszakai parjanak.
Osirist gyakran kapcsoltak 0ssze a Holddal, lasd Griffiths 1976,
Ritner 1985 és Smith 2017, 331-333.

44 Kiindulasul: Hornung 1963; Hornung 1991.

45 Az Osiris-mécseseken szintén ott latjuk a bepolyalt istent és az
6t korbetekerd kigyot: Lafli-Buora—Mastrocinque 2012 (bar a ki-
gyot az isteni sziikségszeriiség abrazolasaként értelmezik). Erre a
targytipusra Raquel Martin Hernandez (Madrid) volt szives fel-
hivni a figyelmiinket.

46 Ez az ikonogréfiai szintagma mas targycsoportokban is eléfordul.
Csak példaként: Aion (Le Glay 1981); Isis Panthea marvanyszob-
ra (EAgvBegatov 2006, 65; 67, 157. sz.). A darabra Hans Rupp-
recht Goette (Berlin) hivta fel a figyelmiinket.

47 Nem targyaljuk itt a ,,Canopus”-gemmakat, amelyek hosszi haji
vagy hosszl pardkat viseld, 1ép6 ifjut abrazolnak kigyoszeri te-
kervény szoritasaban. A kigyonak sem a feje, sem a farka nincs
abrazolva, a tekervényekbdl vizsugarak térnek elé (CBd-469,
-1729, -1730, -2856; Mastrocinque 2007, 200, GM 3). Ahogyan
mar Bruno H. Stricker (Stricker 1943, 10) és Campbell Bonner
(Bonner 1950, 147) is gyanitotta, valamennyi darab posztantik.
Ezekrol 1asd Erwin Panofsky tanulmanyat, amelyben az abrazo-
las els6 megjelenését Vincenzo Cartari 1571-es miivéhez koti (Pa-
nofsky 1961, 205-210). Ugyancsak nem targyaljuk a Borgia-gytij-
temény gemmajat (CBd-3060). Itt a kigyé mintha inni késziilne az
altala kortilfont alak kezében tartott talbol; ez a motivum Asklé-
pios iranyaba mutat.

48 CBd-1821. A miikereskedelmi katalogusban (Christie’s 2002)
ugyan haematitnak nevezik, de a kozolt fényképen latszanak a hé-
liotropra jellemzo6 z61d és vords savok.

49 Ltsz. XK.6744. 25 x 18 mm. Lasd Lippert 1776, 98, 503. sz.; Raspe
1791, 27, 291-292. sz. (a mumiat Isisként azonositja).

50 A kompozicié mindkét oldalon azonos. Az A oldalakon az An-
guipes f0lotti csillagos charaktér egyedi; a voces magicae egymas
variansai. A B oldalakon is rokon a charaktérek formaja, bar a
CBd-1821 ki van egészitve két-két varazsjellel, koztiik egy Chnu-
rol is ismerjiik, ennek hatlapja diszitetlen: New Haven, Yale Uni-
versity, Babylonian Collection 038173 [CBd-4676], lasd https://
collections.peabody.yale.edu/search/Record/YPM-BC-038173.

51 Rola lasd Zazoff—Zazoff 1983, 181.

52 Nagy Katalin gemmagytijteményérdl: Kagan 1996.

53 A keltezés bizonytalansaga ellenére is érdemes itt elemezni ezt a
gemmat: még ha posztantik is, a mintaképe lehet okori.

54 Aberlini gemmat (CBd-2083) ugy illesztették be a foglalatba,
hogy a mumia fekszik, de a hasonlé darabok alapjan eredetileg ezt
is allonak kell elképzelni (1asd 41. jegyzet).

55 Itt figyelembe kell venniink, hogy az Anguipes-gemmak dontd
tobbsége héliotropbol késziilt (lasd Nagy 2019, 188).

56 CBd-3696.

57 Néhany tovabbi példa, csupan kiindulasul, Harpokratés — pavian:
CBd-546, -547, -1611, -2441, -3187; Hélios-fej — skarabeusz test:
CBd-2091. Ezt a komponalasi médot latjuk a csaszarkori gemmak
egy masik csoportjan, az ugynevezett gryllosokon is, amelyek
amulett voltat nemrégiben Carina Weiss ismerte fel (Weiss 2017).
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Tanulmanyok

58 Mastrocinque 2007, 151, ToE 1 sz.

59 Nagy 2019, 189.

60 Nagy 2019, 193-194.

61 Szabalytalan prizma alaku targyak: CBd-949, 1689, -3168, -3391.
Orso alaku targyak: CBd-944, -3386. Valamennyi haematitbol ké-
sziilt, sajatos formajuk egyeldre ismeretlen funkciora utal, ezért itt
nem targyaljuk oket.

62 Az emlitett torindi gemma (lasd 58. jegyzet) mellett ilyen még
a lisszaboni Nemzeti Régészeti Miizeum vords jaspis amulettje
(Itsz. E540; [CBd-3024]). Az eldlapjara barkat véstek, rajta a 16tu-
szon 116 Harpokratés, az Anguipes- és az Akephalos-szkhéma, va-
lamint két nehezen értelmezhetd alak, korben pedig angyalnevek,
Taw és az ABoaoca& vox. A hatlapot varazsigék boritjak. Lasd
Cravinho 2017, 226-228, 72. sz.; Perea Yébenes 2018.

63 CBd-1752. Ezt a gemmat anyaga és formaja az Anguipes-amulet-
tek egyetlen egyedi csoportjaval rokonitja, amelyet gyomorpana-
szok ellen javallottak (Nagy 2019, 201-203); ezek ikonografiaja
azonban teljesen eltérd.

64 XvouPis, Tavoov OVoV ToL OTopAX0V, ABOaTAE.

65 Bonner 1950, 235-238; Wortmann 1966, 108; Michel 2004, 58—
60; Veymiers 2009, 70-80.

66 A Simone Michel altal dsszeallitott listat (Michel 2004, pp. 324—
325, 45.1.a) Richard Veymiers ujabb darabokkal bévitette (Vey-
miers 2009, 289-293; Veymiers 2014, 218). Az alabbi darabokat
viszont kihagytuk a Sarapis—Taew osztalybol: Veymiers 2009,
290, IL.E 4-5, 10, 12, 13, 16. Noha ezeken is talalunk hasonlo
képmotivumokat, a gemmak egésze kiilonbozik az itt elemzett
csoporttdl. Nincs okunk tehat azt feltételezni, hogy ugyanahhoz
a varazspraxishoz tartoztak volna. Masrészt viszont a Sarapis—
Taew osztaly egy bécsi és egy lyoni gemmaval bévithets: CBd-
2473, -4254. Az utobbi eddig kozoletlen volt, az eldbbit pedig
korabban emberfejii Chnubisnak irtak le. A sugarkorona, a fejen
1év6 korong és az alatta lathatd skorpio, valamint a kigyotest ive
(a toredék szélén felfelé kanyarodik) azonban az itt targyalt cso-
port jellemzdje.

67 Akijelentést arnyalja, hogy néhany téredékes gemman bizonyos
motivumok megléte nem allapithaté meg biztosan. Ezeket a tabla-
zatban kérddjellel jeloltiik. A volt Brummer-gyiijtemény gemma-
jan (CBd-[1522], ma Princeton, UAM) Bonner emliti a krokodilt,
ez azonban a fénykép alapjan nincs ott a darabon.

68 A legtobb darabon jol olvashato. A toredékes londoni gemman
(CBd-664), a megmaradt néhany betli alapjan Simone Michel
ismerte fel (Michel 2001, 173, 278. sz.), a CBd-1079-en pedig
Campbell Bonner (Bonner 1950, 313, D. 355). A palindromként
Osszeallitott logos értelmezésérdl lasd Brashear 1995, 3587 (a ko-
rabbi irodalommal); Sliwa 2014.

69 Simone Michel a csoportot a ,,Sarapis thronend, mit Ibiszepter”
néven foglalta ssze. Az 4ltala felsorolt kilenc gemma koziil
azonban harmon nincs ibisz a sképtron tetején (CBd-663, -664,
-1079).

70 CBd-1079: [doc x&o]wv T dogovv[td], ,.adj charist az amulett
visel6jének! A CBd-664 — a lelancolt Aphroditét vezetd Arés és az
appwoLPaoLg vardzsige alapjan — szexualis célt szolgalhatott.
Igy mar Michel 2001, 173—174, 278. sz.

71 A toredékes londoni gemman (CBd-664) az eldlap feliiletének je-
lent6s része hianyzik, néhol mintha lekapartak volna a felsé réte-
get. Hasonlo fajta sériilés latszik az amszterdami gemma (CBd-
[3040]) eldlapjan is. Ezek aligha irhatok a véletlen szamlajara.
Inkabb a gemma hasznalatat jelzik (példaul egy részét porra tor-
ték és megittak, ahogy ezt szamos recept tanacsolta). A jelen-
séget Erika Zwierlein-Diehl értelmezte eldszor: Zwierlein-Diehl
1992, 50. Az egyik New Haven-i gemma (CBd-[4705] szintén
ketté van torve.

72 Ezeket a gemmakat mar Campbell Bonner Osszekapcsolta egy
londoni varazspapirusz receptjével (PGM V 447-458). Eszerint

70

iaspachatés kore 16 Sarapist kell vésni, aki ibiszvégi sképtront
tart a kezében (Bonner 1950, 235, 25. jegyzet; legutobb Vitellozzi
2010, 200, 1.9). De ahogy mar Bonner is kiemelte, a képtipus tob-
bi elemérdl nem esik sz6 a receptben, szoveg és amulett kapcsola-
ta tehat bizonytalan.

73 A szoveges forrasok és a papiruszok kozotti kapcsolatrol 1asd a
Paolo Vitellozzi altal 6sszeallitott listat, Vitellozzi 2018, 196-204.
A kérdéshez egyiptologiai oldalrol: West 2011. A papiruszok és
a varazsgemmak kapcsolatardl altalaban ldsd még Dasen—Nagy
2019, 436; Kotansky 2019.

74 PGM 1V 2622-2707 (Vitellozzi 2018, 198-199, 1.4 — 1.5); PGM
IV 2785-2890 (Vitellozzi 2018, 199, 1.6). Asklépios megidézésé-
re a memphisi Asklépiost kell gyiiriire vésni: PGM VII 628-642
(Vitellozzi 2018, 201, 1.10).

75 Ilyen példaul egy szexualis kényszervarazslas (PGM LXI 1-38),
amelyhez a l6tuszon iil6 Harpokratést és az APoacaé voxot kell
vasgylrire vésni. Ezt a kompoziciét gemmakrol is jol ismerjiik,
lasd példaul CBd-95, -102, -523, -2392, -3012, -3013. Néhany ha-
sonl6 gemman pedig gorog szoveg jelzi: ezeket az amuletteket va-
l6ban a papiruszon megjeldlt célra hasznaltak (példaul CBd-533,
-534, -1386, -2361).

76 PGM IV 1716-1870. Elemzése: Vitellozzi 2019.

77 Delatte—Derchain 1964, 98, 122. sz. [CBd-4382].

78 Az oroszlan, amelynek a farka kigyova alakul at, itt csontvazon ta-
pos, elétte pedig néalak (Isis?) all. A mumia mogott Anubis latszik
kérykeionnal, kétoldalt pedig egy-egy ragadozé madar.

79 0 AéovTog TavTA AVAETOV DLEWV LeQdKwV faatye (A. De-
latte és Ph. Derchain olvasata).

80 oTiow d¢ ToL AlBov KUKAW MOALYD T dvopata TavTa (A.
Delatte és Ph. Derchain olvasata).

81 Ennek a gemmanak a korébe is sorolhaté néhany darab: CBd-
1742, -2421; elemzésiik 6nallo feladat lesz.

82 Kiindulasul: Spier 2014; Faraone 2017. Erdemes utalni arra, hogy
a varazsreceptek néha emlitenek kiséro rajzokat, amelyek azonban
nincsenek ott a papiruszon (pl. PGM VII 918), olykor pedig a sz6-
vegben megadott leiras és a kép kozott eltérések figyelhet6k meg
(pl. PGM VII 579-90). A jelenségrdl 1asd Martin Hernandez 2012.
A rajzok készitése tehat fiiggetlen is lehet a vardzsszovegek okori
kiadasatol. Ez magyarazhatja, miért hianyoznak a PGM-korpusz-
bol az olyan részletes rajzok, mint amilyeneket a Sarapis—Taew
osztaly gemmai esetében feltételezhetiink. Kdszonjiik Richard
Gordon (Erfurt) és Raquel Martin Hernandez (Madrid) szives se-
gitségét a kérdés tisztazasaban.

83 A roppant eltéré minéségi fényképek alapjan nem tehetd fel a kér-
dés, hogy barmelyik gemmat is azonos vésnok készitette volna.
Talan a CBd-664 és -1079 kozott mutatkozik némi hasonlésag.

84 Ebbe a halozatba néhany tovabbi gemma is bekapcsolhatd: CBd-
530, -544, -557, -1727, -3246.

85 Ritka a névre sz616 amulett. Lasd CBd, s.v. Vocabulary and Perso-
nal Names.

86 Lasd 28. jegyzet.

87 Az egyiptomi idéfelfogashoz kiindulasképp lasd Assmann 1984,
67-102.

88 A neheh, renpet és dzset fogalmakat mar egy 21. dinasztia kori
(Kr. e. 11-10. szazad) papirusz is isteni perszonifikacioként abra-
zolja (Piankoff 1957, 16. tabla).

89 Jan Assmann a két isten ,,egyiittmikodéseként” irja le Ré és Osiris
talalkozasat: a kozmosz miikddése kettdjiik egytittes hatékonysa-
ganak az eredménye, lasd Assmann 1984, 97.

90 Els6sorban ritudlis és kultikus szovegekben, lasd Smith 2017,
331-332.

91 A hermupolisi kozmogodniaban a ,,Sotétség” a teremtés folyamatat
elindito nyolc 6sisten egyike, lasd Sethe 1929.

Quack 2019, 245.



93 A két szot csillag valasztja el, a vésnok tehat nem tartotta fontos-
nak, hogy jelezze dsszetartozasukat. Ez arra utalhat, hogy inkabb
6nallé neveknek, mint egy kifejezés elemeinek tekintette Gket.
A jelenségrol lasd Bohak 2000, 7-8.

94 APoafac valtozatban: CBd-1151. Lasd Platz-Horster 2012,
40-41, 13. sz.; Zwierlein-Diehl 2019, 320.

95 Anév hét betlibdl all, amelyek szamértéke 365. Az okori for-
rasok és a tudos értelmezések mértékado attekintése: Shandruk
2016, 37-46.

96 Nagy 2019, 197-198.

97 Dirk Wortmann Osszeéllitotta, hogy mely egyiptomi istennel
kapcsoltak 6ssze a magika forrasaiban Michaélt (példaul Anu-
bisszal és Thottal is): Wortmann 1966, 101-103.

98 Lasd még CBd-882. A varazsigék Simone Michel altal 6sszeal-
litott listdjan az ABouA egy masik gemmara utal (Michel 2004,
490), de ezen inkabb Gabri¢l all. Lasd Neverov 1978, 837, 11.
sz., 169. kép. A varazspapiruszokon: PGM VII 978; XXIIb 14.
Gemmakon eléfordul még az Abraél alak is (példaul CBd-1800,
-3170, -3526), egyszer pedig az Abriaél (CBd-3580). Ezaton is
koszonjiik Roy Kotansky (Santa Monica) szives segitségét a kér-
dés tisztazasaban.

99 Kotanksy 2015, 135-139, illetve per litteras. Roy Kotansky sze-
rint ugyanebbdl a sz6gyokbol képzodott az Abraadth név is.

100 Mint sz6 volt rola, a zommel egyedill abrazolt Anguipes-
szkhéma a legtobbszor éppen Harpokratésszel és Osirisszel for-
dul el6 (lasd 60. jegyzet).

101 A csaszarkori magia nemzetkdziségérdl lasd Dieleman 2005, £6-
leg 165—170; legutobb Kotansky 2019 (tovabbi példakkal). A ju-
daizal6 hagyomanyrol lasd még 22. jegyzet.

102 A kérdés alaposabb tanulményozast igényel, itt csak néhany par-

huzamot emlitiink. A PGM XXXV papiruszon lathaté harom fej

a kiadok szerint ,,wohl der Amulettbesitzer und zwei schiitzende

Paredroi, schwerlich Bild des Gegners mit feindlichen Dédmo-

nen” (lasd PGM 11 162, kommentar); jo rajzz GMPT, 268. Az

atoktablakon gyakori a fej motivum; ennél mindkét értelmezés

felmeriilhet (példaul Németh 2013, 58-59).

fgy értelmezik a ,két fej”-motivumot atoktdblakon: Bevilacqua

2012, féleg 605, 610; Németh 2013, 58-59; Gordon 2018, 110.

104 Erman—Grapow, Wb 111, 438.1-6; WB V, 278.34.

105 Igy értelmezi példdul Dana M. Reemes a fepy istennevet Tu-
tankhamon aranyszentélyének egyik jelenetében, amely fekvo
mumiakat koriilfond emberfejii kigyot abrazol. A kigyd nevét
(Tepy) két, profilbol abrazolt fej jeldli. Reemes a #p eldljaroszo-
bol képzett melléknévként fogja fel a kifejezést, ¢és meggydzben
érvel a ,,Foremost one”, ,,Primal One” olvasat mellett (Reemes
2015, 145).

106 BonOu: CBd-1450, -1451, 1478, -1797, -3278, -3767. Talalko-
zunk a BorjOet alakkal is, pl. CBd-1028 (?), -1308, -2490, -3027
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107 Elvben az is elképzelhetd, hogy a receptben még a Bor)Oer alak
allt, de a vésnok rossz helyre, a sz6 elejére irta az epsilont. Ha-
sonlo jellegli figyelmetlenségre utal, hogy a B oldalon két be-
tit utdlag és egy belsé koriven csatolt a korbe irt szoveghez
(pooovv-tar), az A oldalon pedig rosszul mérte ki a feliratot: az
utolsé betli (lambda) mar nem fért ki.

108 A késdegyiptomi nyelvfazisokban az ige imperativusat gyakran
a fonévi igenév i-prefixummal ellatott alakjaval képezték (0j-
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Példaul: CBd-387, -614, -1958, -2371, -2425, -2813, -3085,

-3141, illetve az emlitett, szexualis agressziot célzo varazsgem-

mak.

111 Kotansky 1991, 238, tovabbi forrashelyekkel; lasd még PGM

vol. I11, s.v. &mmoAvVewy, 61.

Példaul CBd-487, -675, 857, 982, -1523. A pvAdooewv ige je-

lenleg 29 gemman szerepel a CBd-ben.

113 Egy bécsi gemman mindkettd el6fordul (CBd-2437).

AdapvAdooery mellett nem szoktdk megadni, hogy mi-

t6l kérnek védelmet az amulett visel6je szamara (pl. CBd-407,

-1435, -2437, -2982, -3096, -3522). A diapVAAEOV He Ao

Tavtog kakov Kifejezés egyeldre csak egy parizsi gemmarol

ismert (CBd-3329). Itt emlithet6 még két koppenhagai gemma.

CBd-3717: 6tovv éotwv dxdpvAalov pe — ,,Barmi torténik,

6vj meg!”; CBd-3382: kote Xoovy &y<ie> diadpVAa<E>ov

me $Oicews katl e voéoov ATOAADVIKO>V OV Etekev

KaAApdn pé<t>" 0p0ag kal owt<n>olag — ,,Szent Xoovy,

ur, 6vd meg Apolloniost, Kalliroé fiat a romlastol és a betegség-

tol, épen, egészségesen!”

A PpVAaEoV AmMO MAVTOG KAKOU (,,Ovd meg minden rossz-

tol!”) kifejezésre lasd példaul CBd-676, -677, -678, -1107,

-1497, -1780.

115 Munkak és napok 813. A szo6 el6fordul Platonnal is (Prétagoras

334b), a varazsgemmakrol nem ismert. A PGM-ben egyszer sze-
repel a maykakdoov szo, az olvasat azonban bizonytalan:
PGM VII 288, ad loc.; PGM vol. 111, 157.
Mint ismeretes, a PGM harmadik, indexkotete nem jelent meg,
csak a tordelt korrektura néhany példanya maradt meg. Az Antik
Gylijteményben Orzott kézirat a David Jordan példanyarol készi-
tett mésolat. © Morton Smith-t61 kapta, aki Otto Neugebauertdl,
d pedig Karl Preisendanztol.
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Marton Maté (1994) az ELTE Okor-
torténeti Doktori Programjanak hall-
gatdja. Kutatasi teriiletei: a roémai
koztarsasag koranak vallas- és poli-
tikatorténete, Augustus-kor.

Legutobbi frasa az Okorban:
A tizenkét isten vacsoraja (2018/3).

Ki segithet a megsebesiilt

Aeneason?
Az Aeneis gyogyitas-epizddja
(XII. 383-440)

Marton Maté

ulla viam Fortuna regit, nihil auctor Apollo | subvenit (,,Amde sikert sem
a sors nem nyujt, sem az orvos-Apolld”) ! — hangzik el az deneis XII. éne-
kének 405-406. soraiban. Ha a két sort igy, kontextusukbol kiragadva por-
baljuk értelmezni, akkor még a laikus Aeneis-befogado is sejtheti, hogy valami igen
nagy baj torténhetett ott, ahol sem a Fortuna, sem Apollo kzbenjarasa nem segitett.
Kicsit kibontva a szovegkornyezetet, meglepetésiink még nagyobb lehet: a fenti idé-
zet nem a trojaiak ellenségére, esetleg Turnusra vonatkozik, és nem is az eposz egy
szerencsétleniil jart mellékszerepldjére, hanem magara a fohdsre, Aeneasra. Az még
talan belathat6 volna, hogy a Fortuna nem kedveli a hanyattatott sorst hést, hiszen ott

"N W R L =

N

1. kép. A Domus Transitoridban talalhato, 4. stilusban késziilt fresko. Kr. u. 54-58 koriil. Kozépen felteheten a sériilten dardéajara
¢és Ascaniusra tamaszkodo Aeneas, a velilk szemben 1év0, iilé idésebb alak pedig lapyx lehet
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kellett hagynia hazajat, feleségét, majd szerelmét, elvesztette
apjat és rengeteg tarsat, mig eljutott Italiaba, ahol az igért nyu-
galom helyett ismét hdboru és szenvedés vart ra. Viszont az,
hogy maga Apollo, a trdjaiak toretlen tdmogatdja sem hajlan-
do segiteni, igazdn furcsan hat az eposz egészének tekinteté-
ben: az isten joslataival mar utazasuk legeleje ota folyamato-
san segiti, irdnyitja az otthonukbdl eliizott trdjaiakat, de foleg
Aeneast (pl. III. 115-129).2 Az isten mar Homéros //iasaban
is tobbszor kozbelép és megmenti a vitézkedd Aineiast a ha-
1altol (V. 344-46), vagy éppen tdmogatja és harcra batoritja a
hést (XX. 79-114). Apolldénak tehat minden bizonnyal a ré-
mai-gorog vallasban és eposzokban megszokott funkciditol
valami teljesen kiilonboz6 feladatot kellett volna végrehajtania
ebben az esetben — gondolhatja bizakoddan magéban az értel-
mezést lazasan keresd filologus, viszont ebben a magyarazat-
ban is csalddnia kell. Egy ismertlen eredetii nyil {iti &t Aeneas
combjat, mikdzben 6 a Iuturna altal megszegett megéllapodast
kivéanja helyreallitani és tarsait lecsillapitani. A harcképtelenné
valt host tarsai, koztiik fia, az ifji Ascanius segitik vissza a ta-
borba (XII. 318-323), itt lapyx, a trojaiak tabori orvosa siet a
segitségére, akirdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy nagyon
is jartas volt tudomanyaban, hiszen nemcsak, hogy egyenesen
Apollotdl szerezte képességét, de egyike volt az isten szeretdi-
nek (XII. 391-397); mégis: nihil auctor Apollo subvenit. Az az
Apollo nem segit, aki Romaban mar a Kr. e. 5. szazad 6ta Me-
dicusként van jelen, ¢és aki az augustusi vallasi megujulasnak
¢és az erre ¢épitett propagandanak egyik legfobb istene. Most
mégis az eposz egy kritikus pillanatdban, a Turnusszal valo
Osszecsapas eldtt nem sokkal cserben hagyja hdsét éppen ab-
ban a funkcidjaban, amely taldn a joslas, az {jjal valo kiizdelem
¢és a miivészetek mellett az egyik legfébb apolldi tudomany.

Szerencséjére nem csupan Apollo az egyediili parfogdja so-
kat szenvedett hdsiinknek; egy masik istenséggel még szoro-
sabb kapcsolatot apol: Venus lesz az, aki anyaként (genetrix,
412) meglatva fia szenvedését annak segitségére siet. Ida he-
gyérdl gyogyfiivet szed, melyet belekever lapyx eddig hatasta-
lan orvossagaba (412-424), és az addig minden orvosi probal-
kozéasnak makacsul ellenallé nyil pedig jatszi konnyedséggel
csuszik ki a sebbdl. Tapyx meglepetten veszi tudomasul a tor-
ténteket, sejtve, hogy nem maganak ¢és talan nem is Apollonak,
hanem egy nagyobb istennek (maior deus, 429) kdszonheti a
hirtelen felgyogyulast (425-429). Aeneast ekkor harcra buzdit-
ja, 6 pedig, még miel6tt Turnusra rontana, elsd és egyben utol-
s6 alkalommal az eposzban? fidhoz, Tulushoz szél (435-440):
disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, | fortunam ex
aliis. Nunc te mea dextera bello | defensum dabit et magna
inter praemia ducet (,,Légy a valodi vitézségben kovetém s
az erényben, / am a szerencsét masoktol lesd el, fit. Jobbom /
most e csatdn megvéd és majd nagy 6romre vezérel”). Rovid
monologja nagyon furcsan hat a fent elbeszélt, szintén szokat-
lan torténések tiikrében. Miért nem birtokosa a fortundnak a
pius Aeneas? Milyen jutalomhoz segitik majd hozza Ascaniust
az éppen felgyogyult édesapja védelmezd kezei? Mégis a leg-
fontosabb kérdés az, hogy Apollo miért nem segit?

A jelenet furcsasaga, vagy éppen jelentdsége mar az Aeneis
okori befogaddinak képzeletét is megragadta, legalabbis ezt
mutatja két falfestmény. Kazimierz Bules a Domus Transito-
ria egyik freskojan ezt a jelenetet véli felfedezni: a festmény
kozépen egy lathatoan sebesiilt alak all, aki egy fiatalabb fiura

2. kép. A pompeii Casa di Siricobol szdrmazo, Kr. u. 45-79 koriilre
datalhato freskon jol azonosithatd a megsebesiilt Aeneas, aki a sird
Ascaniust oleli at. A kép eléterében a nyilhegyet kihuzni probald
Tapyx, a hattérben pedig a gyogyfiiveket hozo Venus

tamaszkodik. Az ifju a sebre mutatva éppen segitséget kér egy
il6 oregebb alaktol (1. kép).4 A masodik abrazolas egy sokkal
jobb allapotban 1év4, Pompeiiben, a Casa di Sirico tricliniuma-
ban talalt fresko,’ amelyen egyértelmiien Aeneas és lapyx lat-
haté a sebkezelés pillanataban. Aeneas mellett 1athatd tovabba
az aggddo, szinte mar zokogd lulus is, akit édesapja vigaszta-
l6an 6lel at, a hattérben a frissen szedett gyogyfiivekkel érke-
zik Venus, hogy segitsen fidnak (2. kép). Azon feliil, hogy a
festmény a trojai hosiességre és kitartasra mutat ra,s elérevetiti
azt az értelmezési keretet is, amelyen keresztiil az epizodot az
alabbiakban értelmezni kivanom. Aeneas, Ascanius és Venus
kozott egyértelmii a szoros viszony, az egymasért vald aggo-
das és egymas segitése (Nunc te mea dextera bello | defensum
dabit, vo. a festményen Aeneas 0leld balkezével), a generaciok
kozotti harmonia lathato. Apolldt azonban sehol sem talaljuk a
képen: a megrendeld vagy a festémiivész, igazodva és egyben
értelmezve is az Aeneis elbeszélését, feltehetleg abbol indul-
tak ki, hogy az istenség nem szerepldje az epizodnak.
Amennyire szokatlan Apollo tdvolmaradasa, oly sok értel-
mezési kisérlet sziiletett a problémara. Tobben a Vergilius és
egyéb (féleg Homéros) szovegek kozotti intertextualis kap-
csolatokat vizsgaltak meg, felallitva és bemutatva azokat az
irodalmi,’ illetve targyi® parhuzamokat, amelyek mintaul szol-
galhattak Vergiliusnak a lapyx-jelenet megirasanal. Ezek a ta-
nulmanyok tobbek kozott a Homérosszal versengd romai epi-
kus koltészet egyik jeleneteként értelmezik. Vannak, akik ugy
gondoljak, az epizod dramaturgiai Gjdonsaga ¢s meghokkentd
volta mogott Venusnak a romai vallasban lezajlo arculatval-
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tozasa huzddhat,” masok Aeneas ,,hosietlen” viselkedésében,10
megint masok lapyx eposzhoz nem ill6 karakterében latjak a
megoldast a probléma feloldasara.!! T. P. Wiseman elséként
vonja be értelmezésébe az Augustus-kor politikai-vallasi kon-
textusat, és a gyogyitd Apollo sikertelenségét a nem olyan ré-
gen lezarult polgarhabortiban keresi.'2 Az értelmezés nehézsé-
gét talan J. F. Miller foglalja a legjobban 6ssze, miutdn egy
tobboldalas elemzés utan az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,végso
soron nincs meggydz6 inditék arra, hogy Apollo cserben hagy-
ja orvosat Aeneas sulyos sértilésének kritikus pillanataban”.13
Miller felveti —a Wisemannél is megjelend — lehetdséget, hogy
esetleg a lapyx-epizodban az Augustus-kori Apollo vallasi pro-
filjanak valtozésa lenne észrevehetd. Azonban ezt gyorsan és
konnyen meg is cafolja: ahogy példaul Horatius Carmen sae-
cularéjaban is lathatjuk, Apollo Palatinus nem szoritja ki Apol-
lo Medicust,!4 s6t a kett inkabb egybefonodik: az allam ¢és
természetesen a princeps egészségének megorzése tovabbra is
az isten feladata.

Mindekozben Miller (és korabban mar Hawkins is)!5 rovi-
den emlit, &m kiaknazatlanul hagy egy igéretesnek tiin6 értel-
mezési lehetdséget. Venus mint genetrix (412) 1ép kozbe, de
ezaltal nem csak Aeneas anyjaként, hanem az éppen lulustol
szarmaztatott Julia gens véddisteneként, Iulius Caesar és vég-
s6 soron Augustus Caesar égi felmendjeként is megjelenik az
epizodban. Ebbdl kifolyolag Ascanius / Iulus lehet az egész
epizod megértésének egyik kulcsfigurdja, mivel az ¢ szerepel-
tetésével jelenik meg eldttiink az 4j generacid, amely szem-
ben a mult megannyi kinjaval, megprdobaltatdsaival, mar egy
bizakodobb jovo felé tekint, dsszhangban azzal, ahogy az
Augustus-rendszer akarta feltiintetni magat a polgarhédboruk
bizonytalan idészakaval szemben.'6 Am ahogy az eposzban,
ugy Vergilius kordban sem zdkkendmentes a generacidvaltas:
a kolté még dolgozik az Aeneisen (Kr. e. 23), amikor Augus-
tus sulyos betegségen, Roma pedig komoly jarvanyon esik
at, a Murena-féle 6sszeeskiivés belpolitikai bizonytalansagot
okoz, de az egyik legstlyosabb csapds a nagy reményt Mar-
cellus, Augustus 6rokosének hirtelen megbetegedése és hala-
la. Tanulmanyomban e torténeti szempontok alapjan kivanom
megvizsgalni Aeneas furcsa gyogyitasanak torténetét, illetve
lapyx, Apollo, Venus és végiil Ascanius ebben jatszott szere-
pét. A konkrét torténeti megfeleltetéseken feliil az adott szer-
z6 mindenkori — Kosellecket kovetve — elvdrashorizontja és
tapasztalati tere is figyelembe veendd tényezd:17 Vergilius és
kortarsai esetében, a roviden vazolt torténeti hatteret figyelem-
be véve, mindkettd igen radikalisan atalakult.

A (nem) gyogyitas

Mar Aeneas megsebesiilése is Oonmagaban sok kérdést vet
fel, és eldrevetiti a gydgyitasepizod problematikusagat (XII.
318-323), ugyanis nem lehet tudni, ki 16tte ki a sebet ejté nyil-
vesszOt. Vergilius, akarcsak egy forrashianyban szenvedd tor-
ténész, nem arul el semmit a sajat és a szerepldk bizonytalansa-
gan kiviil: incertum qua pulsa manu, quo turbine adacta, | quis
tantam Rutulis laudem, casusne deusne / attulerit (,,hogy ki
kezébdl jott, mi vihar repitette le, rejtély, / nem tudjuk, hogy e
nagyszeri hirt a rutulnak a vaksors / hozta, vagy isten).!8 Amig
az Aeneast megsebesitd ember vagy isten személye tovabbra
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is homalyban marad, és a narrator e rejtély feletti toprengé-
se lehetdséget ad a Turnusszal valo 0sszecsapds késleltetésére,
addig az események szintjén nincs megallas: a rutulusok tom-
bolnak (324-382), Aeneast pedig tarsai félrevonszoljak a harc-
mezdrél (383-386). A gydgyitasjelenet egyik legfontosabb
halando6 szerepldje természetesen lapyx. Vergilius viszonylag
sokat elarul réla: tudjuk, hogy Apollo kinalta fel neki a lehetd-
séget arra, hogy valasszon egyet a mesterségei koziil, és mo-
tivacigjat is megtudjuk arrdl, hogy miért éppen a mutae artes
mellett dontott (391-397):

lamque aderat Phoebo ante alios dilectus lapyx
lasides, acri quondam cui captus amore

ipse suas artis, sua munera, laetus Apollo
augurium citharamque dabat celerisque sagittas.
llle, ut depositi proferret fata parentis,

scire potestates herbarum usumque medendi
maluit et mutas agitare inglorius artis.

Fut kézben Phoebus kedvence is, ime, lapys
lasidés, akit iigy megkedvelt egykor Apoll,
hogy nekiadta s 6rommel ajandékul tudomdnyat,
latnoki lelket, lantjat és hozza sebes ijjat.

Amde kitett atyjan inkdabb vagyvan konyoriilni,

0 a fiivek titkaba meriilt el, az orvosi tanba,

s ment csak e csendes miivészet hir-nélkiili utjan.

Az orvos lapyxszal sehol méashol nem lehet talalkozni az Aene-
isen kiviil. Tarrant feltételezése szerint!? Vergilius alkotta meg
a szerepl6t, ami ujfent azt mutatja, hogy a koltdnek valami cél-
jakellett, hogy legyen a karakter és az epizod kidolgozésaval.20

lapyxot mindenkinél jobban kedvelte Apollo (ante alios di-
lectus), s6t egyenesen szeretdjének tartotta (acri quondam cui
captus amore).?! Kapcsolatuk nagyon hasonld Achilleuséhoz
Patroklosszal, mivel a két hés viszonya — habar ez nincsen
nyiltan kimondva Homéros eposzaban — értelmezhetd erotiku-
san is.22 Patroklos szintén ,,szeret6jéto1” nyerte el az orvoslas
tudomanyat, amivel késobb sikeresen latja el Eurypylos sebét.
Azonban lapyx karakterével tobb probléma is van: egyrészt
nem Onszantabol lett Apollo szeretdje, az isten valasztotta ki
6t, aki ezért felkinalta neki a tobbi mesterségét is,23 lapyx pedig
kivalasztotta azt az egyet, amit az elbesz¢éld éppen nem sorolt
fel: az orvoslast.24 Habar lapyx e valasztassal haldoklo édesap-
jan kivant segiteni: ut depositi proferret fata parentis (,,Amde
kitett atyjan inkabb vagyvan konyoriilni”), ami mint odaado
cselekedet jol beleillik a pietas fogalmaba,?s ugyanakkor édes-
apja mar menthetetlentil a ,,halal kiiszobén” volt, igy pietasa-
bol egy nagyon is etikatlan, a természet szabalyaival ellentétes
cselekedet lesz.26 Ennek a kegyes gesztusnak azonban nagy ara
volt, egy olyan jelz6t magaval hozd mesterséget kellett ezutan
miivelnie, amit egy hdseposz egyik szerepléje se fogadna szi-
vesen: inglorius.?’ Nicoll kiemeli, hogy az inglorius (’dicste-
len”) kifejezés az Aeneisben sehol sem nyer pozitiv jelentéstar-
talmat; lapyx egy pillanatra azzal az Arrunsszal keriil hasonlo
moralis megitélés ala, aki Camilla alattomos megdlésekor csak
annyit kér, ugyancsak Apollotol, hogy tettéért akar inglorius-
ként is, de hadd térhessen haza, viszont ezt az isten meg se
hallja, és hagyja megblinhédni a sz{iz megoléséért.28 Habar
Iapyx esetében a vergiliusi elbesz¢élé hasznalja ezt a kéretlen



3. kép. Achilleus bekotozi Patrokolos sebét.
A Sosias-festd vorosalakos kylixe Vulcibol, Kr. e. 500 kortil.
Antikensammlung Berlin, F2278

jelz6t, mig Arruns magara vonatkoztatja, mindketté esetében
ott van a tudatossag, hiszen lapyx maga valasztott egy olyan
tudomanyt, amelyen keresztiil nem nyerhet6 el harci dicsdség,
Arruns pedig tudta, hogy parviadalban nincs esélye Camillaval
szemben, igy a csellel elkdvetett gyilkossaga csak is dicstelen
lehet. A két hés kozott a parhuzamot ezenkiviil még erdseb-
bé teszi az is, hogy mindketten valamilyen formaban Apollo-
hoz kothetéek. Arruns a Soracte hegyi 6si Apollo-kultusznak
az egyik papja. A faliszk torzs tagjai ezen a szent hegyen tisz-
telték Soranust, akit mar a Kr. e. 5. szazadban Apolldval kez-
denek azonositani,® és feltételezhetden hasonld szerepkdorei
(tisztito, gyogyitd, jos és egyben alvilagi istenség3?), valamint
a delphoi-i Apollon-szentéllyel (barlang, farkasmitosz stb.)
valé hasonlosag miatt Soranus legkésébb az Kr. e. 4. szdzad-
ra teljesen egybeolvad Apolloval.3! Serviustol tudjuk, hogy a
farkasokat szimbolizald papok szertartasanak a parazson jaras
mellett még 1ényeges eleme volt a szentély kozelében 1évo bar-
langbdl feltoré mérges gazok szakralis semlegesitése.32 A So-
racte hegyen évente egyszer megrendezett ritus — egybevetve a
tobbi észak-italiai farkaskultusszal — feltételezhetden a kdzos-
ség megtisztitasat szolgalta, mind fizikai mind szakralis érte-
lemben.33 Habar Miller az Arruns és Camilla epizédban inkabb
az eposzban megszokott, trdjaiakat védo olymposi Apollét lat-
ja,3* ugy vélem, Vergilius szandékosan valasztotta és emelte
ki éppen ezt a helyi Apollo-kultuszt. Arrunsnak papi kotele-
zettsége volt, hogy elpusztitsa a kdzosséget fenyegetd, pestis-
nek (Cveszedelem’) és dedecusnak (’szégyen’, 789) nevezett
Camillat.3s Ez nem csak egy egyszeri retorikai tulzas, hanem
Aeneas ¢s szovetségesei szempontjabol a brutalis valdsag volt,
amikor Camilla vérengzését a csatatéren meg kellett allitani.
Habar Arruns nem volt mélto erre a feladatra, viszont az is-
ten, akit a legjobban tisztel, igen. lapyx esetében is az egész-
séghez, gyogyitashoz kothetd isten idézodik meg, azonban egy

Ki seeitl besiilt 2 )

személyesebb, romaibb (Medicus) szinten. Ezért néhet tovabb
az értetlenség az eposz befogadojaban, amikor azzal kell szem-
besiilnie, hogy éppen Apollo hagyja cserben Aeneast, hiszen
most is a kozosség joléte, sot annak megmaradasa fiigg Aeneas
felgyogyulasatol. Azonban nem sorolhato teljesen egy katego-
ridba a szliz Artemis kedvelte Camilla gyilkosa lapyxszal, mi-
vel — habar Vergilius ingloriusnak (dicstelen) és a mutae artes
(csendes miivészet) miiveldjének3é nevezi — képességét jora ki-
vanja hasznalni. Pietasa, Apollo hatartalan szeretete €s hosiet-
len mestersége révén karaktere egyszerre lesz elhanyagolhato
¢és kiemelked6.37 Tehat Ipayx jellemének hianyossagai nem ad-
nak elég alapot arra, hogy Apollo egy ilyen krizis helyzetben
ne segitsen.

Specifikusan megadja az elbeszéld azt is, hogy mire is tani-
totta meg Apollo kedvenc orvosat: scire potestates herbarum
usumque medendi. Egy nagyon specialis és technikai tudast
adott at neki, ami féleg a gyogyndvényekkel vald kezelésére
vonatkozik. Ezzel a sorral Vergilius nemcsak az orvoslassal
kapcsolatos ismereteit kivanja jfent bizonyitani, mint ahogy
azt Noonan gondolta,38 hanem kovetkezd par sorban nyer értel-
met lapyx — jelen esetben — haszontalan tudasanak részletezése
(400405):

[...] ille retorto
Paeonium in morem senior succinctus amictu
multa manu medica Phoebique potentibus herbis
nequiquam trepidat, nequiquam spicula dextra
sollicitat prensatque tenaci forcipe ferrum.
nulla viam Fortuna regit, nihil auctor Apollo
subvenit. [...]

Paconi hatra dobott kopenyében az agg pedig izzad,
phoebusi gyogyito fithdz folyamodva hidba,

s hasztalanul huzogatja kezével a nadat is egyre,

csak forgatja a vas véget foga kozt a fogonak.

Amde sikert sem a sors nem nyijt, sem az orvos-Apollo.

A szoveg egyértelmiivé teszi, hogy lapyx az Apollo altal bizto-
sitott tudas birtokaban kezd hozza a ,,beavatkozashoz”, az id6s
orvos ,,paian modra” (vagy viseletben) siet megsebesiilt vezé-
réhez, éppen Apollo azon ephitetonjaval, amivel gyogyitd sze-
repkdrében szoktak nevezni.?® Azonban ez mind hidbavalo, az
Apollo hataskdrébe tartozo tudas hatastalan: multa manu medi-
ca Phoebique potentibus herbis | nequiquam trepidat (,,gyogyito
fith6z folyamodva hidba, / S hasztalanul huzogatja kezével a na-
dat is egyre”). Tovabbi hangsulyt kap az isten cserbenhagyasa-
nak furcsasaga, ha felidézziik az lliasban felbukkan6 gyogyit6/
védd Apollont. A XVI. konyv 508-536. soraiban a szintén nyil-
tol sebzett Glaukost személyesen Apollon gyogyitja meg a hos
kérésére,4 azonban Apollon Glaukos esetében nagyon kdnnyen
és gyorsan allitja vissza az ifju harcos erejét. Esetiinkben is ezt
a fajta ellatast és végkimenetelt varnank el — ahogy Miller ra-
mutatott, mintha Apollo nevének és a potentibus melléknévnek
az egymas mellé helyezése arra célozna, hogy ebben az esetben
Apollo Medicusnak sikeresen kellene kdzbenjarnia. 4! Csakhogy
a torténet a mar ismert moédon folytatodik: nulla viam Fortuna
regit, nihil auctor Apollo / subvenit. Tehat nem lapyx ligyetlen és
nem tud €lni az isten altal adott képességgel, hanem az Apoll6tol
eredd hathatos orvossag és tudas vallott kudarcot (nequiquam...
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nequiquam).*2 A narrator az auctor Apollo megnevezéssel egy-
részt jelzi, hogy itt a trdjaiakat segitd és védo istenre (vO. Verg.
Georgica Ill. 36), masrészt pontosabban arra az Apollo Medicus-
ra esik utalds, aki még Augustus idejében is extra portam Car-
mentalem inter forum holitorium et circum Flaminium* (,,a por-
ta Carmentalis mellett, a Forum Holitorium és Circus Flaminius
kozott”) lakozott. Mikor Euander a régi és egyben leendé Roma
helyén vezeti kdrbe Aeneast, ugyanezt a kifejezést hasznalja az
isten megnevezésekor (VIIL. 335-36): matrisque egere tremenda
! Carmenthis nymphae monita et deus auctor Apollo (,,K6zben e
helyre hozott, &m iz6tt nimfa-anyacskam, / Carmentis rém-jos-
lata is, meg az isten, Apoll6”). Egyrészt a szamiizott Euander igy
parhuzamba allitja magat a trdjai menekiiltekkel és Aeneasszal,
akik szintén Apollo vezetésével keresik, illetve talaltak meg 11j
hazajukat, masrészt par sorral lejjebb megtudjuk, hogy a Porta
Carmentalis mellett meséli el Apollo irdnymutatasat, éppen ott,
ahol kés6bb Apollo Medicus temploma fog allni.+4 Ezt a szen-
télyt Kr. e. 431-ben éppen egy Iulius avatta fel, a hagyomany
szerint a nép egészségének megdvasaért: Aedis Apollini pro va-
letudine populi vota est (,,A nép egészségéért templom épitésére
tettek fogadalmat Apollénak™).+s Am Apollo Medicus kultusza
nem csupan a romai nép tagjainak személy szerinti egészségéért
volt felelds, hanem, ahogy a Sybilla-konyvek és a delphoi jos-
latok is,4 inkabb az allam ,,egészségét” biztositotta,*” az isten
funkcioi kozott volt az a kommunikacios csatorna létrehozasa
¢és iranyitasa, amely altal az emberek képesek voltak a pax deo-
rum megorzésére és fenntartasara. Az istenség ezen aspektusa
kifejezetten fontos az Augustus altal ,helyredllitott” res publica
vallasi-erkolcsi rendszerében.#8 Az actiumi csata utan ehhez tar-
sult Apollo uj politikai-katonai arculata, amely 31-t6] jelentdsen
meghatarozza az isten szerepét a principatus rendszerében, és
amely vondsa az Aeneisben is érzékelhet6.4> Apollo tehat nem
csak Euandert és Aeneast vezette, hanem sok szaz év mualtan ma-
ganak Augustusnak is utat mutat.

Ez az eposzon ¢és torténelmen ativeld kapcsolat az epizod
végén ismét megidézddik. Fortuna nem segit, és ezzel Aeneas
is tisztdban van — legalabbis az epizddot zard, Ascaniushoz
sz6l6 beszédében mar arra figyelmezteti gyermekét, hogy a
virtust és labort tdle, de fortunat mar mastdl tanulja (ami itt
részben gy értendd: ,,6rokolje”) meg. Virtus és labor Aeneas
jellemének kezdetektdl fogva szerves részét képezik, azonban
a fortuna ezektdl jol elkiilonithetd, és nemcsak azért, mert Ae-
neas ezt mondja, hanem a fogalom ambivalens jellegébdl fa-
kadoan is: hiszen pozitiv vagy negativ is lehet.5* Aeneas (és
az egész trojai menekiilt sereg) esetében tobbszor megjelenik,
minden egyes esetben valamelyest negativ kontextusban. P¢l-
daul maga Venus is nagyon lemonddan beszél Aeneas fortund-
jérél mint olyan baljos tényezordl, amelyet még az istenek sem
tudnak jora forditani, s mintha maga is erre utalna a fent idézett
sorokban.5! Aeneas ingadoz6 fortundja fiiggetlen a Tuppiter €s
Apollo altal kinyilatkoztatott és megerdsitett fatumtol, mivel
az nemcsak Aeneasra, hanem magéra Ascaniusra is vonatko-
zik, hiszen 6 az egyik fontos (a gens Iulia szempontjabol a leg-
fontosabb) lancszeme az imperium sine finét beteljesitd folya-
matnak. Ez a kinyilatkoztatds csak a mindenkori befogadd és
az istenek el6tt ismert, az eposz szerepldi el6tt nem. Kiilondsen
fontos ennek végrehajtasaban Venus, akinek személyesen Iup-
piter biztositotta Aeneas tulélését és a beldle fakadd rémai jo-
vokép valdra valasat (1. 256-296). Tehat jelen esetben az eposz
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szereploi eldtt Aeneas sériilése ¢és felgydgyuldsa kdnnyen tiin-
het a fortuna jatékanak, mikdzben a fatum beteljesiilésének
egyik mozzanata lathat6. Aeneas harcképtelensége lehetdséget
ad a narrator szdmara, hogy ebben a jelenetben megjelenjen
az eposz egyik kulcsmotivuma: Venus kozbelépésével a fatum
beteljesiiléséhez jarul hozza, Aeneas intd szavai és Ascanius
folyamatos szerepeltetése pedig ennek 1ényegére mutatnak ra.

Az ifji h6s mindvégig szemtanuja és részese a torténteknek:
mar a legelején ott all a trdjai hdsok mellett, akik apjat felsegi-
tik és biztonsagba kisérik: Ascaniusque comes castris statuere
cruentum / alternos longa nitentem cuspide gressus (,,S As-
canius karjan sebesiilten a sanc fele htizza: / Lépését hosszi
landzsaval valtja a bajnok”, 385-386). Ebben az esetben Asca-
nius tesz tanubizonysagot pieatasardl: Aeneas biceg, fia pedig
tamaszként segiti, ezzel az elbeszéld megidézi és egyben fel-
cseréli a hires, Trojabol valé menekiilés emblematikus jelene-
tének szerepldit (vo. I1. 721-729), ezzel egyszerre kiemelve és
keretezve Ascanius szerepét az eposzban. Par sorral lejjebb az
ifja hés lapyx gyogyitas kisérlete alatt ismét megjelenik, most
mar sokkal meghittebben dbrazolva: Aeneas magno iuvenum et
maerentis Iuli / concursu, lacrimis immobilis (,,Aeneas vadul,
ott a fiuk roppant hada kérben / Es szomortan Itlus; a konny
ra [ti. Aeneasra] nem hat azonban”, 399-400). Habar azt olvas-
hatjuk, hogy Aeneast nem hatotta meg aggodo fia latvanya,s2
barmennyire is dithongott harcképtelensége miatt, amint erejét
visszanyerte, nem egybdl a csataba vetette magat, hanem As-
caniushoz fordult: Ascanium fusis circum complectitur armis /
summagque per galeam delibans oscula fatur (,,Ascaniust igy,
fegyveresen, szivére szoritja / S sz6l, a sisakvason at csokjat
ajakdra lehelvén”, 433-434),53 és epizod zarasanak is tekinthe-
t6 beszédet intéz fidhoz (eldszor és egyben utoljara is az egész
eposzban). Ascanius / Iulus szerepeltetése emlékezteti a befo-
gaddt arra, hogy ez a jelenet nemcsak Aeneasrdl szol, hanem
fiardl is, aki még nem érett meg arra, hogy vezethesse a tro-
jaiakat,’¢ ahogy azt Aeneas is kifejti beszédében: nunc te mea
dextera bello / defensum dabit et magna inter praemia ducet.
Meég sziikséges Aeneas tulélése ahhoz, hogy a iuppiteri joslat
(illetve maga a fatum) valora valjon. Venus bekapcsolodasaval
pedig, tigy vélem, egyértelmiivé valik, hogy ebben a jelenet-
ben nem a megsebestilésen van a hangsuly (természetesen nem
vetendd el Venus aggddd anya szerepe sem), hanem sokkal in-
kabb az Aeneae domuson. A vergiliusi elbeszéld ezt végiil egy
intratextualis utalast teszi egyértelmtivé, ami némileg magya-
razza lapyx istenének cserbenhagyasat is.

A IX. ének korabban mar emlitett részében Apollo egyene-
sen lulushoz sz6l, beszéde nagyon hasonloan épiil fel Aenea-
s€hoz:55

,,Macte nova virtute, puer, sic itur ad astra,
dis genite et geniture deos. Iure omnia bella
gente sub Assaraci fato ventura resident,
nec te Troia capit.” [...]

,,Jol van, a tett, fiu, nagyszerii volt: ez a mezsgye visz égbe,
isteneket nemzé istenfit, téged. A vészes

sok hadat Assaracus faja majd torvénybe igdzza,

tul fogsz torni te Trojan!” [...]

IX. 640-644



., Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem,
fortunam ex aliis. Nunc te mea dextera bello
defensum dabit et magna inter praemia ducet

tu facito, mox cum matura adoleuerit aetas,

sis memor et te animo repetentem exempla tuorum
et pater Aeneas et auunculus excitet Hector.”

., Légy a valodi vitézségben kovetom s az erényben,

dam a szerencsét masoktol lesd el, fiu. Jobbom

most e csatan megvéd és majd nagy 6romre vezérel.
Csakhogy, amint érett kort érsz, ne feledd felidézni,

és eleid szem elott tartvan, mi legyiink a szivedben,

Aeneas atya és Hector nagybatya a példa.”

XII. 435-440

A disce imperativus €s a macte vocativus mar az elején dssze-
kapcsolja a két szoveghelyet, tovabba a struktura is hasonlo,
a virtutem — virtute és bello — bella a hexameter ugyanarra a
helyére esnek, ezenfeliil mindkét esetben nagyon tudatosan a
virtus és puer kifejezések egymas mellé keriilnek.56 Viszont a
két beszéd tartalmilag éppen ellentétes tizenetet hordoz, habar
mindkettd hasonl6 feliitéssel indul: a besz¢ldk ovjak és féltik,
de egyben nevelik is a fitit, biztositjak arrél, hogy nagy dicso-
ség ¢és fényes sors var, amely reményeik szerint a virtusra és a
jO fortunara lesz alapozva; azonban a beszédek masodik fele
két kiilon id6sikot jelenit meg. Aeneas arra kéri fiat, hogy em-
lékezzen ra és a multjara: sis memor et te animo repetentem
exempla tuorum [ ...] excitet, mig Apollo éppen a multbdl valo
tovabblépésre szolitja fel: nec te Troia capit, és a leszarmazott-
jai altal majd megalapitandé Réma nagysagara helyezi a hang-
sulyt. Mindkét esetben kétségteleniil megjelenik az a vérvonal,
ami tobbek kozott 0sszekoti Trojat Augustus Romajaval.s’ Ae-
neashoz a régmult kdthetd, a trojai 6rokség, illetve azok az eré-
nyek és fogalmak, amelyek a romai kultira és identitas fontos
elemeit képezik,58 mig Apollénal — mar csak az isten joslatado
tevékenységébdl fakadodan is — a jovO jelenik meg. Apollo Ae-
neas nosztalgikus hangvételii beszédében — éles kontrasztban
lapyx medicus istenével — az eddig az eposzban megszokott
szerepében idéz6dik meg. De ez az isten nem csinal semmit,
vagy nem is akar, jelen epizédban az auctor Apollo oximoron-
na valik; Tréja mar halott, pontosabban Trojanak halottnak kell
lennie ahhoz, hogy Ascanius élhessen.® S ugy néz ki, ennek
végleges beteljesiiléséhez az isten még Aeneast is kénytelen
volna felaldozni, azonban hdsiink nem halhat meg, a végsé fa-
tum beteljesedéséhez sziikséges parviadal még hatra van, az el-
jovendd generaciot megtestesitd Ascanius még nem all teljesen
készen arra, hogy atvegye apja szerepét. Tehat nem csak egy
egészségligyi krizisnek vagyunk igy szemtanui. Ovidius — ép-
pen ezt az epizddot parafrazealva — Apolldt hasonld helyzetben
tiinteti fel: barmennyire is szeretne az isten gyogyirt a Daphne
altal szivén ejtett sebre, nem képes magan segiteni, mivel az
nem fizikai, hanem lelki sériilés.c©0 Az Aeneas combjan ejtett
komoly seb kihat Ascaniusra is. Valdjaban generacios valsagot
abrazolnak a fent elemzett sorok, amely krizishelyzet egy ma-
sik istenséget kovetel meg. Venus feladata az, hogy biztositsa
a trojai vérvonal fennmaradasat, amely Ascaniustol / Tulustol
Tulius Caesaron 4t egészen Augustusig ivel, s amely az eposz
sziiletésekor ismét valsagba kertil.o!

Ki seeitl besiilt 2 )

Venus Genetrix kozbelép

Az eddigiekben felvazolt kontextusban Venus hirtelen megje-
lenése és segitsége mar joval kézenfekvébb értelmezési leheto-
ségeket tesz lehetévé. Az istennd, meglatva fia szenvedését és
Iapyx sikertelenségét, Ida hegyérdl egy bizonyos dictamnum
nevii gyogyndvényt szed, és azt belecsempészi az orvos hatas-
talan orvossagaba (415-419):

Hoc Venus obscuro faciem circumdata nimbo
detulit, hoc fusum labris splendentibus amnem
inficit occulte medicans, spargitque salubris
ambrosiae sucos et odoriferam panaceam.

Hat egy ilyennel jon, testét siirii kodbe takarva
most Venus, és a tiikorfényes, vizzel teli talba
lopja titokban, sét tolt enyhetado, folyadékony
ambroziat is rd s illat-leheld panacéat.

Venushoz nem kiilondsebben kothetd az orvoslas, de ha min-
denképpen valamilyen gyogyito aspektust szeretnénk Venus-
hoz/Aphroditéhez kotni, akkor azt a (gydgy)ndvényekkel
kapcsolatos tevékenységek (viragzas, termékenység) vonat-
kozasaban tehetjiik meg, amely aspektusa azonban az istennd
keleti kultuszaira jellemzé.2 fgy Iapyx ,,gorogsége”, a tro-
jaiak ,keletiessége” és Venus keleti vegetacios kultuszokban
betoltott szerepe némileg arnyalja az epizodot, viszont kont-
rasztban all a tipikusan artd, illetve sebz0 istennd szerepé-
vel, ami inkabb jellemz6 az Aeneisben, ahol az egyik legve-
szélyesebb fegyverrel, a szerelemmel szedi aldozatait.s> {gy
tesz példaul az elsé énekben, amikor Amort kiildi Didohoz
(I. 657—660; kiilon érdekes, hogy Ascanius képében),o hogy
a szerelemmel megovja fiat az estleges bantddastol, a kar-
thagodiak trojaiakkal szemben taplalt ellenséges érziiletétol.
Itt a szerelem méregként terjed, azonban a IV. énekre Dido
mar egy nyil altal megsebestilt vadként van lefestve, akinek,
ellentétben az Gizott szarvasokkal, nincs gyogyir a sebére (IV.
68-73):

Uritur infelix Dido totaque vagatur

urbe furens, qualis coniecta cerva sagitta,
quam procul incautam nemora inter Cresia fixit
pastor agens telis liquitque volatile ferrum
nescius: illa fuga silvas saltusque peragrat
Dictaeos: haeret lateri letalis harundo.

Eg a szerencsétlen Dido, 6riongve fut immar,

ugy fut az utcakon, mint szarvasiing, kit a pasztor
Kréta mezoin megcélzott és megsebesitett:

benne maradt-e a nyil? a vadasz nem tudja, azonban
tudja a szarvasiind, s bar még megfutja sebével
Dictének vadonat, az a vesszo, érzi, halalos.

A toposz, miszerint a krétai vadallatok vadaszat soran szerzett
sebeiket dictamnummal gyogyitottak,ss éppen az itt targyalt
epizodban tér vissza, és éppen Venus gyogyitasa kapcsan érez-
te fontosnak Vergilius ismét elbeszélni a vadallatokhoz kothetd
természeti szokast (XII. 411-415):
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Tanulmanyok

Hic Venus indigno nati concussa dolore
dictamnum genetrix Cretaea carpit ab Ida,
puberibus caulem foliis et flore comantem
purpureo,; non illa feris incognita capris
gramina, cum tergo volucres haesere sagittae.

Am fia méltatlan kinjan megesik Venus ekkor

és szed a krétai Ida hegyén vérszinii virdgii
Dictamnust, dusan-husos levelekkel a szaran,
ismeri jol minden vad-kecske is ezt a névényt, ha
szarnyas nyil reked olykor meg hatuk kozepében.

Vergilius Aeneas és Dido kapcsolatanak elbeszélése sordn
mindvégig fenntartja azt a szimbolikus erotikus nyelvezetet,
amely a vadasz és az elejtett allat metaforajaban rejlik.66 Most
a lapyx-epizodnal ez a metafora ismét felbukkan és megidé-
z6dik.67 A két szoveghely kozotti hasonldosdgot mar Servius
is felismerte,58 azonban egyiittes interpretacidjukra nem tett
kisérletet. Skinner szerint Vergilius Dido intratextudlis meg-
idézésével meg kivanja szakitani Venus gondoskodd anyai
szerepét, és az istennd azon vonatkozasara kivanja felhivni a fi-
gyelmet, amely képes volt halalba kergetni az eposz egy masik
kulcsszerepldjét.©® Dido és Aeneas fajdalma a gyogymod altal
parhuzamba keriil, a két torténet annyiban kiilonbozik, hogy
Dido sebe végzetes (letalis), nincs gyogyir ra, ezzel szemben
Aeneas megmenekiil, s éppen az a Venus menti meg, aki Dido
ongyilkossaganak okozoja, és éppen azzal a gyogyndvénnyel,
amit a karthagoéi kirdlyné metaforikusan nem talalt. Mindent
egybevetve az mondhaté el, hogy habar Venus nem gyogyi-
td istennd és kivaltképp nem az Vergilius eposzéban,’ mégis
olyan szerekkel egészitette ki lapyx gyogyndvénykeverékeét,
ami egy tanult orvos alapvetd kelléke.”? Hawkins kiemeli,
hogy lapyx sikertelen kisérletekor nem csak az orvosi kezelés
kritikajat lathatjuk, hanem az isteni védnokségét is.”2 Nem ki-
zart, hogy Vergiliusra valamilyen formaban hathatott a romai
Venus ujdonsiilt ,,orvosi” aspektusa,’ de ennek ellenére is igen
egyértelmii, hogy most mas szerepében van jelen az istennd,
mint az eposz korabbi részeiben: Réma dsanyjaként és a gens
Iulia isteni felmendjeként, azaz genetrixként (412). Tarrant itt
az aggodo anya szerepét hangsulyozza,’# amely egyarant vo-
natkoztathat6 a Iulius Caesar altal alapitott és propagalt Venus
Genetrix kultuszara. Az istennd és a forum Iuliumon 4ll6 temp-
loma egyszerre kozvetitette a Trojabol vald szarmazas hagyo-
manyat, de legféképpen a gens Iulia felmendjét.’s Késébb, a
Caesar elleni merényletet kovetden, szerepe még fontosabba
valik: az egyik legfontosabb vallasi legitimacios alapja lesz az
éppen politikai karrierjét épitd ifji Octavianusnak; hatalomra
jutasa utan pedig a princeps és az 11j rendszer egyik legfobb
jelképe lesz.76

Ezt az értelmezést tdmasztja ala az Aeneisben a genetrix jel-
70 tobbszori el6fordulasa.’” Vergilius a legtobb esetben nagyon
is tudatosan hasznélja Venus ezen megszolitdsat, amelynek
jelentéstartalma az eposz sziiletésekor az augustusi vallaspo-
litikanak és propagandanak koszonhetden atalakult.”s Mar az
elsd konyvben egy igen érdekes szovegkdrnyezetben talal-
kozhatunk a jelzével: os umerosque deo similis namque ipsa
decoram / caesariem nato genetrix lumenque iuventae / pur-
pureum (,,S alkata isteni volt; hiszen anyja lehelte hajanak /
Napragyogasat”, I. 589-591). Aeneas alakjanak, pontosabban
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hajanak leirdsa a kiragadott részlet. Feltételezhetden etimolo-
giai kapcsolat van a Caesar cognomen és a caesaries (’szép,
gyonyorti hosszu haj’) kozott,” a fonév hangzasa és a nato
genetrix folytatas egyértelmiien megidézi Venus ujdonsiilt, at-
politizalt arculatat. Venus nemcsak Aeneasnak az édesanyja,
nemcsak szép hajat adott fidnak, hanem a gens lulia ,,maku-
latlan” vérvonalanak elinditoja is. Aeneas alakja és kinézete
nem csak Didét ejti &mulatba, hanem az eposz befogadojat is.
Aeneas megjelenése egy istenhez hasonld (deo similis, 589),
tehat az adott szovegkdrnyezetben tobbszordsen hangsulyt kap
hésiink nem hétkoznapi szarmazasa, leendd megisteniilése és a
téle kiindulo (szintén istenivé vald) vérvonal.

A tobbi esetben a Venusra vonatkozo6 genetrix jelzé mindig
olyan kontextusban jelenik meg, ami nem csak a fia jelenle-
gi fizikai épségért, hanem kiildetésének sikerességéért is ag-
g06do anyéra enged kovetkeztetni, s6t tilmutatva Aeneason,
mar-mar inkdbb Ascaniusra vonatkozik; legaldbbis Aeneas
leszarmazottjaira altalaban. A IV. énekben Iuppiter nevezi ge-
netrixnek (227) Venust, mikor Mercuriusnak parancsba adja,
hogy emlékeztesse Aeneast kiildetésére €s a leendd Romara
(229-231): sed fore qui gravidam imperiis belloque fremen-
tem / Italiam regeret, genus alto a sanguine Teucri / proderet,
ac totum sub leges mitteret orbem (,,Amde hogy 6 ra varjon a
harcizajos, birodalmak / Terhétdl nagy Italia kormanyzasa, ki
Teucer / Nemzetségébol szdrmazva itt ¢l a vilagon™).s0 A VIIL.
énekben, mikor Vulcanustol fegyvert kér fidnak, Venus magara
vonatkoztatva hasznalja a jelz6t (ugyanazokat a szavakat hasz-
nalva, mint az I. énekben, csak forditott sorrendben): genetrix
nato (383), annak érdekében, hogy hdsiink eredményesen tud-
ja felvenni a harcot a rutulusokkal és Turnussal.8! Vulcanus el
is késziti a fegyverzetet, benne azt a pajzsot is, amin majd Ae-
neas leszdrmazottainak dicsé tettei fognak szerepelni, kozép-
pontban az Actiumnal gyézedelmesked6 Augustusszal.

A genetrix kifejezés legkdzelebbi eléforduldsa a most tar-
gyalt Tapyx-epizod. Elsé pillantasra nem tiinik indokoltnak a
megnevezeés, Venus maga is a semmibdl bukkan eld, megje-
lenése egyaltalan nincs felvezetve, egyszerre csak: hic Venus
(,,ekkor Venus...”).82 De még mieldtt dsszezavarodna a be-
fogadd, a szoveg a genetrix megnevezésével felkinal egy le-
hetséges értelmezési keretet. Venus, belépve az elbeszélésbe,
pillanatok alatt megoldja azt, amit az apoll6i tudoméanyaban
kudarcot valo lapyx nem tudott. Aeneas visszanyeri az erejét
(424: atque novae rediere in pristina vires), amit lapyx a ko-
vetkezé — eddig tdle szokatlan erejii — szavakkal kommental
(425-429):

., Arma citi properate viro! quid statis?” lapyx
conclamat primusque animos accendit in hostem.
,,Non haec humanis opibus, non arte magistra
proveniunt, neque te, Aenea, mea dextera servat:
maior agit deus atque opera ad maiora remittit.”

,, Kardot a hésnek! mit vartok? hamar!” — izgat lapys

s sziviik az ellenség ellen maga szitja eldszor.

,, Ezt nem efoldi eré, nem a gyogytudomany cselekedte,
Aeneas, de nem is jobbom segitett ki bajodbol:

nagy harcodra nagyobb hatalom kiild vissza, egy isten.’
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lapyx kezdeti szerencsétlenkedése ellenére az epizod végére
fontos szerepldvé valik. Felismeri, hogy nem 6 volt a kulcs
(neque te, Aenea, mea dextera servat) Aeneas meggyogyitasa-
ban, majd elséként teszi egyértelmiivé az eposz szerepldi sza-
mara azt is, hogy itt isteni beavatkozasrél van szo. SOt azt is
kozli, hogy ez nem Apollo miive, hiszen nem azon mesterség
révén épiilt fel a hds, amit lapyx tdle kapott (haec [...] non arte
magistra / proveniunt).8> Azonban ebbdl még nem kovetkezik
Venus szerepe: habar mi tudjuk, hogy 6 adta vissza a hds ere-
jét és egészséget, a jelenetben szerepldk eldtt ez rejtve marad
(obscuro faciem circumdata nimbo |/ detulit, 416—417). lapyx
ugy itéli meg, hogy egy nagyobb isten segitette (maior [...]
deus), amely szavak mogott talan a hybrist elkertilni kivano
orvos, de valészintileg egy bizonyos isten btijik meg. Vergilius
ezt a szovegrészt a Glaukos-epizodbol meritette, ahol a lykiai
hos szintén ezekkel a szavakkal ad halat hirtelen gyogyulasaért
Apolldénnak (péyac Oeoc, XVI. 531).8¢ Ebben az esetben is
logikusan Apollora gondolnank (Servius is ezt tételezi fel),ss
de amint olvashatd, Apollo és tudomanya semmit sem ért el
ebben az esetben (csakhogy ezt a szereplok nem tudjak). Az
isten, habar a latinban grammatikailag himnem, értelmezhetd
altalanos, jeloletlen fonévként is (,,istenség”), és igy lapyx sza-
vai mogott nem csak Apollot, hanem Venust is tetten érhetjiik,
am errdl csak a Muzsa révén tobblettudassal bird narrator tajé-
koztat. A bels6, epizddban résztvevd kdzonség, vagyis az Ae-
neast kortilallo trojaiak Apolldt varnadk, azonban a kiilsé mar
Venusra koncentral. Venus Genetrix lesz az a ,,nagyobb isten”,
aki nemcsak ebben az epizddban, hanem az eposz egészében
is onmagan tilmutato szerepet jatszik. A XII. énekben a végsé
Osszecsapas elott még egyszer utoljara a durva haborura, a véd-
telen varos lerohandsara batoritja Aeneast (554—-556):

Hic mentem Aeneae genetrix pulcherrima misit
iret ut ad muros urbique adverteret agmen
ocius et subita turbaret clade Latinos.

Aeneasnak ily eszmét sug most anyja, a Legszebb:
induljon sebesen seregével a var, a fal ellen,
és rémitse meg ott a latint viharos rohamaval.

Ismét feltling a genetrix jelz6 hasznalata a szovegben, raadasul
Venus ismét idegen szerepet 0lt magara: hadi tandcsokat ad,
sOt a konyv végén mar bele kivan avatkozni a kiizdelembe.36
Tehat Venus atalakul, a fiaért aggodo, eddig szinte passziv,
csak szoban, vagy kozvetve segitobdl aktiv szerepld lesz, aki
egyszerre gyogyit és 6lésre, harcra buzdit. Igaz, hogy Apollo
kulcsfontossagt isten: tobbszor mutatja az utat a tréjaiaknak és
maganak Aeneasnak, vagy éppen a szarnyait bontogaté ITulus-
nak segit, sot az eposz elbeszélésének idejétdl fliggetlenedve,
Aeneas pajzsan megjelenve a torténeti kdzelmultban Actium
partjainal vezeti gy6zelemre Augustust. Azonban az eposz vé-
gére szerepe lathatdan atalakul, s6t utolsé megidézésekor mar
meg sem jelenik, annak ellenére, hogy az epikus vildgrendbdl
egy kifejezetten raszabott feladatot kellene végrehajtania. Ca-
sali e cserbenhagyas mogott Aeneas megvaltozott lelkiallapo-
tat felételezi; a hds a XII. ének végére az 6rjongd Achilleushoz
valik hasonlova (vo. Turnus-parviadal), aki Homéros eposza-
ban az egyik legfobb ellensége az istennek.8” Barmi is legyen
azonban Apollo tavolmaradasanak az oka, az isteni védnok-

Ki seeitl besiilt 2 )

ségben bekovetkezett tirt Venust tolti be, aki nem csak gyo-
gyito, valamint harcos, hanem sziild és anya, patréna és védo-
isten. Anyasaga, patronaszerepe nem meriil ki azonban Aeneas
megovasaban, hanem sokkal inkabb Ascaniusra koncentral, az
elkovetkez generaciokra, amelyek Augustus korara tényle-
gesen bevaltjak Tuppiter joslatat. Ascanius pedig — habar mar
bontogatja szarnyait — nem a jelen hése, hanem a jovoe, ezért
van sziiksége még Aeneas oltalmara, apja szarnyai alatt pedig
valéban hatalmas jutalmakban (magna praemia) lesz része:
nevet fog adni annak a nemzetségnek, amely egy vég nélkiili
birodalmat hoz létre. Ez a jov6 pedig a multban elkdvetett hi-
bak elkertilésével és a példak (exemplumok) elsajatitasa révén
valik biztossa.ss

Apollo Medicus vagy Venus Genetrix?

A gyogyitasepizod értelmezését tovabb arnyalhatja, ha Vergi-
lius kordnak torténeti és politikai keretében vizsgaljuk meg az
irodalmi szdvegrészt, vallalva ezzel a torténeti referenciak iro-
dalmi szovegekkel valo konkrét dsszeegyeztetésének herme-
neutikai veszélyeit is.

Augustus politikai palyafutasanak kezdetén sokkal nagyobb
hangsulyt kaptak az olyan istenek, akiknek profilja jobban il-
lett a polgarhdboru tematik4jahoz, Iulius Caesar megbosszu-
lasdhoz ¢s az ehhez kapcsolodd propagandahoz: Mars Ultor,
a megisteniilt Tulius Caesar (divus Iulius) és végiil, de nem
utolsosorban Venus Genetrix. Ezeket a kultuszokat mar a ko-
rai (Kr. e. 40-30-as) években elkezdte felépiteni,3 mig Apol-
lo egy késdébbi szakaszhoz, az actiumi csata és konszolidacid
éveihez (Kr. e. 31-17) jobban kéthet.20 Es habar Apollo és
Venus az augustusi irodalomban legtobbszoér harmoénidban,
vagy legalabbis egyenértékii alternativak képviseldjeként ti-
nik fel egymas mellett — mint mondjuk Horatius I. 2 6d4jaban
(29-36) —, ez nem feltétleniil volt mindig igy. Kr. e. 44-ben,
még a masodik triumviratus létrejotte elétt Apollo és Venus
¢lesen szembekeriiltek egymassal az istenek személyét kiak-
nazoé propagandaharcok kovetkeztében. Marcius idusa utan a
politikabol és kozéletbdl kiszoruld M. Tunius Brutus praetor
urbanusként, a julius 6. és 13. kozott tartott ludi Apollinarest
komoly 0sszegekkel tamogatta, és a sajat neve alatt rendezte
meg. A kortars forrasok tanusaga szerint a jatékok hatalmas si-
kert arattak, és képesek voltak wjra koztarsasag-parti hangokat
megszolaltatni, egy pillanatra stabilizalni a helyzetiiket. Bru-
tus pedig Apollot egészen élete végéig politikai-valldsi arcu-
latanak részesévé tette.%! A pillanatnyi sikert az éppen legiti-
romba. Egy héttel Brutus Apollo-iinnepe utan a julius 20. és
28. koz¢é es6 Ludi Victoriae Caesaris megszervezésével reagalt
ellenfele probalkozasara, igy ellensulyozva a liberator part no-
vekvd népszertiségét.”2 Az igy kibontakozo két isten mentén
zajlo versengésbdl végiil Octavianus kertilt ki gydéztesen, ami-
hez hozzajéarult a Venus-iinnep kdzepén feltting hires, a késobb
csak a sidus Iuliumnak nevezett iistokos és ennek sikeres po-
litikai kontextualizalasa. Ezt az égi jelet mar a kortarsak ITu-
lius Caesar apoteodzisaként, valamint az istenek partfogasanak
jeleként értelmezték.o3 Habar Brutus még a philippi csata alatt
is Apollo tAmogatasat kereste, csalodnia kellett.%4 Egy Caesar-
parti (C. Vibius Varus), 42-ben veretett érmén mar egymas
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4. kép. C. Vibius Varus altal veretett érme, a féoldalon Apollo,
a hatoldalon Venus (Kr. e. 42)

mellett, harmoénidban abrazoltak a két istenséget (RRC 494.34
— lasd a 4. képet), és Apollot hamarosan teljesen kisajatitja az
ifja Caesar. Ett6l fogva a polgarhaborukbol gydztesen kikerii-
16 Octavianus mindkét istenséget politikai-vallasi profiljanak
szerves részeséve tette, azonban mas-mas hangsullyal. Apollo
lett az 0j rendszer legfobb szimboluma, a koztarsasag helyre-
allitasanak és egy ijabb, jobb korszaknak (vo. Vergilius IV. ec-
logajaval) a beharangozdja és 6rzéje. Venus pedig mint lulius
egyik legfébb jelképe kapott szerepet.

Octavianus hatalmanak konszolidacidja utan azonban Ve-
nus megjelenése gyengiil, amiben tdbbek kozott egy Caesar-
tol fliggetlen vallasi kép létrehozasa is kozrejatszhatott. Az
Augustus-kori koltészeten kiviil egyetlen mas forrasunk van,
amelyen valamelyest nyomon lehet kovetni a kultuszanak in-
gadozasat. Osszesen haromszor jelenik meg kiilonbz6 pénz-
vereteken az istennd, mindig Augustushoz kapcsolva, a leg-
utols6 alkalommal Kr. e. 19 és 4 kozott, ahol Venus mellett
Augustus titulusa (COs IMP CAESAR AVGV XI) €s a joslashoz, aldo-
zatbemutatashoz sziikséges, papi felszerelésekkel (simpulum,
lituus, tripus €s patera) egyiitt abrazoltak (RIC 367 — lasd az
5. képet). A Kr. e. 20-as évek végére Augustusnak ujabb prob-
lémakkal kellett szembenéznie: a Murena-féle politikai puccs-
kisérlet mellett egy sulyos, majdnem az életét kdvetel% be-
tegség, illetve jarvany?’ (amely még érdekesebbé teszi Apollo
cserbenhagyasat az Aeneisben) sujtotta Romat ¢és annak elso
emberét, ennek kovetkeztében pedig az egyik legégetdbb kér-
désként az 6rokosodés mertilt fel.®8 Augustusnak nem volt fia,
erre a szerepre unokadcsét, C. Claudius Marcellust szanta, és el
is inditotta azon a palyan, ami majd a hatalom atvételéhez fel-
tétleniil sziikséges lesz. Azonban Kr. e. 23 dszén sulyos beteg-
ségben meghalt a ,,hirnévben egyre és egyre magasabbra toro”
Marcellus.®® Ha a tizenkilenc éves ifju halalat kovetd szertar-
tasokat és propagandat nézziik, akkor azt vehetjiik észre, hogy
Augustus komoly kiilséségek kozepette gyaszolta meg egyko-
11 6rokosét és unokadcsét.100 Marcellus haldla az Aeneisre is
nagy hatéassal volt. Vergilius ekkor még erésen dolgozott az
eposzon, de 22 vagy 21 kdrnyékén mar személyesen adott eld
részleteket a csaszari csalad eldtt; az egyik ilyen részlet kozott
volt a VI. ének 883 sora: tu Marcellus eris, aminek hallatara —
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az anekdota szerint — Octavia elajult.10!
Mindenesetre a 20-as évek végére a
principatus rendszerében valamiféle t6-
rést, majd egy uj politikai konszolidacid
1étrejottét érzékelhetjiik.102

Az eposz szerepldit torténeti sze-
mélyeknek megfeleltetni sokszor fél-
revezetd, mégis a torténeti kontextust
figyelembe véve meglepd a parhuzam
Marcellus ¢és Ascanius kozott. Mind-
ketten nagy reményt fiatalok, mogot-
tik egy nagy multa, karizmatikus apa
(Aeneas), illetve nagybaty (Augustus)
all, 103 eldttiik pedig a fényes jovo. Mar-
cellust azonban til hamar elragadta a
végzet, talan éppen azért, mert talsdgos
nagyravagyo volt és a hybris vagy su-
perbia csapdajaba esett!o4 Ezzel szem-
ben Ascanius megfogadta Apollo tana-
csat és nem tort egybdl a csillagokig, visszafogta magat, most
pedig a XII. énekben Venus biztositja atyja épségét és ezaltal
(mint Aeneas maga hangstlyozza beszédében) kozvetve az &
biztonsagat is. Ez az isten egykor nagy segitségére volt Augus-
tusnak palydja elején, és akire ismét sziiksége lenne Marcellus
¢s sajat betegségekor, illetve az azt kovetd 6rokosodési kérdés-
ben. Venus Genetrix ebben a tekintetben kifejezetten fontos is-
tene az eposznak és az Augustus-kornak egyarant. Habar ezen
az epizodon ¢és a numizmatikai anyagon kiviil nem all elég adat
a rendelkezésiinkre arr6l, hogy pontosabb képet kapjunk kul-
tuszanak er6sodésérél Marcellus halalakor és Augustus stilyos
betegségekor, az Aeneis kétségteleniil Venus Genetrixnek mint
a gens luliat 6vo, az eljovendd generaciokat is védo istenndnek
a romai vallasban betdltott fontos szerepérdl tantiskodik.

Miért nem segit Apollo?

Vergilius tobb alkalommal is reflektalt a kortars események-
re,105 s6t Roma egész torténelmére, és azokat sikeresen dolgoz-
ta bele miivébe az eposz miifajanak sziikségszerti jegyeivel.
A koltemény cselekménye bar a heroikus-mitikus multban jat-
szodik, de a jelenkor szemszogébdl van elbeszélve (v6. Euan-
der idegenvezetése a VIII. énekben).106 Tehat éppenséggel az
Aeneis a bizonyiték arra, hogy Venus mindvégig kifejezetten
fontos istene volt az Augustus-kornak. Azonban ez nem ma-
gyarazza Apollo — amugy érthetd — megidézését, majd annak
elutasitasat, hiszen kultusza mindvégig szerves része a princi-
patus vallasi-politikai arculatanak. Sét, az egyike azoknak a
legfontosabb isteneknek, akiken keresztiil az augustusi rend-
szer reprezentalta és definidlta magat szemben a hosszas pol-
garhaborukkal, a moralis, kulturalis és vallasi (0sszességében:
a mos maiorumot €rint0) 107 romlassal.

A Tapyx-epizdd és Apollo tétlensége meglepd epizddja az
Aeneisnek. Talan nem allasfoglalas bizonyos istenek vagy ide-
ak mellett, hanem az ezekben rejld lehetéségek felmutatasa.
Ebben a jelenetben nem egyszeriien egy homérosi toposz at-
dolgozasaval van dolgunk, hanem annak jraértelmezésével,
sajatos romai (augustusi) kontextusba helyezésével is. Apollo
a XII. énekig szinte az egyik legfontosabb halhatatlan szerep-



16je volt az eposznak:1%8 mindamellett,
hogy kivette szerepét a harcokbol, tob-
bek kodzott joslatain keresztiil mutatta az
iranyt és a trojaiak kiildetésének targyat
(vo. III. 97). Orvostudomanyanak és
egyaltalan megjelenésének elutasitasa
az elbesz€l6 részérdl tovabbra is kérdés
marad, annyi azonban bizonyos, hogy
igy lehetéséget nyujt Venus tamogatd
fellépésére, ezzel izgalmas kontextuso-
kat nyujtva az epizdd értelmezéséhez.
Az istennére mar régdta aggodo és sze-
retd édesanyaként tekintettek Roma-
ban, az Augustus-korra pedig az allam
fennmaradasanak kérdése — legalabbis
laszthatatlanul egybeolvadt Augustus
egészségével (gondoljunk csak Hora-
tius IV. 5. carmenjére). Ez az egész-
ség, mint kozismert, eléggé ingadozd volt, és tobbszor adott
aggodalomra okot.!® Mondhatni Apollo nem mindig segitette
elsddleges funkcidjaban a princepst, és talan ettdl sem fiigget-
len, amit az Aeneisben olvasunk. lapyx sikertelen kezelésénél
is mar-mar a legrosszabbra szamitanank, Venus azonban segit,
ahogy tette és tenni fogja a kés6bbiekben is. S habar a vizsgalt
epizodban Apollo helyett cselekszik, nem azért teszi, mert fon-
tosabb isten lenne vagy mert Apollo kevésbé az, hanem hogy
bemutathassa, az altala képviselt genetrixi eré nélkiil Apollo
tamogatasa hasztalan. Mindenesetre Millerrel egyetértve ne-
kiink is azt kell megallapitanunk, hogy nem oldhato fel teljesen
Apollo cserbenhagyasanak rejtélye, a lapyx-epizod tovabbra
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1 Az Aeneist itt és a tovabbiakban Lakatos Istvan forditdsaban idé-
zem.

2 Léasd Koves-Zulauf 1998 és Fratantuono 2017.

3 V6. VIL 107-134, ahol Ascanius tréfasan megjegyzést tesz az asz-
talok megevésér6l, s mar-mar a parbeszéd kialakulna apa és fia
kozott, de Aeneas csak csendre inti, hogy 6 maga adja meg az
elhangzottak értelmezését. Ertelmez6i beszédaktusaban mar nem
Ascaniushoz, hanem az egész tarsasaghoz szol (,,salve fatis mihi
debita tellus vosque” ait ,, o fidi Troiae salvete penates. hic domus,
haec patria est”, ,,Légy idvoz — folytatja legott —, 6, végzetem-ad-
ta / Fold, valamint tidvoz legyetek hii trojai szentek: / Itt hazam s
a hazam”).

4 Bulas 1950, 116. Habar ebben az esetben az interpretacié nem any-
nyira egyértelmii, mint a pompeii abrazolas esetében.

5 AIV. pompeii stilusba soroljak be, és feltehetéen Kr. u. 45-79 ko-
zott késziilt, ma a napolyi Museo Archeologico Nazionale (inv.
9009.) talalhato. Felon (2017, 248-250) a freskorol beszélve veti
fel a kérdést, hogy vajon a szovegbdl kideriil-e, hogy hol éri a nyil
Aeneast. Van par utalas a sz6vegben arra, hogy Aeneas csak fél
labon és a dardajara tdmaszkodva képes talpon maradni (XII. 386:
alternos longa nitentem cuspide gressus), illetve késébb a nyil

5. kép. C. Antonius Vetus altal veretett érme, a foldalon Venus, a hatoldalon simpulum,
a lituus, tripod és patera Augustus nevével (Kr. e. 16)

is egyike marad azon ellentmondasok egyikének, amelyek be-
halozzak Vergilius eposzat. S ez nem is feltétleniil baj, hiszen
igy Ujabb és ujabb értelmezési lehetéségekkel béviilhet a Ver-
gilius-filologia. Azonban hangsuly a gydgyité személyérdl a
gyogyitas aktusara is athelyezhetd. Akar Apollo, akar Venus
menti is meg megsebesiilt hdsiinket, a 1ényeg a sériilés okozta
traumabol valo felépiilés soran szerzett tanulsag és tapasztalat.
Eppen Ascanius és a mindenkori befogadé szeme elétt alakul
at az epikus €s torténelmi tapasztalati tér, és jelenik meg az 0]
elvérasi horizont, Augustus Romaja. Parafrazealva Fodor Akos
parsorosat, 110 fogalmazhatnank gy is, hogy sebesiilés nélkiil
nincs gyogyulas.

okozta seb miatt nem képes Turnust utolérni (XII. 746—7: tardata
sagitta genua... impediunt). Mindenesetre a freskd megrendeldje
vagy alkotdja a combra képzelte el a sebet.

6 Vo6. Galinsky 1965, 29: ,,The painting places the heroism of the
Trojan in sharp focus. As in the /liad or the Aeneid, Aeneas is no
shirker who stays out of battle. He fights even at the risk of being
seriously wounded. In so doing he gains great glory without brin-
ging his life into real jeopardy. For *ancestors have to survive’.”

7 Harrison (1981, 209-225) szerint az llias IV. 192-219; XI. 822—
848; vo. Tarrant 2013, 169. Az V. konyv egy jelenete a szereplok
részleges egybeesése révén is hasonlit az Aeneis-jelenetre: Diomé-
dés csatatéren valo tombolasa folyaman szembekeriil Aineiasszal,
akit szintén sulyosan megsebesit, ezt latva Aphrodité aggodva
kozbelép, és egy lepellel probalja elfedni és a halaltél megovni fiat
(305-448). Azonban Diomédés nem kimélve se istent, se embert,
az istenndt is megsebesiti, aki erre hirtelen feljajdulva elejti Ai-
neiast, és visszavonul az Olymposra, ahol sebeit édesanyja, Dioné
kotozi be. A foldre kertilt host végiil Apollén dvja meg a végzet-
tél, és pergamosi szentélyébe viszi, ahol Artemis és Létd gondjaira
bizza. Az Aeneisben az istenek szerepe felcseréldédik: Apollo nem
tud (vagy nem akar) segiteni, és Venus lesz az, aki eztttal sikere-
sen oltalmazza meg Aeneast. Dioné ¢és Aphrodité kapcsolatahoz
lasd Cyrino 2010, 14-18.

8 Noonan (1997, 378-383) még két irodalmi (Pseudo-Apolloddros
elbeszélésében Iphiklost meggyogyitja Melampus [Bibliothéké 1.
9, 12], és Télephost Achilleus [III. 20]), illetve két képzémiivésze-
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ti parhuzamot (Patroklost Achilleus gyogyitja meg a Sdsias-festd
kylixén [Berlin, Antikenmuseen F2278 —lasd a 3. képet], valamint
egy etruszk tiikor, amelyen feltehetSleg lason megfiatalitasa latha-
to) sorol fel.

9 Hawkins 2004, Skinner 2007.

10 Casali 2009, 318, 43. jegyzet.

11 Nicoll 2001, 194; Perkell 2018, 155-156. V6. Tarrant 2014, 188.

12 Apollo Medicus templomat Kr. e. 34 és 32 kozott C. Sosius, An-
tonius egykori bizalmasa és katonaja restauraltatja. Wiseman ugy
véli, hogy Sosius ezen el6élete menthetetleniil Gsszekapcsolod-
dott a Marcellus-szinhaz mellett 4ll6, Apollo Medicus-templom-
mal, amely igy emlékmiivévé lett az Antonius-partnak. Wiseman
azonban nem veszi figyelembe azt, hogy Sosius késébb Augustus
clementidjanak egyik legékesebb példaja lesz: Actium utan meg-
bocsatast nyer, és ez altal lekenyerezve atadja Augustusnak az
Apollo Medicus-templom dedikacidjanak lehetoségét, ami igy a
princeps sziiletésnapjara (szeptember 23.) esik, raadasul Sosius a
Kr. e. 17-ben tartott ludi saeculares szervezésében is szerepet ka-
pott, ami a korban az egyik legfontosabb apolloi tinnepnek tekint-
het6. Wiseman 1984, 123—-125. V6. Miller 2008, 176—77; Tarrant
2013, 189.

13 Miller 2009, 179: ,there is in the final analysis no convincing mo-
tive for Apollo to foresake his doctor at the critical moment of
Aeneas’ griveous injury”.

14 Augur et fulgente decorus arcu | Phoebus acceptusque novem Ca-
menis, | qui salutari levat arte fessos | corporis artus, | si Palat-
inas videt aequos aras (,,Joszavu Phoebus, tiizes ijjal ékes, / 0,
kilenc Muzsék szeretett vezére, / 6, ki meggyengiti a lankadottat /
gyogyerejével”, Horatius: Carmen saeculare 61-65; Rad6 Gyorgy
forditasa). Raadasul Apollo Medicus templomat Augustus sziile-
tésnapjan (szeptember 23-an) avatjak fel.

15 Hawkins 2004, 78: ,.these intertexts reveal how Virgil strategically
departs from the Homeric model of healing and that he rewrites
the fopos of the wounded hero in order to create a new role for Ve-
nus Genetrix — the fount of the Julian line”. Hawkins ugyanakkor
az 50. labjegyzetben megjegyzi: ,,most of the occurrences of ge-
netrix in the poem simply mean »mother« and are not collocated
with Venus”. Az utobbi allitassal irdsom erre vonatkozo részében
foglalkozom majd.

16 Petrini 1997, 107. Ares publica ,helyreallitasarol”: Galinsky
1996, 58-79; Zanker 1988, 101-166.

17 Koselleck 2003, 401-430.

18 Lasd Hawkins 2004, 86—87. A casusne Tarrant (2014, 169) szerint
ebben az esetben haland6é emberre vonatkozik. A casus azonban
jelentheti a *vakszerencsét / véletlent’ is, a fogalom 0sszefliggésbe
hozhato a fortuna, fatum fogalmakkal. A kérdéshez lasd Coleman
1982, 158-160. A pressa est insignis gloria facti (,,a tett ragyogd
fényét fedi fatyol”, 322) szavak is talan arra utalnak, hogy nem
ember volt a sebzd, hiszen az eposzi hdsokre inkabb jellemzo a
harci cselekedettel vald dicsekedés. Példaul éppen a XII. ének-
ben a megsebesiilés és gyogyitas kozott Turnus szavai (359-361).
Tarrant ebben latja a sebz6 anonimitasat: az elbesz¢é16 megtagadja
a dicsdséget ettdl a harcostol, hogy tovabbra is Turnus alljon a
kozéppontban mint Aeneas 6 ellenfele.

19 Tarrant 2013, 188.

20 A homérosi eposzokbol ismeriink lasidés és Iasos nevii hésoket
(11. XV. 332; Od. X1. 283, XVII. 443), azonban nekik nincs orvosi
vonatkozasuk. Etimologiailag viszont a Iapyx / lasos név dssze-
kapcsolhato az orvoslassal. Servius ad Aen. XI1. 391: lapix aptum
nomen medico: nam i6oOou Graeci dicunt ,,curare” (,,A lapix név
az orvoslashoz kotheté: ugyanis a aoBat-nak nevezik a goro-
g0k a gyogyitani igét”). VO. Paschalis 1997, 388. Hawkins (2004,
88) ezenkiviil az apjanak a nevét (lasus) etimologiai kapcsolatba
hozza az iaopat igével. Skinner (2007, 91) ebbél arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy minden bizonnyal az apja is orvos volt, és lapyx

84

a csaladi hagyomanyt viszi tovabb. Jacobson (2001, 308-309) a
pyx(is)-szel, az orvossagokat tartdo dobozkaval hozza kapcsolatba.
lapygianak hivtak azt a teriiletet Dél-Italiaban, ahol a gorogokkel
felvették a kapcsolatot az italiaiak, tovabba lapyxnak hivjak azt a
szelet, ami Keletrdl fuj. Lasd Hawkins 2004, 88. Paschalis (1997,
388) az utdbbi etimologiai kapcsolattal magyarazza lapyx nevét,
mely szerinte Aeneas csatatérre vald gyors ,,szélsebes” visszaté-
rését szimbolizalja; de ahogy Jacobson is megjegyzi (2001, 301),
ez inkabb beleolvasas, mint vergiliusi jaték. Az lasides csaladnév
nem egyediil all6 az eposzban, szintén ezt a nevet viseli Palinurus,
viszont ezenkiviil semmilyen mas kapcsolat nem mutathat6 ki a
két trojai hés kozott.

21 Ez a sor utalhat a gérogségben meglévo és foleg az oktatasban
megjelend homoszexudlis kapcsolatokra is, ehhez a kérdéshez
lasd Noonan 1997, 379 (7. jegyzet) és 387. V6. Skinner 2007,
91-92.

22 Noonan 1997, 379-380.

23 Apollo mesterségeirdl lasd de Callatay 1995; Tarrant 2013, 191.
V6. Ovidius Apollojaval, aki Metamorphosesben (1. 517-522)
Daphne szivét megnyerendd dicsekszik el birtokaival, tudoma-
nyaival, kiilonds hangsulyt fektetve az orvoslasra.

24 Perkell 2018, 144. Apollo vagy nem gondolhatta, hogy ennek az
arsnak komolyabb csereértéke lehet, vagy ellenkezdleg talsago-
san értékesnek gondolta ahhoz, hogy csak gy odaajandékozza.
A szdvegbdl inkabb az eldbbi feltételezhetd, hiszen lapyx ezutan
inglorius jelz6t kénytelen magan viselni.

25 Skinner 2007, 90-91. V&. Perkell 2018, 141-142.

26 Az Aeneisben a pietas birhat negativ vagy legalabbis kétséges
konnotacidval is; ehhez 1asd Perkell 2018, 145, 9. labjegyzet.

27 Akifejezés utalhat Vergilius koraban a romaiak megitélésére a
doktorokkal és sebészekkel szemben, akik foleg alacsony szdrma-
zasuak, gyakran rabszolgak voltak. Miller 2009, 176; Tarrant 2013,
192. V6. Servius (ad XII. 397) kommentarjat, aki ugy tartja, hogy a
héskorban az orvosok még nagy megbecsiilésben részesiiltek.

28 XI. 785-813. Nicoll 2001, 193—194. Az Arruns-epizodhoz: Miller
2009, 164-170.

29 Strabon (V. 226) nem hozza kapcsolatba Apolldval. Plin. NH VII.
19; Sil. It. V. 175-183. Serv. ad Aen. XI1. 785. A teriileten a Kr. e.
1. szazadbdl szarmazé feliratot is talaltak, amely Apollo Sorani-
nak nevezi a hely istenét (CIL XI 7485). Papjait hirpi Soraninek,
azaz ,,Soranus farkasainak” hivtak. Rissanen 2012, 118-122.

30 Innen johet Servius (ad Aen. XI. 785) felvetése is, aki Dis Paterrel
azonositja a helyi istenséget.

31 Rissanen 2012, 123.

32 Serv. ad Aen. X1. 785.

33 Rissanen 2012, 124-135.

34 Miller 2009, 165.

35 V6. Camilla tomboléasaval a csatamezén: XI. 649-725. Lasd hozza
Basson 1986, 60—62.

36 Tarrant (2013, 192) szerint a némasag vonatkozhat egyarant a hir-
név hidnyara, ¢s az orvoslas azon jellegére, hogy csendben végzik.

37 Perkell (2018, 144-145) talaloan veszi észre azt, hogy nincs egy-
altalan egyértelmiivé téve az, hogy az Apollotol kapott képességé-
vel és szaktudasaval lapyx valoban sikeresen mentette meg apjat.

38 Noonan 1997, 384.

39 Miller 2009, 171; Tarrant 2013, 191. Apollo Paenhoz lasd Graf
2009, 66-68.

40 Miller 2009, 173.

41 V6. Ovidius Met. 1. 522: et herbarum subiecta potentia nobis (,,a
gyogyereju fiivek is mind engem uralnak”, Devecseri Gabor for-
ditasa), ahol szintén hasztalan ez a tudas.

42 De Callatay 1995, 819.

43 Asconius: In Cic. Tog. Cand. 80-81.

44 Gransden 1976, 127-128; Wiseman 1982, 124-25; Miller 2009,
171.



45 Kis Ferencné forditasa. Livius IV. 25,3. Lasd hozza Ogilive 1965,
574. Aesculapius Kr. e. 289-ben a Tiberis szigetén felavatott temp-
lomaval ez a funkci6 hatérbe szorul, de nem vesz el teljesen, vo.
Servius ad Aen. XII. 405; vo. Dumézil 1996, 443-444; Simon
1978, 210-212.

46 Orlin 2002, 86-94.

47 Wickkiser 2005.

48 Augustus restauracios programjarol lasd Zanker 1988, 101-166;
Galinsky 1996, 288-312.

49 Apollo Actiushoz: Miller 2009, 51-94.

50 A labor fogalmardl Vergilius eposzaban altalanosan lasd Goins

1993, 375-377. A virtushoz és ehhez a sorhoz, tovabbi irodalom-
mal: Goins 1993, 381. Virtus és fortuna szembeallitasa a gorog—
romai gondolkodasban: McDonnell 2006, 90-95. A kis- és nagy-
betlis fortundhoz egyarant: Koves-Zulauf 1995, 132-139. A fent
idézett részletre vonatkozoan: Thomas 1998, 295-296; Seider

2013, 162, 6. 1abjegyzet.

Venus a X. ének elején példaul (47-49) luppitertdl egyenesen azt

kéri, hogy legalabb Ascaniust hadd 6vhassa meg, Aeneas pedig

csak kovesse azt, amit a Fortuna ad neki (columem Ascanium, li-

ceat superesse nepotem. / Aeneas sane ignotis iactetur in undis /

et quacumque viam dederit Fortuna sequatur). VO. a Sibylla VI.

énekben elhangz6 joslataval (95-96): tu ne cede malis, sed contra

audentior ito, | qua tua te Fortuna sinet (,,Am nyomorusagtol te
ne félj, szallj csak vele szembe, / S hogyha nem enged a sors, an-
nal inkabb”). Kiilonbséget kell tenni fatum és fortuna kozott: mig
az elobbi az istenekhez kothetd, addig az utdbbi a halandokhoz,
ahogy Venus is jelzi a IV. énekben (107-114) [undnak: mesterked-
het barhogy, a fortundnak nem lesz hatasa Iuppiter joslatara. A tro-
jaiak fortunajahoz lasd pl. 1. 615-630. Tovabbi példak: Rogerson
2017, 188. Gutting (2009, 43-44) szerint az istenek altal elrendelt
fatum foldi kivetiilése a fortuna, amelyet az istenek sem képesek
befolyésolni. Ferenczi (2010b, 87) szerint a fortuna ebben az eset-
ben csak a kellemetlen sebesiilésre vonatkozik. Az itt megjelend
fortuna ugyanakkor valoban visszautalhat a casus kifejezésre,
amely szintén jelolhet *véletlent’ vagy ’vakszerencsét’, lasd fent.

52 Rogerson (2017, 184) felhivja a figyelmet az er6s kontrasztra a
,»gyaszold Ascanius” (maerentis Iuli) és a ,,kdnnyekt6l mozdulat-
lan” Aeneas kozott. Az utobbi kifejezés ujfent a IV. éneket idézi
meg, Dido elhagyasakor Aeneas allapota hasonloéan van leirva: im-
mota tenebat / lumina (331-332).

53 Perkell (2018, 153—155) Hektor beszédével ({lias VI. 391-529)
hasonlitja 6ssze Aeneas szavait. Véleménye szerint Aeneas sok-
kal didaktikusabb, tavolsagtartobb és szavaiban a romai exemplum
képzetkore elevenedik meg. V6. Rogerson 2017, 185.

54 Habar a IX. énekben mar harcra érett Ascanius, azonban vezeto-
ként kudarcot vall. Ugyanebben az énekben a rabizott trojai tdbor
elveszti két fiatal hést (Nisus és Euryalus), és tovabb mérgesedik a
rutulusokkal valo viszony.

55 Lasd hozza Petrini 1997, 103-104.

56 Casali 2009, 302.

57 Hardie 1986, 149; Miller 2009, 154.

58 Rogernson 2017, 186-187. A trojai 6rokség kettés megitéléshez
lasd Ferenczi 2010a, 128—131; Kerti 2020.

59 Fratantuono 2017, 194. V6. Tuno hires utolsé beszédjével: XII.
828: occidit, occideritque sinas cum nomine Troia. (,,Troja letiint,
neve is tlinjék el hat vele végképp”).

60 Ovid. Met. 1. 523-24.

61 Petrini 1997, 106—-108.

62 Erre példanak Hawkins (2004, 90.) Adonis torténetet hozza, s akit
parhuzamba allit Aeneas karakterével. Aphrodité a szeretett Ado-
nist haldlos sebestilésekor viragga valtoztatja, mivel képtelen mas-
hogy megmenteni 6t. Adonis mitoszahoz: Ovidius: Metamorpho-
ses X. 298-514. Ugyanakkor Aeneas esetében éppen, hogy egy
ilyen viraggal képes segiteni megsebesiilt fian (dictamnum [...]
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puberibus caulem foliis et flore comantem / purpureo). A gorog—
latin irodalomban Venust nagyon ritkan latjuk gyogynovényekkel
egyiitt megemlitve, habar a Kozel-Keleten ismert par az orvoslas-
hoz kothetd kultusza, ez az arculat nem mondhato jellemzének.

63 Példakkal lasd Hawkins 2004, 79. Skinner (2007, 92) felhivja a
figyelmet arra, hogy az Aeneisben sok olyan karakter van, akinek
a haldla nem csak a hdborus cselekménnyel hozhaté 6ssze, ha-
nem a szerelemmel, erotikaval és testiséggel is. Camilla, Pallas
¢s Turnus halalanak megjelenitésekor Vergilius gyakran hasznal a
hazassaghoz kothetd kifejezéseket. Az Iliasban Diomédés és Ai-
neias parviadala kapcsan egyenesen azt olvashatjuk, hogy Aph-
rodité nagyon iigyetlen a haditigyekben, édesapja, Zeus baljosan
figyelmezteti is, hogy hagyja a haborut Arésra és Athénére, inkabb
a szerelem miivészeténél maradjon (V. 425-430).

64 Amor és Ascanius szerepéhez lasd Rogerson 2017, 124—130.

65 Theophrastos, Historia plantarum 1X. 16, 1; Cicero: De natura
deorum 11. 216. A toposz hasznalatdhoz lasd Thornton 1996, 389—
393; O’Hara 1996, 235-236.

66 Harrison 1989, 13-14.

67 Skinner 2007, 95-96.

68 Servius ad Aen. XII. 413.

69 Skinner 2007, 96.

70 Gutting 2009, 41: Venus inkabb egy matrona és a szerelemistennd
keverékeként van jelen.

71 Tarrant 2012, 196-198; Greenwood 1989, 135.

72 Hawkins 2014, 88—89; viszont véleménye szerint Apollo azért vo-
nul hattérbe, hogy Venus megmutathassa botanikus tudasat.

73 A szinte pasztori idillbél, gyogyndvényekkel megjelend Venus
Genetrix egyértelmiien felidézi Lucretius Venusat (Hawkins
2014, 89).

74 Tarrant 2013, 196. V6. Servius (ad Aen. XII. 411), aki egybdl
értelemszertien 6sszekoti Venus nevét a jelzével. Ezzel szemben
Newman—Newman 2005, 196: ,,She is a goddess of sex more than
babies.”

75 Habar els6 templomat Venus Obsequens név alatt Kr. e. 296-ban
avatta fel Q. Fabius Gurges a Szamnisz habortk alatt (Liv. X. 31,
9; Serv. ad Aen. 1. 720; v6. Latte 1960, 183 skk.). Késébb Erycina
néven mar ugy jelenik meg a romai vallasban mint Aeneas, és f6-
leg, a romaiak édesanyja (Diodorus Siculus IV. 83, 4-7; v6. Vergi-
lius soraival: Aen. V. 569-570). A Trdjaval valo kapcsolathoz lasd
Galinsky 1965, 63-102 és 173—176. A rémai Venus-kultuszhoz,
kiilondsen Eryxhez: Latte 1960, 185; Orlin 2007, 62. A Genetrix
kultusznévhez lasd Ennius: Annales 68 Skutsch; Lucretius: De re-
rum natura 1. 1. Viszont csak Iulius Caesar idején rogziil Genetrix
alakja. Lasd Weinstock 1971, 1518 és 84-85; Rives 1994, 294;
Orlin 2007, 68—69. Venus Genetrix Caesar vallaspolitikajaban:
Weinstock 1971, 80-87.

76 Zanker 1988, 53 sk.

77 A genetrix kifejezés 13 alkalommal fordul el6, ebbél 6 Venusra,
5 Magna Materre vonatkozik (tovabba egyszer-egyszer Euryalus
anyjara és Creusara). Lasd Newman—Newman 2005, 49.

78 Augustus és Venus kapcsolatahoz lasd Zanker 1988, 34-36.

79 OLD s. v. caesaries 1, vo. de Vaan 2008, 81.

80 Ez a két sor visszautal Venus szamonkérésére: hinc fore ductores,

revocato a sanguine Teucri, / qui mare, qui terras omnis dicione

tenerent, / pollicitus (,,Bar hogy’ igérted: az évek perdiiltén, megu-

jul / Vérébol Teucrusnak erednek a romai torzsfok”, 1. 235-237),

illetve Anchises szavaira: tu regere imperio populos, Romane, me-

mento; | hae tibi erunt artes, pacisque imponere morem, | parcere
subiectis, et debellare superbos. (,,Am a te mesterséged, romai,
az, hogy uralkodj / — El ne feledd —, hogy békés torvényekkel

igazgass, / Es kiméld, aki meghodolt, de leverd, aki lazad!”, VI.

851-853).

Gutting (2006, 273-274) szerint itt szintén Venus Genetrix jelenik

meg. VO. Fratantuono—Smith 2018, 482—483.
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82 Venus hirtelen megjelenésébdl konnyen lehet arra kdvetkeztetni,
hogy mar elére tudta mi fog torténi. igy a nyil akér szdrmazhat
tdle, vagy Amortdl is. Ne felejtsiik, Venus els6 felbukkanasakor
az Aeneisben éppen egy ijat tartd vadaszként jelenik meg Aeneas
elétt (1. 314-317). Sot késobb, hogy fianak biztosan ne essék
bantodasa a karthag6i tartdzkodas alatt, Amort kiildi Didora (1.
657—666); kiilon érdekes, hogy Ascanius képében. Amor és As-
canius szerepéhez lasd Rogerson 2017, 124—130.

83 Erdekes, hogy Iapyx jobb keze nem tudta Aeneast szolgilni.
Par sorral késobb maganak Aeneasnak a jobb keze lesz képes
névleg oltalmat nyujtani Ascaniusnak (436), lasd Perkell 2018,
143-144.

84 A megidézett llias-hely jelzdje alapfokt (megas), az Aeneisben
mar kozépfoka (maior), ami az ,,intertextualis” vagy irodalmi
versengés jeleként is olvashato. Miller 2009, 174. Erdekes, hogy
a IL. énekben (788) magna deum genetrix jelzovel hivatkozik
Cybelére.

85 Servius ad Aen. XII. 429. Lasd Miller 2009, 174.

86 Venus pusztitasra szolitja fel fiat, megjelenése gyantis, lasd Skin-
ner 2007, 8788, vo. Tarrant 2012, 233.

87 Casali 2009, 318, 43. jegyzet.

88 Rogerson 2017, 188.

89 Scheid 2005, 178-186, Venushoz kiilondsen 184. Lasd még
Zanker 1988, 54-55 ¢és 198; Galinsky 1996, 318-319; vo.
Cassius Dio XLV. 6.

90 Habar arra is vannak forrasaink, hogy Augustus mar korabban is
tarsitotta magat Apolldhoz: Suet. Aug. 70 és 94, 4. Kr. e. 36-ban
tett igéretet a 28-ban atadott Apollo Palatinus templom megépi-
tésére, amelytdl kezdve Apollo és Augustus kapcsolata megkér-
ddjelezhetetlenné valt (Suet. Aug. 29.3. V6. Vell. 11. 81,3). Lasd
még Miller 2009, 15-44.

91 A44-es ludi Apollinarestdl: Cicero: Ad Atticum XV. 11 és 10,
12; Philippikak 10, 7, 12; Appianos: A romai polgarhaborik
I11. 23, 87. Apollo Brutus pénzverésén: RRC 501, 501.1, 503.1,
506.2.

92 A Caesar altal Kr. e. 46-ban, véddistenének, Venusnak alapitott
tinnep eredetileg szeptemberben lett volna esedékes, viszont vél-
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Gellérfi Gerg6 (1987) klasszika-filo- . .
l6gus, az SZTE BTK Klasszika-filo- ”Am It a Szent Numa IS

|6giai és Neolatin Tanszékének ad-

junktusa. Kutatasi teriilete a rémai mentU/énak nevezett”

szatirakoltészet és az eziistkori iro-
dalom egyéb teriiletei.

A latin obszcén szavak kérdéséhez

Gellérfi Gerg6

4
E ppen az a szerzd szolgaltatja a legfontosabb bizonyitékot annak igazolasahoz,

hogy a klasszikus latin nyelvben is megkiilonbdztethetlink obszcén szavakat,!

aki ova inti olvasoit, illetve egy levele cimzettjét e kifejezések hasznalatatol.
Marcus Tullius Cicero Orator cimii munkaja 154. caputjaban a kdvetkezéképp indo-
kolja, miért keriil a cum eloljarészo posztpozicios helyzetbe a nobiscum (*veliink”)
kifejezésben:

quid, illud non olet unde sit, quod dicitur cum illis, cum autem nobis non dici-
tur, sed nobiscum? quia si ita diceretur, obscaenius concurrerent litterae, ut etiam
modo, nisi autem interposuissem, COnCUrrissent.

Micsoda? Hat nem vilagos, miért mondjuk azt, hogy cum illis ("veliik’), mikdzben
a cum ¢és nobis helyett viszont nobiscumot (’velliink”) mondunk? Hiszen ha amugy
mondanank, a betiik obszcén moddon talalkoznanak 6ssze, ahogy az imént is tették
volna, ha nem teszem kozéjiik az autem szot.

Cicero: Orator 154

Cicero még attol is 6dzkodik, hogy edukacios céllal leirja a cum nobis kifejezést,
melyet éldbeszédben konnyedén cunno bisként (kb. *pinaval kétszer’) érthetne a hall-
gatosag. Hasonloképpen az Epistulae familiares IX. konyvének 22. levelében is csak
koriilirja a félreérthetdségiik miatt keriilendd kifejezéseket, igy példaul a mentula
(*fasz’) sz6t, mely véletleniil sem hangozhat el:

‘ruta’ et 'menta’ recte utrumque. volo mentam pusillam ita appellare ut "rutulam’:
non licet. belle ‘tectoriola’. dic ergo etiam 'pavimenta’isto modo: non potes.

A ruta és a menta egyarant megfeleld. De a kicsi mentat nem nevezhetjiik meg ugy,
ahogy a kicsi rutat (rutula). A tectoriola (’vakolatocska’) rendben van. De mondd
csak ugyanigy a pavimentat ("padlozat’). Nem mondhatod.

Cicero: Epistulae Familiares 1X. 22, 3

Ezzel szemben Martialis, a masik prominens rémai szerz6, aki az obszcén szavakra
reflektal miiveiben, nemhogy visszautasitana 6ket, hanem egyenesen koltdi program-
jaba foglalja hasznalatukat, ahogy a kdvetkez6 idézetekben lathatjuk:

...sed hi libelli,
tamquam coniugibus suis mariti,
non possunt sine mentula placere.

...Am ezek a konyvek,
akarcsak a férjek nejeiknek,
fasz nélkiil nem tetszhetnek.

Martialis I. 35, 3-5
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omnia quod scribis castis epigrammata verbis
inque tuis nulla est mentula carminibus,
admiror, laudo, nihil est te sanctius uno:
at mea luxuria pagina nulla vacat.

Minden epigrammadat tiszta szavakkal irod,
soraidban egyetlen fasz sincs.

Csodallak, dicsérlek ezért. Senki se szentebb nalad,
nekem viszont egyetlen oldalam se mentes a bujasagtol.

III. 69, 14

...nec per circuitus loquatur illam,
ex qua nascimur, omnium parentem,
quam sanctus Numa mentulam vocabat.

...¢€s ne koriilirassal beszéljen arrdl,
amibdl sziilettiink, mindannyiunk k6zds sziil6jét,
amit a szent Numa is fasznak nevezett.

XI. 15, 8-10

A mentula az obszcén kifejezések tipuspéldajaként mintegy e
fogalom metafordjaul szolgal az idézett sorokban. Az utolsé
idézet rdadasul nem csupan ars poetica jelleglh megnyilvanu-
las, hanem egytttal autoritasként hivatkozik Roma nagy miti-
kus-torténelmi kirdlyara, mintegy legitimalva az obszcenitasok
hasznalatat a koriilirasok (és eufemizmusok) helyett. Martialis
utobbi érve azonban nem feltétleniil helytalld, hiszen egy adott
sz6 obszcén mindsitése idével valtozhat.2 A mentula lehetsé-
ges etimologidi kozott felmertil a mens (Celme’)’ és a menta
(’menta’) fonév kicsinyitd képzds alakja, a hipotetikus *men-
tare (Cajanl’?) ige, valamint az egymassal rokon mons ("hegy’),
mentum (Call’) és eminere (’kiall, elérenyomul’) szavak.4 A le-
hetséges magyardzatokat attekintve nagyon is elképzelhetd,
hogy a sz6 nem volt mindig obszcén: ha
példaul a mens sz6bdl szarmazik, akkor
a fonév torténetét ugy rekonstrualhat-
juk, hogy egy eredetileg sokkal inkabb
humoros (’kis elme’), mintsem obszcén
megnevezés kertilt 4t idével az obszce-
nitasok sordba, mig ha a , kiemelkedés”
fogalomkorébe tartozd eminere, men-
tum és mons rokona, akkor egy desk-
riptiv kifejezés vett fel idével obszcén
mindséget.

A klasszikus latin obszcén kifejezé-
sek vizsgalatdt nem csupdn e mindség
idobeli valtozasai nehezitik, hanem az
a tény is, hogy el kell vonatkoztatnunk
tapasztalati alapu el6feltevéseinktol,
hiszen az obszcenitds hatarai mashol
huzodtak, mint a modern nyugati kult-
rakban. Ennek illusztraldsara elegendd
egy kozismert példat emliteniink: a kis-
gyermekek nyakaba akasztott vagy gyii-
rin az ujjukra huzott fallikus illusztra-
ciokat, melyeknek bajelharité funkciot
tulajdonitottak — s persze a mindennapi
élet szamos mas teriiletérdl is ismert az

A ”

olykor szarnyas vagy labakkal ellatott fallosz abrazolasa. Ezek
a mozaikok, fliggdk és egyéb targyak mai szemmel nézve ext-
rém mértékben obszcénnek nevezhetdek, ami kell6 6vatossag-
ra int a hatarvonalak meghuzasakor. A vizsgalat nem csupan
Oonmaga miatt fontos: a muforditasok készitéséhez is tanulsa-
gokkal szolgal.s Ha az egykoron — részint sziikségszertiségbol
— elterjedt gyakorlat szerint eufemizmusokkal, koriilirasokkal
valtjuk ki az obszcén kifejezéseket, azzal az elkeriilhetetlennél
nagyobba tessziik a tavolsagot az eredeti szoveg ¢és a forditas
kozott a szoveg egy szerves részének elvételével — ennek elke-
riléséhez viszont a fordito (és a kiadd) szandékan til az obsz-
cenitdsok pontos meghatarozasa sziikséges. Hiszen, akarcsak
a modern nyelvekben, nem minden, a szexualitassal, illetve az
emésztési folyamat végsd szakaszéaval kapcsolatos fonév és ige
mindsiil obszcén szénak, s az e fogalmak, cselekvések, vala-
mint testrészek jeldlésére valasztott sz6 jellege az adott szerzd
stilusdnak megdrzendd sajatossaga — ahogy azt példaul a ,,si-
kamlos témakat” egyarant szivesen szerepeltetd Martialis és
Tuvenalis szohaszndlatanak Osszevetésekor megfigyelhetjiik,
akiket az iddbeli kozelség mellett az eltéré mifajban megje-
lenitett hasonl6 tematika tesz alkalmassa egy Osszehasonlitd
vizsgalatra.

Az emlitett szerzOk és néhany tovabbi irodalmi széveg mel-
lett a témahoz nélkiilozhetetlen forrasként szolgdl egy nem iro-
dalmi corpus, a Vezav Kr. u. 79-es kitorésekor betemetett varo-
sokban, Pompeiiben és Herculaneumban megdrzdott feliratos
anyag. A Corpus Inscriptionum Latinarum IV. kdtetében pub-
likalt corpus betekintést enged a katasztroéfat megeldz6 iddszak
vulgaris nyelvébe, s ebbdl kdvetkeztetéseket vonhatunk le egyes
szavak elterjedtségét, hasznalatat és pontos jelentését illetden —
nem mellesleg a csekély idobeli tavolsagbol fakadéan megfeleld
kontrasztanyagként szolgalnak Martialis és Iuvenalis szohasz-
nalatanak vizsgalatahoz. A sok ezer felirat széles korti formai
¢és tematikai valtozatossagot mutat: tobbek kozott politikai tize-

1. kép. Fallikus amulett az 1. szazadbol (vsz. Hispaniabodl), melyen a férfi genitalia és egy
obszcén kézmozdulat is megjelenik. Metropolitan Museum of Art (Itsz. 60.117.7)
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netek, gladiatorviadalok ,.el0zetesei” és beszamoldi, kdszonté-
sek, megemlékezések, atkok, szerelmi tizenetek, kdltemények,
klasszikusok utanzatai, s6t carmina figurata (azaz kalligramok,
avagy képversek) is megtalalhatdak a corpusban.

Kiilon, gazdag csoportot képeznek a hirdetések, hogy csak
egy példat emlitsiink: ,,Egy bronzkorsoé eltiint az iizletbdl. Ha
valaki visszahozza, 65 sestertiust kap, ha a tolvajt hozza el,
akitdl visszaszerezhetjiik, 84 sestertiust.’6 Aligha meglepd,
hogy a hirdetések kozott nagy szamban akadnak szexuélis
tartalmuak is, ezek jellemzden tomorek és Iényegre tordek: a
prostitualt nevét, az dltala nyujtott szolgaltatast és annak arat
tartalmazzak. E feliratok, melyek nemcsak bordélyhazakon
¢és kornyékiikdn, hanem szamos mas nyilvanos helyen is fel-
tiintek, igen valtozatos nyelvezetiiek, egyesek visszafogottan,
masok roppant szokimondoan igyekeztek meggydzni az érdek-
16ddket, ahogy az alabbi példakbol is kittnik:

sum tua ae(vis) a(ssibus) I1
Két asért a tiéd vagyok.

CIL 1V 5372

Glyco cunnum lingit a(ssibus) I1
Glyco két asért pinat nyal.
3999

Euplia f(ellat) a(ssibus) V
Euplia 5 asért leszop.
5048’

Utobbi név két masik feliraton is feltiinik, melyek egyarant ar-
rol tantiskodnak, hogy a holgynek szamos ,,iigyfele” volt az
évek soran;3 s a masodikat akar a prostitualtakat, illetve szol-
galtatasaikat értékeld feliratok kozé is sorolhatjuk — ezek ko-
z06tt negativ és pozitiv értékeléseket is talalunk,® s egy jol is-
mert disztichonos felirat is ezek koz¢ illeszkedik tartalmilag:

hic ego nu(nc flutue formosa fo(r)ma puella(m),
laudata(m) a multis, set lutus intus eerat

Itt és most megbasztam egy szép és vonzo lanyt,
kit sokan dicsértek, &m beliil iszapos volt.

1516"°

Végiil meg kell emliteniink azokat a szexualis tartalmu felira-
tokat, melyek talan a legkozelebb allnak a modern értelemben
vett graffitikhez (természetesen ne a miivészi graffitikre, sokkal
inkabb az alkalom sziilte falfirkdkra gondoljunk e helyen). E
feliratok allitmanya gyakran a fentebb mar latott futuo ige, a ko-
zostilésre alkalmazott primer latin obszcén kifejezés, mely iro-
dalmi szévegekben — Martialist leszamitva, ahogy arra késobb
visszatériink — csak igen ritkan fordul el6. A feliratokon viszont
(ahogy ezek modern megfeleldin) a leggyakrabban megjelend
obszcén kifejezés, ez az ige fejezi ki példaul, hogy Ampliatus
Afer barati tarsasagban érezte jol magat, egy masik ,,szerz6”
egy helyen két izben tett igy, egy harmadik a kocsmarosnével
keriilt kozelebbi kapcsolatba, ahogy azt is, hogy Messius az
adott helyen nem jart sikerrel — egy tjabb hasonlo feliraton pe-
dig a caesari veni, vidi, vici parafrazisat olvashatjuk.!! A futuo
ige mellett szamos tovabbi kifejezés hasznalatat illetden szol-
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2. kép. Fallikus tintinnabulum Pompeiib6l. Museo Archeologico
Nazionale di Napoli (inv. 27839)

galtat béséges példaanyagot a corpus, a kiilonb6zo szexualis
tevékenységek mellett a székeléssel, vizeléssel stb. kapcsolatos
szavakat is kontextusukban szemlélhetjiik!2 — nem is beszélve
a szexualitas kultartorténetét illetd tanulsagokrol: Varone értel-
mezése szerint példaul egy felirat a sztriptizre utal.!3

Az el6z6 bekezdésekben emlitett szavakkal szinte kivé-
tel nélkiil talalkozhatunk Martialis epigrammaiban is, ami a
nyelvhasznalatot tekintve a legfontosabb kiilonbség kozte és
a szatiraiban javarészt vele azonos tematikat feldolgozo Iuve-
nalis k6z6tt. Utdbbi, bar az obszcén szavak kérdésével kozvet-
leniil nem foglalkozik, lathatéan a Cicer6éhoz hasonlo elveket
kovet, hiszen még az olyan alapvetd obszcenitasoktol is telje-
sen tartozkodik, mint a mentula, cunnus, futuo szavak — annak
ellenére, hogy a miifaji hagyomany ezt megengedné neki, hi-
szen az egyik nagy eléd, Horatius szatirdiban a futuo, caco és
cunnus szavak egyarant megjelennek.!4 Iuvenalis szohaszna-
lata tehat meglehetésen mérsékelt, tematikusan viszont a leg-
kevésbé sem nevezhetnénk visszafogottnak: a kortars Roma
blineinek abrazolasakor szamos szexualis tevékenységet em-
lit, természetesen mindenckel6tt a promiszkuitas és a hiitlen-
ség illusztralasara. Kiilonosképp igaz ez a homoszexualitas ¢és
az effeminacio kérdését kdzéppontba allitd 2. és 9. szatirakra,
valamint a hazastarsi hliséget elsiratd 6.-ra, melyben sok mas
mellett onkielégitésrol, titkos orgiakrol és allatokkal valé ko-
z0siilésrol is szo esik.

Iuvenalis mindezek abrazolasahoz metaforakat, eufemiz-
musokat ¢és koriilirasokat hasznal!s — utdbbira jo példa a prog-



ramvers egy sora (1, 131), ahol a cacare infinitivust a non
tantum meiiere ('nem csak levizelni’) korilirassal valtja ki.
Szexualis metaforai, eufemizmusai rendszerint egyértelmiiek.
A futuo igét tobbek kozott az inclino ("meghajlit’), resupino
("hatara fektet”) és a palpito [super illam] ("rangatdzik [rajta]’)
szavakkal valtja ki, valamint a jellemzden az allattenyésztés
kontextusaban hasznalt admitto ("raenged’) is megjelenik ha-
sonl6 kontextusban,!6 mig a férfi nemi szervet tobbek kozott az
inguen (Cagyék’), nervus (’in’) és a cicer (’csicseriborso’) sza-
vakkal jeloli.'” Mindemellett egy-két merészebb metaforat is
megenged magénak, az 1. és a 6. szatiraban a vesica ("holyag’)
orvosi kifejezést hasznélja a cunnus helyett,!8 a 9. szatirdban
pedig a fodio (’as’) ige egyszerre szerepel sz6 szerinti értelem-
ben és az andlis kozosiilés metafordjaként:

...servus erit minus ille miser qui foderit agrum
quam dominum.

Kevésbé szanando a szolga, aki a foldet tirja,
mint aki az urat.

Tuvenalis 9, 45-46

Ahogy e példak bdséggel igazoljak, Tuvenalis egyetlen test-
rész, szexualis cselekvés vagy testi funkcid dbrazolasatol sem
tartdzkodik, az obszcén szavaktol viszont teljes mértékben.
Utobbi tételkijelentés tovabbi koriiljarasra szorul azonban, hi-
szen a szatirdkban jo néhany olyan kifejezéssel taldlkozunk,
melyekkel kapcsolatban felmeriilhet, hogy az obszcenitasok
koz¢ sorolandok. Ezek a criso (a né mozgasat irja le kozdsiilés
kozben), ceveo (ugyanez a passziv homoszexualis férfi mozga-
sarol), lambo (’nyalni’, alapvetéen nem szexualis értelemben)
g€k, a penis és podex (’végbélnyilas’) fonevek, valamint a zsi-
dokkal kapcsolatban elhangzd verpus melléknév. Utobbi pon-
tos jelentése bizonytalan, el6forduldsai alapjan a verpa fonév
¢és a verpus melléknév az el6bor altal nem fedett himvesszdre
utal’® — a sz6 iuvenalisi haszndlata sértonek hat (kb. ’a me-
téltek’), de semmi nem indokolja, hogy a verpus melléknevet
az obszcenitdsok kozé soroljuk. A podex csekély elfordulasa
miatt nehezen sorolhat6 be, &m mivel Catullus egyaltalan nem,
Martialis pedig a hatdrozottan obszcénnek hat6 culusnal joval
ritkdbban hasznalja, ezzel szemben a kései antikvitdsban ana-
tomiai terminusként jelenik meg, minden jel a ,,nem obszcén”
kategoria felé mutat.20 A penis sz6 kontextusfiiggden keriilen-
do kifejezés lehet, de épp az erre figyelmeztetd Cicero (Fam.
IX. 22, 2) igazolja, hogy nem mindsithetjiikk kategorikusan
obszcénnek, hiszen a fentebb mar citalt levélben e szot nyiltan
leirja, mig a mentulara (vagy masutt a cunnusra) csak kortl-
irassal utal. A 6. szatira mellett, ahol a penis kizardlag magat
a testrészt jelenti, a sz6 a 9. szatirdban is felbukkan, az agere
intra viscera penem (9, 43, ,,a belek kozé vezetni a péniszt”)
kifejezésben, mely bar meglehetdsen vaskos, egy kétségkiviil
obszcén ige, a pedicare (’seggbe baszni’) ,,anatémiai koriil-
irasaként” szolgal. A lambo igérdl egyértelmtien kijelenthetd,
hogy nem obszcén, kizarolag a kontextus altal kap szexualis
toltetet (vO. 'nyalni’), szemben a cunnilingus leirdsara hasz-
nalt masik igével, a lingdval.2! A criso és ceveo igéket illetéen
szintén az el6forduldsokra tdmaszkodhatunk. A crisot tobbek
kozott Donatus is hasznalja, mig a ceveo esetében épp Persius
¢és Tuvenalis szolgéltatja a f6 bizonyitékot, hiszen ha obszcén-
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nek mindsiilne, abban az esetben mindkét szerz6 miiveiben ez
lenne az egyetlen egyértelmiien obszcén kifejezés.22

Martialis széhasznalata, ahogy az fentebb mar kidertilt,
nem is kiilonbozhetne jobban Iuvenalisétol. A harom leggya-
koribb obszcén kifejezés egyarant nala fordul eld a legtobb-
szor az antik irodalmi szovegekben.2? Kiilondsképp igaz ez a
futuo igére, mely Catullusnal 2 (szarmazékszavaival egyiitt 7),
a Priapeia-gytjteményben 2 (szdrmazékszavaival egyiitt 6),
Horatiusndl 1, egy Octavianusnak tulajdonitott epigrammaban
3, Martialisnal viszont 49 (szarmazékszavaival egyiitt 58) izben
szerepel — arrol pedig, hogy kdzhasznalatban 1évé sz6 volt, a
feliratos anyag béven tanuskodik: a CIL IV. kotetében 60 feletti
eléfordulast regisztralhatunk. A mentula 84 fennmaradt irodal-
mi eléfordulasabol 49 martialisi (a Priapeidban a tematika miatt
gyakran, 24, Catullusnal 8, az Appendix Vergiliandban 2, az em-
litett Octavianus-epigrammaban pedig 1 alkalommal szerepel),
mig a cunnust a 42-bol 31-szer Martialisnal lathatjuk (Priapeia
7, Horatius 3, Catullus 1) — a CIL IV feliratos anyagédban 18
¢és 35 alkalommal szerepel e két szd. A tovabbi, jelentésiik és
eléfordulasaik alapjan obszcénnek mindsithetd szavakkal?4 ha-
sonl6 a helyzet: Martialisndl és a pompeii, illetve herculaneumi
feliratokon egyarant gyakran szerepelnek, mikozben a legtobb
szerz0 kertili 6ket (a fellator vagy a futucbdl szarmazo fututrix
fénevet példaul csak Martialisnal olvashatjuk irodalmi széveg-
ben), luvenalisnal pedig egyik sem jelenik meg.

Azonban van egy sz6, melyet Martialis sem ir le: ez pedig a
klitoriszt jelold landica, mely az orvosi szovegeket leszamitva

3. kép. Hic habitat felicitas, ,,Itt lakozik a boldogsag”, hirdette a
felirat egy pompeii pékség oldalan. CIL IV 1454 = Museo Archeolo-
gico Nazionale di Napoli (inv. 27741)
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4. kép. Pompeii erotikus falfestmény a napolyi
Gabinetto Segreto gylijteménybdl. Museo Archeologico Nazionale
di Napoli (inv. 27696)

a teljes fennmaradt romai irodalmi corpusban kizarolag a Pria-
peia gyljtemény egy helyén (78, 5) talalhaté meg. A feliratos
anyagban szintén ritka, mindossze két helyrdl ismert, ebbdl az
egyik a fentebb idézett, Eupliat emlit6 jelzds szerkezet, amely-
ben a tovabbképzett landicosa melléknév szerepel.?s A csekély
szamu eléfordulas ellenére nem kételkedhetiink a sz6 kozis-
mert mivoltaban, amire Cicero korabban mar tobbszor idézett
levele szolgaltatja a 6 bizonyitékot. A levélben idéz egy mon-
datot a cacemphaton illusztralasara, mely magyar forditasban
artatlan, latinul viszont a landica sz6 hallatszik ki bel6le:

hanc culpam maiorem an illam dicam?

Ezt vagy azt nevezzem a nagyobb hibanak?
Cicero: Epistulae familiares 1X. 22, 2

A levél e szakaszaban Cicero a landica mellett a kdvetkez6 ki-
fejezésekrdl beszéEl: futuo, penis, cunnus, mentula és a gorog
Bwéw (= futuo) ige. Ezek mindegyike jol ismert szonak tekint-

Jegyzetek

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az Uj Nemze-
ti Kivalosag Program (Innovacids ¢és Technoldgiai Minisztérium)
tamogatasaval késziilt. A latin idézetek forditasa a tanulmany szer-
z6jétdl szarmazik.

Az obszcenitas fogalmat illetden lasd Henderson (1991, 2) megha-
tarozasat: ,,By ’obscenity’ we mean verbal reference to areas of
human activity or parts of the human body that are protected by
certain taboos agreed upon by prevailing social custom and subject
to emotional aversion or inhibition. These are in fact the sexual
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heté forrasaink alapjan, s nehéz lenne magyarazatot talalni,
hogy ezek mellett hatodikként miért emlitene kevéssé ismert
vagy homalyos jelentésti szot a szerzd. A csekély szamu fel-
iratos eléfordulds pedig onmagaban nem perdontd a kifejezés
elterjedtségét illetden, hiszen példaul az irodalmi hagyomany-
nyal is rendelkezd culus és irrumo szavak is csak 5, illetve 6 iz-
ben tlintek fel az elpusztult varosokban feltart szovegeken mas
obszcenitdsok tobb tucat eléforduldsaval szemben. Bar magat
a landica sz6t nem hasznaljak, harom szerzé is egyértelmiien
utal e testrészre. Martialis egy epigrammadjaban egy Saufeia
nevil nordl feltételezi, hogy szégyelli tul nagy klitoriszat, és
ezért nem akar mezteleniil mutatkozni elétte,26 mig egy masik-
ban arra a képzetre utal, hogy a ndi genitélia e része behatolas-
ra is képes lehet homoerotikus kapcsolatokban.2” A himvessz6
¢és a (nagy méretll) klitorisz kozt Phaedrus is parhuzamot von
Prometheusrol sz616 szovegében, ahol a tribasok 1étezését igy
magyarazza:

(Prometheus) errore ebrio...
masculina membra applicuit feminis

Prometheus részegen tévedett.. .,
s férfi testrészeket [vagy: himtagokat] illesztett a ndkre

Phaedrus IV. 16, 11-13

Kettejiikon kiviil [uvenalis is utal a klitoriszra, a téle megszo-
kott modon eufemisztikusan, a crista (’bub’) széval.28 Az vi-
nyiltan sz6l6 Martialis is keriili a sz6 haszndlatat, azt sugallja,
hogy a landica nem egyszertien obszcén kifejezés, hanem a sz6
az orvosi irodalomtdl eltekintve?’ az emlitett 6t szoveghely3? az
Osszes emlitése, amit a férfi és ndi nemi szerveket illetéen egy-
altalan nem ,,szégyellds” romai irodalom rank maradt részébol
felsorolhatunk, megerdsiteni latszik ezt, ahogy a roppant kevés
feliratos forras is. A landica tabu statuszat Martialis és Phaed-
rus idézett helyeibdl vezethetjiik le: az a képzet, hogy e testrész
valamiféle kapcsolatban all a himvesszével, s képessé teheti a
noket a behatoldsra, ellentmond a fizikai szemponta férfi-—nd
dichotomidnak és a szexudlis kapcsolatok tradiciondlis nemi
szerepeinek. A himvesszd és a klitorisz kozti, mar az antikvi-
tasban feltételezett kapcsolatot erdsitheti meg a landica egy
lehetséges etimologidja: a glans ("makk’) kicsinyité képzds
valtozata3! — igy valhatott az olyan ,,egyszerti” obszcenitasok-
kal szemben, mint a mentula, a cunnus vagy €pp a futuo, a néi
testen talalhato, adott esetekben akar behatolasra is alkalmas
makkocska tabuva az dkori Romaban.

and excremental areas. In order to be obscene, such a reference
must be made by an explicit expression that is itself subject to the
same inhibitions as the thing it describes.”

2 Példaként emlithetjiik a torok eredetli *baszik’ igét, melynek ,,at-
vétele szépitd szandékkal tortént, mivel az idegen szot nem érez-
ték olyan durvanak, mint a korabbi magyar megfelel6t”, késobb
mégis az elsédleges obszcén kifejezéssé valt a kozosiilés leirasara,
lasd Zaicz 2006, 59.

3 Lasd tobbek kozt Adams 1982, 10 és Valpy 1828, 538.



4 A lehetséges etimologidkat Messing (1956, 247-249) §sszegzi, jO
néhanyat el is utasitva koziiliik — 6 maga a *mentare igébdl valo
levezetést tartja a legjobb magyarazatnak.

5 A kérdéskorhoz lasd tobbek kozott Csehy 2006, 145-174.

6 CIL IV 64: urna aenia pereit de taberna seiquis rettulerit dabun-
tur H-S LXV sei furem dabit unde [rem] servare po[ssimus H-S]
XX C . A szbveget Wallace 2005, 31 nyoman idézem.

7 Az idézetek Weeber 1996, 67 és DiBiasie 2015, 191 nyoman.

8 CIL IV 2310b: Euplia hic cum hominibus bellis m m (,,Euplia itt
kétezer vonzo6 férfival”); 10004: Eupl[ija laxa landicosa (,,Euplia
kitagult, csikloja nagy”). Az idézetek Wallace 2005, 74 és DiBia-
sie 2015, 191 nyoman.

9 PL. CIL 1V 2273: Myrtis bene felas (,,Myrttis, jOl szopsz™); 4185:
Sabina fellas, non belle fac(i)s (,,szopsz, Sabina, de nem jol csina-
lod”). Az idézetek Weeber 1996, 71 és 48 nyoman.

10 Az idézet Weeber 1996, 47 nyoman.

11 CIL 1V 3942: Ampliatus Afer hic futuit cum suis sodalibus
(,,Ampliatus Afer cimboraival itt baszott”); 4029: hic ego bis fi-
tui (,,Kétszer basztam itt”); 8442: futui coponam (,,Megbasztam a
kocsmarosndt™); 5187: Messius hic nihil futuit (,,Messius itt nem
baszott™); 2246: hic ego, cum veni, futui, deinde redei domi (,,Miu-
tan idejottem, basztam, végiil hazamentem”). Az idézetek Weeber
1996, 46 ¢és 72 nyoman.

12 CIL 1V 8879b: eiacula, puber (,,Elvezz el, fia!”); 2319b: Vesbinus
cinedus, Vitalio pedicavit (,,Himringyd Vesbinus, Vitalio seggbe
baszta”), 10619: Apollinaris medicus Titi imp hic cacavit bene
(,»Apollinaris, Titus csaszar orvosa jot szart itt”); 4957: miximus
in lecto fateor peccavimus hospes si dices quare nulla matella fuit
(,,Az agyba pisaltunk, bevallom, vétkeztiink. Hazigazda, ha kérde-
zed, miért tettiik: nem volt agytal!”; a latin disztichonban irddott).
Az idézetek Weeber 1996, 55, 57 és 81, illetve McKeown 2010,
186 nyoman.

13 CIL 1V 3951: Restutus (dicit): Restetuta, pone tunica, rogo, re-
des pilosa co(mnum) (,,Restitutus azt mondja: Restituta, vedd le
a tunikad, kérlek, mutasd meg sz6rds pinadat!™); a szoveghez és
értelmezéséhez lasd Varone 2002, 98.

14 Hor. S. 1. 2, 127: dum futuo (,,mikdzben baszok™); 1. 8, 38: in me
veniat mictum atque cacatum (,,jarjon ram pisalni, szarni”); L. 3,
107-108: nam fuit ante Helenam cunnus taeterrima belli / causa
(,,ugyanis mar Helena el6tt is okozott szornyt haborut a pina”).

15 Tuvenalis stilusanak e sajatossaga olykor félreértéshez, illetve til-
interpretacidhoz vezet, ahogy pl. Nadeau 6. szatirahoz irott kom-
mentarjanak egy helyén (2011, 181-182), ahol a Pudicitia szobrat
levizel6 ndkre hasznalt micturiunt (309, ’vizelnek’) és longis sip-
honibus implent (310, *hosszu sugarral teritik be’) kifejezéseket a
ndi ejakulaciéra vonatkoztatja tovabbi magyarazat nélkiil. Ertel-
mezését Watson 2012 joggal kritizdlja recenziojaban.

16 Pl Tuv. 9, 25-26: notior Aufidio moechus celebrare solebas, / qu-
odque taces, ipsos etiam inclinare maritos (,,Aufidiusnal hirhed-
tebb csabitoként szoktal arra jarni, azt viszont elhallgatod, hogy a
férjeket is meghajlitod [megdontod]”); 3, 112: horum si nihil est,
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aviam resupinat amici (,ha egyikiik sincs kéznél, baratja nagy-
anyjat donti hanyatt™); 3, 133—134: donat Calvinae vel Catienae, /
ut semel aut iterum super illam palpitet (,,Calvinanak vagy Catie-
nanak adja, hogy egyszer-kétszer rajtuk rangatdzhasson”).

17 PL luv. 1, 41: partes quisque suas ad mensuram inguinis heres
(,,ki-ki agyéka méretei szerint 6rokolhet!”); 9, 34: nil faciet longi
mensura incognita nervi (,,semmit sem ér majd sosem latott mére-
tl hosszu inad”).

18 Tuv. 1, 38-39: in caelum quos evehit optima summi / nunc via pro-
cessus, vetulae vesica beatae (,,akik a legkivalobb ton emelked-
nek az égig: egy gazdag dregasszony holyagjan at”); 6, 64: Tuccia
vesicae non imperat (,,Tuccia nem uralkodik holyagjan”).

19 Adams 1982, 13 a fonévrdl igy nyilatkozik: ,,verpa was not a neut-
ral technical term, but an emotive and highly offensive word”.

20 Ett6l részben eltér Courtney (1980, 45—46) véleménye, aki a
,.gross” jelzovel illeti a szot.

21 Martialis példaul csak két izben hasznalja a lambot szexualis ér-
telemben, mindkét izben a lingua (’nyelv’) szoval egyiitt, a lin-
go-lingua egybecsengés elkeriilésére — a /ingo joval gyakoribb
verseiben. V6. Adams 1982, 135-136.

22 Ennek pedig roppant csekély a valoszinlisége. A besorolds egy
lehetséges magyarazatat Adams 1982, 137 adja meg: a befogado
fél tevékenységét (criso, ceveo) leird szavak kevésbé mindsiiltek
obszcénnek, mint az aktiv félét leiroak (futuo, pedico, irrumo).

23 Elvétve persze Martialis is hasznal metaforakat, eufemizmusokat
e szavak kivaltasara, a mentula helyett példaul a columna (V1. 49,
3, *oszlop’) vagy az inguinis arma (V1. 73, 6, *az agyék fegyve-
re’), a cunnus helyett pedig a pudicitia (X. 63, 8, ’szemérem’ —
igaz, a mentula tszomszédsagaban) szavakat.

24 Culus (’segg[lyuk]’), pedico, irrumo (’szajba baszni’), fello (’le-
szopni’), fellator (*faszszopd’) és lingo ("kinyalni’).

25 CIL IV 10004: Eupl[i]a laxa landicosa (,,Euplia kitagult, csiklo-
janagy”); XI 6721: peto landicam Fulviae (,,Fulvia csiklojat cél-
zom”).

26 Mart. II1. 72, 6: aut aliquid cunni prominet ore tui (,,vagy valami
kiemelkedik pinad szajan”).

27 Mart. 1. 90, 7-8: inter se geminos audes committere cunnos / men-
titurque virum prodigiosa Venus (,,egymashoz mersz illeszteni két
pinat, / s a természetellenes Venus férfit hazudik™); a széveghely
értelmezéséhez lasd Howell 1980, ad loc.; Adams 1982, 98; Hal-
lett 1989, 215-217); ettdl eltérd véleményt fogalmaz meg Boeh-
ringer 2007, 321-324.

28 Tuv. 6, 422: callidus et cristae digitos inpressit aliptes (,,s a gya-
korlott edz6 ujjait bubjaba nyomta”).

29 A szé megjelenése az orvosi irodalomban azzal magyarazhato,
hogy a landica volt a klitoriszt jeldlé verbum proprium, s a szonak
nem volt olyan nem (vagy joval kevésbé) obszcén parja, mint pl. a
mentulanak a penis.

30 Egy hatodik lehetséges helyhez (Priap. 12, 14) lasd Richlin
1992, 123.

31 Fay 1907, 13-14.
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Visy Zsolt (1944) régész, muzeolo6-
gus, az MTA doktora, a Pécsi Tudo-
manyegyetem professor  emiritusa.
Kutatasi teriilete a rémai régészet,
ezen belil leginkabb a hadseregtor-
ténet és a hatarvédelem.

Legutobbi frasa az Okorban (Pozsér-
ké Csabaval és Toth Istvan Zsolttal
kozosen):

Sopianae: a cella septichora és kér-
nyéke. Beszamolé a 2005-2006. évi
régészeti feltarasrol (2007/3).

A dako-roman kontinuitas:
legenda vagy valosag?

Visy Zsolt

végzetesen meggyengiilt és visszaszorult a dako-roman kontinuitas még

roman kutatok altal is gyakran legendanak tartott elmélete, ez a tény még
a magyar tudomanyos kdztudatban sem terjedt el, nem beszélve a laikus rétegekrol
Magyarorszag- ¢s Romania-szerte. Pedig mar a roman szakmai vilag, els6sorban a
fiatalabb generacio is elfogadja ezt, és a publikaciokban egyre visszafogottabb allas-
foglalasokat lehet olvasni. A téma fokozatosan lekeriil a tudomanyos kutatas napi-
rendjérdl. A nézetek valtozasanak oka és eredete a politikai fordulat révén kitarult
szakmai vilaggal valé komolyabb szembesiilés lehet, de nem utolsésorban annak a
felismerése, hogy cafolhatatlan érvek ellenében nem lehet semmilyen hipotetikus el-
meéletet hosszll tavon fenntartani.

A dako-roman kontinuitas elmélete tobb t6rdl fakad, és torténete soran tobbszor
valtozott. Az alapja természetesen az, hogy Traianus (Kr. u. 98-117) 101-106 ko-
z0tt két véres hadjaratban leverte Decebalus dak kiralysagat, és megalapitotta Dacia
tartomanyt.! A provincia végleges, az addiginal kisebbre méretezett formajat utoda,
Hadrianus (Kr. u. 117-138) alakitotta ki, és Aurelianus (Kr. u. 270-275) volt az a csa-
szar, aki 271-ben tudatosan kitiritette a mar 15 éve gyakorlatilag elveszett tartomanyt.
A déko-roman kontinuitas elmélete azt vallja, hogy a tartomany lakossaga alapvetden
dak eredetti, de latinul besz¢l6 lakossaganak nagy része megmaradt sziil6foldjén, Er-
délyben, és a roman nép magjat alkotja.

Arra mar a kdzépkorban is tobben felfigyeltek, hogy az Erdélyben ¢él6 romanok
a latinnal rokon nyelven beszélnek. Antonio Bonfini és a humanistak szdmara nem
volt kérdéses, hogy ezek a romanok az egykori Dacia lakéinak tavoli utodai. A 18.
szazadtol kezdve a roman irodalomban is felbukkano elmélet a 19. szazadban kapora
jott az Erdély tulajdonjogaért folyo kiizdelemben, hiszen ezek szerint a magyarok-
nal régebben Erdélyben €16 romanoknak van eldjoguk ehhez a f61dhoz. A 20. szazad
ujabb fordulatot hozott. Az egyébként kitlind dkortdrténész professzor, C. Daicoviciu
kifejtette, hogy nem egyszertien a latin nyelvii provincialis lakossag a roman nép 0Ose,
hanem a romaiak altal levert dakok.2 Elmélete szerint a dakok nagyon fogékonyak
voltak a romai kultirara, és intenziv kapcsolatuk révén mar meghoditasuk el6tt meg-
indultak a romanizacio Utjan, a tartomany lakoiként pedig hihetetlen gyorsasaggal és
alapossaggal elsajatitottak ¢s atvették a latin nyelvet, majd pedig a tartomany kiiiritése
idején dak eleikre valo tekintettel tomegesen maradtak vissza a feladott tartomanyban.
Igaz, hogy a népvandorlas évszazadaiban german, szlav és avar tomegek éltek Erdély
teriiletén a magyarok bejovetel€ig, de ez nem volt rajuk hatassal, mert a hegyekbe hu-
z6dva megorizték latin nyelviiket és kulturajukat az idegen hatasoktol. Alfoldy Géza
a dakok tomeges tovabbélésének, a feladast kdvetden a provincidban valé marada-
suknak ¢és a nyelvi-kulturalis 6nazonossaguk évszazadokon keresztiil valo valtozatlan
megodrzésének hipotézisét egy kritikus irasaban roman csodanak nevezte.3

Az utolsé megallapitas kétségteleniil igaz, mert a roman nyelvet valdban nem érte
anépvandorlaskorban german és avar hatas, a szlav azonban nagymértékben hatott ra,
de nem azért, amiért az elmélet kitalaloja gondolta, hanem azért, mert a romanok &sei
akkoriban még a Dunatol délre éltek, elsésorban Makedonia és Albania térségében.

M eglepetéssel lehet tapasztalni, hogy nagyjabol két évtizeddel azutan, hogy
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De nemcsak ez a tétel hibas, hanem a tébbi is. Erdemes sorra
venni Oket.

Dacianak mind a meghdditasa, mind a kitiritése kiilonleges
kortilmények kozott zajlo egyedi folyamat volt, amit alig Iehet
mas rémai tartomany sorsaval dsszehasonlitani. A Kr. u. 101—
106 kozott lezajlott két véres habortiban Eutropius torténetird
szerint a tartomany férfilakossaga legnagyobb részét elvesz-
tette a harcokban, a tomeges ongyilkossaguk miatt vagy azért,
mert elmenekiiltek, ezért Roma mads tartomanyokbdl kénysze-
rilt tomeges betelepitésekkel a népességet potolni.

[Traianus] Daciam Decibalo victo subegit, provincia trans
Danubium facta in his agris, quos nunc Taifali, Victoali et
Tervingi habent. Ea provincia decies centena milia passuum
in circuitu tenuit [...]. Idem de Dacia facere conatum amici
[Hadrianum] deterruerunt, ne multi cives Romani barba-
ris traderentur, propterea quia Traianus victa Dacia ex toto
orbe Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad
agros et urbes colendas. Dacia enim diuturno bello Deciba-
li viris fuerat exhausta.

Decebal legyozésével [Traianus] leigazta Daciat, és létre-
hozta a provinciat a Duna tulsoé partjan, ahol most a tai-
falok, victoalok és a tervingek laknak. Ez a tartomany ezer
mérfold keriiletii volt [...]. [Hadrianust] bardtai lebeszél-
ték arrdl, hogy Dacidval is ez torténjen, nehogy a barbarok
kezébe keriiljon a sok romai polgdr, mivel Traianus Dacia
legyodzése utan hatalmas embertomeget telepitett at oda a
Romai Birodalom egész teriiletérdl, hogy legyen, aki miiveli
a foldeket és lakja a varosokat. Dacia ugyanis a Deceballal
vivott hosszadalmas haboruban elvesztette férfilakossagat.

Eutropius: Brev. VIII. 2; 6

Traianus foruménak hires oszlopa is ezt mutatja a friz utolso je-
leneteiben. Kérdés tehat, hogy milyen aranyban maradtak, ha
egyaltalan, dakok az 11j tartomdnyban. A nézetek meglehetdsen
eltérok, és erdsen befolyasolta 6ket megfogalmazojuk nemzeti
hovatartozasa. A roman tudomanyos allaspont szerint tovabbra
is jelentds dak tomegek ¢ltek a tartomanyban elsésorban a vidé-
ki telepiiléseken, amire régészeti bizonyitékokat is talaltak. Igaz,
hogy a leleteknek alig 20 szazaléka mutat bennsziilott eredetet,
de kétségtelen, hogy teljes népességeserérdl nem lehet beszélni.
Bar a negyvenes években a hajdani magyar vitapartner, Alfoldi
Andrés professzor ugyancsak szamolt bennsziilott tovabbélés-
sel, ennek aranyat alacsonyra becstilte.# Sokat mond ebben a
tekintetben az, hogy mas tartomanyoktol eltéréen itt nem jot-
tek létre civitas-szervezetek, amelyek a bennsziilott torzsek és
kozosségek provincian beliili belsé dnkormanyzati szervezetei.
Az is a tovabbélés alacsony szintjére utal, hogy a daciai fel-
iratok névanyagaban minimalis a dak eredetli nevek aranya.s
A latin nevek tulstlya mellett el6fordulnak gorog, illyr, kelta
és thrak nevek, és az utdbbiakon beliil kiilonitheto el tobb-ke-
vesebb biztonsaggal a dak nevek csoportja, amely nem haladja
meg a negyvenet. Ez rendkiviil kevés, nem elegend6 a dék to-
vabbélés bizonyitasara. Daicoviciu professzor ezt a nehézséget
azzal hidalta at, hogy feltételezte: a dak népesség a vidéki tele-
ptilésekre visszahuzodva alig allitott feliratot.6 Ha azonban igy
lett volna, ami egyébként elképzelhetetlen, hogyan lehetséges
az, hogy szerinte a tartomany feladasa idején mégis elromaia-
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sodott, csak latinul besz¢ld dako-romai népesség lakta a tarto-
manyt? Hogyan tudta a romaiaktol visszahuzddva ¢é16 dslakos-
sadg nagyjabol 150 év alatt nemcsak tokéletesen elsajatitani a
latin nyelvet, hanem a sajatjat teljesen foladni és elfelejteni, hi-
szen a mai roman nyelvben nincs egyetlen, dék nyelvbdl szar-
mazo sz, kifejezése sem?! Ezen a helyzeten az sem valtoztat,
hogy tudjuk, Commodus (Kr. u. 180-193) 10 000 szabad dakot
telepitett be a tartomanyba.

A dako-roman eredetelmélet a provincia kitiritésével kap-
csolatos vitak ellenérveit sem allja ki. A Kr. u. 3. szdzad koze-
pére megvaltozott a helyzet a Duna-vidéken. A germén torzsek
északrol és keletrdl valo folyamatos bearamléasa a kordbban a
rémai limes mentén €16 népeket két tiz koz¢é szoritotta. Elsd
izben a 2. szdzad kozepén robbant ez a bomba a 167-180
kozott lezajlott markomann—szarmata habortiban, ami Oria-
si pusztulasokat hozott Noricum, Pannonia, Dacia és Moesia
tartomanyokban. A haborat ugyan Réma gy0dztesen fejezte be,
¢és a bekekotésekben rogzitett szovetségi rendszerben biztosi-
zad negyvenes éveiben kezd6dd ujabb nyomdast mar nem birta
kivédeni. Az évtizedekig tartd zilalt, veszteségekkel és vere-
ségekkel teli harcokba belerokkant a birodalom, és csak Au-
relianus és utddai tudtak megallitani és visszaforditani ezt a
folyamatot. A reorganizacié nem jart dldozatok nélkil. Kr. u.
260-ban Roma kiliritette Germania és Raetia Rajnatdl keletre
¢s a Dunatdl északra fekvo tertileteit, 271-ben pedig Aurelianus
jutott arra a dontésre, hogy a mintegy 15 éve germanok-dulta
Daciat kitiriti, vidéki és varosi lakossagat pedig a Duna déli
partjan létrehozott Dacia nova tartomanyba telepiti: ,,Amikor
Moesia ¢és Dacia pusztuldsat latta, a Traianus altal alapitott Du-
nan tali Daciat a hadsereg ¢és a lakossag kivonasaval feladta,
mivel nem bizott abban, hogy meg tudja tartani, és az onnan
kitelepitett népességet Moesiaban telepitette le, és ezt, amely
most a két Moesiat elvélasztja egymastol, sajat Daciajanak ne-
vezte el” (SHA Vita Aureliani 39, 3).

A Serdica (a mai Szdfia) kozponttal 1étrehozott tartomany
ettdl kezdve levalasztotta egymastol Also- és Felsd Moesiat.

[Aurelianus] Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Da-
nubium fecerat, intermisit, vastato omni Illlyrico et Moesia,
desperans eam posse retinere, abductosque Romanos ex ur-
bibus et agris Daciae in media Moesia collocavit appella-
vitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit et est
in dextra Danubio in mare fluenti, cum antea fuerit in laeva.

Dacia provinciat, amelyet a Dunan tul Traianus hozott lét-
re, feladta, mivel egész Illyricum és Moesia pusztult, és nem
bizott abban, hogy megtarthato. A Dacia varosaibdl és fold-
jeirdl kivont romaiakat Moesia kézepén telepitette le, és ezt
Dacianak nevezte, amely most elvalasztia egymastol a két
Moesiat és a tengerbe folyo Danubiusnak a jobb partjan
van, mig korabban annak bal partjan volt.

Eutropius: Brev. IX. 15

A vita arrdl folyik, hogy milyen mértékben tortént meg a tar-
tomany kiliritése, lakosainak attelepitése. Eldljaroban le kell
szogezni, hogy Dacia elvesztése nem gy tortént, mint szamos
mas tartomany€, ahol fokozatosan halt el a romai kozigazgatas
és ¢let, és ahol a népesség tilnyomo tobbsége helyben maradva



igyekezett megbirkdzni az 0j helyzettel, hanem egy még erejé-
ben 1év6 allam csaszari intézkedésére, attelepitve dket a biroda-
lom egy biztonsagos helyére. Az ellentétes nézetek kozott ebben
az esetben is valamiféle kompromisszumos megoldas a helyes,
hiszen az élet rendjének ez felel meg a legjobban: a lakossag
tobbsége nyilvanvaldan a biztonsagot valasztotta, és csak keve-
sek dontottek ugy, hogy helyben maradva bizonytalan és veszé-
lyes jovOnek teszik ki magukat.

Akérdés tehat az, hogy a bizonytalan nagysagl, de min-
denképpen csekély 1étszamu, helyben marado, latinul beszéld
provincialis lakossag meg tudta-e 6rizni dnazonossagat a nép-
vandorlaskor évszazadaiban, vagy sem. A ddko-romén elmélet
szerint, mint lattuk, igen, mert a hegyekbe huzodva elkiiloniilt,
¢és ellendllt az egymast kovetd kiilonb6zd néphullamoknak. Ez
azonban tobb okbdl teljességgel lehetetlen. Ennek elfogadasa
ahhoz az abszurd ellentmondéshoz vezetne, hogy a nyelvét tel-
jességgel feladd dak dslakossag a tokéletesen elsajatitott latin
nyelvhez viszont annyira ragaszkodott, hogy évszdzadokon ke-
resztiil semmilyen mas nyelvi hatast nem fogadott be.

Erdély lakossaga gyokeresen kicserélodott a Kr. u. 3. szdzad-
ban. Eszakrél a vandalok és a gepidak, keletré] a gotok nyomul-
tak be és vették birtokba a teriiletet, a gotok elfoglaltdk a Roman
Alfoldet a szarmata roxolanoktol, és éltek ott haromszaz éven
keresztiil mint a teriilet urai. Nyilvanvalo, hogy ilyen kornyezet-
ben a maradék provincidlis lakossdg nem Orizhette meg 6nazo-
nossagat, mar csak azért sem, mert a hegyek és a hegyi fennsikok
télen lakhatatlanok, ha pedig évente lekényszertiltek a volgyek-
be, ohatatlanul talalkozniuk kellett a teriilet 4 uraival. A tartha-
tatlan hipotézis ellen szdl az is, hogy a roman nyelv nem rendel-
kezik ebben az id6ben atvett german nyelvi hatéssal. Ez a tény
kizérja azt, hogy valaha is taldlkoztak egymassal. Rdadasul nem-
csak 568-ig, amikor az avarok leverték a gepiddkat, hanem az-
utan is, hiszen a levert gepidak beépiiltek Erdély dslakossagéba.

A roman nép €s nyelv eredetét tehat nem Erdélyben kell ke-
resni, hanem olyan teriileten, ahol valéban nem érintkezhettek a
germanokkal. Ez a teriilet a Dunatol délre 1év6 Balkan, annak is
inkabb a nyugati fele, mivel az 6korban a latin és a gorog nyelv
hatara a Balkant kettévalasztotta nagyjabol a mai NiS—Skop-
je vonal mentén.” Ettdl keletre a gordg, nyugatra pedig a latin
volt kéznyelv. A Bizanci Birodalom konzervélta ezt a helyze-
tet, mivel elsOsorban a Balkan keleti felét tartotta hatalmaban,
a nyugati tertileteket csak id6érdl idére. A 6-7. szazadtol kezdve
benyomul6 szlav torzsek a Balkanon €16, latinul besz¢élé hajda-
ni provincialis lakossagot, amelynek ekkorra mar természetesen
semmilyen torzsi hovatartozadsa nem volt, egységesen viahnak
nevezte. A magyar nyelv ezt a megnevezést vette at, ezért volt a
romanok megnevezése oldh, az olaszoké pedig mindmaig olasz.
Az itt €16 latin lakossagra nem gyakorolt semmilyen befolyast a
népvandorlaskori german nyelv, hiszen azok itt nem telepedtek
meg, hatott viszont a szlav és a gérdg. A roman nyelv pontosan
tiikrozi ezen hatasokat, és mivel mind a mai napig vannak olyan
népek a Balkanon, amelyek ennek a neolatin nyelvnek a haszna-
161 és Orokosei, mint az aromanok, a macedonok és az albanok,
kétség nem fér hozza, hogy a romén nép ebbdl a tombbdl szakadt
ki, vandorolt el. Ezeknek a nyelveknek a képviseldi mindmaig
megértik egymas nyelvét, a Dunatdl északra telepiiltek a 19.
szazadban még szoros kapcsolatban is alltak déli rokonaikkal.

Az 0sszehasonlitd nyelvészet az egyes nyelvek, nyelvcsala-
dok egymasra hatdsdval foglalkozva abszolut kronoldgiat nem,
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de relativ kronologiat fel tud allitani. Modern, hiteles nyelvészeti
kutatasok zarjak ki a roman nép 6seinek jelenlétét Erdélyben a
3-6. szazadban a kortars german nyelvi hatés teljes hidnya mi-
att.? Ugyanezek a nyelvészeti kutatdsok bizonyitjak az erds go-
rog és szIav hatast elsésorban az egyhazi nyelvben. Fontos tény,
hogy a 17 latin eredetli egyhdzi szobol 15 a Dunatol délre beszélt
harom dialektusban, az aromanban pedig kivétel nélkiil megvan,
¢és ezek a szavak a roman nyelv legdsibb rétegébe tartoznak.10

A megoldas tehat kézenfekvd, de természetesen torténetileg
is bizonyitani kell, hogy kiallja a tudomanyos kritikat. Szeren-
csére vannak olyan forrdsok, amelyek ezt alatdmasztjak. Tobb
bizéanci forras emliti a vlah pasztorokat a 10—11. szdzadban, akik
transzhumalo életmddot folytattak. Feltiing, hogy az emlitések
teriileti és idObeli meghatdrozasa szinte kirajzolja e torzsek fo-
kozatos északra vandorlasat. A 11. szdzadban mar a Bolgar Biro-
dalom tertiletén emlitik 6ket, a 12. szazad végén pedig Fogaras
kornyékérdl rendelkeziink adatokkal oldhok jelenlétérdl a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén.!!

A régészeti és torténeti forrasok alapos elemzésével K. Stro-
bel mondta ki a kemény itéletet a ddko-roman kontinuitas hipo-
tézisérol, részletesen kifejtve annak tarthatatlansagat.12 Elemzé-
sei végeén leszdgezi, hogy a visszamaradd tartomanyi népesség
alkotoi sem dak-romaiak, sem dako-romanok nem voltak, mert
ez a lakossag semmilyen kapcsolatba nem hozhat6 a dakokkal,
attol eltekintve, hogy etnikailag lehet koztiik dak eredetiiekkel is
szamolni; majd azt, hogy ez a kozosségileg teljességgel szerve-
zetlen lakossag képtelen lett volna ellenallni a germanizalodas-
nak, az avarizaloddsnak vagy a szlavizalédasnak.

A romén nép és nyelv kialakuldsdnak helyes menete, amit
egyébként a magyar tudomanyossag folyamatosan hangozta-
tott,!3 tehat vildgosan kirajzolodik, és ezt az utobbi évtizedekben
mar nemcsak a nyugati vildg szakemberei, hanem egyre tobb
roman tudos is elfogadja, igy latja. L. Boia professzor mar husz
évvel ezeldtt leszogezte, hogy a dako-roman kontinuitas elmé-
lete egy nacionalista fogantatasu elmélet, nem mads, mint naiv
torténeti hipotézis.!4 Egyontetiien ez az allaspont nyert elfoga-
dast 2011-ben, amikor Fritz Mitthof és Meinolf Arens profesz-
szorok egy sziik korti nemzetkdzi kollokviumot rendeztek, ame-
lyen szamos orszag neves szakemberei mellett roman tudésok is
részt vettek.!s

Sajnalatos, hogy a legjobb roman kutatoktdl elfogadott he-
lyes torténetfelfogas még mindig nem terjedt el széles kortien, és
nem ment at a politikailag erésen befolyasolt koztudatba. Az Is-
toria romanilorban D. Protase és D. G. Theodor irta meg az err6l
sz616 fejezetet 2001-ben, amelyben sajnalatos médon nem vet-
ték figyelembe a hazajukban is megvaltozott tudomanyos felfo-
gast.16 Nem véletlen, hogy a nyugaton é16 roman torténész, Gh.
A. Niculescu megsemmisitd kritikat irt errél a mlirél.!7 Leszo-
gezte, hogy a nemzeti narrativat kovetd régészet rossz régészet;
hogy az alacsony szintli értelmezés a régészet politikai érdekek-
nek vald alarendelésébdl fakad, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az adott mii nem tuddésoknak, hanem politikusoknak iro-
dott. Hasonld alladspontot vall magéénak D. Dana is, megal-
lapitva, hogy dakok alig mutathatok ki Dacia provinciaban.!8

A dako-roman kontinuitdsnak nem elméletét, hanem hipo-
tézisét tehat véglegesen a nacionalista és egyben naiv torténe-
lemmagyarazatok sordba kell utalni, és a mesék vilagaba he-
lyezve elfelejteni, vagy minél kevesebbszer foglalkozni vele.
Ez immar igy torténik mind a roman, mind a nemzetkozi szak-
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irodalomban. A tudomanynak ennél sokkal fontosabb feladatai
¢és céljai vannak. A hamis hipotézis évtizedeken keresztiil valo
széles korti terjesztése, egyfajta hittételként vald elfogadtatdsa
azonban azzal jart, hogy a torténettudomanyban jaratlan tome-
gek tudatdban még mindig a ddko-roman kontinuitas jelenti a
roman nép eredetének tanat. Nem konnyti az igy megrajzolt di-
csO hdsi multrdl alkotott elképzelést a tudomany altal igazolt,
de kevésbé latvanyos, realisztikus torténelemképpel levaltani,
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lllés Imre Aron (1982) 6kortorténész,
az SZTE Okortorténeti Tanszékének
adjunktusa. Kutatasi tertilete a R6mai
Birodalom varosi kozigazgatasa és a
gorog historiogréfia.

Bevezetés

makedon uralkodod, II. Philippos meggyilkolasahoz
Akapcsol(')dé Osszeeskiivés-elméletek majdnem tokéle-
tes parhuzamba allithatok azokkal, amelyek a Kenne-

dy-gyilkossaggal kapcsolatban meriilnek fel:
a) a ,,hivatalos” merényld (Pausanias ~ Oswald) maganyos

merényld volt-e vagy sem;!
b) ha nem, akkor kik alltak a merénylet hatterében?

A b6 kétezer éve kisebb-nagyobb intenzitassal folytatott vita
egyik legf6bb oka az lehet, hogy — bar az 6kor 6ta minden tor-
ténetirod szereti a sajat témajat a legjelentésebbnek és legfon-
tosabbnak beallitani — Philippos halala valoban vilagtorténeti
jelentdségli: ez tette lehetévé, hogy a mar megkezdett, Perzsia
elleni hadjaratot fia, Sandor? vezesse. Az alabbiakban a Phi-
lippos halalara vonatkozo legrészletesebb forras, a sziciliai
Diodoéros beszamoldjanak magyar forditasa olvashatdé rovid
bevezetdvel.

A merénylet hattere: Kr. e. 336 kés6 nyaran vagy 6szén I1.
Philippos — elsdsorban politikai okokbol — hozzaadta lanyat,
Kleopatrat Alexandroshoz, az épeirosi kiralyhoz, s maga az es-
kiivé reprezentativ esemény is volt Aigaiban, amely Makedo-
nia egységét és hatalmat volt hivatott hirdetni a nagy perzsael-
lenes hadjarat eldestéjén.3 Philippost az eskiivé soran gyilkolta
meg Pausanias nevii testére. A jelen tanulmanyban nincs mod
a Philippos halalara vonatkoz6 elméletek kritikus és elemz6
bemutatasara, igy a kdvetkezékben az dkori forrasok allitasait
veszem sorra a merényletre vonatkozoan, részletes elemzés
nélkiil ugyan, de azzal a megjegyzéssel, hogy mindegyik dkori
nézetnek van modern képviselGje is, s ezt a teljeség igénye nél-
kiil egy-két alapveté munkaval szemléltetem.

(1) Pausanias maganyos elkovetd volt, és tettét személyes
sérelmek motivalhattak (Diod. XVI. 93, 3 — 94, 4; Arist. Pol.
1311b).4 A személyes inditék hangstlyos és részletes leirasa
mellett a ,,tobb Gsszeeskiivé” elmélet is talal érveket Diodo-
rosnal: a XVI. 94, 3 szerint a merényl6 ,,lovakat allitott a ka-
puhoz”, ez azonban nem bizonyitja egyértelmiien, hogy tobben
voltak, mivel Pausanias akar valtott lovakkal is tervezhette a
menekiilést (Tust. IX. 7, 9 szerint Olympias késziti el6 a lova-
kat szamara a menekiiléshez — lasd alabb). Tovabba a XVII.
2, 1 ugy fogalmaz, hogy Nagy Sandor elsé tetteként leszamol

Philippos halala Diod6rosnal

(Diod. XVI. 91-94)

Forditotta, a bevezetést és
a jegyzeteket irta Illés Imre Aron

atyja gyilkosaival (azaz tobbes szamot hasznal a széveg). Va-
l6jaban azonban ez sem egyértelmii bizonyiték, mivel a tronra
1épés kortili , tisztogatas™ lirligye mindenképpen Philippos ha-
lala lehetett,s fliggetleniil attol, hogy ki kovette el magat a me-
rényletet, illetve ki volt benne az dsszeeskiivésben és ki nem.6
Bosworth hangsulyozza, hogy Aristotelés személyes inditékrol
beszél, de arr6l nem, hogy Pausanias egyediil lett volna.”

(2) Pausanias egy Osszeeskiivés része, azaz csak eszkoz

volt. Az dsszeeskiivés hatterében allhatott:

(a) Olympias,? esetleg Sandor tudtaval vagy tényleges rész-
vételével® (Tust. IX. 7; Plut. Alex. 10). Plutarchos csak
emliti, hogy egyesek Olympiast és Sandort vadoljak, de
utébbit hatarozottan mentegeti. Tustinus ezzel szemben
egészen extrém modon teszi egyértelmiivé Olympias
btindsségét: lovakat készittet elé a menekiiléshez, meg-
koszortuzza Pausanias holttestét, éves aldozatot mutat
be a merényld sirjandl, s Philippos utolsé feleségét,
Kleopatrat is kegyetleniil megoleti.

(b) A fels6-makedoniai arisztokratdk, a késébb kivégzett
lynkéstisi testvérek vezetésével (Arr. L. 25, 2; Curt. VIIL.
1, 5-6; Tust. XI. 2).10

(c) Aperzsak (Arr. II. 14, 5; Curt. IV. 1, 12). Sandor az is-
sosi csata utani levélvaltasban vadolja meg a perzsakat
Philippos meggyilkolasanak a megszervezésével. Bar
Sandornak kifejezetten érdekében allhatott ezt alapta-
lanul is terjeszteni (sajat magat felmenti, Dareiost befe-
ketiti), a perzsak valoban éltek a politikai orgyilkossag
madszerével.l!

A kérdés tisztdzasahoz!2 kulcsfontossagt lenne a fenti forrasok
forrasértékének (forrashaszndlat, torténetiroi elvek, megbizha-
tosag, hitelesség stb.) minél pontosabb feltérképezése. Ez azon-
ban, mint minden Sandorral foglalkoz6 forras esetében, rendki-
viil bonyolult kérdés: kortars szerzonk — Aristotelés kivételével,
akit6l azonban csak egyetlen rovid odavetett megjegyzésiink
van — nincs, szerzéink mind legalabb 250 évvel az események
utan alkottak,!3 és jellemzden nem tiintették fel, hogy pontosan
mikor milyen forrasbdl dolgoztak. Raadasul beszamoloéik az
odavetett megjegyzésektdl a részletes — egymasnak altalaban
tobbé-kevésbé ellentmondd — targyalasig terjednek.

A fentiek fényében a forditas eldtt érdemes roviden Ossze-
foglalni, mi az, amit ilyen téren Diodorosrdl, a legrészletesebb

99



Textus

beszamold szerzdjérdl tudunk. Hangstlyozva, hogy a Quellen-
forschung Diodoros esetében mindig is kulcskérdés marad, a
,,Ki volt a forrasa?” jellegii kérdések mellett tjabban nagyobb
hangsulyt kap a ,,Hogyan hasznalta fel a forrasait?” kérdés is.!4

Diodoros életérdl szinte csak a sajat miivébdl kihamozhatd
informacidk allnak rendelkezésiinkre, mivel az dkori pogany
szerzOk alig hivatkoznak ra!s — Schwartz rosszméju meg-
jegyzése szerint majd csak a keresztény szerzok lesznek elég
igénytelenek (anspruchslos) ahhoz, hogy felhasznaljak.1¢ Ezek
alapjan a kovetkezOket mondhatjuk:!” Kr. e. 90-ben sziiletett
a sziciliai Agyrionban, és 60 és 30 kozott dolgozott torténeti
munkdjan. E munka sordn Rémaban és Alexandridban biztosan
eltoltott hosszabb-rovidebb idoszakot, de az 1. 4, 1-ben emlitett
szamos utazas inkabb csak egy — Schwartz szerint Polybios
II1. 59 éltal ihletett — fopos. Rdmaban nem sikeriil bekeriilnie
a kortars irodalmi életbe, tAmogatd mecénasokrdl sem tudunk.

Munkaja, a Bibliothéké historiké (,, Torténeti konyvtar”) —
mely az egyik legnagyobb terjedelemben rank maradt pogany
torténeti alkotds!s — egyetemes torténeti dsszefoglalas a kezde-
tektol a sajat koraig. Az eredeti 40 konyvbdl szinte hidnytalanul
fennmaradt az els6 6t (a Kelet és Hellas mitikus Ostorténete) és
a XI-XX. konyv (Kr. e. 480-302), de az elveszett konyvekbol
is szdmos toredékkel rendelkeziink. A mii kronologiai vazat
az athéni archonok, a rémai consulok és az olympiasok adjak,
ezeket azonban Diodoérosnak nem mindig sikertiilt dsszhangba
hoznia. Az adott évben tortént jelentésebb eseményeket elvileg
vilagtorténeti igénnyel mutatja be — tobb-kevesebb sikerrel:
példaul a XVI. konyvben egyértelmiien Philippos a féhds, de
szerepelnek a sziciliai és dzsiai események is, a XVII. konyv
viszont kizarolag Nagy Sandorrdl szdl, dzsiai és egyéb gorog
események csak vele kapcsolatban kertilnek eld, a vilag mas
részeirdl nem hallunk.

Diodoéros mint torténetird megitélése a 20. szdzad masodik
feléig meglehetdsen egységes volt: ,,0stoba, gondatlan kompi-
latornak™ tartottak,!® a ,,rosszabb fajtabol”,20 illetve elsérangu
forrasok masodrangu kivonatoldjanak.2! Ennek megfeleléen
sokdig nem foglalkoztak vele sajat jogon, csak mint korabbi,
elveszett szerzOktdl szarmazd adatok fenntartdjaként: mivel
,,¢sz nélkil” alkalmazta az ollo-ragasztd modszert, hiiségesen
tartotta meg az eredeti szovegek fobb mondanivaldjat, stilisz-
tikai atfogalmazas mellett természetesen. Ennek megfeleléen
Diodéros miive a hagyomanyos Quellenforschung vadaszterii-
lete: egyrészt, mert hitelessége — mivel ostoba félreértéseitdl
¢és hibaitol eltekintve szolgaian masol/kivonatol — attol fiigg,
hogy az adott helyen ki volt a forrasa, s ez a forrds mennyire
hiteles. Masrészt mert Diodoros segitségével helyreallithatjuk
ezeket az elveszett forrasokat,22 mivel minden részhez egyet-
len forrast hasznalt fel, s ezen nem valtoztatott, azaz nem adott
hozza, csak elvett beldle.

A kutatok jelentds része tjabban elveti a fenti, Diodorosra
nézve negativ és tulsdgosan leegyszeriisitd képet.23 Nem vitat-
haté az onellentmondasok, a félrevezetd tomoritések, duplu-
mok, félreértések, leegyszertsitések stb. megléte. De fontos
kiemelniink, hogy szerzénk munkajanak jellege is teljesen
mads, mint a ,,nagyoké’24 — nem varhatunk akkora onallosa-
got és precizitast egy vilagtorténelmet a mitikus korszaktol a
Kr. e. 1. szdzad kozepéig elsdsorban irott forrasok alapjan 40
konyvben bemutato szerzotél, mint példaul Thukydidéstdl, aki
egyetlen haboru torténetét targyalja kortarsként és joval kisebb
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terjedelemben, vagy Polybiostol, aki tulajdonképpen egyete-
mes torténetet irt, de kdzel kortarsként és joval sziikebb tér- és
iddbeli keretek kozott. Nem allitom, hogy Diodoros csak a té-
mavalasztasa miatt marad el toliik, csak azt, hogy hibai mellett
tagadhatatlanul vannak erényei is, s nem annyira 6nallotlan,
mint azt sokan latni szeretnék — nyilvan oriilnénk, ha segitsé-
gével valdban olyan pontosan rekonstrualhatéak lennének az
elveszett torténetirok, mint sokdig gondoltak, de ez sajnos nem
mindig van igy. Diodoros értékelésénél figyelembe kell ven-
niink sajat céljait is, tovabba fontos, hogy ne csak sajat mod-
szertanunkat vetitsiik vissza r4, illetve kérjiik szamon tdle.2s

Diodoros megitélésének valtozasait s ezen valtozasok hata-
sat egyes problémakra legyen elég egyetlen példaval szemlélte-
tiink. A munka bevezet6jébdl nem egyértelmd, hol is lesz vége:
az I. 4, 6-ban ugyanis az szerepel, hogy a munkat Caesar gall
hadjaratanak elejével, Hérddés archonsagaval zarja (60/59), az
1. 4, 7 szamai alapjan viszont 46/45 jon ki (az els6 olympiai ja-
tékok, 776 utan 730 évvel). A toredékek alapjan valoban 60/59
volt a mli végpontja, viszont egyéb helyek is arra utalnak, hogy
nem ez volt az eredeti cél: Britanniardl sajat célkitlizése sze-
rint majd akkor ir részletesen Diodoros, ha Caesar hadjaratat
targyalja (III. 38, 2; V. 21, 2 és V. 22; a hadjarat 55/54-ben
zajlott). Schwartz megoldasa erre az, hogy 60/59 volt a szerzd
eredeti célja, de a bevezetdhoz Diodoros egy olyan kronoldgiai
tablazatot hasznalt, amely 46/45-ig tartott, és innen szdrmaz-
nak az I. 4, 7-8 szamadatai. Azaz — Schwartz szerint — Dio-
doros annyira ostoba, hogy még amikor a sajat munkdjanak a
kereteirdl beszél, akkor is csak ész nélkiil masol.26 Oldfather
szerint a munka sordn Dioddros megoregedett, elfaradt, igy a
46/45-6s végpont (Caesar gydztesen befejezi a polgarhaborut)
helyett menet kozben kordbban, 60/59-nél allt meg (I. trium-
viratus), de az eredeti szamokat/tervet nem sikeriilt mindenhol
kovetkezetesen javitania.2’ Oldfatherhez hasonld véleményt
képvisel Muntz, csak az érvelése részletesebb: szerinte Diodo-
ros nem egyszeriien megoregedett, hanem a belpolitikai hely-
zet miatt latta jobbnak, ha megall 60/59-n¢él.28

Barhogy is all a helyzet Diodéros 6nallosagat illetden, az
vitathatatlan, hogy hitelességét dontéen befolyasoljak a forra-
sai, s ezzel a szlikebb témankat illetéen zsdkutcéaba is jutottunk.
Ha ugyanis el is fogadjuk Hammond véleményét, ti. hogy az
athéni Diyllos a kozolt rész forrdsa (van persze mas nézet is),?°
rola — kiilondsen megbizhatdsagarol — szinte semmit sem tu-
dunk.30 Rdadasul Diodorosé a legrészletesebb beszdmolo, igy a
parhuzamos forrasokat is csak korlatozottan tudjuk felhasznal-
ni kontrollként.3! Tovabba érdemes szem el6tt tartanunk, hogy
Diodoros kifejezetten moralizalo szerzo, kedveli és ki is emeli
az ilyen témakat — ha nem is mindig fliggetlen e téren a forra-
saitol.32 A fenti megfontolasok figyelembevételével a kdvetke-
z0ket mondhatjuk:33

A 91-92. caputok hattérinformacioi (Parmenion eldrekiildé-
se Asiaba, Kleopatra eskiivdje mint fényliz0 és reprezentativ
esemény) mindenképpen hitelesnek tekintheték. Mind a had-
jarat elokészitése, mind pedig a hadjarat el6tti, hatalmi repre-
zentacio logikus és indokolt, kiilondsen annak fényében, hogy
az okori hagyomany szerint 337-ben Philipposnak mind Sén-
dorral, mind Olympiasszal megromlott a viszonya (lasd lent,
Attalosndl). A jo viszony helyreéllasat volt hivatott mindenki
szdmara vilagossa tenni az eskiivé, melyen Sandor apja mellett
szerepelt, Philippos veje pedig Alexandros, épeirosi uralkodd



lett, akit — ha Olympias valdban fel is akart lazitani — ezzel
a friggyel Philippos lekotelezhetett. Az eskiivd igy azt tizen-
te, hogy Makedonia belsd tigyeivel minden rendben, Sandor
és Epeiros Philippos mellett all, minden ellenkezd hiresztelés
dacéra. A gorogoknek nem érdemes Gjra probalkozniuk. A szo-
vegben szerepld joslatok hitelessége természetesen erdsen kér-
déses.

A 93-94. caputokban foglaltak mar problémésabbak. Al-
taldban elfogadott, hogy — mindkét — Pausanias és Philippos
kozott lehetett homoszexudlis kapcsolat, akar akkor, amikor
Pausanias még aprdod volt, akar késébb. Komoly kérdés lehet
azonban, hogy mikor tértént Pausanias meggyaldzasa.34 Ennek
részletei persze lehetnek tulzéak, de a hagyomany a meggyala-
zas tekintetében egységesnek tlinik, bar Aristotelésnél és Plu-

Jegyzetek

1 A parhuzam csak ott sériil, hogy Philippos esetében senki sem vi-
tatja, hogy Pausanias kezében volt a gyilkos fegyver, mig Oswald
esetében megjelenik egy olyan elmélet is, mely szerint nem 6 16tte
ki a gyilkos golyot.

2 Az egyszerliség kedvéért I11. Alexandros makedon uralkodd San-
dorként szerepel a szovegben.

3 Ekkor mar makedon expedicios haderé tartozkodott Kis-Azsidban
Parmenion vezetésével, s hogy a makedon hatalom reprezentaci-
Ojara valdban sziikség volt, azt jol jelzi, hogy a gorogok végsd
vereségét jelentd chairdneiai csata csak két évvel kordbban zajlott
(338); hogy Nagy Sandornak Philippos halala utan le kellett vernie
a fellazado gorogoket (ez Thébai teljes pusztulasaval jart); hogy
Sandor is tobb mint 10 000 fés sereget hagy Hellasban Antipatros
vezetésével; s hogy az azsiai hadjarat elején még a perzsak — il-
letve gorog vezéreik is — probalkoznak Hellas fellazitasaval. Ma-
gyarul lasd Bosworth 2002, 49 skk. (A téma torténeti hatteréhez
altalaban magyarul lasd Bosworth 2002; klasszikus dsszefoglalas:
Hammond-Griffith 1979; az ujabb irodalombol 1asd pl. Worthing-
ton 2014, Philipposhoz és Sandorhoz is.)

4 A személyes sérelmek megjelennek Iust. IX. 7, 4-8-ban és Plut.
Alex. 10, 5-ben is. A Pausanias név egyéb forrasokban is adatolt,
pl. Val. Max. L. 8 ext. 9 és Ael. var: 111. 45.

5 A makedon udvarban viszonylag bevett eljaras, hogy az uj uralko-
do eliizi vagy elteszi 1ab aldl a szoba johetd rivalisokat.

6 A személyes inditékok mellett pl. Fears 1975 (Pausaniasnak ki-
zarolag személyes inditékai voltak, ez biztos, hogy e mellett egy
Osszeeskiivés eszkozévé is valt-e, az mar mas kérdés).

7 Bosworth 2002, 46, 3. jegyzet.

8 Develin 1981.

9 Sandor érintettségének a klasszikus dsszefoglalasa: Badian 1963.
Eszerint Olympias és Sandor vagy mar teljesen kiszorultak a hata-
lombol, vagy attdl félnek, hogy hattérbe fognak szorulni Philippos
uj felesége és csaladja (Attalos) miatt. A Sandor és Philippos ko-
zotti konfliktus megjelenik Iust. IX. 7 és Plut. Alex. 9-10.

10 Bosworth 1971 (tulajdonképpen ez tlinik a ,,hivatalos” verzionak).

11 A perzsa részvételt legrészletesebben Lindholmer 2016 vizsgalja;
végkovetkeztetése az, hogy a perzsa részvétel nem bizonyithatd
ugyan, de legalabb annyira megalapozott, mint a tobbi feltételezés.

12 A korabbi véleményekrdl is jo és friss Osszefoglalas: Lindholmer
2016, valamint Anson 2013, 74-81. A kérdés minden Sandorral
és/vagy Philipposszal foglalkozé monografidban megjelenik, ma-
gyarul lasd Bosworth 2002, 40-50 és Kertész 2000, 65-68. Egy-
értelmi communis opinio nincs, legkevésbé elfogadott a perzsak,
illetve a makedon arisztokratdk részvétele. Alapos bibliografiai
osszefoglalashoz lasd Molina Marin 2018, 61-63.
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tarchosndl a hybrizein ige — a kontextus hianydban3s — pusztan
sértést, g6gos viselkedést is jelenthet, szexudlis toltet nélkdl, s
akar az sem zarhato ki, hogy e motivumot esetleg csak a késdéb-
bi hagyomany szinezte ki ennyire. Kérdéses a masik Pausanias
személye is: 6 csak Diodorosndl jelenik meg, igy elképzelhetd,
hogy vagy teljesen fiktiv a torténet, és a merénylé Pausanias
duplazodik meg valami félreértésnek koszonhetden, vagy egy
tényleges esemény emlékét 6rzi, de mas személlyel.3¢ Tovabbi
problémat okoz Philipposnak a tizenharmadik istenként torté-
né szerepeltetése. Ennek hitelességét kétségbe vonja példaul
Hatzopoulos, mivel mas forrds — kiilonosen Iustinus3’ — nem
emliti, és nagyon jol illeszkedik a gorog hybris-elképzelésbe:3s
Philippos tullépi az emberi mértéket, amikor az istenek kozé
emeli magat, ezért sziikségszertien el kell buknia.

13 Aristotelés (Kr. e. 384-322, 1 sor); Dioddros (Kr. e. 1. sz., 4 ol-
dal), Plutarchos (Kr. u. 1-2. sz., 2 oldal); POxy 1789 (Kr. u. 2. sz.
[?], néhany sz6); lustinus (Kr. u. 1., ill. 3. sz., 3 oldal), tovabba
odavetett megjegyzések Curtius Rufusnal és Arrhianosnal. Utobbi
és a POxy 1789 toredékeinek kivételével mind olvashatdé magya-
rul is.

14 Az elmult évtizedek kutatasai alapjan Diodorosnak hatarozottan
van sajat véleménye, tudatos koncepcidja, ugyanakkor természe-
tesen kérdés, hogy ez hol és hogyan jelenik meg. Kivaléan — és
még finoman — sszegzi a Diodoroshoz valé hagyomanyos hozza-
allast Stylianou 2007, 1: a {6 kérdés az, hogy az informécié Dio-
dorosé-e vagy a forrasaé, és utobbi esetben mennyire magyarazza
félre a forrasat Diodoros. (Ezzel kapcsolatban talalé Green 2006,
x megallapitasa: ha valami j6 Diodorosnal, azért mindig a forrasa-
nak jar dicséret, sohasem neki.)

15 Csak Plin. Nat. Hist. praef. 25 emliti Diodorost és miivét, a Bib-
liothéket.

16 Schwartz 1905, 664.

17 Akevés életrajzi adathoz lasd pl. Schwartz 1905, 663—-664, (ijab-
ban Muntz 2017, 3-4.

18 Osszehasonlitasként a Loeb Classical Library sorozatban Diodo-
ros 12 kotet, Livius 14, Cassius Dio 9, Polybios 6, Hérodotos és
Thukydidés 4.

19 Hammond 1937, 79.

20 Schwartz 1905, 663-664.

21 Stylianou 2007, 1. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelniink, hogy
Diodoros teljes dilettantizmusat mar az a tény is kétségbe vonja,
hogy a kutatok egydntetli véleménye szerint altalaban a legjobb
forrasokat hasznalja és azokat hiiségesen adja vissza (lasd pl. Old-
father 1989, xxi).

22 Modszertanilag pozitiv példa Hornblower 1981, amely munka
alapos bevezetd magahoz Dioddroshoz is.

23 Valojaban inkabb hangsulyeltolddasrol beszélhetiink, hiszen Dio-
doros szamara kedvez6bb vélemény mar Oldfather 1933-as fordi-
tasanak a bevezetdjében is megjelenik: tobb van a Bibliothékében
Diodérosbdl, mint altalaban feltételezik, s emellett atgondoltabb
is (Oldfather 1989, XVII). A korabbi uralkod6 vélemények na-
gyon tomdr dsszefoglalasa Seibert 1972, 25-29: egyetlen forras,
amelyet véletlenszerlien egyéb forrasokkal egészit ki; egy fofor-
ras, amelyet egyetlen masik forrasbol szarmazé informaciokkal
egészit ki; nem dolgozza Ossze a forrasokat, azaz egy-egy rész-
hez mindig egyetlen forrast hasznal; valtozd, hogy mikor milyen
modszert alkalmaz. A legljabb iranyzatok rovid Osszefoglalasa
Hau-Meeus—Sheridan 2018: (1) Dioddéros nagyrészt fiiggetlen
szerz6 (féleg a nem elbesz¢lé anyagot tekintve, pl. el6szok, tor-
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téneti koncepcio), forrdsait nem egyszertien dsszeoll6zza, hanem
alkot6 modon hasznalja fel, sajat atgondolt koncepcidja és egyéni
véleménye van; (2) Dioddros nagymértékben fiigg ugyan a for-
rasaitdl, de olykor vitathatatlan az 6nallosaga is; (3) Diodorost a
forrasai hatarozzak meg. Atfogoan lasd Sacks 1990 (a vitainditd
monografia); Rathmann 2016; Muntz 2017 (Sacks és Muntz az
els6, Rathmann inkabb a masodik csoportba tartozik, a fent idézett
Stylianou 2007 pedig a harmadikba).

24 Oldfather 1989, XVII szerint Diodoros nem akar tobbnek latsza-
ni, mint ami: korabbi munkak kompilatora. Ennek némileg ellent-
mondanak az utazasairol tett kijelentései.

25 Egy torténeti esemény bemutatasanal értelemszertien ma is mas
megfontolasok jatszanak szerepet egy népszeriisitdé munka, egy
egyetemi jegyzet vagy egy tudomanyos szakmonografia esetében.
A hiba, ténybeli tévedés természetesen hiba marad, de az 6nallo-
sag, a részletesség, az érvelés megléte vagy hianya, illetve részle-
tessége mar mifajfiiggd. V6. Green 2006 jozan bevezetdjét.

26 Schwartz 1905, 665. Ez az elmélet nem mellesleg azt nem ma-
gyarazza meg, hogy ha a 46/45 mint végsé datum csak véletlen,
¢és Diodoros szamara mindvégig 60/59 volt a cél, akkor miért van
tobbszor is utalas késobbi eseményekre; lasd fent.

27 Oldfather 1989, XVIII-XIX.

28 Muntz 2017, 215 skk.

29 Hammond 1937, 89-90 (Momigliano korabbi Duris-azonositasa-
val szemben), ehhez lasd még Veh—Frigo 2007, 173. E rész for-
éppen a XVI. kdnyvet hozza példanak arra, hogy milyen komoly
gondot okoz alkalmanként Diodoéros forrasainak meghatarozasa,
¢és ez esetenként milyen reménytelen feladat.

30 Maga Hammond sem kovetkezetes e kérdésben: Diyllos fennma-
radt toredékei alapjan elfogult, és nem tiszteli a tényeket (Ham-
mond 1937, 90); Diyllos kompetens tdrténetird, tovabba Diodoros
Diyllosra alapuld beszamoldja Philippos halalardl hitelesebb, mint
Trogusé (Hammond 1991b, 504 és 506). Ehhez lasd még Hatzo-
poulos 2005, 48. Valdjaban az FGrHist-ben (no. 73) Diyllos 6 fes-
timoniummal és 4 fragmentummal szerepel kb. 1,5 oldal terjede-
lemben.
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31 Ha példaul valami nem szerepel mas szerz6knél, az azért van,
mert az adott rész Diodoros leleménye, vagy azért, mert a tobbi
szerz0 rovidebben szamol be az eseményekrdl, és éppen azt a részt
hagytak ki stb.

32 Lasd Hau 2009 ¢és 2016.

33 Akérdéshez — a fentebb hivatkozott, Philippos halalat targyald
szakirodalom mellett — alapvetéek Hatzopoulos 2005, valamint
Veh—Frigo 2007 megjegyzései. Késziil egy teljes olasz kommen-
tar az egész diodorosi életmithoz, de a XVI. konyv még nem jelent
meg. A részleteket lasd a szoveghez fizott jegyzetekben is.

34 A szakirodalomban példaul felmeriil érvként, hogy azért nem hi-
teles a torténet, mert ha Pausaniast valoban ifji koraban gyalaz-
zak meg, ahogy ezt lustinus (IX. 6, 5-6) is hatarozottan allitja,
illetve ahogy ez esetleg a Dior6dosnal is emlitett illir hadjaratbol
is kdvetkezhet, akkor miért vart volna ennyit a bosszaval. Persze
erre is sziilettek magyarazatok: példaul az volt az utolsé csepp a
poharban, hogy Attalos nemhogy biintetést nem kapott az esetleg
évekkel korabban elkdvetett tettéért, hanem most a kiraly veje és
egyik hadvezére lett.

35 Tustinus (IX. 6, 5-6) és Diodoros elég részletesen fogalmaz ahhoz,
hogy naluk kétség sem fér a nemi erészakhoz.

36 Hatzopoulos 2005, 46-58.

37 Hatzopoulosszal ellentétben nem tartom olyan jelentdsnek a Ius-
tinusra alapuld argumentum e silentiot. 1gaz ugyan, hogy a gyil-
kossag bemutatasakor Iustinus elég részletesen beszamol az
Olympiasszal kapcsolatos pletykakrol, valamint az eskiivordl és
az tinnepélyrodl (IX. 6-7), de a IX. 8 végén szerepld, Philippost és
Sandort 6sszehasonlito elemzésnek Philippos /Aybrise talan ellent-
mondana (itt Philippos agyafurt és ravasz uralkodonak, de Sandor-
nal mértektartobbnak és fegyelmezettebbnek tiinik), igy Iustinus
— vagy Trogus — rész¢rdl ez tudatos elhallgatas is lehet.

38 Diodoros igen jellemz6 vonasa az ilyen jellegii moralizalas, az is-
tentelen emberek bukasanak dbrazolasa; lasd még ugyanebben a
konyvben a delphoi szentély kifosztoéinak a sorsat (XVI. 38, 6;
XVI. 56-58, 61-64).



Diodoros: Bibliothéké historiké XVI1. 91-941

[91, 1] Athénban Pythoddros volt az archén,? a romaiak pedig
Quintus Publiust ¢és Tiberius Aemilius Mamercust valasztot-
tak consulld,’ a szaztizenegyedik olympia zajlott, amelyen a
kleitori Kleomantis nyerte a stadionfutast.? [2] Az 6 idejiikben
Philippos kiraly, akit a gorogok fovezérikké (hégemon) tet-
tek,’ haborat inditott a perzsak ellen. Attalost® és Parmeniont’
elérekiildte Asiaba a hadereje egy részével,® s azzal bizta meg
6ket, hogy szabaditsak fel a gorog varosokat. O maga pedig,
mivel az istenek jovahagyasaval szeretett volna haborut indi-
tani, megkérdezte a Pythiat,’ vajon le fogja-e gy6zni a perzsak
kiralyat. A Pythia pedig a kovetkezd joslatot adta neki:

Latsz koszoriut a bikan, s jon a pap mar, hogy vegye vérét."°

1 A jegyzetek Osszeallitasanal a fent idézett munkakon kiviil nagy
hasznomra volt Welles 2003 és Veh—Frigo 2007.

2 Pythododros nevii archont ismeriink példaul 432/431-b6l (Develin
1989, 101, Diododrosnal is szerepel: XII. 37, 1), a 336/335. év ar-
chonja azonban helyesen Pythodélos (v6. Develin 1989, 363, he-
lyesen szerepel Arrhianos I. 1, 1-ben).

3 Liviusnal (VIII. 12, 4) Tiberius Aemilius Mamercinus és Quintus
Publilius Philo alakban a 339. év consuljai (Broughton 1951, 137).
Itt is jol latszik, hogy Dioddérosnak nem mindig sikeriilt 6sszhang-
ba hoznia a rdmai consulokat a gordég kronolégiaval (az olympiai
¢és az archonokra alapul6 idészamitas szinkronban van).

4 Az okori torténetiroknal az eponymos, azaz az évnek nevet ado
tisztviselok nyilvantartdsa mellett az olympiasok szerinti id6sza-
mitas is elterjedt volt. Diododros ezt is kovetkezetesen alkalmazza: a
hagyomany szerint 776-ban megrendezett elsé olympiai jatékoktol
szamitanak négyéves iddszakokat (pl. az 6todik olympias masodik
éve stb.), olympiai évben pedig gyakran megadjak a stadionfutas
gybztesének a nevét is. Az olympiasok szerinti iddszamitas segitett
szinkronba hozni a sok kiilonb6z6 polis helyi iddszamitasat.

5 Ti. a chairdneiai csata (338) utan megalakul6 un. korinthosi sz6-
vetség vezetdjéve. E szdvetség legfontosabb célja az 5., de kii-
I6ndsen a 4. szazadban egymassal viszalykodd gorog allamok
kozotti béke megteremtése, végsd soron pedig egy perzsaellenes
habort — természetesen makedon vezetéssel. Alapvetd dsszefogla-
las a forrasok megadasaval Hammond-Griffith 1979, 623—646.

6 Elokeld makedon, Philippos utolso feleségének, Kleopatranak a
nagybatyja €s gyamja, igy komoly befolyassal rendelkezett az ud-
varban. Philippos és Kleopatra 337-es eskiivdjén szolalkozott 6sz-
sze Sandorral, a hagyomany szerint ekkor mélyiilt el a konfliktus
Sandor ¢és Philippos kozott (Plut. Alex. 9 és lust. IX. 7). Ennek
megfeleléen Sandor egyik elsé dolga Philippos halala utan az volt,
hogy az expedicios sereggel elére kiildott Attalost megolesse (VO.
Diod. XVII. 2, 3 — XVIL 3; XVIL 5). Attaloshoz lasd Berve 1926
I1, 94 (no. 182) és Heckel 2006, 62.

7 Philippos kiprobalt hadvezére, aki fontos szerepet jatszott Sandor
jelentdsebb csataiban is, azonban egyre inkabb veszitett befolya-
sabol, mignem 330 6szén fiat, Philotast, majd 6t magat is Ossze-
eskiivés vadjaval kivégezték. Bar a forrasainkban egyértelmiien
kitapinthatd egy Parmenion-ellenes hagyomany, amely gyakran
szembeallitja 6t Sandorral, ez legaldbb részben fiktivnek tlinik.
Philippos halalat kdvetéen hatarozottan kiallt Sandor mellett, s
tobb kutatd jogosan hangsulyozza, hogy legaldbb hallgatolagos
beleegyezése nélkiil vezértarsat, Attalost nem lehetett volna min-
den tovabbi nélkiil megodletni. Lasd Berve 1926, I1. 298—306 (nr.
606) és Heckel 2006, 190—192. Tust. IX. 5, 8-ban Parmenion és
Attalos mellett szerepel Amyntas is.

[3] Bar a joslat értelme homalyos volt, Philippos a sajat javara
értelmezte a szavakat: mintha joshely azt jésolna meg, hogy a
perzsa kiraly aldozati allat médjara fog elpusztulni. Az igaz-
sag azonban nem ez volt, hanem a joslat éppen az ellenkezdjét
jelezte eldre: hogy Philippost egy linnepen az isteneknek be-
mutatott aldozat soran fogjak megdlni, mint egy felkoszoruzott
bikat. [4] Mindenesetre ugy vélte, az istenck tamogatjak, ezért
nagyon oriilt, hogy Asia a makedonok zsakmanya lesz. Tiistént
fényes aldozatokat mutatott be az isteneknek, s ezzel egyitt
megiilte Olympiastol'' sziiletett lanyanak, Kleopatranak'? az
eskiivgjét, hozzaadva 6t Alexandroshoz, az épeirosiak kiralya-
hoz,"* aki Olympias édestestvére volt.'* [5] Azt akarta, hogy
az istencknek bemutatott aldozatokkal egy idében a lehetd

8 Egy nagyjabol 10 000 s expedicios haderd (Polyaen. V. 44, 4,
szintén csak Parmeniont és Attalost emlitve) kelt at Kis-Azsidba
336 tavaszan (Tust. IX. 5, 8: kora tavasszal). Veh—Frigo 2007, 174
Diod. XVII. 7, 10 alapjan kiemeli, hogy csak makedon és zsoldos
katonakrol van sz, a korinthosi szovetség gorog egységeirdl egy-
elére nem. Ez elképzelhetd, hiszen a késébbi csatakban is végig
a makedonoké és a zsoldosoké a fGszerep, de a hivatkozott hely
nem az egész expedicios haderdérdl beszél, csak a Kallas ala ren-
delt egységekrol.

9 Ti. Delphoiban, Apollén hires josdajaban.

10 Ford. Murakdzy Gyula. Ugyanez a joslat szerepel Pausanias VIII.
7, 6-ban. Egy masik hagyomany szerint Philippos Trophonios boi-
otiai josdajabol azt a figyelmeztetést kapta, hogy 6vakodjon a né-
gyesfogatoktol, igy ezeket egész életében kertilte is, de Pausanias
egy olyan karddal 6lte meg, amelynek markolataba négyesfogat
volt vésve (Val. Max. L. 8 ext. 9 és Ael. var: 111. 45; csak utalas-
szertien: Cic. de fato 5).

11 Epeirosi/molossos kiralylany, Achilleus leszdrmazottja (ez majd
megjelenik Sandor pedigréjében, vo. Diod. XVIL. 1, 5; Plut.
Alex. 2), Philippos felesége talan 357-t61. Philippos szamos fele-
sége koziil az els6 helyen allt (v6. Athénaios XIII. 557b; az elso-
sorban politikai céli poligamia nem allt tdvol a makedon uralko-
doktol), az egyértelmiien trondrokdsnek szant Sandor anyja, igy
jelentds befolyassal birt. Forrasaink meglehetésen negativ képet
festenek rola, lasd pl. viselkedését Philippos halalakor (Iust. IX.
7, 14) vagy azt a tényt, hogy Philippos 11j feleségét, Kleopatrat
¢és gyermekét is halalba kergeti/megdleti Philippos halala utan
(Tust. IX. 7, 12; Paus. VIII. 7, 7; Plut. A/ex. 10, 8-ban nem egyér-
telm, hogy mi is torténik), emellett boszorkanynak is beallitjak,
aki kigyokkal cimboral (v6. Plut. Alex. 3; ennek akar lehetett is
valamilyen alapja bizonyos kultuszok formajaban). Sandor hala-
la utan aktivan részt vett a diadochosok hatalmi harcaiban, végiil
316-ban megolték (Diod. XIX. 51), lasd Heckel 2006, 181—183
¢és Berve 1926, II. 283—288 (no. 581). Modern megitélése val-
tozd, elképzelhetd, hogy valdjaban nem volt az az arrogans ¢és
hataloméhes nészemély, mint amilyennek forrasaink (gorogok és
romaiak) beallitjak, egyszertien csak a makedon udvarban mas,
jelentdsebb szerepet t61tott be az anyakiralyné, mint amit a go-
rogok el tudtak fogadni egy nétdl, és ennek koszonhetd a vele
szemben taplalt ellenszenv. Ehhez a kérdéskorhoz lasd Carney
2006 és 2015.

12 Philippos és Olympias lanya, a 350-es évek masodik felében szii-
lethetett. Olympiashoz képest inkabb passziv szerepet jatszott a
politikaban, de Philippos lanyaként és Sandor testvéreként ko-
moly legitimacids tényezd volt a diadochosok harcaiban, mig An-
tigonos 308/307-ben meg nem dleti Ptolemaioshoz valo kozeledé-
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legtobb gordg részt vegyen az linnepségen, ezért fényiizd ze-
nei'® versenyeket rendezett és fényes lakomakat a Baratoknak
(philos)'® és a vendégeknek (xenos)'’ egyarant. [6] Igy egész
Hellasbol magahoz hivatta a személyes baratait (idioxenos), és
arra buzditotta a Baratokat, hogy idegen f6ldrdl a lehetd leg-
tobb ismerdsiiket hivjdk meg. Nagyon vagyott ugyanis arra,
hogy joindulatot tanusitson a gérdgdk irdnt, és hogy a meg-
becsiilést, amelyet a neki adott, egész Hellas feletti vezetd sze-
rep'® jelentett, ill6 dsszejovetelekkel viszonozza.

[92, 1] Végil mindenhonnan sokan gylltek Ossze az
innepségre, ¢és egylitt linnepelték meg a versenyeket és a
hazassagot Makedonia Aigeai nevii varosaban,"” s nemcsak az
elékelé maganemberek koszoruztak meg Philippost egyenként
aranykoszorukkal, hanem a jelentdsebb varosok tobbsége
is, kozottlik az athéniaké is. [2] Amikor a hirndk az athéniak
koszorujat jelentette be, végil még hozzatette, hogy ha
valaki, aki Philippos kiraly ellen cselt sz6tt,* az athéniakhoz
menekiilne, akkor azt ki kell neki szolgaltatni. Ezzel az
Onkéntelen joslattal az istenség valami isteni gondviselésbol
eldre jelezte a Philippos elleni kozelgd cselszovést. [3] Ezekhez
hasonléan mas, mintegy istentdl ihletett hangok is voltak,
melyek elbre jelezték a kiraly halalat.?! A kiralyi lakoman
ugyanis Neoptolemost,?? aki akkoriban a leger6teljesebb hangt
¢és leghiresebb tragikus szinész volt, Philippos arra utasitotta,
hogy adjon el6 néhany, az alkalomhoz ill6 kolteményt,
kilondsen olyanokat, amelyek a perzsadk elleni hadjarattal
kapcsolatosak. A miivész tigy gondolta, hogy miivét méltonak
fogjak tartani Philippos atkeléséhez, tovabbd a perzsdk
kirdlyanak gazdagsagat kivanta 6csarolni — barmennyire is

se miatt (Diod. XX. 37, 3—6), lasd Heckel 2006, 90 és Berve 1926,
I1. 212—213 (no. 433).

13 Alexandros Philippos tamogatasaval lett uralkodo, igy hlisége biz-
tositott, ezt erdsiti tovabb a hazassaga Kleopatraval, Philippos 1a-
nyaval. A gorog-makedon nagypolitikdban nem jatszott jelentds
szerepet, 333-t01 Dél-Italiaban harcolt a tarentumiak oldalan (mint
késébb Pyrrhos), és 331/330-ban itt is halt meg, lasd Heckel 2006,
10 és Berve 1926, II. 19—21 (no. 38).

14 Az eskiivé hattere, hogy Philippos és (egy masik) Kleopatra es-
kiivéje (337) miatt megromlott a kapcsolat Olympias (ill. Sandor)
¢és Philippos kozott (v6. Plut. Alex. 9 és Tust. IX. 7). Tust. IX. 7,
7 egyenesen arr6l besz¢l, hogy Olympias fel akarja lazitani test-
vérét, Alexandrost, az épeirosi kiralyt (mely teriilet Philippos
uralma, illetve Olympiasszal a 350-es évek kozepe elott kotott ha-
zassaga 6ta makedon szovetséges) Philippos ellen. Ezt a viszonyt
hivatott rendezni e dinasztikus eskiivo.

15 Sz6 szerint muzsai versenyek (musikos), azaz nemcsak a sziikebb
értelemben vett zene, hanem a koltészet is beletartozik.

16 E ,baratok™ (philos, Arrhianosnal hetairos ~ tars) nem egysze-
rl ,,haverok” voltak, hanem a kiraly Baratai/Tarsai, azaz a kiraly
elsésorban makedon arisztokratakbol allo szik kore, amelynek
tagjai nehézlovasként mellette harcoltak, de 6nallo hadvezéri és
adminisztrativ funkciokat is betdlthettek.

17 A gordg xenos ’idegent’, de ’vendéget’, ’vendégbaratot’ is jelent,
azaz beletartozhat mindenki — ismerds és ismeretlen —, aki csak az {in-
nepségre érkezett, mig a lenti idioxenos tényleges ismeretségre utal.

18 Ti. a korinthosi szovetség €lén.

19 Mas helyesirassal Aigai, a kiralysirjairdl hires Vergina, Makedo-
nia korabbi kdzpontja. Ekkor mar Pella a hivatalos makedon f6-
varos, de Aigai megtartotta szakralis jelentéségét, mint most az
eskiivo ¢s altalaban a temetkezések esetében.
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nagy ¢és hires az —, ti. hogy Tyché* majd az ellenkezdjére
valtoztathatja. gy a kovetkezé koltemény eléadasaba kezdett:

Gondolataitok magasabban szdarnyalnak a levegdégneél,
széles siksagok foldjérdl abrandoztok

hazakrol, melyekkel feliilmuljatok

a tobbi hazat, és esztelentil

eldre tervezgetitek jovotoket.

De sotét osvényen odasettenkedik

a gyorslabu Hadés, aki hirtelen és észrevétleniil
jelenik meg s gyotrelmek kozepette fosztja meg

a halanddkat nagy reményeiktl.%*

Es az ezekre kovetkezd sorokat is hozzafiizte még, amelyek
mind hasonlé értelmtiek voltak. [4] Philippos nagyon oriilt a
vers iizenetének ¢és teljesen hatalmaba keritette a gondolat,
hogy a perzsa kiraly el fog bukni, egyszersmind Osszevetette
a pythoi® joslattal is, amelynek ugyanaz volt az értelme, mint
a tragikus szinész szavainak. [5] Végiil az ivaszat befejeztével
a kovetkezé napon megkezdddtek a versenyek. A tomeg még
az ¢&jjel Osszesereglett a szinhazban, s napkeltekor az iinnepi
menetben a sok egyéb értékes dolog mellett a tizenkét isten
pompas, muvészi kidolgozottsagt képmasat is felvonultattak,
melyeket fényes gazdagsaggal csodasan feldiszitettek.
Ezekkel egyiitt vonultattak fel tizenharmadikként maganak
Philipposnak az istenekéhez mélto képmasat: a kiraly ezzel ugy
mutatta be magat, mint aki a tizenkét isten k6z6tt il a tronon.?

[93, 1] Miutdn megtelt a szinhdz, maga Philippos is
megérkezett fehér kdpenyben, a testéreinek pedig parancsba

20 Itt és a tobbi hasonld helyen a gorog szovegben epibulé/epibu-
leuein szerepel, ami lehet armanykodas, cselszovés, akar Gssze-
eskiivés is, de nmagaban nem utal arra, hogy tobben vennének
részt benne.
Az okori torténetiroknal és életrajziroknal nagy emberek halalat/
bukasat természetesen eldjelek teszik egyértelmiivé, amelyeket
persze gyakran félvallrol vesznek vagy félreértelmeznek. Igy pél-
daul Sandornak is megjosoltak, hogy ne lépjen be Babylon varo-
saba, mert meg fog halni, illetve egyéb eljelek is figyelmeztették,
vo. Diod. XVIIL. 112, 116—118. Plutarchos és Suetonius életraj-
zainak is szinte kotelezé elemei a f6hos sziiletését, illetve bukasat
jelzé eldjelek.

22 Athéni szinész, akit Démosthenés tobbszor is tamad makedonba-
ratsaga miatt, vo. Dém. V. 6—8; XIX. 12 és 315.

23 Aromai Fortuna, a forgando szerencse és sors istenndje.

24 Prozai forditas. Mivel a szoveg kontextusa nincs meg, és olvasati
problémak is vannak, az idézet pontos értelmezése — kiilondsen az
elsd soroké — rendkiviil nehéz, a modern forditdsok sem egysége-
sek. A szerz6 azonositasa bizonytalan.

25 Azaz delphoi.

26 Egyes vélemények szerint ez a tizenharmadik szobor (Diodéroson
kiviil csak Stob. IV. 98, 70 emliti, de az 6 forrasa itt elképzelheto,
hogy éppen maga Diodoros) kiegészitve a chairdneiai gy6zelem
utan épitett olympiai Philippeionnal, amelyben a makedon kiralyi
csalad szobrait allitottak fel (Paus. V. 17, 4 és V. 20, 9—-10), Phi-
lippos isteni tiszteletének kiépitését szolgalta. Hatzopoulos (2005,
62—63) azonban jogosan mutat ra, hogy a diodorosi leiras jobban
megfelel a késébbi hellénisztikus uralkodokultusznak, mint Phi-
lippos sajat koranak.
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adta, hogy tavolrol kovessék. [gy mutatta ugyanis mindenkinek,
hogy nincs sziiksége a testérok védelmére,?” mivel a hellének
kozos joindulata ovja. [2] Mivel pedig ilyen nagy volt a
tekintélye és mindenki dicsérte és boldognak mondta, hihetetlen
¢s teljesen varatlan volt a kirdly elleni cselszovés €s a haldla.
[3] Hogy érthetd legyen az ezekkel kapcsolatos elbeszélés,
elébb a cselszovés okait fogom ismertetni. Az Orestis?® nevi
teriiletrél szarmazé makedon Pausanias® a kiraly testére volt,
és szépsége miatt Philippos baratja® is lett. [4] Latva, hogy
egy vele azonos nevii, masik Pausaniast’ is kedvel a kiraly,
ocsarolni kezdte 6t, azt mondvan, hogy ndies és mindenkit,
aki csak akarja, készségesen a szeret6jévé fogad. [5] Ez a
masik Pausanias pedig, bar e gyalazkodasbol fakado gdégot®
nehezen viselte, akkor csendben maradt, de egy baratjaval,
Attalosszal megosztotta, hogy mire késziil, majd 6nként és
csodalatos modon tavozott az életbdl. [6] Néhany nappal
késébb ugyanis, mikor Philippos Pleurias, az illirek kiralya
ellen harcolt,* a kiraly elé allva az 6sszes ra iranyulo csapast a
sajat testével fogta fel, ¢és igy halt meg. [7] Miutan hire ment e
tettnek, Attalos, aki egy volt azon palotabeliek kozil, akiknek
nagy befolyasa volt a kiralyra, lakomara hivta Pausaniast, s
miutan sok szinborral leitatta, atadta az Oszvérhajcsaroknak,
hogy a testét részeg prostitualt modjara meggyalazzak. [8] O
erre, mikor részegségébdl kijozanodott és nagyon szenvedett

27 lust. IX. 6, 3—4 szerint ugyancsak testorok nélkiil, de a két Ale-
xandros kozott halad. Azaz Welles (2003, 95, 2. jegyzet) szerint
azok kozott, akik leginkabb akartak a halalat. Ez meglehetdsen
problematikus megallapitas.

28 Felsd-Makedonia egyik teriilete, Philippos 6ta mar stabilan a ma-
kedon kiralysag része. Fels6-Makedonia kiilondsen jelentds a had-
sereg emberanyag-utanpotlasa miatt is.

29 Philippos meggyilkolasatol eltekintve egyébként ismeretlen, de
neve mint Philippos gyilkosa szamos helyen adatolt, 1asd Heckel
2006, 193—194 és Berve 1926, II. 308—309 (no. 614).

30 Itt a philos jelentheti az informalis baratot (akar a szeretdt is), de a
fent jelzett formalisabb Baratot/Tarsat is.

31 Diodoéros e szoveghelyeitdl eltekintve teljesen ismeretlen (V0.
Heckel 2006, 193, no. 2). Egyesek tényként kezelik 1étezését (pl.
Heckel és Hammond 1990, 265: ,nyilvanvaldan apr6d”) és a tor-
ténet ra vonatkozo részét, masok zavart feltételeznek a névazonos-
sag miatt. Hatzopoulos (2005, 46-58) szerint a torténet hiteles, de
valdjaban nem Pausanias, hanem Hippostratos a hdsi halalt halt
ifja, aki Kleopatra — Philippos felesége — testvére és Attalos uno-
kadccse, innen Attalos érdekeltsége és bosszija.

32 A gorog szohasznalat alapjan a szeret6i kapcsolatokban 6 jatssza a
passziv felet, ami egy felndtt férfi szamara szégyenletes dolognak
szamitott (mar ha egyaltalan feln6tt férfirél van sz6, vo. Hammond
1990, 265). A gorég homoszexualitashoz alapveté Dover 2001;
kérdés persze, hogy mennyiben tehetiink egyenldségjelet a gérog
¢és a makedon homoszexualis kapcsolatok kdzé (mi elfogadott, mi
nem stb.).

33 A gorogben hybris, itt a kontextus miatt egyértelmiien nem szexu-
alis er6szak, hanem fennhéjazo, megalazo, gdgos viselkedés.

34 Nehezen azonosithato csata, a communis opinio egy 337/6-os da-
tum felé hajlik (a f6 problémat az okozza, hogy a makedon ki-
ralyoknak, és igy Philipposnak is rengeteg konfliktusa volt az
illirekkel), de megjelenik 345/344 is (Diod. XVI. 69, 7). Utobbi
esetben probléma, hogy miért vart eddig a bosszujaval Pausanias
(lasd fent). Hatzopoulos (2005) hatarozottan 345 mellett foglal al-
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testének meggyalazasatol, bevadolta Attalost a kiraly el6tt.
Philippos pedig haragra gerjedt e miatt az alavalo tett miatt,
de Attalost nem akarta megbiintetni, mert barati viszonyban
voltak, és a tamogatasara is sziiksége volt. [9] Attalos volt
ugyanis a kiraly 0j feleségének, Kleopatranak az unokadccse,*
mivel pedig a harcban bator volt, 6 lett az Asiaba elérekiildott
sereg kinevezett hadvezére. A kirdly azonban enyhiteni
akarta Pausaniasnak az elszenvedett sérelem miatt érzett
jogos felhaborodasat, igy fényes ajandékokat adott neki, és
megtiszteltetésként felvette a testdrségébe.

[94, 1] Pausanias azonban valtozatlanul megdrizte a
haragjat,”” és azon buzgolkodott, hogy ne csak az elkovetett
tettet bosszulja meg, hanem azt is, hogy nem kapott elégtételt.
Ebben a szandékaban leginkabb a szofista Hermokratés
batoritotta.® Pausanias ugyanis nala tanult, és a beszélgeté-
seik soran megkérdezte tdle, hogyan lehet valaki igazan hires.
A szofista pedig azt valaszolta, hogy ugy, ha megoli azt, aki a
legnagyobb tetteket vitte végbe: e férfii emlékezete ugyanis
meg fogja drizni azt is, aki 6t elpusztitotta. [2] Mivel ezt az ér-
velést a sajat haragjaval kapcsolta 6ssze, és haragja miatt sem-
mi késlekedést nem tartott elfogadhatonak, ezeken a versenyja-
tékokon cselt sz6tt a kovetkezé modon. [3] Lovakat® allitott a
(véros)kapuhoz, és odament a szinhazba vezetd bejarathoz, ti-
tokban magaval vive egy kelta kardot.*® Mikor pedig Philippos

last, és feltételezi, hogy a Diodorosnal szereplé — egyébként isme-
retlen — Pleurias valdjaban Pleuratos.

35 Részleteiben kiilonb6z6, de hasonléan gyalazatos banasmodot
emlit [ust. [X. 6 is.

36 Itt adelphidus ~ unokadccs, a XVII. 2, 3-ban adelphos ~ testvér,
mindkettd téves, valojaban Attalos Kleopatra gyamja ¢s nagybaty-
ja, lasd fent.

37 A fent jelzett kronoldgiai probléma miatt nem tudjuk, pontosan
meddig ,,0rizte haragjat”. Welles (2003, 98—99, 1. jegyzet) sze-
rint mindenesetre gyanus, hogy éppen akkor hajtotta végre a tettét,
amikor az a legalkalmasabb volt Sandor szamara. Az utolso tag-
mondat kérdéses: ha korabban valoban annyira el is mérgesedett a
viszony Sandor és apja kozott, mint Plutarchos és lustinus sugall-
jék, ekkor mar Philippos egyértelmiien Sandorral reprezental, mig
Attalos tavol van. {gy par hénappal korabban talan még valéban
¢érdemes lett volna Sandornak megdletnie az apjat, de az eskiivd
idépontjaban mar jra meger6sddott a pozicidja (ezzel ellentétes
véleményen pl. Badian 1963).

38 Egyébként ismeretlen szofista, ugyanez a torténet Val. Max. VIII.
14. ext. 4-ben, ahol Hermocles néven szerepel. A torténet hite-
lessége erésen kétséges, mivel egyértelmiien topos: nagyjabol
ugyanez a torténet szerepel Sandorral kapcsolatban (Plut. Alex. 55,
vO. Arr. IV. 10); vO. Hérostratos torténetével, aki azért gyujtotta fel
az ephesosi Artemis-templomot, hogy neve 6rokké fennmaradjon
(Solinus 40; Val. Max. VIII. 14, ext. 5; Gell. II. 6, 18; Strab. IV. 1,
22).

39 A tobbes szamhoz lasd fent; Tust. IX. 7, 9 szerint Olympias késziti
el6 a lovakat.

40 Egy korabbi vélemény szerint ez arra utal, hogy Diodoros ehhez a
torténethez egy, a kelta timadas (279) utani forrast hasznalt. Valo-
jéban a gorogok mar korabban is ismertek kelta zsoldosokat, igy a
fegyverzetiiket is (vo. Veh—Frigo 2007, 176; lehetséges historiog-
rafiai implikacidéihoz 1lasd még Hammond 1991a, 400, 15. jegy-
zet). A gyilkos fegyver leirasdhoz lasd még Val. Max. 1. 8 ext. 9;
Ael. var. 111. 45; Cic. de fato 5; lust IX. 7, 13 szerint a fegyvert
Olympias késdbb Apollénnak szenteli.
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Tanulmanyok

a meghivott Bardtoknak azt mondta, hogy menjenek be eldtte
a szinhdzba, és a testérok is tavol voltak, Pausanias meglatta,
hogy a kiraly egyediil van, igy odarohant, és keresztiildofte a
bordait. A kiraly holttestét lefektette, majd pedig a kapuhoz és
a menekiiléshez eldkészitett lovakhoz futott. [4] A testérok
koziil néhanyan*! tiistént a kiraly testéhez siettek, a tobbiek

41

42

43

44

Az eldz6 testOrokre a gorog szoveg az altalanos doryphoros (’lan-
dzsavivg’, tagabb értelemben: 'testdr’) szot hasznalja, itt viszont
a somatophylax (’test-6r’) kifejezés szerepel. A kiilonb6z6 forra-
saink terminologidja nem teljesen egységes ¢és kovetkezetes, de a
somatophylax harom kiilonbdz6 csoportot szokott jeldlni: a kira-
lyi aprodokat; a hypaspistések csapatat; a hét (kivételesen nyolc)
fobol allo elit testérséget, ahova az uralkodd kdzvetlen baratai,
alvezérei tartoztak. Mindharom csoport feladata kozott szerepelt
a kiraly védelme mas-mas alkalmakkor, az aprodok példaul vada-
szatokon, a hypaspistések csata idején. Itt valosziniileg a masodik
csoportrol van szo, hiszen az emlitett személyek Sandor kortarsai-
ként (syntrophos) biztosan tul fiatalok ahhoz, hogy Philippos sziik
kort testérségébe tartozzanak (rdadasul Perdikkasrol és Leonna-
tosrol tudjuk, hogy késdbb keriiltek be a valogatott hétfos csoport-
ba), és valdsziniileg tul idések — bar nem sokkal — ahhoz, hogy
egyszerl aprodok legyenek (ha nagyjabol Sandor kortérsai, akkor
koriilbeliil huszévesek ekkor). A testérokhdz és az aprodokhoz
lasd Heckel 1986; Hammond 1990; Hammond 1991a.

A lynkeéstisi kiralyi csalad tagja. Sandor sziikebb koréhez tartozott,
kiilonboz6 6nallé parancsnoki poziciokat is betoltott, kiillondsen
az indiai hadjarat alatt és utan. Sandor halalat kéveten az egyik
legnagyobb hatalmu katonai vezetd, egy Lamia melletti csataban
esett el 322-ben. Lasd Heckel 2006, 147—151 és Berve 1926, I1.
232—235 (no. 460).

Az orestisi kiralyi csalad tagja, az itt megnevezett harom testor
koziil a legnagyobb karriert futotta be, példaul a Philotas-0ssze-
eskiivés kapcsan Attalost a vadlottak (Arr. An. I11. 27, 1), mig Per-
dikkast a vadlok kozott talaljuk (Curt. VI. 8, 17). Sandor feltétlen
tamogatoja: Plut. Alex. 15, 4—5 szerint lemondott a kiraly ajandé-
kairol és csak reményeiben osztozott, ezzel szemben az itt is em-
litett Leonnatos kinevette a Sandor eldtt f6ldre boruld perzsakat
(Arr. An. IV. 12, 2). Szamos kiilonallo katonai akciodt vezetett, és a
nagy csatakban is fontos szerepet jatszott, Héphaistion halala utan
egyértelmtien 6 lett a kiraly utdn a masodik ember. A hagyomany
szerint Sandor a halalos agyan Perdikkasra bizta a gytiriijét (Diod.
XVII. 117, 3; XVIIL. 2, 4; Curt. X. 5, 4; Tust. XII. 15, 12). A kiraly
haléla utan régensként dontd szerepet jatszott a hatalmi harcok-
ban, végiil azonban a Ptolemaios ellen inditott sikertelen tdimadasa
soran sajat tisztjei 6lik meg 321-ben. V6. Heckel 2006, 197—202
és Berve 1926, I1. 313—316 (no. 627).

Berve 1926, 11. 92, 3. jegyzet és Veh—Frigo 2007, 176 bizonytalan
Attalos azonosithatosagat illetéen, Heckel 2006, 63 viszont min-
den tovabbi nélkiil Andromenés fiaval, a Tymphaiabol szarmazo
Attalosszal azonositja (Berve no. 181, Heckel Attalus [3]), aki
Sandor syntrophosa. Nem futott be olyan fényes karriert, mint két
tarsa, Leonnatos és Perdikkas. Ugy vélem, bar Heckel azonosita-
sa nem bizonyithatd, mindenképpen indokolt, hiszen Andromenés
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pedig a gyilkos iildézésére indultak; kozottiik volt Leonna-
tos,*? Perdikkas® és Attalos.** Az 1ildozés soran Pausaniasnak
elénye lett volna, ha léra tud szallni, de egy sz616vesszd be-
legabalyodott a sarujaba, igy elesett. Ennek kovetkeztében
a Perdikkasszal 1évok elfogtdk, mikdzben feltdpaszkodott a
foldrél, és szamos kardszarassal végeztek vele.*

45

fia, Attalos az itt emlitett Perdikkas s6gora volt (Diod. XVIIIL. 37,
2), tobbszor szerepel Leonnatosszal egyiitt is (Arr. An. V. 24, 10,
Arr. Ind. XVIIL. 6), és Sandor halalakor — bar 6t magat nem ne-
vezik testérnek — igen eldkeld tarsagaban talaljuk egy joslatké-
rés kapcsan, s koziiliik tobbrodl tudjuk, hogy testérok voltak (Arr.
An. VIL 26, 2, kozottik volt pl. Seleukos és két testor: Peithon
¢és Peukestas). Egyéb Attalosok: az agrianosok vezére (Berve nr.
183, Heckel Attalus [2]), részt vesz az issosi és a gaugamélai csa-
taban, de nem tudjuk rola, hogy koézelebbi kapcsolatban lett volna
az udvarral; Eurydiké tamogatdja Antipatrosszal szemben 321-ben
(Berve no. 184); valamint egy Attalos nevi, valdszintleg fiktiv fi-
gura, akit a Poros elleni csata el6tt cselbdl Sandornak 6ltdztetnek be
(Heckel Attalus [4]; a torténetet Berve szintén fiktivnek tartja, de ezt
az Attalost Andromenés fiaval [nr. 181] azonositja). A Diodérosnal
is emlitett masik Attalos, Kleopatranak, Philippos uj feleségének a
nagybatyja nem johet szoba, hiszen Dioddros elbeszélése szerint is
mar Kis-Azsidban van Parmeniénnal és az elSrekiildott seregrésszel
(Diod. XVI. 91, 2; XVI. 93, 9; XVIL. 2, 4; lust. IX. 5, 89). Nem
tartom indokoltnak Hammond (1991a, 412) felvetését, mely szerint
Attalos, Kleopatra nagybatyja minden tovabbi nélkiil visszatérhe-
tett az eskiivire Kis-Azsidbol (fontos: nem az itteni menyasszony
Kleopatra nagybatyja!). Akar eldléptetés volt a hadvezérség, akar
eltavolitas — esetleg mindkettd —, az eskiivd maga reprezentativ ese-
mény volt, s egyértelmiien a két Alexandros mellett (nem elsésor-
ban azért, mert a két Alexandros kozott sétalt, hanem mert az egyik-
hez adta a lanyat). Attalos és Sandor kozott rossz volt a viszony, a
nagy hadjarata el6tt pedig Philippos nem kockaztathatott botranyt
ilyen széles kozonség elétt. Ebbol a szempontbol mindegy, hogy
milyen tervei voltak Alexandrosszal és Sandorral, az eskiivén ve-
likk reprezentalt: lehet, hogy ez hosszl tavra szolt, azaz tovabbra is
Sandort tekintette tronorokdsnek, de az is lehet, hogy egyszertien
csak békés hatorszagot akart hatrahagyni, bar hosszabb tavon mar
inkabb Attalosszal és sajat, Kleopatratol sziiletett vagy sziiletendd
gyermekével tervezett — mindennek az adott helyzetben nincs je-
lentdsége. Belpolitikailag mindenképpen kellett gesztusokat ten-
nie Sandor ¢és Alexandros felé is.

Keresztre feszitve szerepel Pausanias Tust. IX. 7, 10-ben és talan
a POxy 1798-ban is (ez utdbbi forras rendkiviil toredékes). Azok
a kutatok, akik Sandor részvételét gyanitjak a merényletben, ezt a
helyet arra hasznaljak, hogy ramutassanak, Sandor azért 6leti meg
azonnal Pausaniast, hogy ne tudjon ra nézve terheléen vallani. A
kérdés azonban nem ennyire egyszerii, mivel nem tudjuk rekonst-
rualni, pontosan mi is tdrtént: Diodérosnal Philippos maganyosan
sétal, de Tustinusnal (IX. 6) a két Alexandros kozott, igy elkép-
zelhetd, hogy Pausaniasnak varatlan tdmadassal sikeriilt ugyan
megdlnie Philippost, de a tobbiek mar védekeztek, és dulakodas
kdzben 6lték meg.
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dak allam Decebal vezetése alatt komoly fenyegetést

jelentett a Romai Birodalom szamadra a Kr. u. 1. évsza-

zad utolsé éveiben. Domitianus (Kr. u. 81-96) stlyos
haborut folytatott elleniik (85—88), amelyben két romai hadtest
is elveszett. A dak kérdés végleges lezarasa céljabol Traianus
(Kr. u. 98-117) két nagy haborut inditott elleniik, a méasodik-
ban mar a birodalom hadseregének majd harmada kiizdotte
ki a végs6 gybzelmet. A kemény ellenallast sulyos megtorlas
kovette: Eutropius romai torténetir6 szerint olyannyira megfo-
gyatkozott az uj tartomany lakossaga, hogy a birodalom min-
den részébdl toborzott telepesekkel kellett feltdlteni a népes-
séget: Traianus Dacia victa ex toto orbe Romano infinitas eo
copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas. Da-
cia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta. (,,Dacia
legy6zése utan Traianus a Romai Birodalom minden részébdl
megszamlalhatatlan embertomeget telepitett oda a varosok és
foldek miivelésére. Dacia ugyanis Decebal hosszi haboruja
sordn elvesztette férfilakossagat.” Breviarium ab urbe condita
VIIL 2, 6.) A nagyaranyu betelepitést a régészeti és az epigra-
fiai anyag alatdmasztja.

A két hadjarat kozott elfoglalt teriileteket a Vaskapu kornyé-
kén és a roman alf6ldon a Duna déli oldalan 1évé Felso- és
Alsé Moesiahoz csatoltdk, és a gydzelem utdn megalapitott
Dacia hatérait részben ezek figyelembe vételével alakitotta ki
Traianus. Utéda, Hadrianus (Kr. u. 117-138) azonban a traia-
nusi hdditasok feladasa mellett dontott, és visszavezényelte a
romai seregeket. Ez az intézkedése elsGsorban az Eufratesz
menti teriiletek kitiritését jelentette. Csupan két traianusi tarto-
manynak kegyelmezett meg, Arabianak és Dacidnak. Az el6b-
bi a Foldkozi-tenger utols6, nem kozvetlen romai uralom alatt
allo6 tengerparti teriilete volt, a masik pedig hires volt arany- és
sokincsérdl. A gazdasagi és politikai érdeknek megfelelé don-
tés soran azonban lecsokkentette Dacia addigi teriiletét, mivel
kitiritette Munténiat és a Dierna—Tibiscum vonaldtol nyugat-
ra fekvé teriiletet. Ez a tartomany ebben a formaban mintegy
150 éven at, egészen Aurelianus (Kr. u. 270-275) uralkodésa
elejéig fennallt, igaz, az utols6 mintegy 15 évben mar csupan
névlegesen. A csdszar azonban nem egyszeriien feladta a pro-
vincidt, hanem egy kivételes dontéssel egyben egy uj Dacia
tartomanyt (Dacia nova) hasitott ki Moesia teriiletébdl a Duna
déli oldalan Serdica (Szofia) kozponttal, és a maradék lakossa-
got attelepitette oda:
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cum vastatum Illyricum et Moesiam videret, provinciam
Transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublato
exercitu ac provincialibus reliquit, desperans eam posse ret-
ineri, abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit ap-
pellavitque suam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit.

Amikor Moesia és Dacia pusztuldsat latta, a Traianus al-
tal alapitott Dunan tuli Daciat a hadsereg és a lakossag ki-
vonasaval feladta, mivel nem bizott abban, hogy meg tudja
tartani, és az onnan kitelepitett népességet Moesiaban tele-
pitette le, és ezt, amely most a két Moesiat elvalasztia egy-
mastol, sajat Dacidjanak nevezte el.

SHA Vita Aureliani 39, 3

A régészeti és torténeti kutatdsok mara elvezettek odaig, hogy
rainak alakuldsat megbizhatoan ismerjiik. A teriileti lehataro-
last azonban mindmaig befolyésolja a traianusi nagyobb és a
Hadrianustol kezdve kisebb provincidlis teriilet gyakran egy-
bemosott hatarvonala. A 19. szazadi elképzeléseket, amelyek
esetenként az egész magyar Alfoldet és a Fekete-tenger északi
partvidékét is Dacia teriileteként rajzoltak meg, az alaposabb
magyar, majd roman—magyar kutatds fokozatosan helyesbi-
tette, de egyes roman kutatoknal a legutdbbi idékig felmertilt
az az elképzelés, hogy a Banat is Dacia része volt, amit esze-
rint a Maros, a Tisza és a Duna hatarolt volna a nyugati ol-
dalon (1. abra). Ennek immar tudomanytorténeti példaja a 7a-
bula imperii Romani e teriiletet abrazolo szelvénye (2. dbra),
amelyiken — miutdn a magyar €s jugoszlav kutatok nem tud-
tak meggy6zni roman partnereiket nézetiik tarthatatlan volta-
rol — Dacia a két valtozat szerinti nyitott hatarral ugy szerepel,
ahogy az egyes orszagok teriiletén a kutatok megrajzoltak. Ez
a vita a kilencvenes években lezarult, és E. Nemeth jovoltabol
végleges megoldasra jutott. O ugyanis bebizonyitotta, hogy
a banati nyugati erddvonal Viminacium (Kostolac) és Tibis-
cum (Zidovar) kozott csak Traianus kordban volt hasznalatban,
Hadrianus alatt a Dierna (Orsova) — Tibiscum (Zsuppa) erdd-
vonal vette at ezt a szerepet mint tartomanyi és birodalmi hatar.

A masik vitatott hatarvonal a roman alf6ldon van, ahol — lat-
szolag — két hatarvonalat épitett ki a romai haderd. Az egyik
az Olt mentén helyezkedik el a Vordstorony-szorostol egészen
a folyo dunai torkolatdig. A szabalyos auxiliaris (segédcsapat)



taborok az Olt nyugati partjan sorakoznak. Van azonban ettdl
keletebbre is egy erdditett vonal, de ez elsdsorban Ortornyok-
bol és egy sancbol all, és csak néhany helyen épiiltek kisebb,
nagyjabol 100 fére méretezett taborok (itt most nem emlitve a
traianusi korszak még ett6l a vonaltdl is keletebbre talalhato
néhany taborat). A modern szakirodalomban limes transaluta-
nusként ismertté valt ut, sanc- és kiserdd-sor alig 10 km-rel ke-
letebbre indul az Olt torkolatatdl, észak felé haladva azonban
messze elkanyarodik kelet felé, a Torcsvari szoros irdnyaba.
A roman kutatds némi bizonytalankodas utdn megallapitotta,
hogy ez a ,,limes” Septimius Severus (Kr. u. 193-211) idején
1étestilt, és mintegy 50 éven keresztiil volt hasznalatban. Az
erddsor és a mellette halado ut értelmezése koriil hosszas vita
bontakozott ki, de a roman kutatok mindmaig tobbnyire ugy
gondoljak, hogy ez igazi hatarvonal, vagyis fennallasa idején
Dacia tertilete egészen eddig a vonalig terjedt ki. Ez a nézet
azonban elfogadhatatlan. A limes transalutanus csekély erét
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képezd volta miatt nem lehetett Dacia provincia kdzigazgatasi
teriiletének hatara (3. abra).

Ezt a nézetet az teszi elfogadhatatlannd, hogy tudjuk, az
Olt-menti auxiliaris er6dok ebben az id6ben is hasznélatban
voltak, a csapatok nem hagytak el dket, az pedig nem szorul
kiilonosebb indokldsra, hogy a csupan &rtornyokbol és kis-
er6dokbdl allo6 vonal a maga csekély létszdmu haderejével
nem lett volna képes feltartdztatni egyetlen komolyabb bar-
bar tdmadast sem. A kérdést a sancvonal régészeti kutatisa
¢és elemzése mellett az dontheti el, hogy milyen provincidlis
megtelepedésre utaldo nyomok vannak a katonai létesitmények
kozelében, illetve a ,, limes transalutanus ” és az Olt kozott. Az
utdbbi évtizedekben fellendiild, szép eredményeket felmutato
régészeti topografiai kutatdsok mindmaig egyetlen rémai pro-
vincidlis telepiilést sem tudtak kimutatni ezen a teriileten, an-
nal inkabb a szabad daknak tartott, romai targyakat is tartalma-
70, Chilia-Militari kultira 2-3. szdzadi emlékanyagat.
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2. abra. A tabula imperii Romani L 34 lapjanak részlete Dacia nyugat felé nyitott hataraval

A sancvonal limesként vald értelmezése tehat elképzel-
hetetlen, de a kérdés tovabbra is fennall, milyen célbol hoz-
ta létre Roma ezt a rendszert, és hogyan tudta azt biztositani
¢és fenntartani a szarmata roxolan telepiilési teriileten. A ma-
sodik kérdésre konnyebb valaszolni, mint az elsére. A marko-
mann—szarmata haboruk lezarasat kovetd, Commodus (Kr. u.
180-193) altal kotott békeszerzodések a Duna-vidéken romai
hegemoniat biztositottak az itt €16 german és szarmata népek
folott. Ennek eredményeként romai éptiletek is létesiiltek bar-
bar f61don, és romai tisztek gyakoroltak bizonyos értelemben
feliigyeletet az egyes torzsek folott, amint arra vonatkozoé ada-
tokkal rendelkeziink a Pannoniatol északra ¢l6 kvadok eseté-
ben. Ugyanitt fordult eld, hogy a békét megtorni késziild kvad
kiralyt, Gaiobomarust Caracalla (Kr. u. 211-217) egyszertien
magahoz rendelte és kivégeztette. Noha nem rendelkeziink ha-
sonld adatokkal a Dacia inferior el6terében ¢l6 roxolanokkal
kapcsolatban, de feltehetd, hogy ezen a hatarvonalon is hason-
16 rendszer miikodott, elésegitve a romai hegemonia és a béke
fenntartasat.

A, limes transalutanus” azonban nem egy-két épiiletbdl
all, hanem egy 0Osszefiiggd, erdditett sancvonal, ami egy sa-
jatos iranyban halad a Duna ¢és a Karpatok kozott. Minthogy
hatarvédd erddlancolatként valo értelmezése kizarhatd, csak
egy lehetdség marad, az eréditett Gtként vald értelmezés. Es
valdban, ha ebbdl indulunk ki, a rendszer megnyugtaté magya-
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razatot kap. Nem lehet véletlen, hogy a sdncvonal és a mellette
halad6 it a Torcsvari szoros felé halad, ami mar 6nmagaban is
arra utal, hogy a sanc vonaldban egy utat kell latni. A kérdés
azonban az, hogy mi értelme volt egy olyan utat kialakitani és
Ortornyokkal biztositani, amelyik csupan azt a célt szolgalja,
hogy a Dunéatol rovidebb tuton — de ellenséges f61don! — lehes-
sen bejutni a Karpatok délkeleti sarkaba. Ha azonban tovabb
kovetjiik ennek az tnak a valdszinii vonalat, akkor megkap-
juk a logikus magyarazatot. A Karpatokon beliil ugyanis tobb
auxiliaris erdd talalhato ebben a vonalban, a TOrcsvari-szoros
kozelében Barcarozsnyonal (Rasnov), majd Nagyborosnyonal
(Borosneu Mare) a Bodza (Buzau)-szoros kozelében, az Oj-
tozi szoros kijaratanal pedig Bereck (Bretcu) mellett. Ezen a
szorosan lehetett kijutni a moldvai teriiletekre, majd onnan a
Duna nagy kanyarulatanal 1év6 Troesmis /egio erédbe és a Fe-
kete-tenger északi partvonalan virdgzo gorog varosokba, ame-
lyekkel Roma mindvégig intenziv tengeri és szarazfoldi kap-
csolatot tartott fenn.

A, limes transalutanus” tehat nem mas, mint a Moesiat
Troesmisszel, Olbidval és mas gordg varosokkal 6sszekdto,
barbar teriileten 4t vezetd erdditett kereskedelmi ut déli sza-
kasza. Ilyen utakat masutt is létesitett Roma. A legkdzelebbi
példaért nem is kell Daciat elhagyni, hiszen hasonlé 1t 1étestilt
Dacia és Pannonia k6zo6tt a Maros mentén és az alfoldi hatsa-
gon egészen Lugidig (Dunaszekesd), de tobb kereskedelmi it



1étét lehetett kimutatni a két tartomany kozott Aquincum (Bu-
dapest) és Porolissum (Mojgrad), illetve Aquincum/Intercisa
(Dunatjvaros) és a Sebesk6ros kozelében 1évé Sebesvar (Bo-
loga) hatareréditmény kozott. Ezek az elsdsorban kereskedel-
mi, de adott esetben katonai célra is hasznalt utak addig éltek,
addig voltak hasznalatban, ameddig a szovetségi szerz6dés és
a kihelyezett 6rség garantalta biztonsagos hasznalatukat.

A, limes transalutanus”, illetve a Fekete-tenger északi
partjaig halad6 at nyomvonalat nem ekkor alakitottak ki, hisz
ez mar az Oskorban is hasznalatban volt. Az sem véletlen, hogy
manapsag is ezen a vonalon halad egy fontos ut, az E574, a
Dunatol, Turnu Magurelétdl kiindulva a Pitesti-Brasso—Be-
reck vonalon Béko/Bacau felé, jelezve, hogy a roman alfoldon
létesitett sancvonal valoban egy 1t jelzésére, megerdsitésére
szolgalt.

Ezek utan meg kell vizsgalni a Karpatok délkeleti sarka-
ban 1év6 auxiliaris taborok szerepét. A fentebb meghatarozott
nyomvonalon van Barcarozsnyd/Rasnov a Torcsvari-szoros
bejarata kozelében, és Bereck az Ojtozi-szoros torkolataban.
Mindkettd szerepe nyilvanvalo: a szorosok védelme. Ugyan-
ez lehetett a szerepe a Nagyborosnyo/Borosneu Mare mellett
emelt tdbornak is, hiszen itt agazik ki dél felé az az at, ame-
lyik a Bodzai-szoroson keresztiil a Karpatokon kiviilre vezet.

Daci ncia hata

A nagyborosny6i tabor masik szerepe annak az tutkereszte-
z6désnek a megszallasa, amely, amint azt lentebb lehet latni,
Bar6t (Barault) feldl keresztezte ezt az utat. Ezek az erddit-
mények tehat nem Dacia hatarvonalan helyezkednek el, nem a
tartomanyt, hanem a fontos kereskedelmi utat védték.

Dacia provincidlis teriiletének a hatarvonala nem itt, hanem
ettdl tavolabb, az Olt mentén van. A Déli Karpatok athatolha-
tatlan hegylanca nem tartozott a provinciadhoz, ami a rémai lo-
gikat kovetve teljességgel érthetd. Az itt allomasoz6 auxiliaris
hely6rségek a Vorostorony/Turnu Rosu szorostdl kezdve a fo-
lyo jobb partjan sorakoznak: Bojca/Boita, Foldvar/Feldioara,
Kissink/Cincsor, Olthéviz/Hoghiz. Itt huzodott Dacia superior
déli hatara, és vagy Olthéviz kozelében, a Homordd torkola-
tanal kanyarodott északra a Homorddszentpalnal 1évo kovet-
kez6 er6dhoz, vagy tovabb haladva Bardtnal (Barault) fordult
észak-északnyugatnak. Valosziniibb azonban, hogy a bar6ti
és az oltszemi (Olteni) tabor egy olyan utvonal mentén épiil-
tek, amelyek Osszekottetést biztositottak Nagyborosnyo felé a
Karpatok délkeleti sarkan athalado kereskedelmi uthoz, amely
természetesen nemcsak a 2-3. szazad forduldjan volt haszna-
latban, hanem korabban és késébben is. Az eléretolt er6dokben
allomasoztatott csapatok természetesen Dacia hadseregéhez
tartoztak.

o o o limes Dacicus
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3. abra. Dacia hatarvonala a legujabb kutatasok alapjan
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Tanulmanyok

Dacia erdélyi teriiletét tilnyomorészt hegyi hatarok ovez-
ték. A birodalom mas teriiletein is kialakitott hasonl6 hatarokra
az jellemzd, hogy egyrészt igyekeztek kihaszndlni a topogra-
fiai sajatsagokat, és ennek megfeleléen a hatarvonal hegyvonu-
latok gerincére kertilt, masrészt az, hogy a hatarvédd taborok
a hegyvonulatok 1dbanal huzodo volgyekben épiiltek, amivel
biztositani lehetett a katonasag ¢és a civil lakossag téli-nyari
megélhetését és a biztonsagos kozlekedést. Ezek olyan kdzel
¢épiiltek a gerinceken huzdodo, drtornyokkal megttizdelt hatar-
hoz, hogy a belathatosag fennmaradjon, tehat néhdny mérfold
tavolsagra. Ezt eldszor Dacia nyugati /imese mentén, a Meszes
hegységnél sikeriilt bizonyitani, nemrégiben pedig a Székely-
f6ldon hizodd keleti hatar mentén Marosvécs/Brancovenesti
és Székelyudvarhely/Odorheiul Secuiesc kozott. Az elv ko-
vetkezetes alkalmazasaval, a topografiai koriilmények alapos
mérlegelésével meghuizhatd pontos hatarvonal sziikiti a tarto-
many kordbban feltételezett teriiletét, mivel egyes Dacia-tér-
képek az ismert taborhelyektdl 10-20 km-re jelolik be a tarto-
many kiilsé hatarat.

A Dacia-kutatas egyik régi adossaga a Sebesvar/Bologa ¢és
a Micia kozotti hatar pontos azonositasa a Bihari-hegységen és
az Erchegységen keresztiil. Az eddigi kutatasok hiabavalonak
bizonyultak, csupan az Erchegység aranyban gazdag teriiletén
rendelkeziink elegendd forrdssal (Abrudbanya/Abrud, Veres-
patak/Rosia Montand), ahol egy rémai helydrség is allomaso-
zott. A Sebesvar és Vecel kozott altalaban egyenes észak—déli
vonalban meghuzott hatarvonal azonban csak feltételezés. F.
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Marcu legujabb kutatdsai deritettek fényt a valos helyzetre,
miutdn tobb olyan 6rtornyot talalt a Sebes-Kords mentén, ame-
lyek Sebesvartol nem dél, hanem kelet fel¢ vezetnek. Ennek
alapjan rajzolta meg azt a térképet, amelyiken a két hegység
nagyobb részét kizarja Dacia teriiletbdl, és csak az aranyba-
nyék vidékét tekinti provincialis teriiletnek.

F. Marcu felismerése természetesen tovabbi kovetkezteté-
sek levonasat is lehetdvé teszi. Szakitani kell azzal a gondo-
lattal, hogy Dacia olyan korkords védelemmel rendelkezett,
amelynek a kozepén a két /egio allomdsozott Alba Iulidban
(Gyulafehérvar/Alba Iulia) és Potaissaban (Torda/Turda), hi-
szen a hatdrvonal atrajzolasaval ezek immar a provincidlis
hatar kozelébe keriiltek. Ugyancsak hatdreréditménnyé 1¢p-
nek el6 a gyalui (Gilau) tabor és a Maros mentén 1év6 tdborok
(Székelykocsard/Razboieni, Algyogy/Geoagiu). Ennek alapjan
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Eutropius egy masik adatat ritkdn idézi a szakirodalom
(Brev. VIII. 2): eszerint Dacia provincia decies centena m(ilia)
p(assuum) in circuitu tenuit. A romai mérfold altalaban elfo-
gadott 1483 m tavolsagat alapul véve a tartomany hataranak a
hossza eszerint 1000 x 1483 m = 1 483 000 m, vagyis mintegy
1483 km. Erdemes ezt a tavolsagot ramérni a fentiek alapjan
megrajzolhat6 tartoméanyra. Az a meglepd eredmény jon ki,
hogy Dacia most leirt hatarvonala Eutropius adatdval mege-
gyezden valoban mintegy 1450 km volt, ami kozvetve ugyan-
csak a modositott hatdrvonal helyességét igazolja.
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Mintegy 2300 évvel ezel6tt Gj szentélyt alapitottak Alexandridban a muzsak tiszte-
letére. A Museion azonban nem csupén szentély volt, hanem konyvtar és tudoma-
nyos kutatéintézet is: ez volt az els§ intézmény, amely az antik hagyomany 6ssze-
gy(jtését, meglrzését és kutatasat tlizte ki céljaul — mint utédai, a mai mizeumok.
A Szépmivészeti Mizeum Antik Gydjteménye Museion sorozatanak is hasonlé a
célja: a hozza kapcsolodé Gj tudomanyos eredmények és Gj szerzemények bemu-
tatasa. A sorozat elsd két kiallitasa a dél-italiai Medmabol szarmazé terrakottaszob-
rok koré szervezédott (lasd Okor 2019/1, 2); a harmadik egy Gjonnan felfedezett
Hadrianus-portrét mutatott be (Iasd Okor 2020/2). A negyedik tarlaton két késg antik
diptychon tekintheté meg 2021 februarjaig.

— 2021. tél) lathaté elefantcsont faragvanyok (dipty-

chonok) Angliabdl érkeztek Magyarorszagra, a liver-
pooli National Museums és a Sz&épmiivészeti Mizeum egyiitt-
mikddése keretében. Nem elGszor jarnak itt: a 19. szazad elsé
felében a kor legjelentdésebb magyar magangylijteményeibe
tartoztak (1-3. kép). Az Asklépiost és Hygieiat abrazold dipty-
chon mintegy fél évszazadot toltott itt; eldszor Hédervarra
keriilt, Viczay Mihalyhoz (1756—1831), majd Eperjesre, Fe-
jérvary Gabor (1780-1851) gylijteményébe, amelyben ott volt
a masik relief, a Vadaszat-tabla is, bar csupan fél évtizedig.
Fejérvary értékes elefantcsont gylijteménye mintegy szaz, kii-

ﬁ z Antik Gyijtemény id6szaki kiallitasan (2020. tavasz

A szerzdk és az Antik Gyiijtemény munkatarsai ezzel
az irdssal bucsiznak Térok LaszIotol (1941-2020).

16nb6z6 kulturaba tartozo miitargybol allt: voltak benne okori
¢és bizanci darabok; olyanok, amelyek az eurdpai miivészetet
mutattak be a kdzépkortol a 17. szazadig, és olyanok is, ame-
lyek a k6zép-, illetve a tavol-keleti kultirakat képviselték. Fe-
jérvary unokadccse és 6rokose, Pulszky Ferenc (1814—1897)
1848-ban Londonba emigralt, ¢és jelentésen atalakitotta a gyij-
teményt. 1855-ben minden elefantcsont faragvanyat eladta Jo-
seph Mayernek (1803—1886), aki késobb a teljes gylijteményét
Liverpool varosanak ajandékozta (4. kép). A két bemutatott mii
a legszebb késo antik diptychonok kozé tartozik. A kiallitast
kommentalo, alabb olvashat6 irasok sorrendben Bollok Adam,
Szentesi Edit és Chrissy Partheni munkai.

1. kép. Friedrich Lieder:
1fj. Viczay Mihaly grof arcképe,
1826, akvarell, papir. Szépmiivé-
szeti Miizeum, Budapest,
Grafikai Gylijtemény,
Itsz. 1912-108
© Szépmiivészeti Mizeum

2. kép. Joseph Bucher:
Fejérvary Gabor, 1843, olaj,
karton. Magyar Nemzeti Mu-
zeum, Budapest, Torténelmi

Képcsarnok, ltsz. 60.16
© Magyar Nemzeti Muzeum.

Fotd: Kardos Judit

Muzeum, Budapest, Torténelmi

© Magyar Nemzeti Mtizeum.

3. kép. Wolfgang Bohm:
Pulszky Ferenc, 1849, olaj,
vaszon. Magyar Nemzeti

4. kép. William Daniels:
Joseph Mayer, 1843, olaj, vaszon.
National Museums Liverpool,
Walker Art Gallery,

Itsz. WAG 7355
© A National Museums Liverpool
engedélyével

Képcsarnok, Itsz. 1552

Foto: Kardos Judit
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l. KET KESO ROMAI DIPTYCHON

1. Elefantcsont diptychonok
a kés6 romai vilagban

A diptychon gorog sz6, amelyet a *kettd’ és az *Osszehajt’ je-
lentésii szavakbol képeztek.! Az elefantcsontbol faragott és
értékes ajandékul szant diptychonok torténete a Kr. u. 4. sza-
zad utolso évtizedeiben kezd6dott, formai elézményeik azon-
ban évszazadokkal korabbra nyulnak vissza. A romai vilagban
szokas volt ugyanis, hogy a hivatalvisel6k a kinevezésiikrol
sz6l6 megbizolevelet falapokbol késziilt tablakon kapjak kéz-
hez, amelyeket fémkapcsokkal vagy zsineggel rogzitettek egy-
mashoz. Ezeket a kinevezési iratokat — amint a mas célokat
szolgalo Osszecsukhatd viasztablacskakat mar korabban is? —
legkésébb a Kr. u. 1. szazadtol a "konyvecske’ (codicilli) szo6-
val jelolték. Altalaban két, sziikség esetén tobb tablabol alltak;
belsé oldalukat viasszal boritottak, ezen szerepelt a szdveg.
A kés6bbi szazadokban, tgy tlinik, gyakoribba valhatott, hogy
az okiratot nem a tablak belsd, viaszos feliiletére irtak, hanem
kiilon papiruszlapra. A ,,kdnyvecske” szerepe igy ezekben az
esetekben megvaltozott: az egymasra csukhato tablak a szoveg
tényleges hordozo6ibol egyfajta boritékka valtak. Nem tudjuk,
hogy a szokas mikortdl €s milyen széles korben terjedhetett
el, de a 4. szazadra mar van forrasunk arrél, hogy a kinevezd
iratokat magukba zaro tablakat elefantcsontbol faragtak — va-
l6sziniileg a legmagasabb rangu tisztviselok esetében. Feltehe-
téen ezeket a csaszari adminisztracioban hasznalatos és min-
den bizonnyal a csaszar képmasaval diszitett ,,boritékokat”
tartottak szem el6tt azok az el6kelé maganszemélyek, akik a
szazad utols6 negyedétdl hasonlo elefantcsont faragvanyokat
készittettek, hogy megajandékozzak egymast.3

Az utobbi célt szolgald diptychonok elsé ismert, bizto-
san keltezhet6 irdsos emlitése 384-bdl valo, amikor a keleti
birodalomrész csaszara és tarscsaszarai torvényben tiltottak
meg, hogy Konstantinapoly kinevezett consuljain kiviil barki
elefantcsontbol késziilt diptychonokat ajandékozzon (Codex
Theodosianus XV. 9, 1).4 A legkorabbi fennmaradt darabok a
Roémai Birodalom nyugati felében késziiltek, a pontosan kel-
tezhet6 tablak a 390-400-as évekbdl szarmaznak. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az idézett torvényi tiltds a nyugati
arisztokratak szokasaira nem volt hatdssal; a targyak ajandé-
kozasanak gyakorlata pedig minden bizonnyal keletrél kertilt
nyugatra.5 S valoban: az elefantcsont diptychonok szamottevo
részét a Romai Birodalom keleti felébdl ismerjiik, készitésiik
pedig a 6. szazadi konstantinapolyi consulokhoz, pontosabban
az altaluk rendezett consuli jatékokhoz flizodik.6 Mas a helyzet
a legkorabbi darabokkal, amelyek kozé a kiallitason bemuta-
tott két diptychon is tartozik.

A 4. és az 5. szazad forduldjan a legvagyonosabb és legbe-
folyasosabb nyugatromai elékeldk” tobbféle alkalomhoz koto-
déen is diptychonokat kiildtek ajandékba hasonloan gazdag és
hatalmas barataiknak. Ezeket a kutatok hosszu ideig a consuli
megrendelésre késziilt és altaluk ajandékozott diptychonokkal
azonos kategoriaként kezelték, megnevezésiikre is a consuli
diptychon kifejezést hasznaltak. A fent mar idézett 384-es ren-
delet, valamint Claudianus Stilichdt dics6ité egyik koltemé-
nye (De consulatu Stilichonis 111. 346-349) és Anicius Probus
406-ra keltezhet6 faragvanyparjad alapjan consulok valoban
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5. kép. A Symmachus ¢és Nicomachus csaladok diptychonjanak jobb
szarnya. Roma, 5. szazad eleje, elefantcsont. Victoria and Albert
Museum, London, Itsz. 212-1865 © Victoria and Albert Museum

készittettek és ajandékoztak ekkoriban elefantcsont diptycho-
nokat mind a keleti, mind a nyugati birodalomfélen. Mégis he-
lyesebb az itt targyalt emlékeket a semlegesebb ajandékdipty-
chon névvel illetni, a legkorabbi rank maradt darabok ugyanis
maganmegrendelésre késziiltek, egy résziik pedig fliggetlen a
megrendeldk hivatalviselésétol.o

gy példaul Réméban az egyik legtekintélyesebb és leg-
tehetsebb csalad fejének, Quintus Aurelius Symmachusnak
402-ben bekdvetkezett halala utan a fia, Memmius Symma-
chus a klasszikus romai halotti szimbolika képeivel diszitett
diptychonokat kiildott szét a csaladdal kapcsolatban allo arisz-
tokrataknak (5. kép).10 Csak néhany évvel lehetnek korabbiak
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6. kép. Vadaszat-tabla. Roma (?), 4. szazad vége —
5. szézad els6 évtizedei, elefantcsont. National Museums Liverpool,
World Museum, Itsz. M 10042 © A National Museums Liverpool
engedélyével. Foto: Matyus Laszlo

azok a diptychonok, amelyeket nagy valdszintiséggel 396-ra
keltezhetiink. K6z¢jiik tartozik a Rufius Probianus, Réma vica-
riusa altal hivatali beiktatasa alkalmabol készittetett sorozat,!!
illetve azok a faragvanyok, amelyekkel Flavius Stilicho emlé-
kezett meg fianak, Eucheriusnak a tribunus et notarius tiszt-
ségbe torténd beiktatasarol.!2 Szintén a 4. szazad legvégérdl,
valoszintlileg ugyancsak 396-bol szarmazhatnak azok a dara-
bok is, amelyeket feltehetden a Lampadius és a Rufinus csalad
tagjai kozott kotott hazassag alkalmabol kiildtek szét. Ezek a
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fiatal Lampadiust addigi legmagasabb tisztségében, Réma he-
lyettes consuljaként abrazoljak: a Varos alapitasanak éves iin-
nepén, az aprilis 21-i natalis Urbis alkalmaval rendezett kocsi-
versenyen ,,elndkol”. A diptychon felirata jelzi, hogy a tablak
¢s talan tovabbi ajandékok atadasara (esetleg éppen az ezeket
kiséro levelekkel egyiitt) nem maguk a jatékok szolgaltattak az
alkalmat, hanem egy olyan esemény, amely mindkét csaladot
érintette — itt valdszinileg egy hazassag.13

2. A Vadaszat-tabla

A felsorolt darabok tehat — felirataik és a rajtuk abrazolt sze-
mélyek alapjan — a 4. szazad végén, illetve az 5. szazad elején
késziilhettek Romaban. Ez lehet érvényes a kiallitason szerepld
diptychonszarnyra is,'4 amely amphitheatrumban megrendezett
damszarvasvadaszatot abrazol (6. kép).!5 Ezeket a circusokban
¢és arendkban zajlo, egzotikus allatokat felvonultato viadalokat
(venatio) tehetds polgarok rendezték a varoslakok szorakozta-
tasara, tobbnyire egy Uj tisztség elfoglalasa vagy mas jelentds
iinnep alkalmaval. Felirat hijan a tablan szereplé személyeket
nem tudjuk azonositani. Az abrazolas stilusa, a tablat kereteld,
finoman faragott diszitémotivumokkal 6sszhangban a darabot
a fent emlitett és a klasszikus miivészeti hagyomanyt folyta-
td, Roma-varosi csoporttal koti 6ssze. A kutatok régota az 5.
szazad elso évtizedeire keltezik a faragvanyt, és feltételezik,
hogy Romaban, esetleg Eszak-Italidban késziilt.16 A készitési
hely pontos meghatarozasat azonban neheziti, hogy hasonl¢ ja-
tékokra a Romai Birodalom tobb varosaban is sor keriilt ebben
a korszakban. Az évente kinevezett consulok és a romai he-
lyettes consulok éppuigy adtak ilyeneket, mint Roma varosanak
questorai és praetorai,!’ a provinciak nagyvarosainak elékeldi,
illetve a csaszarkultusz papjai.’8 A klasszikus stilusidealhoz
torténd szoros kapcsolodas szintén nem tekinthetd a Roma-va-
rosi miivészet egyedi vonasanak, hiszen ezt a formanyelvet a
csaszari udvarok ¢és az altaluk meghatarozott stilusiranyzatokat
kovetenddnek tartd birodalmi arisztokracia egyarant magaénak
érezte.1® Masfeldl a 6. szazadot megel6zden a keleti biroda-
lomfélben faragott diptychonok azonositasa tobb ok miatt is
nehéz. A 4. és az 5. szazadbol ugyanis egyetlen olyan példany
sem all rendelkezésre, amelyet felirata vagy abrazolasa alapjan
biztosan Konstantinapolyba vagy valamely keleti nagyvaros-
ba helyezhetnénk. Ez az oka, hogy eddig minddssze egyetlen,
414-re keltezhetd darabrol sikeriilt nagy valdszintiséggel ki-
mutatni annak konstantinapolyi eredetét.20

Az abrazolas témaja alapjan mégis valdsziniisithetd, hogy
a Vadaszat-tablat Roma valamelyik elékeld csaladja készittet-
te, amikor egyik férfitagja quaestori, praetori vagy helyettes
consuli hivatalt kapott, és igy kdtelezo volt jatékokat adnia. Az
egykori diptychon bal oldali szarnyat alkot6 faragvany felsé
negyedében harom, azonos magassagunak abrazolt tisztségvi-
selot (magistratus) lathatunk, akik az eseménynek helyt ado
épiilet (talan a romai Colosseum?!) kozponti diszpaholyaban
iilnek, diszes kivitelii korlat attért marvanylapjai mogott (6.a
kép). Togat viselnek, tehat mindharman senatori rangtak.
A kozEépso alak, akirdl kozponti helyzete alapjan joggal gon-
dolhatjuk, hogy 6 a jatékokat ado magistratus, eziistcsészét tart
a jobb kezében. Ha személyét nem is, az altala viselt tisztséget
megkisérelhetjiilk meghatarozni. Ha elfogadjuk, hogy a tabla
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6.c kép. Vadaszat-tabla, részlet: a szarvas halaltusaja

Romaban késziilt, a gondosan elére fésiilt haju, rovid szakalla
férfi kora alapjan a praetori hivatalt tdlthette be, amelyet a kor
elokeldi huszas éveik elején viseltek (szemben a tizenéves ko-
rukban viselt questorsaggal).22 A diptychonok zomén a kozé-
pen abrazolt alak fogja azt a kenddt (mappa), amelyet a jatékok
kezdetét jelzendd az elndklé magistratus elejtett. Itt azonban
szokatlan modon a kend6t nem a k6zéps6, hanem a baljan il
férfi jobb kezében latjuk, mig a jobb oldalon helyet foglalo id6-
sebb, rovid szakalli férfi jobb kezével a hivatalba beiktatott
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fiura mutat, mintegy bemutatva 6t a diptychont kap6 személy-
nek: 6 lehet tehat a jatékokon elnokld, hivatalba 1épett fit apja.
Ugyancsak egyedi vonas, hogy a kdzépso alak a mappa helyett
eziistcsészét tart. A megajandékozott személynek bizonnyal
konnyi volt értelmeznie a targy jelentését, nekiink azonban ne-
hezebb a dolgunk. Egyarant felmeriilt ugyanis, hogy az eziist-
csésze a jatékok kezdetén, a csaszar tiszteletére bemutatott
italaldozat szertartasara utal,23 és az is, hogy az eziistcsésze is
ajandék, amelyet a cimzett a diptychonnal egyiitt kapott meg.24
Symmachus levelezésébdl tudjuk ugyanis, hogy a 4. szazad vé-
gén a jatékok alkalmaval szétkiildott ,,ajandékcsomagban™ az
elefantcsont diptychonokat rendszerint eziistcsészék kisérték.2s

Alemez alsé kétharmada az amphitheatrum arendjaban
zajlo kiizdelmet abrazolja. A vadaszat szerepléi — az Gvvel
megkotott tunicat viseld, egyéni vonasokkal megjelenitett se-
gédek — a diptychon két oldalan megjelend, félig nyitott aj-
tokon at 1épnek a kiizd6térre. A jobb alséd ajton egy gyodztes
vadasz képe lathatd, kezében a gydzelmére utald koszortval
(6.b kép). A képmez6 fiiggdleges tengelye mentén egymas fo-
16tt Gtszor abrazolt damvad-bika alakja a vadaszat fobb sza-
kaszait tarja elénk lentrdl felfelé haladva.26 A vadaszat kezde-
tét az arendban a vadasz el6l menekiild, illetve a menekiilés
kdzben megbotld allat képe idézi fel. A jelenet kozéppontjaban
— a bemutatott események csucspontjaként — a vad felett gy6-
zedelmesked6 vadasz all, amint landzsajat az allat mellkasaba
dofi. A finoman megformalt alak hosszl ujju tunicat, felette az
Osszecsapas soran védelmet biztositd rovid ujju bérkabatot, il-
letve tekercselt 1abszarvédot visel. A felsé traktusban a véde-
kezésiil fejét leszegd szarvas halaltusaja és a holtan elteriil6
allat jelenik meg (6.c kép).

3. Az Asklépios és Hygieia-diptychon

Ugyancsak a 4. szazad végén ¢s az 5. szazad elején viragzo
klasszikus stilusiranyzat jellemz6 vonasai fedezhetdk fel a ma-
sik két, egyazon agyardarabbol kifaragott?’ tablan, amelyek
egy diptychon két &sszetartozd szarnyat alkotjak (7. kép).2s
A megrendeld személye ebben az esetben sem ismert; a felirat,
amelyet a faragvanyok felso részén 1évé felirati mezo (tabula
ansata) savjaba festettek, mara lekopott.29 A készités idejére és
helyére ismét csak a darabok stilusa és ikonografiaja alapjan
kovetkeztethetiink.

A bal oldali lemezen Asklépios, a gyogyito isten és fia, Te-
lesphoros jelenik meg; a jobb oldalin pedig Hygieia, Asklépios
lanya, a j6 egészség istenndje, Eros kiséretében. Mindkét isten-
par talapzaton all, a diptychonon tehat mint szobrok vannak
jelen. Asklépios egyetlen kopenybe burkolodzik, amely a bal
vallan van atvetve, és szabadon hagyja a mellkas jobb olda-
lat. A szakallas isten az arcahoz emeli a bal kezét, amelyben
konyvtekercset tart. Jobbjat csipore teszi. Bal vallaval hosszu,
okorfejre tett bunkosbotra timaszkodik, amelyen szakallas ki-
gyo tekergézik felfelé. Asklépios jobbjan fia, Telesphoros, a
betegségbdl torténd felgyogyulas jelképe all. A gyermekistent
a szokasos modon abrazoltak: fejére hiizott, csuklyas kopeny-
ben, amint a kezében tartott konyvtekercset olvassa (7.a kép).30

A masik tablan a hosszu ujju, vallon dsszefogott hosszu ru-
hat (chiton) és kopenyt viseld Hygieia all. Hosszu haja kontyba
fogva, fején diadém. Bal konydkével haromlabu allvanyon allé



ustre (tripus) tamaszkodik, amely apai
nagyapjara, Apollonra utal. Jobb kezé-
ben tojast tart, amelyet az allvanyon fel-
felé kuszo, a hata mogott elsiklo kigyo-
nak kinal. Bal 1abat az allvany alatt 1év6
emelvényen nyugtatja. Jobbjan Eros all,
bal kezében ijjal —a gyermekisten jelen-
léte az istennd sziiletéssel kapcsolatos
szerepére utalhat (7.b kép).

Az alakok gondos, aranyos megfor-
malasahoz mélto a hattér és a lemezeket
szegélyez0 akantusz-sor finom kidolgo-
zasa is. Mindkét tablat egy-egy pillér-
par foglalja keretbe, amelyekre ralog
a képmez6t fent lezard tabula ansata
kozepérdl induld, szalagokkal atkotott
tolgyfiizér. Az oszlopfok tetején az is-
tenek kultuszahoz kapcsolodo targyak
kaptak helyet. Hygieia baljan az italal-
dozathoz sziikséges boroskancso latszik
a rajta kuszo kigyoval és egy lapos al-
dozati csésze (phialé), a jobbjan pedig
fedeles kosar (cista mystica), amelybdl
egy gyermekalak tekerg6z6 kigyot en-
ged ki (7.c kép). Az Asklépios jobbjan
megjelenitett targyak a tabla sériilése
miatt mara elvesztek; a bal oldali pil-
1ér tetején 1€vo, rozsaval és babérral teli
kosar viszont épségben maradt.

Mint sz6 volt rdla, a diptychont ké-
szité mester talapzatra allitotta, tehat
szoborként jelenitette meg az isteneket,
akiket a hellénisztikus korban meggyo-
keresedett és a romai csaszarkor évsza-
zadai alatt is szokdsos modon abrazolt.

N

7.a kép. Asklépios és Hygieia-diptychon,
részlet: Telesphoros
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7. kép. Asklépios és Hygieia-diptychon. Roma (?) vagy Italia, 400—430, elefantcsont.
National Museums Liverpool, World Museum, Itsz. M 10044 © A National Museums
Liverpool engedélyével. Fotd: Matyus Laszlo

g
7.b kép. Asklépios és Hygieia-diptychon, 7.c kép. Asklépios és Hygieia-diptychon,
részlet: Eros részlet: gyermekalak fedeles kosarral
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Asklépios tipusa — a Kr. u. 2. szazadtol 6t gyakran kisérd Te-
lesphorosszal egyiitt — szamos romai kori marvanyszoborrol
ismert, koziiliik tobb is Roma varosabol kertilt eld.3! Ez a tény
azonban éppen Ugy nem teszi teljesen bizonyossa azt az el-
terjedt feltevést, hogy a diptychonszarnyak maguk Romaban
késziiltek, mint az dbrazoldsaik alapjan a targy kulturalis he-
lyét a 4. szdzad végi ,,pogany ujja¢ledés” mozgalmardl hosz-
szl ideig magat erdsen tartd kozkeletii feltételezésre alapozva
kijelold érvelés sem.32 Bar Asklépios egyik hires szentélye ép-
pen Rémaban épiilt fel a Kr. e. 3. szdzadban, és még a Kr. u.
4. szazadban is mukodott,33 391-ben és 392-ben a birodalom
nagy részére, igy Romara is érvényes modon csaszari rendele-
tekkel tiltottak be a gérog—romai kultuszok nyilvanos aldozati
szertartasait (Codex Theodosianus XVI. 10, 10—12). Ez tehat
nem sokkal elézte meg a diptychon elkészitésének feltételezett
idépontjat. Ezért ha a torvények hatokore és betartatasuk szi-
gora nem is lehetett teljes kort, és igy azok nem vezettek a
korabbi viszonyok azonnali gyokeres megvaltozasahoz,3+ leg-
alabbis kétséges a felvetés, hogy a faragvany készitése szoro-
san kapcsolddnék a Tiberis-szigeten allo Asklépios-szentély-
hez. Kevéssé valoszint, hogy a diptychon diszitése a szentély
papi tisztségének beiktatasaval vagy egy ott végzett nyilvanos
aldozatbemutatasra torténd meghivassal magyarazhato.3s Valo-
szintibbnek tiinik, hogy a hagyomanyos goérdg—romai istene-
ket megjelenitd diptychont — a vele azonos korszakban késziilt
példanyokhoz hasonldéan — egy csalad életében jelentds, de
nem feltétleniil hivatalos szerepvallalasukhoz k6t6dd esemény
kapcsan rendelték meg. Erre mutat a tablakon megjelenitett, a
sziiletéshez és gyogyulashoz szorosan kapcsolddod szimbolika
is, azaz taldn egy gyermek sziiletése vagy valamely néi csalad-
tag felgyogyulasa szolgéltatta a faragvany elkészittetésére az
oromteli alkalmat.3

Bollék Addam

Il. ANTIK DIPTYCHONOK
— UJKORI UTAKON

1. Az Asklépios és Hygieia-diptychon
vandorlasa Italiab6l Hédervaron at Eperjesre

A rank maradt antik elefantcsont faragvanyok a kézép- és 0j-
kori Eurdopdban vésett dragakovekkel és kristdlyedényekkel,
bizanci és arab bibor- és brokatszovetekkel vetekedd luxustar-
gyaknak szadmitottak, s ezért uralkodoi és kolostori kincstarak
vagy gazdag patricius csaladok gytijteményeinek ritka és nagy
becsben tartott darabjaiként Orizték oket az Alpoktol délre és
északra egyarant.3’

Elso teljességre torekvo katalogusuk a 18. szazad kozepén
jelent meg egy haromkoétetes, metszetekkel illusztralt diszmii
forméjaban. A nagyhirii firenzei régiségbuvar, Antonio Fran-
cesco Gori (1691-1757) posztumusz mivét3s a kor talan még
nevezetesebb régiségbtivara, Giovanni Battista Passeri (1694—
1780) rendezte sajto ala, aki egy negyedik kotetet is 0sszealli-
tott Gori hatrahagyott f6ljegyzéseibdl néhany tovabbi elefant-
csont-faragvany ismertetésével. E , fiiggelék” egyik fejezete
sz6l az Asklépiost és Hygieiat abrazold tablakrol (9. kép).3
A szoveg szerint a diptychon csupan a 14. szazad utan kelet-
kezhetett, mert a féalakok koriil lathatd részletek halmozasa
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8. kép. Ismeretlen mester: Vazlatok egy miigyiijtemény targyairdl,
Italia, 1500 koriil, tollrajz, papir. Hamburger Kunsthalle,
Kupferstichkabinett, Itsz. 21205 © Hamburger Kunsthalle / bpk.
Fot6: Christoph Irrgang

amellett sz6l, hogy az ikonografiai program antik ,,marvanyok
és gemmak” tanulmanyozasan alapuld tuddés Osszeallitds; a
zsufolt szimbolika ellentétes az dkori istenabrazolasok gyakor-
lataval.

Mintegy fél évszazaddal késobb Felice Caronni (1747—
1815) — a barnabita rend tagja; régiségbtivar és metsz0, aki
elsésorban okori érmészettel foglalkozott40 — hatvanoldalas
elemzéssel érvelt amellett, hogy a képelemek egyiitteseinek
is vannak okori parhuzamai — elsdsorban érméken, kiilondsen
pergamoni vereteken (10. kép).41 Ezért tgy vélte, hogy a dipty-
chon ,eredeti” antik. Leginkabb Caracalla csaszar uralkodasa
idején (211-217) késziilhetett, s talan éppen a csaszar fogadal-
mi ajandéka lehetett a pergamoni (ma: Bergama, Torokorszag)
Asklépios-szentély szamara. Az uralkodd ugyanis 216. évi
kis-azsiai tjan, rémalmaitdl szabadulast remélve, felkereste
¢és ajandékokkal halmozta el Asklépios egyik legjelentsebb
kultuszhelyét.

A diptychont gérdog miivész nagyszerii munkajanak itélte
mindenki, akinek csak megmutatta — azaz a korabeli toszkan és



lombard tudos- és miivészvilag krémje,
példaul a nagyhercegi gyijtemények
(,;az Uffizi”) vezetdi (Luigi Lanzi és
Tommaso Puccini);#? illetve Raphael
Morghen (1758-1833) a kor — elsésor-
ban Leonardo és Raffaello miveinek
reprodukcioirol hires — sztargrafikusa.
Ot annyira magaval ragadta a darab
szépsége, hogy metszetet készitett rola,
noha Eurdpa valogatott miiértdi tiirel-
metleniil vartak téle Raffaello drezdai
képének reprodukciojat, amelyért egy
a csillagaszatin is messze tali arat ad-
tak Ossze és fizettek ki neki elére.3 Az
Asklépios és Hygieia-tablakrol Firen-
zében 1805-ben késziilt nagyalaki, ve-
gyes technikajt, virtudz sokszorositott
abrazolds felirata szerint az ,,0srégi”
elefantcsont diptychont grof Viczay Mi-
haly muzeumanak diszéiil szerezte meg
Felice Caronni (11. kép).+

Ez a felirat tehat mar Viczayt nevezi
meg tulajdonosként; folsorolja cimeit,
eléneveit, illetve birtokait (még ha az
olyan magyar helynevek, mint Nagy-
16zs vagy Ireg leirasa nem is sikerdiilt
teljesen) és foltiinteti csaladi cimerét is
—nyilvan Caronni 6sztonzésére €s a tole
szarmazé adatok alapjan. A diptychon
maga azonban csupan 1806 nyaran ér-
kezett Hédervarra, mégpedig a Mor-
ghen-metszet kiséretében, és alighanem
abban az intarzids fadobozban, amelyet
Giovanni Maffezzoli (1776-1818) cre-
monai mester készitett (12. kép).45 A tok
berakasa a Caronni altal javasolt kiegé-
szitéssel abrazolja az Asklépios-tablat:
kakassal a bal oldali pilaszterfon. Alig-
hanem Caronni elképzelésein alapul az
is, hogy a targyon iiresen maradt felirati
mezdket a dobozon egy-egy olyan rovi-
ditésekkel zsufolt betiisorral toltsék ki,
amelyek Caracalla csaszar 214-ben vert
érmeirdl vannak atvéve.46

Grof Viczay (1I.) Mihaly (1756-
1831) tudds gyljtéként elsdsorban az
okorban vert érmek teljes sorozatai-
nak Osszeallitasara torekedett. Caron-
ni 1791-ben tartozkodott nala el6szor
hédervari kastélyaban, hogy segitsen
Osszeallitani numizmatikai gytjtemé-
nye katalogusat, majd kés6bb metszet-
tablakat készitsen annak kiadasahoz.47
Viczay nagy utazasokra kiildte 6t, f6-
ként azért, hogy a gyljteményébdl
még hianyzo, ritka vereteket keressen
neki; de példaul Caronni bonyolitotta
le Niirnbergben Viczay szamara az 0n.
Diptychon Negelianum megszerzését

z z z . z
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FLORENTIAE IN MVSEQ GADDIO - FLORENTIAE IN MVSEO® GADDIO *

9. kép. Ismeretlen rajzol6 — Johannis Vercruys metszete:
az Asklépios és Hygieia-diptychon. Passeri 1759, XX-XXI. tabla

10. kép. Felice Caronni rajza és metszete az Asklépios és Hygieia-diptychonrol.
Caronni 1806, IX—X. tabla
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11. kép. Raphael Morghen metszete a diptychonrol Viczay Mihalynak sz616 ajanlassal, 1805 © The Trustees of the British Museum

is. (Ez Taurus Clementinusnak, az 513. év consuljanak ele-
fantcsont diptychonja, tablainak hatoldalan 8. szdzadra datalt
gordg nyelvi feliratokkal, amely — legalabbis a 18. szazad-
ban — a Negelein nevii niirnbergi patriciuscsalad birtokaban
volt.+8)

Caronni értekezésében egy szoval sem emlitette, hogy ki-
t6l, hogyan és pontosan mikor jutott az Asklépios és Hygie-
ia-diptychonhoz. Csupan arra utalt elészavaban, hogy a darab
felfedezése utan tiistént értesitette Viczayt, s hogy a grof va-
lasza szerint — a Gori-mii alapjan — kételkedett a targy erede-
tiségében. Caronni ezért fejtette ki részletesen érveit amellett,
hogy a diptychon antik; s a nyomtatasban megjelent traktatus e
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Viczaynak sz619, latin nyelvii, 1806. junius 30-i keltezésii ma-
sodik levél olasz forditasa.so

A pompas elefantcsont faragvany korabbi tulajdonosait az
1759-es mii sz6vege sem nevezi meg, igy csupan a diptychon-
ol sz0616 fejezet cime (Diptychon Aesculapianum nobiliorum
Gaddiorum), illetve az ott kdzolt metszetek alairasa (Floren-
tiae in Museo Gaddio) utal arra, hogy a tablak a firenzei Gad-
di csalad birtokaban voltak — legalabbis a 18. szazad masodik
harmadaban.

A tablak els6 ismert abrazolasa azonban joval korabbrol
szarmazik: egy 1500 koriilre datalt tollrajzon lathato (8. kép).5!
Ezen a lapon mintegy hlisz szobraszati miirdl (szoborrél, dom-



bormiirdl, oltarrdl, plakettrdl, illetve esetleg niellorol) késziilt
vazlat sorakoziks? — igy adodik a feltételezés, hogy egy szob-
rasz készitett maganak kompozicios vazlatokat olyan targyak-
rol, amelyek egyszerre egy helylitt voltak: egy miigylijtemény
darabjairol tehat. Koziiliik azonban csupan egynek ismerjiik a
19. szazad el6ttre visszanyulo szarmazastorténetét — s ez éppen
az Asklépios és Hygieia-diptychon. (Egyébként maig mindosz-
sze egy tovabbi targyat sikeriilt azonositani — ennek vazlata
éppen a Hygieia-tablaé alatt lathat —, a Donatellonak tulajdo-
nitott, Szent Sebestyén martiromsagat abrazolo kis aranyozott
bronz dombormiivet.53)

Az Asklépios és Hygieia-diptychon tehat 1500 koriil bizo-
nyosan Italidban volt, de nem igazolhatd, hogy a tollrajz a Gaddi
csalad valamelyik (melyik?) tagjanak gytijteményét abrazolna, s
a rajz 1500 koriilre datalt készitése és a diptychon 1759-es pub-
likacioja kozott eltelt 250 év kitdltéséhez sincs tampontunk.4

A firenzei Gaddik hirneviiket mlivészdinasztiaként, vagyo-
nukat pedig kereskedd- és bankhazuk révén szerezték a 14.
szazadban. Az ,,6sapa”, Gaddo emlékezetét a firenzei hagyo-
many Cimabue munkatarsaként Orizte meg, a miivészettorté-
neti kutatas pedig kiilonb6zo, a 13. szazad vége felé késziilt
miveket tulajdonit(ott) neki. Fia, Taddeo (miikddése kimutat-
hatd: 1327-1366) Giotto alighanem legjobb tanitvanya volt,
aki talan Giotto miihelyét is tovabb ve-
zette a mester halala utan. Az 6 6t fia
koziil harom volt festd; egyikiik, Agno-
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szamara is). Elsésorban miivész- és épitészeti rajzokat, fest-
ményeket, illetve gemmakat és ritka romai érmeket, valamint
antik szobrokat is.56 Gytljteményei szamara Firenze kdzepén, a
San Lorenzo-bazilika kozelében épittetett kerti palotat, az un.
Gaddi-Paradicsomot (Paradiso de’ Gaddi).5 (Az egykor bo-
tanikai kertként is nevezetes egylittesb6l ma mar csupan a via
del Giglio ¢és a via del Melarancio sarkarol nyilé cimeres kapu
all — az is atalakitva.) Bar a berendezésérdl folvett hagyatéki
leltarbans® az Asklépios-diptychon nincs folsorolva, ez nem je-
lent sokat. Az §sszeiras ugyanis nem részletezi a gylijteményi
szekrények tartalmat, marpedig a diptychon helye leginkabb
egy ilyenben lehetett.5

Noha Niccolo Gaddi tgy rendelkezett, hogy halala utan
gylijteményét tartsak egyben és tegyék latogathatdva, targyait
orokosei elkezdték eladogatni. Miivészrajz-albumok, illetve
lapok mar a 17. szdzadban a kor legnagyobb francia ¢és an-
gol gyijtéin¢l mutathatdk ki; tobb tucatnyi antik vagy annak
gondolt, illetve eleve 16. szazadi nagy muvészekhez kotott
kisbronzot 1764-ben Londonban arvereztek el.60 (A csupan
néhany szoval megjeldlt tételeket nehéz azonositani; 6kori da-
rabok koziil bizonyosan kdzéjiik tartozott példaul az Gin. Payne
Knight-Apollon).6! A tobbit pedig a 18. szazad kdzepétdl kezd-
ve tobb nagy egységben megvasaroltak a Toszkanai Nagyher-

lo (1350 k. — 1396) egyszersmind az
els6 mugyijtd, elsésorban festett kéz-
iratok gylijtéje. A csalad tagjai azutan
a firenzei (névleges) koztarsasag, majd
a Toszkanai Hercegség, illetve Nagy-
hercegség legfontosabb tisztségvisel6i
¢és diplomatai kozé tartoztak, két bibo-
ros ¢s egy puspok is kikeriilt koziliik.
Koruk legjelentdsebb tuddsaival és mii-
vészeivel alltak szoros kapcsolatban; s
maguk is tanult, miértd mecénasok és
gyljték voltak. Példaul az a Giovanni
Gaddi (1493-1542), apostoli protono-
tarius, aki Lorenzo Ghiberti — a Quatt-
rocento egyik legnagyobb szobrasza
— hatrahagyott antik gy{ijteményébdl
vette meg — Giorgio Vasari szavaival
— a legszebb darabokat, koztiik egy fe-
hérmarvany dombormtivet, amely Poly-
kleitos agya megnevezéssel hiresiilt el,
mert biztosak voltak benne, hogy csak
az okori szoveghagyomany szerint leg-
nagyobb goérog szobraszok egyike ké-
szithette.>s

A generaciokon at folhalmozott gaz-
dagsag és miikincsek Giovanni unoka-
Occse, a csalad utolsé férfitagja, Nic-
colo (di Sinibaldo) Gaddi (1534-1591)
kezében egyesiilt, aki — példaul velencei
és romai agensei ¢s miivészkapcsolatai
révén — maga is szenvedélyesen vasa-
rolt (sajatjan tul az id6kdzben nagy-
herceggé valt Medicik gyljteményei

12. kép. Giovanni Maffezzoli berakasos doboza a diptychon Felice Caronni javaslatai
alapjan kiegészitett abrazolasaval. National Museums Liverpool,
World Museum © Fot6: Courtesy of National Museums Liverpool, World Museum
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cegség gyljteményei szamara (1755-ben a kéziratos kodexeket
¢és a konyvtarat; 1778-ban az ,antik régiségeket”, példaul az
un. Gaddi-torzot: egy akkoriban satyros, ma egy kentaur fels6-
testének szamito, gorog marvanybol késziilt, a Kr. e. 1. szazad-
ra datalt faragvanyt).c

Ugy tiinik tehat, hogy a 19. szizad elsé éveiben Caronni
aligha juthatott hozza kozvetleniil a Gaddi-gy{ijteménybdl a
diptychonhoz.63

Fejérvary Gabort (1780-1851) Viczay Mihaly vezette be a
gylijtés viligaba.s+ Atadta neki a miitargyakkal valo elmélyiilt
és ért6 foglalkozas szenvedélyét, valamint tudds és miikeres-
kedo kapcsolatait. Fejérvary nem osztotta atyai baratja lelkese-
dését a numizmatika irant, de szamos masféle targyat megvett
Viczay hagyatékabdl, igy a legjelentdsebb elefantcsont-farag-
vanyokat is. (Egy résziik, példaul a két késo antik diptychon
kifizetését 1834. julius 8-1 datummal jegyezte be kiadasainak
listajaba.os)

Fejérvary a vorosvagasi (ma: Cervenica, Szlovékia) kiralyi
kamarai opalbanyak bérletének hasznabol tett szert arra a jove-
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13. kép. Petras Istvan (?) felvétele a Liber Antiquitatis Wolfgang Bohmnek
attribualt akvarelljérdl: a Liber Antiquitatis 138. lapja. Uvegnegativ, 1930-as évek.
Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, Antik Gyijtemény, Fényképtar,

Itsz. A 4838 © Szépmiivészeti Miizeum
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delemre, amelyek lehetdvé tették vasarlasait. 1831-ben Pestrél
a banyak kozelében fekvo kisvarosba, Eperjesre (ma: PreSov,
Szlovakia) koltozott, hiiga csaladjahoz, a Fo téri Pulszky-haz-
ba. A mitargyak mellé a tanulmanyozasukat lehetévé tévo
szakkonyvtarat is Osszeallitott, amely mind méretében, mind
naprakészségével messze folillmulta az egykora Magyarorszag
kozkonyvtarait. Azt is tervezte, hogy gyljteménye valogatott
darabjair6l kiadat egy nyomtatott, illusztralt kotetet, amelynek
szovegét unokadccese, Pulszky Ferenc (1817-1897) irta volna.

Pulszky ehhez késziilt jegyzetei kozott a ,,Diptychon Gad-
di” cimfelirata papirivenss példaul azt olvashatjuk, hogy Ca-
ronni datalésa ,,nehezen tarthato”. (Pulszky itt nem adott sa-
jat javaslatot, mintegy két évtizeddel késobb még Caronninal
is egy kicsit korabbra: ,,az Antoniusok /sic/ korara” tette.s7)
Mar regisztralta azt is, hogy szerepel Carl Otfried Miillernek
az antikvitas targyi hagyatékat attekintd, a korban mérvadonak
szamito kézikonyvében. Neki — a Viczay szamara késziilt Mor-
ghen-metszet alapjan — szintén nem volt kétsége a diptychon
»eredetisége” feldl.8

14. kép. Petras Istvan (?) felvétele a Liber
Antiquitatis Wolfgang Bohmnek attribualt
akvarelljérdl: a Liber Antiquitatis 147. lapja.
Uvegnegativ, 1930-as évek. Szépmiivészeti M-
zeum, Budapest, Antik Gytijtemény, Fényképtar,
Itsz. A 4858 © Szépmiivészeti Mlizeum



A tervezett mi metszeteihez kezd-
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te el lerajzolni a gyljtemény tar-
gyait két fiatal bécsi festdé: Wolfgang
Bohm (1824-1890) ¢és Joseph Bucher
(1820-1883). Akvarelljeiket Fejérvary
a Liber Antiquitatis (A Régiség Kony-
ve) cimi albumba rendezte, amelynek
anyaga vélhetden mintegy fele-kéthar-
mada részben maradt fonn.® A Fejér-
vary-gytjtemény elefantcsont-faragva-
nyait abrazold lapok mind elvesztek, de
az 1850-es évek elején rajzmasolatok,
illetve metszetek, az 1930-as években
pedig fényképfelvételek is késziiltek
réluk (13—14. kép).7

Végiil 1847-ben Fejérvary Gabor
maga irta meg gytjteménye katalégu-
sat, amelyet nem szant kinyomtatés-
ra.”t O elfogadta Caronni datalésat,” s
a diptychon ebben megadott becsértéke
azt mutatja, hogy teljes gylijteménye
harmadik legértékesebb targyanak tar-
totta (holtversenyben a Clementinus-
diptychonnal).”

2. A Vadaszat-tabla Gjkori
vandorlasa Burgundiabdl
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Parizson at Eperjesre

A Vadaszat-tabla ujkori torténete csu-
pan a 19. szazad elejéig kdvethetd visz-
sza. Egészen mas uton keriilt Fejérvary
Gaborhoz, mint az un. Gaddi-dipty-
chon, de végs6 soron a Viczay Mihaly
altal kialakitott kapcsolathalo révén ér-
kezett Magyarorszagra: Charles-Louis ?
Rollin vasarolta meg Fejérvary szama-
ra Vivant-Jean Brunet-Denon (1776—
1866) tabornok gylijteményének pari-
zsi arverésén 1846 januarjanak elején.

Charles-Louis Rollin (1777-1853)
tekintélyes numizmata volt. Uzletét, amely a parizsi Palais Ro-
yal kertjét — az egykoru elegans vilag felkapott korzojat — sze-
gélyez6 arkadsorbol nyilt, az elsd szakosodott parizsi éremke-
reskedésként tartja szamon az utdkor. Ezért hozta kapcsolatba
annak idején Viczay Mihallyal Anton Steinbiichel, a bécsi csa-
szari régiséggyijtemények — egy idében — igazgatdja; Rollin
iizletében keriilt kidrusitidsra Viczay numizmatikai gyiijtemé-
nye, s legvégiil fia, Claude Camille Rollin (1813—1883) tarsas
cége — a Rollin & Feuerardent — volt a Pulszky-gylijtemény
1868-as parizsi arverésének egyik szakértdje.”

Rollin képviselte Fejérvaryt az 1830-as és 1840-es évek pa-
rizsi mitargy-arverésein (példaul: Canino, Durand, De Guignes,
Beugnot): rendre elkiildte neki az arverések nyomtatott kata-
logusait, amelyekben megjeldlte, illetve leveleiben kifejtette,
melyik tételeket ajanlja vételre, sot volt, hogy rajzot is mel-
Iékelt roluk.’s A Brunet-Denon arverés katalogusa is megvan
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Akadémia Konyvtara

a Fejérvary konyvtarabol szarmazo kotetek kozott (s tételiink
meg is van jelolve benne),’s Rollinnek errdl az aukciorol szo-
16 levele(i) azonban hianyoznak. A sziikszava katalogus pedig
csupan annyit arul el, hogy egy harom (!) consul jelenlétében
rendezett cirkuszi jatékokat abrazold 7. szazadi (!) consuli
diptychon egyik tablajarol van sz6.”7 Nem tudjuk tehat, hogy
Fejérvary mi alapjan dontott megvasarlasardl, talan mar az is
elég, illetve dontd volt, hogy a faragvanyt consuli diptychon
tablajanak nevezték: programszeriien igyekezett megszerezni
— ahogyan korabban Viczay is — e ritka targytipus elérhet6vé
valé példanyait.

Fejérvary gylijteményének 1847-es kéziratos katalogusaban
a darabot a fonnmaradt consuli diptychonok egyik legszebbi-
kének mindsitette, és stilusa alapjan a 3. vagy a 4. szazadra
datalta.’® Pulszky 1856-0s miivében a 3. szazad mellett érvelt.
Ugy vélte, a vadaszatot a diszpaholybol szemléld harom alak
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Museion

Fejérvary mar 1847-ben rogzitette,
hogy a tdbla nem tartozott Vivant-Denon
gyljteményébe,82 de igy gondolta, hogy
szerzeménye még ismeretlen a tuddsvi-
lag elétt (az kiadatlan: ,, unedirt”). Nem
tudta, hogy az elefantcsont faragvany-
rol 1807-ben részletes leirds és met-
szet is megjelent Aubin-Louis Millin
(1745-1818) dél-franciaorszagi utaza-
sairdl szol6 beszamoldjaban (16. kép).83
Millin a francia uralkodoéi konyvtarhoz

PL . XXIV

tartozo régiségtar, a Cabinet des mé-
dailles vezetdje volt, aki tudostarsaival
1805 februarjaban érkezett Maconba,
Sadne-et-Loire megye székvarosaba. Itt
a prefektus fia, Prudhomme Guillaume
Roujoux (1779-1836) vezette korbe a
latogatokat, akiknek megmutatta sajat
kis régiséggytjteményét is. Millin en-
nek targyai kozott latta a Vadaszat-tab-
lat, amely talan egészen halalaig Rou-
joux-nal maradt,34 s csak azutan keriilt
Brunet-Denonhoz.

A Roujoux-gytijteménybdl Millin
még 1805 végén megszerzett egy je-
lentds elefantcsontfaragvanyt a Cabi-
net des médailles szdmara.ss Ez a darab
a bizédnci udvari miithelyben késziilt a
10. szazad kozepén, a 18. szazad-
ban pedig még a besanconi Szent Ja-
nos-székesegyhaz egy szerkonyvének,
egy evangelidriumnak dragakovekkel
is diszitett kotésébe volt befoglalva.
A Roujoux-gytijteményben megfordult
talan leghiresebb targy az un. Tournus-i
Flabellum, egy, a 9. szazadban, Kopasz

16. kép. A Vadaszat-tabla a Roujoux-gytlijtemény targyait abrazold metszeten.

Millin 1807, Atlas, XXIV. tabla

koziil a jobb sz¢€ls6 lehet a consul, mert 6 tartja kezében a jaté-
kok megkezdésére jelt add kend6t (mappa circensis). Szakall
nélkiil, tehat nem felnott férfiként abrazoltak — ez pedig csupan
egyetlen consulra illik a 3. szazadban: Marcus lulius Philip-
pusra (Philippus Caesarra); Philippus Arabs csaszar (244-249)
tizenegy-két éves fiara, aki 247-t6l apja tarsuralkodoja volt,
247-ben és 248-ban pedig consul. A kdzépso alak volna maga a
csaszar, aki fopapi (pontifex maximus) méltoésag betdltdjeként
tart italaldozatra szolgal6 edényt a kezében. Pulszky nem allta
meg, hogy fol ne idézze: éppen ezek évek egyikében, 248-ban
rendezték Roma alapitasanak ezredik évforduldja tiszteletére
minden id6k talan legnagyobb szabasu cirkuszi jatékait.”
Kész tényként szokas kezelni, hogy a Vadaszat-tabla nagy-
batyjatol keriilt Brunet-Denon tabornokhoz.80 De Dominique
Vivant-Denon (Dominique Vivant, baron Denon, 1747-1825),
»Napoleon szeme” magangyiijteményét halala utan elarverez-
ték, s noha ez az unokadccse valoban vasarolt a targyai koziil, a
Vadaszat-tabla nem szerepel a hagyaték kataldgusaiban.8!
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Karoly karoling csaszar udvaraban ké-
sziilt liturgikus legyezd gazdag figuralis
faragasu elefantcsont nyéllel. 86 Ez Bur-
gundia egyik legtekintélyesebb kozép-
kori kolostorabol, a tournus-i Saint-Phi-
libert bencés apatsagbol szarmazott. Talan a Vadaszat-tabla is
egy Maconhoz kozeli nagy multi kolostor vagy plispokség
kincsei koziil keriilt ki a francia forradalom alatt, az egyhazi
intézmények felszamolasanak idején.

Szentesi Edit

1. JOSEPH MAYER ES GYUJTEMENYE

Joseph Mayer nélkiil ma egészen mas volna a liverpooli Na-
tional Museums. Mayer gytijtészenvedélyérdl és a torténelem
iranti rajongasarol egykori miitargyainak rendkiviili gazdagsaga
tanuskodik: minden érdekelte, a keramiatol és érméktol kezdve
a fegyvereken és kéziratokon at a vésett dragakdvekig és a nép-
rajzi emlékekig. Gyljteménye a legkiilonbozobb korszakokat és
kultarakat dlelte fel, az 0kori Egyiptomtdl Hellason és Roman at
Britannia korai torténetéig, valamint a késé okor és a kozépkor
iddszakaig. Kiilonb6zd koru és tipustt miitargyainak atlagon fe-



lili megmunkalasa bizonyara ékszerészként és aranymiivesként
is 0sztonzéen hatott rd. De nem csupan a maga dromére gyujtott:
kincseit a nagyk6zonség szamara is hozzaférhetdvé tette.

A liverpooli Colquitt Street 8. szam alatt, 1852-ben megala-
pitotta sajat muzeumat, ,.hogy képet adjon a muilt dicséségérdl —
ahogyan a British Museum is teszi —, azon polgartarsai szamara
is, akik nem utazhatnak Londonba”.8” Restellte, hogy a muze-
umban belépti dijat kellett szednie, hogy biztositsa a fenntartas
koltségeit, illetve a késobbi vasarlasok fedezetét. Sajat gyiijte-
ményét koztulajdonnak tekintette — olyannyira, hogy 1867-ben
Liverpool varosanak adomanyozta 14 000 miitargyat.

Joseph Mayer egészen fiatalon, tizenkilenc éves kora-
ban koltozott Liverpoolba a staffordshire-beli Newcastle-un-
der-Lyme-bol. Eleinte sogora, James Wordley eziistmiives mii-
helyében segédkezett, késobb pedig a tarsa lett. 1844-ben sajat
tizletet alapitott, és sikeres vallalkozoként maga is tervezett és
készitett ékszereket. 1828-t6]l rendszeresen utazott kiilfoldre.
A kovetkezd harom évtized soran Franciaorszagban, Italidban,
Svajcban és mas német ajku teriileteken alakitott ki szoros kap-
csolatot miikereskeddkkel és gytijtékkel, mikdzben elmélyiilten
tanulmanyozta a torténelmet.

Ertékes nemzetkozi kapcsolatai és utazasai mellett vallalkoza-
sa tette lehetGvé, hogy olyan darabokat is megszerezzen, amelyek
kiilonlegesnek szamitottak a viktorianus kori helytorténeti tarsasa-
gok és muzeumok gytijteményeiben. Néhany szerzeménye ugyan
merésznek mondhatd, de az akkoriban nagy értékiinek szamito
miitargyakhoz képest inkabb mérsékelt aron vasarolt. Bar a con-
suli elefantcsont diptychonok akkor is ritkasagszamba mentek,
a kismiivészetek kozé soroltak Oket, és sem targyi kultarajukat,
sem torténelmi hatteriiket nem Gvezte olyan érdeklddés, mint nap-
jainkban. Joseph Mayert éleslatas és a részletek iranti fogékony-
sag jellemezte; lenyligbzte az elefantcsont faragvanyok készit6i-
nek szakértelme, az altaluk kovetett mesterségbeli hagyomany és
a munkaikon megjelené motivumok. Talalékony tizletember volt,
aki a diptychonok és mas, hasonloan értékes miitargyak megszer-
zésével gyljtoként és a kultira tamogatdjaként is elismert helyet
vivott ki maganak a 19. szazadi Angliaban.

Mayer fontosnak tartotta, hogy az egyes magangyiijtemények-
bdl szarmazod targyak késobb se szorodjanak szét szerte a vila-
gon, ne keriiljenek kiilonb6z6 migyijtok tulajdonaba. Amikor
1867-ben Liverpool varosanak ajandékozta gyijteményét, az
adomanylevélben kikototte, hogy mitargyai maradjanak egyiitt,
¢és a kollekcio tovabbra is a Mayer-gylijtemény nevet viselje.s8
Néhany évvel korabban, 1854-ben 6 vasarolta meg a f6leg kenti
asatasokbol szarmazo €s kora kdzépkori angolszasz anyagot 6rz6
Bryan Faussett-gytjteményt, miutn a British Museum igazga-
tosagi tanacsa elallt a vételtél. igy Mayer ratermettségének, elto-
kéltségének és eldrelatasanak koszonhetéen a liverpooli National
Museums ma olyan ritka és egyedi darabokat 6riz, mint a Kings-
tonban talalt és Kr. u. 6. szazadbol szarmazo ruhakapcsolo ti (a
Kingston-bross), vagy a kés6 antik consuli diptychonok.

A Fejérvary-gylijtemény Vadaszat-tablajat és az Asklépios
és Hygieia-diptychont Mayer 1855-ben vette meg Londonban
Pulszky Ferenctdl, Fejérvary unokadccsétol, 1856-ban pedig
mar 6 adta ki Pulszky fontebb emlitett értekezését. John Har-
ris 1856-ban festett portréja Egyiptomi Muzeumanak bejarata-
nal abrazolja Mayert: mellette az asztalon az Asklépios és Hy-
gieia-diptychon doboza és a Faussett-gyiijtemény angolszasz
anyaganak Roach Smith-féle kiadasa lathato (17. kép). A portré
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akkortajt késziilt, amikor Mayer szert tett erre a két gylijtemény-
re — biiszkén invitalja a nagyk6zonséget mizeumaba, amelyben
jelentds miikincseket mentett meg Liverpool lakosai szamara.
Nem aggodott azon, hogy egyiitt allitsa ki az angolszasz régé-
szet emlékeit és az okori elefantcsont faragvanyokat: k6zos tar-
laton mutatta be a széles kronologiai skalat atfogod gytjteményt.
Talan bizott benne, hogy a latogatok éppugy felismerik a Kent
keleti részén feltart sirbol eldkeriilt Kingston-bross készit6jének
miivészi teljesitményét, mint az elefantcsont faragvanyok alko-
toinak virtuozitasat.

A Fejérvary-gyiijtemény diptychonjai ma a legnépszeriibb
és legismertebb latnivalok kozé tartoznak a liverpooli World
Museum Antik Gytjteményében, ahol a vilag legkiilonb6zébb
tajairdl érkezo latogatok fedezik fel a tablak jelentését, abrazo-
lasait és torténelmi hatterét. A gazdag nemzetkozi és kulturalis
kapcsolatokkal rendelkezd varos jelentGségérdl tobbek kozott
muzeumi gyljteményei tantiskodnak. A liverpooli National Mu-
seums 6rommel csatlakozott a budapesti Sz&épmiivészeti Muze-
um kezdeményezéséhez, amelynek révén Gjra egyiitt lathatok
Fejérvary Gabor nagyszerii gylijteményének egyes darabjai —
éppen abban a szellemben, amelyet Joseph Mayer is vallott a
kozgytijtemények szerepérdl és a mitargyak kozkincs voltarol.

Chrissy Partheni
(Endreffy Kata forditasa)

e o

17. kép. John Harris: Joseph Mayer, 1856 koriil. Williamson
Museum and Art Gallery, Birkenhead, ltsz. 4566 © Williamson
Museum and Art Gallery
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az Orszagos Levéltarba (ma: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
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ban leégett és tulnyomorészt elpusztult. (Csekély maradvanyai: P
427). Caronni Viczayhoz irott levelei tehat nem maradtak rank.

50 Errol Caronni 1806 bevezetése szol; a keltezés az utolséd oldalon,
lasd Caronni 1806.

51 Hamburg, Kunsthalle, Kupferstichkabinett, Itsz. 21205.

52 Az abrazolt targyak leirdsa és maig hasznalt szamozasanak be-
vezetése: Pauli 1927. Kivonata kiegészitésekkel Klemm 2009,
387-389, Kat.-Nr. 588. Ugyanott lasd az attribucios és datalasi
megfontolasok és javaslatok attekintését is. (Digitalisan az online
targyadatbazisban: https://online-sammlung.hamburger-kunsthal-
le.de/de/objekt/21205.)

53 Ma: Parizs, Musée Jacquemart—André, ltsz. MJAP-S 764. V6. pl.:
hato, hogy 1864-ben Parizsban bukkant fol Eugéne Piot targyai-
nak egyik arverésén, lasd: K Piot P 1864 (= Lugt 27885), 11, no.
23 (majd egy kozbiils6 tulajdonostol vasarolta meg Edouard And-
ré 1872-ben). Piot gylijteményérdl is: Piot 2010.

54 Arajz jelentdségét Louis Courajod ismerte fol, akdrcsak a Do-
natello-plakett dbrazolasat. Eppen ennek szirmazastorténetéhez
remélt adatokat a tovabbi lerajzolt tdrgyak meghatarozasatol:
Courajod 1884, 219-221. Két évvel késébb Emile Molinier azo-
nositotta a rajzon diptychonunkat, és a Gori-mi alapjan bevezette
a szakirodalomba a hamburgi rajznak a Gaddi-gyijtemény abra-
zolasaként valo meghatarozasat: Molinier 1886, 41-44.

55 A gylijteményt Vasari még egyiitt latta Ghiberti dédunokajanal, s 6
szamolt be arrdl is, hogy Giovanni Gaddi vasarolt beldle. Schlosser
1903 és Schlosser 1912, II. 187193 szamos egykoru emlitését al-
litotta 6ssze 1437-t61 kezdve; de pontos jegyzék csupan legujabban
keriilt el6 rola egy nagy periratban. K6zolte és elemezte: Carl 2019.
Igy bizonyossa valt, hogy egyrészt az elefantcsont diptychon nem
Ghiberti gylijteményébdl szarmazik, s a hamburgi rajzzal mas egye-
z¢s sem mutathato ki, masrészt nincs atfedés ,,Ghiberti antikjai” és
a Gaddi-gytjteménybdl a nagyhercegi gylijtemény szamara 1778-
ban megvett antik targyak kozott (tehat példaul az un. Gaddi-torzo
nem szarmazik Ghiberti gyijteményébdl). A Polykleitos dagydbol
Giovanni Gaddinak egy masik példanya is volt, talan egy 15. sza-
zadi masolat, s taldn az kovethetd tobb kozbiilsé tulajdonoson at I1.
Rudolf csaszar gylijteményéig, mig végiil Praga svéd elfoglalasakor
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és kirablasakor, 1630-ban nyoma nem veszett. Mindenesetre egyik
sem kertilt Niccolo Gaddi gyiijteményébe. A bonyolult kérdésrdl 1)
adatokkal és nézetekkel — érzésem szerint még mindig messze nem
az utolso szo6 —: Carl 2019, 287-297.

56 Miuvészekkel, mikereskedokkel és agensekkel folytatott levelezé-
sébol kiadva: Bottari-Ticozzi 1822, 111, 262-329. CVIII-CLVIII.
levél; illetve tjabban példaul: Vignau-Wilberg 1987.

57 Acidini Luchinat 1980; Moretti 2017.

58 Kiadva: Acidini Luchinat 1980, 153—175.

59 V6. Heikamp 1963.

60 Baker 1989; Penny 1991, 20-21; Baker 2001.

61 London, British Museum, Itsz. 1824,0405.1.

62 Firenze, Galleria degli Uffizi, Itsz. 335. Proveniencidjanak leg-
részletesebb bemutatasa (még Ghiberti gylijteményébdl vald szar-
mazasanak feltételezésével és Silénosként valo rajzi rekonstrukci-
okkal): Mansuelli 1958.

63 Ezt a gyanut erésiti, hogy Caronni értekezésében sokszorosan
hangstlyozta: Gori (illetve Passeri) nem latta magat a diptychont,
csupan abrazolasok vagy egy gipszmasolat alapjan alkotott réla
téves véleményt. Ezt a feltételezést Caronni bizonyosan nem mer-
te volna megkockaztatni, ha Ggy tudta, illetve gondolta volna,
hogy a tablak a 18. szazad kdzépsé harmadaban Firenzében lettek
volna. E feltételezett rajzokrol vagy korabbi metszetrél késziiltek
azutan szerinte az 1759-es miiben k6zolt ,,pontatlan és sikertilet-
len” rézmetszetek. Ez utdbbiakat nem szignalta rajzold — tehat
olyasvalaki, aki kozvetleniil a targy alapjan dolgozott; metszéként
(,,Joa. Vercruyss sculp.”) a fiatalabbik Johannis Vercruys azono-
sithatd, aki Firenzében élt. Err6l a miivészdinasztiarol: Loffler
2000. Caronni a diptychonnak ismerte egy akkoriban a vallomb-
rosai bencés apatsag ,,muzeumaban” Orzott gipsz(?)ontvény ma-
solatat (Pulszky alabb emlitett jegyzeteiben ezt kénlenyomatként
kivonatolta, de Caronni a gesso szot hasznalta ra), anélkiil, hogy
megirta volna, szerinte az mikor és hol késziilt. Ezt nem talaltam
meg. Mindenesetre az apatsag mai egyhazmiivészeti mizeuma-
nak anyaga fliggetlen attol a gyiijteménytdl, amelyet annak idején
Caronni tanulmanyozhatott ott, és amely Lotario Bucetti apattal
keriilt Vallombrosaba nem sokkal korabban. Az, hogy Vallombro-
sa Firenze kozelében fekszik, nem foltétleniil szol tehat amellett,
hogy a masolatot Firenzében vették a targyrol.

64 Fejérvary Gabor gyljteményérdl a korabbi irodalommal: Antiqui-
tas Hungarica 2005; legutobb: Szentesi 2018.

65 Fejérvary RJ 1, 1834. 07. 08.: ,, Zwey Dipticha u(nd) das fragment
von Elfenbein”, 2052 forint (amely Gn. pengdforintban értendd).
Tehat Fejérvary az Asklépios és Hygieia-, illetve a Taurus Cle-
mentinus-diptychonért, valamint egy Marcus Aurelius abrazolasa-
nak vélt posztantik dombormi-toredékért fizetett dsszesen ennyit.

66 OSzKK, Fol. Germ. 1273, fol. 125,v: ,,[aJus der Zeit des Ca-
racalla, gemacht in oder fiir Pergamus, nach wenig haltbaren
Griinden”.

67 Pulszky 1856, 25 és 35-40, cat. no. 25-26.

68 Miiller '1830; *1835 stb. (Fejérvary konyvtaraban a masodik ki-
adas volt meg, ebben: 420).

69 Ma: Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gylijtemény. Bonyolult tor-
ténetérdl a legutdbbi Osszefoglalas: Szentesi 2012. (A fonnmaradt
akvarelleket és az albumot a Szépmiivészeti Miizeum Antik Gy{ij-
teménye restauraltatta és helyezte biztonsagba.)

70 A rajzmasolatokat Varsanyi Janos készitette. A Vadaszat-tablaé:
MTAKK, RAL, K 1220/18, 8. A Liber Antiquitatis egykori lapja
alapjan késziilt rézmetszet a Vadaszat-tablarol: Monumenti ine-
diti pubblicati dall’Instituto di Corrispondenza Archaologica 5
(1849-1853), tav. LI, 1 (15. kép). A fényképfelvételek (valoszi-
niileg Petras Istvan Genthon Istvan szamara készitett felvételei-
nek) livegnegativjai: Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyljtemény,
Fényképtar, A 4838 (az Asklépios és Hygieia-diptychoné, 12. kép)
¢és A 4858 (a Vadaszat-tablaé, 13. kép).
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Tanulmanyok

71 K Fejérvary [Eperjes][1847] egyetlen masolatban maradt fonn,
amelyet — szerintem — Tanarky Gyula készitett Londonban 1851-
ben.

72 K Fejérvary [Eperjes][1847], fol. 39,v, [834.] szam: ,,/w]ahrs-
cheinlich aus der Zeit des Caracalla [...] .

73 Az itt szerepld 2000 forint un. bécsi értekit (Wiener Wihrung),
azaz valtoforintban értendd.

74 K Pulszky P 1868 (Lugt 30536).

75 Charles-Louis Rollin 15 Fejérvary Gaborhoz irott levele maradt
fonn: OSzKK, Levelestar.

76 K Brunet-Denon P 1846, 1-2 (= Lugt 18011); MTAK, 858.778.

77 K Brunet-Denon P 1846, 1, 37, no. 368: ,, Ivoire sculpté. — Gran-
de plaque carré long en hauteur provenant d’un diptyque con-
sulaire du septieme siécle; le bas-relief représente les jeux du
Cirque, en présence de trois consuls romains, vus a mi-corps.”
Rollin Fejérvarynak irott, 1846. februar 23-an kelt — masrol sz6-
16 — leveléhez mellékelt egy listat annak a ladanak a tartalmarol,
amelyben a Vadaszat-tablat is elkiildte Parizsbol Bécsbe (Fejérva-
ry lzlettarsanak, Michael Lazar Biedermann-nak). Ebben csupan
a katalogusszam ¢€s a datalas szerepel igy: ,,368. Ivoire Sculpté,
77 Siecle”. Fejérvary 1846. marcius 18-i datummal jegyezte be
kifizetését szamadaskonyvébe (mar a 1ada Bécsbol Pestig valo to-
vabbszallitasanak koltségeivel egyiitt): Fejérvary RJ 3, fol. 25,v.
Itt: ,, Diptichon mit Hirschen” (1100 francs).

78 K Fejérvary [Eperjes][1847], fol. 39,v—40.r, [835.] szam: ,, Dies ist
eins der schonsten Consular Dypticha — nach der Arbeit wahrs-
cheinlich aus 3. oder 4. Jahrhundert”.

79 Pulszky 1856, 15-18.

80 Utoljara Vauquelin 2018. V4.: Cat. Paris 1999, 420, cat. no. 478.
A Vadaszat-tabla katalogustételének szovege hatarozottan allitja,
hogy a faragvany Vivant-Denon gytijteményébdl szarmazik, mig a
targy adatai k6zott megadott provenienciaban ugyanez kérddjellel
szerepel.

81 Az arverésekrdl és katalogusaikrol: Cat. Paris 1999, 399400,
cat. no. 435-437. Lugt mindenesetre tobb arverést sorol 61, mint
amennyit Marie-Anne Dupuy itt targyal, de ezeken festmények és
grafikdk szerepeltek.
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Vilagok kozott. Tanulmanyok Ovidius
életmiivérol. Szerkesztette Krupp Jézsef,
a szerkesztésben kozremiikodott Kar-
pati Bernadett. Reciti, Budapest, 2020,
344 oldal (online: https://www.reciti.
hu/2020/5598).

A Vilagok kozott. Tanulmanyok Ovidius élet-
miiverol cimi kotet irasai arrdl adnak szamot,
amit a gyljtemény szerkesztdje, Krupp Jozsef
megfogalmaz a bevezetdben, nevezetesen,
hogy Ovidius miivei mindig képesek valaszo-
kat adni az Gjabb és Uijabb korok kérdéseire,
vagy arr6l, amit Rung Adam ir tanulmanyénak
nyitd szakaszdban, miszerint korunk kiilon-
bz olvasdsmodjai szamara kimerithetetlen
kincstar Ovidius életmiive. Ennek jegyében
a tanulmanyok nemcsak a hazai latin filolo-
gidban mar meghonosodott hermeneutikai
(recepcidesztétikai, intertextualis, narratold-
giai) ¢és kulturatudoméanyos (médiaelméleti,
posztkolonialis) szempontrendszert tartjak
szem el6tt, hanem olyan, napjainkban gyakran
hivatkozott olvasasmodok fokuszait is alkal-
mazzak, mint az animal studies, a poszthu-
manizmus vagy a biopoétika. A kdtet a 2017
novemberében az ELTE BTK-n megrendezett
Ovidius 2000 cimi tanacskozas kibdvitett
cléadasait gyljti egybe, de tobb puszta kon-
ferenciakotetnél, hiszen a szerzok egymas ira-
sainak tanulsagait is felhasznaltdk sajat eld-
adasuk atdolgozasa soran. A Vilagok kozott
tanulmanyai négy nagy egységre tagolodnak:
az elsd egység irdsai az Atvdltozdsok egyes
torténeteit értelmezik, a masodik és harmadik
a kolto elégikus muveit vizsgalja, mig a zard
egységben Ovidius magyarorszagi (koltoi és
tudomanyos) befogadasardl olvashatunk.

Az elsé egységet Tamas Abel tanulméanya
nyitja, az Atvdltozdsok egyetlen olyan torté-
netét elemezve, amelyben visszavaltozas tor-
ténik. Az elemzés tobbek kozott Io nevének
értelmezhetdségét jarja koril, amelyr6l — az
ember/allat differencia kérdésével Osszekap-
csolva — szamos invencidzus értelmezést ol-
vashatunk: Io neve keretezi [unéét; a lany neve
egy egyenes és egy gorbe vonal, ami az iras
megsziiletésének jeleneteként is elgondolhatd
(21); a név egyszerre jel, alairas és nyom, hi-
szen a gorog indulatszd (id) masodik betiije
akar az allat patajanak lenyomata is lehet (24).

Darab Agnes tanulmanya Narcissus ¢és Pyg-
malion torténetének kapcsolatait és killonbsé-
geit térképezi fel. Noha a parhuzam talan nem
egyértelmd, a szoveg tobb Osszefliggést is fel-
mutat: a legnyilvanvalobb a vagy és a miivé-
szet hatasa kozotti viszony. Narcissus — akit a
szoveg tobbszor is miialkotashoz hasonlit — sa-
jat képmasat véli valodinak, mig Pygmalion
szamara az altala készitett szobor elevenedik
meg. Persze helyenként éppen ellentétes a ten-
dencia: Narcissus torténetében mialkotasnak
tiinik, ami nem az, Pygmalionndl pedig ars
adeo latet arte sua, vagyis a miialkotasnak ép-
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pen a miialkotas jellege rejtézik el (31). Az iras
azt a miivészetelméleti szempontrendszert al-
kalmazza a Metamorphoses értelmezésében,
amely az ezredforduld utani Ovidius-értés
egyik legtermékenyebb, nem utolsdsorban
Philip Hardie nevezetes monografiajaban ki-
dolgozott paradigmaja (Cambridge, 2002).

Bényei Tamas mar a Mds alakban cimii
konyvével (Pécs, 2013) is arra tett kisérle-
tet, hogy kurrens elméleteket tegyen probara
Ovidius mivein ¢és ezek recepciotorténetén.
Batran allithatjuk, hogy Ovidius és a ra épiild
sokrétli hagyomany szovegei nem maradtak
némak ezeknek az irdnyzatoknak a kérdései-
re. Bényei jelen esetben Erysichthon torténe-
tét elemzi okokritikai szempontbodl. Ebben az
elbeszélésben Thessalia kiralya, Erysichthon
kivagatja Ceres szent tolgyfajat, az istennd
ezért csillapithatatlan ¢hséggel biinteti a ki-
ralyt, aki végiil sajat magat is felfalja. Bényei
Tamas — ahogy a kotet mas szerzdi is tobb-
szor — felhivja a figyelmet a torténetek meta-
poétikus értelmezhetségére: az ¢hséget pél-
a szOban forgd alakzat megfosztja az adott
dolgot annak 1ényegétdl (59).

Akotet elsd nagy egységét Korompay
Eszter tanulmanya zarja, aki részletes szo-
vegkozeli elemzésekkel mutatja meg Chris-
toph Ransmayr 1988-ban megjelent Die letz-
te Welt (Az utolso vilag) cimii regényének
Echoja és az ovidiusi Echo alakjanak parhu-
zamait. Ransmayr regénye egyike azoknak a
20. szazadi miiveknek, amelyek Ovidius szo-
vegeit Ugy irjak Gjra, hogy ezaltal az antik
szoveg modern vagy posztmodern jellegére
is ramutatnak — vagyis annak a modern Ovi-
dius-recepcionak az egyik legfontosabb do-
kumentuma, amelyet magyarul legutobb az
Okor 2017/3-as (Modern Ovidius) szama tar-
gyalt. Ovidius torténetében Iuno azzal biin-
teti Echot, hogy csak masok szavait képes
ismételni, mivel egy izben feltartotta fecse-
gésével az istenndt, mig Tuppiter kiilonb6z6
nimfakkal halt. Ransmayr regényében, némi-
képp meglepé modon, Echo egy prostitualt.
Korompay erre is invencidzus valaszt ad:
Ransmayr miivében a testét bocsatja a lany
masok rendelkezésére, Ovidiusnal a hangjat.
Ennek fényében a dolgozat test és hang szo-
vegek kozotti kdlesonviszonyat térképezi fel.

A koétet masodik nagy egységét Acél Zsolt
tanulmanya nyitja, amely Réma varosanak az
vizsgalja, tobbek kozt térpoétikai megkozeli-
tésben. Acél dolgozata azt mutatja meg, hogy
a varos kiilonboz6 topografiai elemei hogyan
valnak irodalmi térré, vagyis miként olvasha-
tok metapoétikusan. A szinhazak és a cirku-
szok leirasa példaul az eposz miifajat idézi meg
(95), de szintén egy metaszintre utal a szabin
nék elrablasat bemutatd szindarab, melynek
egyik szerepldje elégikus fordulatokkal igyek-
szik udvarolni az egyik elrabolt lanynak. A je-
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lenet tehat az elégia miifajanak egyik lehetsé-
ges ovidiusi Ospillanatat abrazolja.

Rung Addm tanulmanya (Miért meztelenek
a Lupercusok?) annak jar utana, hogy miért ad
Ovidius harom valaszt a cimben feltett kérdés-
re, és legf6képpen miért nevezi az utolsd va-
laszt a legromaibbnak. A dolgozat mindvégig
szem el6tt tartja, hogy bizonyos, a szovegben
lezajlé események a torténet megsziiletésének,
vagy éppen a befogadas mintdzatainak is meg-
feleltethetok. Példaul a Lupercalia résztvevoi-
nek meztelenségére adott harmadik magyara-
zatban elhajtott marhak jelensége voltaképpen
Ovidius szovegalkoto eljarasaval is parhuzam-
ba allithato, hiszen maga a magyarazat is kii-
16nboz0 szovegeket ,,tulajdonit el” és kompilal.

Az utdbbi évtizedek kutatasai olykor meg-
kérdgjelezik, hogy ténylegesen jart-e Ovidius
Tomiban, mivel a Tristia és az Epistulae ex
Ponto leirasainak hitele igencsak kétséges.
A kérdés egy, a szOveg retorikai sajatossagait is
figyelembe vevo olvasat szamara — mint ami-
lyen Hajdu Péteré — szinte koz6mbds is, hiszen
a szovegnek igy is fel kell épitenie a szenve-
d6 szamiizott alakjat. Hajdu azokra a szoveg-
helyekre fokuszal, amelyekben a szoveg jaté-
kossaga mintegy feliilirja a panaszt: santikalo
sorok és verslabak, a megszolalo altal koz-
vetve megbizhatatlannak nevezett elbeszélés,
és még folytathatnank. A levelekben leirt, a
torténelmi forrasok altal nem hitelesithet6 je-
lenségek (rossz éghajlat, folyamatos barbar ta-
madasok) pedig olyan retorikai konstrukciok,
amelyek leginkabb a Delacroix hires festmé-
nyén is visszakdszond, de Ovidius szamiizeté-
si kdlteményeiben is tetten érhetd ,,kolonizaci-
0s ideologiahoz” illeszkednek (148).

Hasonl6 témat jar koriil Ferenczi Attila ta-
nulmanya is, amely Ovidius egy kései, keve-
set targyalt miivének, az Ibisnek az életrajzi
olvashatosagat targyalja (a kdltemény magyar
miforditasa nemrégiben latott napvilagot).
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Alessandro Schiesaro szerint a kolteményben
szidalmazott Ibis akar Augustusnak is megfe-
leltethetd, azonban Ferenczi arra is felhivja a
figyelmet, hogy a szoveg ennek az olvasatnak
az egyértelmiiségeét is lebegni hagyja, hiszen a
szdvegben jelentkez6 informaciohiany (kicso-
da Ibis, és miben kiilonboztek Ossze az elbe-
szélovel) vezet ahhoz, hogy a feltételezett élet-
rajz eseményeivel toltse ki az olvaso ezeket az
iires helyeket. Ferenczi érzékletes hétkznapi
példaval szemlélteti a szovegben beszElo sze-
mély inditékait. Mar a Tristia elsé konyvében
is tobb olyan példat talalhatunk, amelyben a
hitlen barat motivuma jelenik meg. Az élet-
rajzi olvasat keretei kozott az ezek irant a leg-
tobbszor meg nem nevezett személyek irant
érzett indulat konnyen behelyettesitheté az
Augustus irant érzett haraggal. Ez ellen sz6l
azonban, hogy az Ibisben Augustus a jotevo
szerepében szerepel. Ekkor kovetkezik Fe-
renczi példaja: ,,Az Ibis hatdismechanizmusat
leginkabb ahhoz a hétkdznapi tapasztalathoz
tudnam hasonlitani, mint amikor el6ttiink a
sorban magébol kikelve kiabal valaki a pénz-
tarossal, és mi [...] nem tudjuk elnyomni ma-
gunkban a kérdést: vajon kire haragszik valo-
jaban ez az ember [...]? Es mit jelent az, hogy
kiabalas kozben ellenpéldaként emlit meg va-
lakit? Nem lehet, hogy éppen a szdba hozott
személy miatt ilyen ideges?” (156—157)

Partay Kata a Heroides masodik felében
olvashatd levélvaltasokat targyalja. Ezeket a
leveleket ritkabban elemzik, mivel kevésbé
formabontok, mint a gyljtemény elsd felében
olvashatd szovegek, vagyis konnyebben térsit-
hatok az itt olvashato levelek eljarasai az elégia
megszokott miifaji kodjaival. Azonban a He-
roides masodik felének szovegei nemcsak arra
adnak lehetdséget, hogy a kolt6 a levélvaltasok
soran kiilonboz6 hangokon szoélalhasson meg,
hanem az irasnak a besz¢l6tol, a beszélo szan-
dékatol elszakitott megnyilatkozas mikéntjére
is utalnak. Példaul Paris azt irja a levelében,
hogy ¢élében sokkal meggy6z6bb tudna lenni
(168). Jacques Derrida ezt a felfogast nevezi
fonocentrizmusnak, mely szerint a beszéd ma-
radéktalan tovabbitdja lenne az érzelmeknek és
a gondolatoknak, mikdzben Partay értelmezé-
sében Ovidius levelei azt is megmutatjak, hogy
mindenfajta kommunikacié igy miikodik, fiig-
getleniil attdl, hogy milyen medialis keretek
kozott torténik. Vagyis a Heroides — hasonldan
ahhoz, ami Platon Phaidros-beli iraskritikaja-
ban torténik Simon Attila értelmezése szerint
(lasd Okor 2004/4) — méar megelélegezi azt,
amit Derrida mond: a beszéd szamunkra min-
dig csak az iras feldl képes megmutatkozni.

Szikora Patricia tanulménya szintén a He-
roides egyik szovegét, Phaedra levelét elemzi,
mégpedig a mitoszelbeszélés verbalis és vizu-
alis lehetdségeit elemzd és dsszevetd, poétikai
¢és ikonografiai szempontokat egyiittesen alkal-
maz6 paradigma jegyében, amely a hazai 6kor-
tudomanyban egyre erdteljesebben érezteti a
hatasat (lasd példaul a Horvath Judit altal szer-
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kesztett, Tengeristenné az Olymposon cimil,
2015-ben megjelent kétetet). A tanulmany azt
igyekszik bizonyitani, hogy Ovidius koltészete
ihlette a pompeii freskok egy részét, melyek-
nek kedvelt témaja volt a szoban forgo tiltott
szerelem. A freskok azonban, mint altalaban,
itt sem puszta illusztraciok, hanem a torténet
sajatos elbeszélései és értelmezései. Az egyik
pompeii freskon példaul Phaedra a dajkanak
diktalja a levelet, azaz kimondja a levél altal
kimondhatatlannak nevezett szavakat (186).

Dobos Barna a Fasti masodik konyvében
olvashatd torténetet, Venus és Amor mene-
kiilésének elbeszélését elemzi a szoveg me-
tapoétikus utalasrendszerére, valamint ezzel
Osszefliggésben a miifaji hatarok athagasara fo-
kuszalva, de szem el6tt tartva az Acél Zsolt al-
tal mar felvetett térpoétikai szempontrendszert
is. Ennek az onreflexiv olvasasi modnak az
egyik kiemelkedd példaja az, amikor Hercules
¢s Omphalé torténetében Hercules néi ruhdkat
6lt, parhuzamban azzal, ahogyan az ovidiusi
miifajok egymas jegyeit ,,viselik” (210).

Czerovszki Mariann tanulmanya is a szo-
veg Onmagara torténd visszahajlasaval fog-
lalkozik, mikor a 7ristia és a romai szerelmi
elégia viszonyat vizsgalja. Ilyen kapcsolddasi
pont, hogy mind a szerelmi elégianak, mind
a szamizetési elégianak témaja a tavollét a
szerettektdl (224), a tavollét miatti gyétrel-
mek (226), illetve mindkét esetben azt allitja
a besz€l6, hogy sajat élményeibdl merit ihletet
(227). A szerelmi elégiak elengedhetetlen sze-
repldje a puella és a koltd, valamint az akadaly,
amely kettdjiik kozé gordiil: ezeket az akada-
lyokat a kolt6 kiilonbdzé modszerekkel igyek-
szik elharitani, példaul versirassal. Czerovszki
tanulmanya — mely illeszkedik az ovidiusi élet-
miire egy atfogo elégikus paradigman beliil te-
kintd, a nemzetkdzi Ovidius-filologiaban jelen-
t6s hatast kifejté olvasatokhoz — megmutatja,
hogy a Tristia megszolaldja is éppen igy tesz,
mikor leveleivel segitséget kér (232).

A kotetet zard egység Ovidius hazai recep-
ciojaval foglalkozik, melynek legels6 fenn-
maradt allomasa az Omagyar Méria-siralmat
tartalmazé Leuveni kddex, amely kiilonb6zo
utalasok mellett tartalmazza a Metamorphoses
héarom sorat. Ovidius miivei befogadasanak ezt
a korai allomasat Gloviczki Zoltan elemzi.

Ezt kovetden két olyan irast olvashatunk,
melyek Ovidius ujabb magyar recepcidjat tar-
gyaljak. Polgar Anikd tanulmanya Devecseri
Gabor forditdi munkamoédszereit, valamint a
Metamorphoses Devecseri koltészetére kifej-
tett hatasat targyalja. Az Anvdltozdsok nyelvi
lektoratol, Szilagyi Janos Gyorgytdl tudjuk,
hogy Devecseri tigy dolgozott, hogy elébb le-
forditotta a teljes miivet, és azutan finomitgatott
rajta (250). Sokszor felhasznalta Egyed Antal
korabbi forditasat, ezeken a helyeken azonban
Szilagyi stilustorést észlelt, és a vonatkozd so-
rokat rendszerint atdolgoztatta a miforditoval
(252). A sz6veg magyar ,,atvaltozasainak™ re-
velativ torténetén til Devecseri sajat verseinek

a Metamorphoseshez fiz6d0 viszonyardl is
olvashatunk: példaul az Oreg fik cimii, feke-
te-fehér fotokkal illusztralt verseskdtet részben
Ovidius famitoszaira, igy Daphne, illetve Phi-
lemon és Baucis torténeteire épiil.

Csehy Zoltdn tanulmanya azokat a kor-
tars koltészeti tendencidkat Osszegzi, amelyek
valamilyen formaban kapcsolodnak Ovidius
koltészetéhez. Emlit olyan kortars alkotaso-
kat, amelyek Ovidiust mint szerepl6t 1éptetik
szinre (példaul Varga Imre Tomi Ovidiusban
cimii versciklusat), de olyan miivek is szoba
keriilnek, amelyek egy-egy atvaltozastorté-
netet irnak ujra (példaul Krusovszky Dénes
A felesleges part cimi konyve, amely Mar-
syas torténetét dolgozza at). Az értekezés kiva-
l6an megmutatja, milyen gazdag antik hatdsok
munkalkodnak a kortars magyar koltészetben,
¢és ebben milyen kiemelt szerep jut Ovidiusnak,
illetve biztos orientacids pontot adhat olyan, a
jovoben remélhetdleg napvilagot latd irasok
szamara, amelyek a Csehy altal emlitett kote-
tek egyikét-masikat behatdbban is értelmezik
—igaz, ezt a munkat az Okor emlitett tematikus
szamanak néhany irasa mar el is kezdte.

Déri Balazs — igen hasznos, valogatott bib-
liografiaval kiegészitett — tudomanytorténeti
tanulménya pedig a magyarorszagi, illetve a
magyar nyelven folytatott Ovidius-kutatast te-
kinti végig Mar6t Karolytol a legfiatalabb ku-
tatokig. Kiilondsen fontos, hogy Déri felhivja
a figyelmiinket arra: nemcsak Szilagyi Janos
Gyorgy tollabol, hanem Marot Karolyébol is
sziilettek olyan olvasatok, amelyek eredmé-
nyei sajnos nem tudtak komolyabb hatast kifej-
teni sajat korukban, am amelyekre akar a hazai
latin filologiaban ma tapasztalhatdo Ovidius-re-
neszansz el6hirnokeiként is tekinthetiink. Mai
szemmel feltlinden eléremutaté megallapitasa
példaul Marétnak, hogy Ovidius miivei ,,a sze-
mélyiség csepfolyds volta”-rol, illetve ,,identi-
tashasadas”-rol beszélnek (288).

Azigényesen szerkesztett, szinvonalas kivi-
telli — és az olvasok szerencséjére online szaba-
don hozzaférhetd — kotet kiilon érdeme, hogy
mindvégig olvasmanyos marad, ezzel azonban
nem csokkentve a magas tudomanyos szinvo-
nalat, amelyet képvisel. A kotet szerz6i az Ovi-
dius sziiletésének kétezredik évforduldja koriil
megélénkiilé nemzetk6zi Ovidius-diskurzus
tanulsagait is beépitik, s6t tovabbgondoljak
elemzéseikben, bemutatva ezzel néhanyat azon
lehetoségek koziil, amelyekkel Ovidius élet-
miive a 21. szazad masodik évtizedének végén
hozzajarul az Onértelmezésiinkhéz. Az egyik
ilyen lehetdséget talan éppen a tanulmanyko-
tet cime ragadja meg, amely Hermann Fréankel
1945-6s monografidjanak cimére visszautalva
(Kolté ket vilag kozott), de akar Ransmayr re-
gényének cimét is felidézve (Az utolso vilag)
a ,,vilagok kozottiségben”, a rogzitett formak,
helyszinek és diszkurziv egységek kozotti at-
meneti zonakban ismeri fel egy 21. szazadi

Konkoly Daniel
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