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Jasper Kata

Piramisszévegek (a kovetkezOkben PT, azaz Pyramid Texts) az egyetemes

kultartorténet legésibb vallasos szovegkorpuszat alkotjak. Halotti kontextus-

bol ismertek, elszor kiralyi piramisok sirkamrainak falaira irva mutathatok
ki az 5. dinasztia (Kr. e. 2494-2345)! uralmanak végétdl. A szoveggyiijtemény aldo-
zati, apotropaikus és teoldgiai/kozmografiai szovegekbdl all, amelyek végsé célja,
hogy eldsegitsék a halott — jelen esetben — a farad ahha, megdicsdiilt 1élekké valasat
és égbe emelkedését, ahol a ,,pusztulast nem ismerd” csillagok kozott univerzalis ural-
kodoként 1étezett tovabb.2

Az Unisz-piramis kijarat felé vezet folyosojan az utolso feliratokkal boritott fal-
feliilet utolsd mondasa3 ennek megfeleléen a kovetkezoképpen szol: ,,0, Haefemhaef,
hozd Unisznak a szeferet-hotepet (nevii dolgot), ami Ozirisz gerincoszlopan van,
hogy Unisz azon kijohessen az ég felé, (és) hogy Unisz védelmezze Rét az égben!”
(PT 321§ 517 [W/C/E/19-20])4

Piramisszévegekkel a 6. dinasztia (Kr. e. 2345-2181) masodik felétdl kiralynéi pi-
ramisokban is talalkozhatunk, az I. Atmeneti kortol (Kr. e. 2160-2055) kezdve pedig
mar az elit halotti szovegeinek is részévé valtak — akar kébe vésve, masztabak sir-
kamrainak falan, akar ladakoporsok bels6 oldalara irva, a Koporsoszovegek (a kovet-
kez6kben CT, azaz Coffin Texts) kozé ékelve. Hagyomanyozdodasuk egészen a romai
korig kimutathatd, néhany mondasuk pedig a Halottak Konyve (a kovetkezokben HK)
bizonyos fejezeteibe szerkesztve is tovabb élt.

A Piramisszovegek legkorabban Unisz (5. dinasztia, Kr. e. 2375-2345) farao pira-
misanak (1. kép) fold alatti termeibdl ismertek. Az itt rogzitett korpuszban egy hosz-
szl fejlodési folyamat elsd, konkrétan is
érzékelheté megnyilvanulasa érhetd tet-
ten, az itt megjelend passzusok egy tete-
mes részének eredete ugyanis legalabb
a dinasztikus kor elejéig vezethetd visz-
sza. A PT esetében tehat egy olyan ha-
lotti szovegcsoportrol van szo, amelyet
kiilonboz6 kort, eredetli és miifaja ira-
sokbol allitottak Ossze. A gyljtemény
darabjai valojaban az evilagra vonatko-
76 szakralis szovegek atiiltetései a ha-
lotti szféraba, keletkezésiik hatterében
pedig leginkabb olyan ,,politikai” célok
allhattak, mint az invesztitra, a felszen-
telés vagy a védelem, illetve az aldozati
formulak esetében a templomi aldozati
ritusok. A PT egy része feltehetéen még
az elsé egyiptomi piramis (Dzsoszer, 3.
dinasztia, Kr. e. 2667-2648) megépité-

1. kép. Unisz piramisa (5. dinasztia vége), K6zép-Szakkara (foto: Jasper K.) se elott keletkezett, hiszen annak épité-
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A tulvilagi révész motivuma
a Piramisszovegekben

—(0), Herefhaef [a révész neve, szé szerint:
Akinek-az-arca-maga-mogott-van], szallitsd
dat Pepit a Sasmezore!

— Honnan jottél?

— Auaweretbdl (Buto) jott, az 6 iszutja a kob-
ra, amely az istenbdl jott el6, az ureusz, amely
Rébdl jott eld. Szallitsatok 6t at, tegyétek ot
partra a Sasmezon, (0), eme négy ah-lélek,
akik Merirével [I. Pepi tronneve] vannak:
Hapi, Duamutef, Imszeti, Qebehszenuef: ket-
16 (az egyik) oldalon, ketto (a masik) oldalon!

PT 505 §§ 1091a-1092d (P/Cmed/E 26-29)

Reévész-mondasok a Koporsoszovegekbol

— Azt mondod, hogy at fogsz kelni az ég keleti
felére? (Ha) atkelsz, mit fogsz csinalni?

— Kormanyozni fogom a varosokat, (és) irad-
nyitani a telepiiléseket. Ismerni fogom azt,
akinek van (ti. gazdag), és adni fogok annak,
akinek nincs (ti. szegény). Lakomat fogok ké-
sziteni neked (a folyon) felfelé hajozvan, és
kerek cipot/siiteményt lefelé hajézvan. (O),
Mahaf [szo szerint: Aki-maga-mdégeé-néz, az
egyik révész nevel, ébreszd fol nekem Aqent
[a masik révészt] gyorsan [szo szerint: toltsd
meg magad élettel]! Ime, én megjittem.

— (Ami) azt (illeti), amit mondtal, hogy dt
fogsz kelni az ég ama keleti felére, ha atkelsz,
mit fogsz csinalni? Ismered-e az utat, amin dt-
haladsz, (6), vardzslo?

— Ismerem azt az utat, amin dtkelek.

— Mi az az ut, amelyen dathaladsz?

— A fold ereje az. A Sasmezore megyek.

— Ki az tehat, aki vezetni fog téged?

— A kiralyi névérpar az, akik vezetni fognak
engen.

— Ki az tehat, aki elmondja neved eme felsé-
ges istennek?

— Udzsaib [szo szerint: Aki-informalt] az,
Szokarisz idésebb fivére. (O), Mahaf, ébreszd
[0l nekem Agent gyorsan! Ime, én megjéttem.

CT V 103e—106g (397. mondas a Horhotep
sirkamrdja [TIC] és Zathathor-Ipi sirkamra-
Ja [Sq28q] falan talalhato valtozatok alapjan]

szeti koncepcidja csaknem teljesen hianyzik a szévegekbdl. A korpusz legrégibb
elemei egészen a Kr. e. 4-3. évezred fordulojaig, a Korai dinasztikus korig (1-2.
dinasztia, Kr. e. 3000-2686), vagy akar a Felso- és Also-Egyiptom egyesitését
megel6z6 Predinasztikus korig (Kr. e. 3300-3000) vezethetdk vissza az idében.’

Mindez azt is jelenti, hogy tartalom tekintetében kiilonféle kulturalis és teo-
logiai elemek keveredésének lehetiink tanui. Helyenként eldbb emlitik az északi
orszagrészt ¢és égtajat, mint a délit, ami a délrdl torténd orszagegyesités, vagyis
a dinasztikus kor kezdete utdn mar kovetkezetesen forditva tortént. Masfeldl a
szovegek sokrétlien kapcsolodnak a predinasztikus és dinasztikus héliopoliszi ta-
nokhoz is, amelyek a faraonikus kultira alapjat jelentették mind politikai, mind
teoldgiai szempontbol. Ennek megfeleléen megjelenik az dsanyag, a Nun, és ben-
ne a teremtd akarat, ib, valamint a teremt0 isten, Ré, ahogyan a fold és az ég iste-
nei, Geb és Nut is. A P7-ben ugyanakkor szerepel a 3—4. dinasztia 6ta kimutathato
isten, Atum is, aki a Nunbdl szarmazott, és aki Rével egyiitt osztozott a teremtd
Osisten szerepén, szinkretisztikus alakban, Ré-Atum néven. Megmutatkozik to-
vabba az els6 ikerpar, Su és Tefnut is, az ¢élettel teli levegd és annak dinamikus n6i
megfeleldje. Végezetiil, a PT-ben megjelennek az oziriszi korhoz tartozoé istenek,
Ozirisz, {zisz, Széth, Nephthiisz és Horusz, a hozzajuk kapcsolddo teologiai tar-
talmakkal egytitt. Mindez az idékozben végbement tarsadalmi és politikai valtoza-
sokat is tiikkrozte, hiszen az 5. dinasztia elejétdl Ozirisz, a nagy isten kultusza gya-
korlatilag az egész orszagban elterjedt. Ez jelezte egyrészt a centralizalt hatalom
kiterjesztését, de egyben utalt az apardl fitra torténd 6roklés elvére is, valamint a
tarsadalmi tagozodasra, amely a kiralyi csaladbdl, az elitbdl és a népbdl allt. Mi-
vel az imént bemutatott tanok megalkotdsa mind Héliopoliszhoz kapcsolodott,
a Piramisszévegekrdl elmondhatd, hogy nemcsak fizikailag, elsé megjelenési
helyiik révén, hanem konceptudlisan is a memphiszi-szakkarai régiobol eredtek.6
A szovegekben emellett egyarant megtalalhatoak az asztralis, a szolaris, valamint
az oziriszi, khthonikus ttlviladg-koncepciok elemei.”

A halotti ritusok tekintetében a korpusz egy kollektiv halotti ritudlis kontex-
tust tiikroz, amely nem csupan az uralkodot érinti, hiszen egyarant részesiil benne
az elit és a széles néptomegek is. Bizonyos mondéasok arra utalnak, hogy a tul-
vilagot nemcsak az istenek és a halott kiralyok, de tovabbi megdicsdiilt lelkek
(ah) és holtak (mut) is benépesitették.8 Mindezt jol illusztralja egy legkorabban I.
Pepi piramisabdl ismert szovegrész (PT" 666 C § 1930c—e [P/S/Se 67]), amelyet
ottani, toredékes allapotban vald6 megmaraddsa miatt Neith kirdlyné piramisabol
ismeriink maradéktalanul, és amelybdl kideriil, hogy az n. talvilagi ,,nagy t6”
veszélyes hely volt mind a megdicséiilt lelkek, mind a holtak szdmdara, amelytol
6vakodni kellett: ,Recitacio: O, eme Neith, évakodj a nagy totol! Pocsolya az
az ahoknak (szé szerint: az ahokra vonatkozoan), ajté az a holtaknak (sz6 sze-
rint: a holtakra vonatkozoan)” (Nt/B/E ii 39). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
mar Unisznal, vagyis az elsé szovegekkel boritott piramisban is tortént utalds a
holtakra (mut).> Emellett az elitsirok dekoracios programja is szamos képi vagy
szOveges utalast tartalmazott olyan PT-ben megjelené elemekre, mint az 4ldozati
Ritus vagy az égbe emelkedés motivuma.l0 A Révész-monddsokat illetéen (lasd a
szoveget a margon) pedig, amelyek a haldl mint atkelés metaforajdhoz kapcso-
lodtak, Susanne Bickel megallapitotta, hogy az atkelés feltételeként megjelend
dialogus (ti. a halottnak valaszolnia kellett a révész altal feltett kérdésekre, miel6tt
beszallt a barkaba), amely az I. Atmeneti korban mutathato ki el8szér, mar az O-
birodalomban is a szovegek része lehetett, amelyekbdl a kikérdezést bizonyitha-
téan elhagytak annak elkertilése érdekében, hogy az uralkodo egy egyszerli révész
kérdéseire kényszeriiljon valaszolni.!! Az a korpusz tehat, amit P7-ként ismeriink,
tulajdonképpen egy fokozatosan fejlédd oralis hagyomdany irdsos rogzitése, annak
is az uralkod6 szamara atszerkesztett, esetenként kibdvitett vagy megcesonkitott
verzidja, amelyet papiruszrol a piramis f6ld alatti termeinek falara tiltettek at.12

E termek épitészeti elemei mar Uniszt megelézden, Dzsedkaré Iszeszi (5. di-
nasztia, Kr. e. 2414-2375) piramisaban is kimutathatok, noha szovegek nélkil.13
Mindennek jelentsége abban all, hogy az Unisz-piramisban ¢s az azt kovetd pi-
ramisokban egyértelmtien igazolhatd az épitett tér és a benne rogzitett szoveg
egysége.4 Mindkettd arra a halott 1¢élek altal megtett utazasra utalt, amely a fel-



F - szarkofagterem (chambre funéraire)
A - elékamra (antichambre)

S - szerdab (serdab)

C - folyosé (couloir)

V - vestibulum (vestibule)

D - lejtos folyosd (descenderie)

2. kép. Egy szovegekkel boritott piramis fold alatti termeinek semati-
kus rajza (adaptacié Mathieu 2017, 377, 1. dbra nyoman, B. Mathieu
engedélyével kdzolve; rajz: Jasper A.)

tamadastol az égbe emelkedésig vezetett (2. kép). Az emlitett
eszkhatologiai ,,itvonal” térbeli elemei tehat mar Unisz eltt
is megfoghatok Dzsedkaré Iszeszinél, amely a késobbi uralko-
dok sirjaiban is iranyadd volt, egészen II. Pepi koraig (Kr. e.
2278-2184).15

Ennek megfelelden a halott uralkodo6 testét a piramis — ma-
gat a kozmoszt is reprezentalod — fold alatti termeinek legnyu-
gatibb csarnokaban, a szarkofagteremben, annak is a nyugati
végében talalhatd szarkofagban helyezték el, és a koriilotte
1év6, Unisz esetében alabastrommal boritott falfeliiletet palo-
tahomlokzat-motivummal diszitették (3. kép). Ez feltehetéen a
kozmosz nyugati hatarat, a nyugati horizontot szimbolizalta,!6
az emlitett motivum alajtokhoz vald tarsitasa révén pedig az
¢l6k és a holtak vilaga kozti atmenet helyét!” is megjelenitette.
Ez a vilagok kozti atjaras lehetdsége alapvetd fontossaggal birt
a halott szempontjabdl, hiszen ez tette lehetdvé, hogy a holtak
vilagabdl eljohessen és magahoz vehesse az aldozati ételeket,
amelyek eldsegitették a halal élettelenségébdl valo regenera-
ciojat. Mindez az Aldozati Ritus bemutatisaval valésult meg,
amely soran ital- és tomjénaldozatot mutattak be, kenyereket,
siiteményeket, szarnyasokat, marhat, halat, zoldséget, gylimol-
csot, kendesoket, festékeket, ruhanemiit, fegyvereket, jogaro-
kat stb. aldoztak, egy allandd szoveg recitalasa kiséretében. E
szovegek esetében figyelemre méltd az aldozati termékek és a
felajanlasi imaban szerepld — hasonld hangokbol osszealld —
igék vagy fénevek kozti szojaték:

}

3. kép. Kozép-Szakkara, Unisz piramisa (5. dinasztia vége), benne
a szarkofagterem nyugati felében elhelyezett szarkofag, amelyet — a
nyeregtetd kivételével — palotahomlokzat-motivummal diszitett ala-

bastrom falfeliilet vesz kortil (fotd: Jasper K.)

O), Ozirisz Unisz, megtoltottem neked szemedet kendccsel.
Recitacio négy alkalommal. ,, Az iinnep illata”-kendcs.

(0), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz a fermentumot (heneq),
ami az ¢ arcabol valo! Hegenu-olaj.

( O), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz Horusz szemét, ami mi-
att 6 szenvedett (szefkek)! Szefetj-olaj.

(O), Orzirisz Unisz, vedd magadhoz Horusz szemét, amelyet
0 koriilvett (henem)! Nehenem-olaj.

(O), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz Horusz szemét, amibol
0 az isteneket visszahozta <és tamogatta (tua)»! Tuaut-olaj.

PT72-76 §§ 50b-51c (W/S/N ii 1-5)

A bemutatott ritus célja a halott életre keltése volt az aldoza-
tok altal, hasonléan ahhoz, ahogyan Thot is helyreallitotta az
aldozatokkal azonositott Horusz szemét, miutan az megsériilt
a Széth-tel folytatott kiizdelemben.!8

A ritusra vonatkozo szovegek, vagyis az Aldozati Formu-
lak a szarkofagterem északi falan kaptak helyet, déli falan
pedig a Feltamadasi Ritus szovegei, amelyrdl késébb esik
sz0. A terem szarkofagtol keletre talalhato terében ugyanis
— a kozmoszt szimbolizald, csillagokkal diszitett, satortetot
formal6 mennyezet kivételével — minden falfeliiletet, padlo-
tol a plafonig szoveges dekoracio fedett (4. kép), amelyet a
szarkofagot koriilvevd alabastromboritas helyett mészkdébe
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4. kép. Eszak-Szakkara, Teti piramisa (6. dinasztia eleje), szarkofag-
terem, keleti fal (foto: Jasper K.)

véstek. A hieroglif feliratok magikus ereje a konkrét temetési
ritusok befejeztével is biztositotta a megjelenitett tartalmak
folytonos megvalosulasat. E szovegek alapjan a szarkofag-
terem szovegekkel boritott keleti fele szimbolikusan a Duat-
nak, vagyis annak a talvilagi régionak felelt meg, ahonnan a
PT szerint a halott a feltamadasat kovetden kilépett a hori-
zont, majd az ég felé. Ez azt is jelenti, hogy a halott eszkha-
megkozelitd, mai latogatd utvonalaval és a piramis legbelsé
pontjabol indult kifelé.

A szarkofagterem keleti fala teologiai értelemben az észa-
ki és déli fal ,,meghosszabbitasanak™ tekinthetd, ennélfogva a
nyeregtet6 alatti, haromszog alaku térben un. Elelmezési Szo-
vegek keriiltek a falra, amelyek az Aldozati Ritus szvegeitol
kiilonboz6, am tartalmilag azt kiegészité mondasokat tartal-
maztak. Ezek biztositottak a halott étellel és itallal valo ella-
tasat a tulvilagon: ,,Unisz nem fog szomjazni, Unisz nem fog
¢hezni, Unisz (semmiben) sem fog sziikséget latni, (mert) Ha
kezei azok, amelyek eliizték éhségét. (O), akik telve vannak,
(6), akik kivansagai betoltettek!” (P7 204 §§ 119a-b)

Az alatta talalhato falfeliilet a szarkofagterem déli falara
irt Feltamadasi Ritus befejezd mondasainak adott helyet. E
ritusszoveg, melyet gyakorta ,, Grand départ” néven is em-
lit a szakirodalom, alapvetéen kozmografiai szovegeket tar-
talmaz. Sokat idézett kezdete a kovetkezOképpen hangzott:
,,0, Unisz, bizony, nem meghalva tavoztal, élve tavoztal!” (PT
213 § 134a). A ritus soran a halott elhagyta a Duatot, megdi-
csoiilt 1elekké valt és azonosult Ozirisszel.

A kozmografiai feliratok folytatodtak a szarkofagteremtdl
keletre elhelyezkedd el6kamraban is, amely egy atjaron ke-
resztlil volt megkdzelithetd. Az itteni szovegeket Ahet- vagy
Horizontszdvegeknek is nevezik. Ezek a megdicsdiilt 1élek
(ah) Horizonton (4het) vald atkelését irtak le, ahol kiilonféle
magikus hatalom (ahu) birtokéba is jutott. Utazott égen, vizen
és foldon is, és az istenek kozé tartozva urukka valt. Az eszk-
hatologiai utazas iranyat a Duarbol az Ahet felé a szovegek
tartalma is jelzi, hiszen az Ahemek megfelelé elokamra nyu-
gati falan, vagyis a szarkofagterem Duatnak megfeleld, keleti
részét az elokamratol elvalaszto falon a kovetkezd szoveg sze-
repelt: ,,A nagyok reszketnek, miutan meglattak a kést, amely
a kezedben van, amikor kijossz a Duatb6l” (PT 247 § 257b—c;
W/A/W sup 1-3).

Az elékamratodl keletre nyilt a barmiféle dekoraciot nélkiilo-
70, lapos tetejli szerdab (dzsedut; szoborkamra), amely a hom-
lokzatan 1évo feliratok alapjan minden bizonnyal Ozirisz lak-
helye, szentélye €s sirja volt az ég keleti horizontjan. A halott
tehat, miel6tt felemelkedett volna az égbe, el6bb meglatogatta
Ozirisz lakhelyét, ahol tartossagot és stabilitast (dzsedu) ka-
pott. A piramis f6ld alatti termeinek azonos tengelyen fekvd
terérdl tehat elmondhat6, hogy nyugati vége, azaz a szarkofag-
terem nyugati fele, benne a szarkofaggal, szimbolikusan az ég
nyugati horizontjanak felelt meg, az elékamrabol nyild szer-
dab pedig a keleti horizontnak. A szerdab homlokzatan, vagyis
az el6kamra keleti falan apotropaikus szovegek is szerepeltek,
amelyek az odabent tartozkodo istenséget védték a szimboli-
kusan kigyok, skorpiok és krokodilok formajaban megjelend
gonosz ¢és artd erdktdl:

Recitacio: (ahogyan) a nagy fekete bika fejét levagtdik, (6)
Hepenu-kigyo, ezeket (a szavakat) ellened mondom! (O),
akit Szelket (skorpioistennd) megov, ezeket (a szavakat) el-
lened mondom! Fordulj vissza, bujj be a foldbe, ezeket (a
szavakat) ellened mondom!

PT 227 § 227a— (W/S/W sup 7-9)

Helyhianybol kifolyolag az Unisz-piramisban nem fért el vala-
mennyi, a késébbi piramisokban kivétel nélkiil a szerdab hom-
lokzatan eléforduld apotropaikus szoveg, igy azok egy része a
szarkofagterem nyugati falan, a nyeregtetd alatt kapott helyet,
vagyis az ég keleti horizontja helyett a kozmosz nyugati hata-
rat szimbolizal6 térben.

Az el6kamraban a kelet-nyugati tengely megtort, €s a kam-
ra déli falabol egy észak felé nyilo folyoso indult a tengelyre
mer6legesen. Ez egy vestibulumba nyilott, onnan pedig az tt-
vonal egy emelked6 folyoson at egyenesen az €g északi félteke
»pusztulast nem ismerd” csillagai felé¢ vezette az atlényegiilt
¢és megdicsdiilt lelket, amire a kapcsolddo szovegek is utaltak.

Az épitészeti tér allando elemeivel ellentétben a szoveges
programot illetden a korpusz a legkevésbé sem tekinthetd zart-
nak. Mar az Uniszt kdvetd uralkodd, a 6. dinasztia els6 faradja,
Teti (Kr. . 2345-2323) esetében is szamos innovativ elemet!?
figyelhetiink meg, amelyek egyes szovegek atszerkesztésében,
gjonnan megjelend, am nem feltétleniil Gjonnan létrehozott
mondasok és szekvencidk megjelenésében, cimszavak alkal-
mazasaban az aldozati lista egyes tételeinek kisebb csoport-
jai folott, valamint a szavak irasmodjanak megvaltozasaban is
megnyilvanultak. Ezt a jelenséget Ramadan Hussein ,,Unisz
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utani PT-hagyomanynak™ nevezi.20 A Tetinél megfigyelhe-
t6 Ujitds egy része tovabb élt a kovetkezd uralkodok, I. Pepi
(Kr. e. 2321-2287), Merenré (Kr. e. 2287-2278) ¢és 1I. Pepi
szovegeiben is, mig masokat elhagytak, vagy ujat vezettek be,
0nallo karaktert adva az egyes sirhelyeknek.

A szavak irasmodja tekintetében példaul az Unisz-piramis
szovegeirdl elmondhatd, hogy a késébbi piramisok feliratai-
hoz képest 1ényegesen kevesebb determinativumot, vagyis az
egyes szavakat szemantikai csoportokba sorold, hangértékkel
nem bir6 jelet tartalmazott. Ez a jelenség az ,isten” fogalmi
koréhez kapesolodod szavak esetében is megmutatkozik, amint
arra Nathalie Beaux tanulméanya is ramutatott. A standardon
allé solyom jel &, vagyis az ’isten’ jelentésti szavak és az
istennevek utan a P7-ben leggyakrabban hasznalt determinati-
vum példaul Uniszndl minddsszesen 29-szer fordul eld, mig az
istenndkre vonatkozd kobra jel&l&szor. Ezzel szemben Teti
piramisdban, ahol aranyaiban nem volt tdbb szdveg, mint
Unisznal, az eldbbi jel 90 eléfordulast mutat. Az eléfordulasi
arany L. Pepi és Merenré piramisaiban is hasonlo; a vonatkozé de-
terminativumok szamanak aranya csak II. Pepi piramisaban nott
még tovabb.2! Hasonldképpen, az aldozati listaban els6ként Te-
tinél megjelend cimszavak is jelen vannak I. Pepi piramisaban.22

Szovegek atszerkesztésére és mondasszekvencidk ujra-
rendezésére az Elelmezési Szovegek esete ad remek példat, a
szovegek Ujrarendezésére ugyanis rogton elsd eléfordulasukat
kovetéen sor keriilt. Unisz piramisaban az Elelmezési Szovegek
a szarkofagterem keleti falan, a nyeregtetd alatt foglaltak el a
teljes falfeliiletet, és a PT'204-205., 207. és 209-212. mondasait
jelenitették meg. A szovegek Unisznadl megfigyelhetd egysége
azonban a 6. dinasztiatél kezdve felbomlott. Egyes mondésai,
mint a P7 204 és a PT 209, Unisz utan tobb¢é nem képezték ré-
szét sem az Obirodalmi kiralyi, sem a kiralynéi temetkezések
ismert szoveges programjanak. Mas monddésait enyhén atszer-
kesztették, amelyek igy Kurth Sethe szovegkiadasdban23 kiilon
szamozas ala estek. A PT 205 egy atszerkesztett varidnsa, amely
Tetitd] kezdve valamennyi ismert 6birodalmi kiralysirban jelen
van, Sethe 206. PT-mondasanak felel meg. Hasonloképpen az
Unisznal el6forduld PT 207 variansa PT 208 néven ismert Teti,
Merenré és II. Pepi piramisaban, mig I. Pepinél hianyzik.

A 205. mondas eleje és a 206. mondas teljes szovege a ko-
vetkezoképpen szol (megj.: a 205. mondas jelentés mennyisé-
gli szovegrésszel folytatddik, ami a 206-nak nem része):

Recitacio: O, akik a siiteményeket feliigyelik, és akik a til-
drado boseghez tartoznak, rendeljétek Uniszt Fetektdhoz,
Ré poharnokahoz! Ré maga rendelte 6t neki. Ré 6t az éven-
kenti ellatmany feliigyeldjéhez parancsolta. (Amikor) ok
megragadjak, adnak neki (is) arpat és tonkebuzat. (Amikor)
ok megfogjak, adnak neki (is) kenyeret és sort.

PT 205 § 120a—d: (W)

Recitacio: O, akik a siiteményeket feliigyelik, akik a tildra-
do boseghez tartoznak, rendeljétek Tetit Fetektahoz, Ré po-
harnokdhoz, (azert, hogy) 6 magdahoz Réhez rendelje Tetit,
Ré (pedig) Tetit az ellatmany feliigyelGihez rendelje. (Ami-
kor) ¢ falatozik (szo szerint: , harapdal”), ad Tetinek (is);
amikor 6 kortyint, ad Tetinek (is). Teti sertetleniil tolti az
éjszakat minden nap.

PT206 § 123f-k (T)*

Piramisszévesel

Az emlitett valtoztatdsokon tulmenden a mondasok ritualis
téren beliill elfoglalt helye, és ennek kdvetkeztében szdveg-
kornyezetiik is megvaltozhatott Unisz utan. Szekvencialitas
tekintetében gyakorlatilag csupan a 210-212. PT-mondas egy-
masutanisaga maradt meg ugyanazon a falfeliileten, ahol ezek
a mondasok mar az Unisz-piramisban is eléfordultak, vagyis a
szarkofagterem keleti falan: Uniszndl, Tetinél és II. Pepinél a
nyeregtetd alatti, haromszog alaku falfeliileten, mig Merenré-
nél e hdromszdg alaku falfeliilet alatt. I. Pepi sirhelye kivételt
képez abban a tekintetben, hogy benne az Unisznal ismert sz6-
vegek koziil csupan az Elelmezési Szévegek 212. mondasat ir-
tak fel az el6kamra keleti falara. Az atszerkesztett 206. mondas
pedig, amely emliti ,,R¢é poharnokat”, a belso lejtds folyoso fa-
lan jelent meg olyan mondésok kozott, amelyekben ,,az istenek
poharnokarél” (PT 348) és ,,Horusz poharnokarol” (P7 349) is
sz6 esik. Ugyanaz a szoveg tehat kiilonbdz6 tartalom hangsu-
lyozasara is alkalmasnak bizonyult, és a rendezdelvet ez utdb-
bi esetben minden bizonnyal az élelmezés motivuma helyett a
pohérnokok emlitése hatirozta meg. Az Elelmezési Szévegek
kapcsan végtil a kiilonbségek felsorolasat lezarand6 érdemes
megemliteni, hogy Teti, Merenré és II. Pepi piramisaban a 206.
és a 208. mondas rendre a 210-212. utan fordul eld, raadasul
a PT 206 a PT 208-at koveti, mikozben kozéjiik egyéb mon-
dasok ¢kelddnek. A szovegek térbeli elrendezddését az alabbi
tablazat szemlélteti:

Unisz Teti 1. Pepi | Merenré | II. Pepi
PT 204 | W/F/E sup - - - -
1-9
PT 205 | W/F/E sup - - - -
9-18
PT 206 - T/A/E P/D | M/F/Einf| N/F/E
44-45 post/E 53-54 sup
3-6 52-56
PT 207 | W/F/E sup - - - -
18-20
PT208 - T/F/E sup - M/F/E inf | N/F/E
37-38 48-49 sup 41
PT 209 | W/F/E sup - - - -
2021
PT210 | W/F/E sup | T/F/E sup - M/F/E inf| N/F/E
21-30 1221 27-35 sup
13-23
PT211 | W/F/E sup | T/F/E sup - M/F/E inf | N/F/E
30-35 21-25 35-38 sup
23-27
PT212 | W/F/Esup | T/F/E sup | P/A/E3 | M/F/E inf | N/F/E
3640 25-27 38-41 sup
27-29

W: Unisz; T: Teti; P: I. Pepi; M: Merenré; N: II. Pepi; F: szarkofagterem
(chambre funéraire); A: eldkamra (antichambre); D post: a lejtds folyoso (des-
cendrie) bels6 része; E sup: keleti fal, nyeregtetd; E inf: a keleti fal nyeregtetd
alatti feltlete.

Megjegyzendd tovabba, hogy a PT 212 1. Pepi és Merenr¢ fe-
lesége, II. Anheszenpepi kiralyné piramisaban is eléfordul, a
szarkofagterem keleti falan (AII/F/E inf 60-61).

Végezetiil, a késobbi piramisok tartalmaznak olyan monda-
sokat is, amelyek sem Unisznal, sem Tetinél nem kimutatha-
tok, ugyanakkor tartalmuk alapjan joval a piramisok épitése
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elétt keletkezhettek. Ilyen példaul a

logiai tartalmuk és belsd struktarajuk

PT 483. mondésa, amely az uralko-
d6 ahha, vagyis megdicsdilt 1¢lekké
valasat irja le, és kiilonféle istenek-
kel torténd azonosulasat is megemliti.
A szoveg egy részlete a kovetkezod-
képpen hangzik II. Pepi piramisaban:

tekintetében ezek kovették a kirdlyi
piramisok szovegeit, ugyanakkor az
épitészeti tér egyszertisddése kovet-
keztében maguk is bizonyos szelekci-
on estek at — egyetlen teremben jele-
nitették meg a kiralyi szarkofagtermek

il

,(0), Fold, halld, amit Geb mondott,
hogy meg fogja dicsditeni Oziriszt
(sz6 szerint: ahhd tenni) istenként;
(hogy) Buto 6rzoi beiktatjak ot, (és
hogy) Hierakonpolisz 6rz6i kitiintetik
ot, mint/0 Szokarisz, Pedzsusa élén
1év6, Horusz, Ha, Hemen.” (PT 483

Neith

¢és eldkamrak szovegeit, egy-egy fal-
feliiletre szerkesztve tobb, a kirdly-
sirokbol mar ismert falfeliilet teolo-
giai tartalmat. A legkorabbi szoveges
kirdlynéi piramis II. Anheszenpepié
volt, aki I. Pepi, majd Merenr¢ felesé-
ge ¢és 1. Pepi anyja volt.28 Piramisaban

§ 1013a—d [N].) A szoveg érdekessé-
ge, hogy eldbb emliti Also-Egyiptom
véddistenndjének, a kobra alaku Ua-
dzsetnek az északi orszagrészben fek-
vO szent varosat, Pe-t (Butd), mint a

tobb, eddig ismeretlen formulat azo-
nositottak, amelyek a PT 1201-1210
szdmot kaptak.22 II. Pepi felesége,
Neith kirdlyné szovegei nagyban ko-
vetik a II. Anheszenpepinél fellehetd

keselyti alakta Nehbet, Fels6-Egyiptom
védodistenndjének déli orszagrészben Ibi
talalhatd kultuszkézpontjat, Nehent
(Hierakonpolisz). Mindez azért jelen-
tdségteljes, mert a Fels6-Egyiptombol
kiindulod orszagegyesitést kdvetden a
déli orszagrész és a hozza kapcsolo-
do szimbolumok rendre az északi eldtt

sémat.30 I1. Pepi tobb kiralynéja is ka-
pott szoveges piramist, igy Neith mel-
lett II. Juput és Udzsebten is.3! A fent
emlitett kiralyi hitveseken kiviil Behe-
nu piramisabol ismertink még szove-
geket.32 Ez utobbi kirdlynérol egyeldre
egy, a halotti templomabol szdrmazd
kétomb szoveges taniisaga szerint any-

kertiltek emlitésre. Az a tény, hogy a
szoveg a fels6-egyiptomi Nehen 6rzdit
az also-egyiptomi Pe 6rz6i utan emli-
ti, arra enged kovetkeztetni, hogy a

nyi mondhatd el, hogy ,,Pepi szeretett-
je” volt.33 Nem deriil ki ugyanakkor,
1. vagy II. Pepirdl van-e sz6. Jelenleg
tobb jel utal arra, hogy Behenu I. Pepi

szoveg keletkezése az orszagegyesités
elétti idokre vezethetd vissza.

A Piramisszovegek  ugyanakkor
nem csak uralkodoi temetkezésekbdl
ismertek. A 6. dinasztia néhany kiraly- 0 12
néi piramisaban is eléfordultak, akiket

uralkodésa végén volt kiralyné, akit II.
Pepi alatt temettek el. Szoveges anya-
ga mindenesetre II. Pepi egyik felesé-
ge, II. Juput szovegeihez all legkdze-
lebb.34

A kiralynéi piramisok tobb szem-

Szenuszertankh

Al

méter
a 4. dinasztia ota temettek piramisba
férjeik temetkezési korzetén beliil.26
A 6. dinasztia korabeli szdveges ki-
ralynésirok épitészetileg kiilonboztek
a kiralyi piramisok fold alatti termei-
tdl, sokkal egyszeriibb alaprajzot ko-
vettek (5. kép). Itt egyetlen teremben
jelenitették meg a kiralysirok sirkam-
raiban és el6kamraiban taldlhaté szovegeket, amely terem te-
teje a satortetd helyett lapos volt. A szarkofdg a terem nyugati
felében helyezkedett el, a terembdl keletre pedig egy kamra
nyilott, amely a kiralyi piramisok szerdabjanak felelt meg,
noha nem volt haromosztatu. A terem északi falabdl nyilt az a
lejtés folyoso, amely a halott lelket az ég felé iranyitotta. Ezt
az épitészeti egyszeriisodést az I. Atmeneti kor egyik uralko-
doja, Ibi (8. dinasztia) piramisa is kovette. gy az ilyen tipust
temetkezési helyek egyfajta atmenetet jelenitettek meg az 6-
birodalmi kiralyi temetkezési termek elrendezése és a Piramis-
szovegekkel boritott, kdzépbirodalmi elit temetkezések épité-
szete (1asd alabb) kozott.27
Az egyszerlibb alaprajzli piramisokban csupan a sirkamra
¢és az oda vezetd folyosd vége tartalmazott szovegeket. Teo-

5. kép. Egy 6. dinasztiai kiralynéi (Neith) piramis,
Ibi I. Atmeneti kori kiralyi piramisa és egy
kozépbirodalmi elitmasztaba (Szenuszertankh)
fold alatti termeinek alaprajza (adaptacio Bene
1999, 35 nyoman, E. Béne engedélyével kozdlve;
rajz: Jasper A.)

pontbol is izgalmasak. Egyrészt azért,
mert a Mission archéologique fran-
co-suisse de Saqqara (MafS) tobb 1j
szoveges kirdlynéi piramist is felfe-
dezett az elmult majd két évtizedben
(IT. Anheszenepi 1998, Behenu 20006).
Masrészt azért, mert II. Pepi egyik fe-
lesége, II. Meretitesz kirdlyné¢ P7-fel-
iratos fa sirmelléklet-toredékei (feltehetéen egy kandpusztartd
lada) igazoljak, hogy nem csak a sirfal volt a kor egyetlen sz6-
veghordozoja.3s Megjegyzendd egyébirant, hogy feliratok mar
Teti farad szarkofagjan is eléfordultak.

Az I. Atmeneti korb6l mindosszesen hat kiralyi piramist is-
meriink régészeti vagy szoveges forrasbol, és koziiliik is csu-
pan harom rendelhetd biztosan egy-egy uralkodéhoz. Ezek ko-
ziil egyediil a 8. dinasztia kirdlya, Ibi piramisanak fold alatti
termei voltak szovegekkel diszitettek.36 Mindazonaltal a 9-10.
dinasztiabol kdzvetetten még egy uralkodonak tulajdonithatok
Piramisszévegek. Az Uahkaré Heti farad szdmara szerkesztett
szovegek (legalabbis egy résziik) ugyanis a korai Kézépbiro-
dalom (Kr. e. 2055-1850) egyik elitkoporsdjan bukkantak fel
ujra Deir el-Bersaban.37



Ibi piramisa mar egy kovetkezd 1épcséfokot jelent a PT
hagyomdnyozodasaban. Nemcsak épitészetileg jelentett at-
menetet az 6birodalmi kiralyi piramisok és a kozépbirodalmi,
Piramisszovegekkel diszitett masztabasirok kozott, hanem szo-
veges anyagat és azok témajat tekintve is valamiféle folytonos-
sdgot, szemantikai egységet jelenitett meg a PT és a CT kozott.
Olyan passzusok is fellelhetéek benne, amelyek szorosan kap-
csolddtak a PT bizonyos mondésaihoz, am nem voltak azono-
sak veliik, sokkal inkabb tiintek a hasonld témat megjelenitd
CT roviditett és mas sorrendben bemutatott valtozatanak.3s

Masfel6l, a korabban mar emlitett Révész-mondasok ese-
tében is hasonlo, atmeneti jelenséggel taldlkozunk Ibi pirami-
sdban. Utobbiak ugyanis, bar megjelenitették az obirodalmi
kiralyi szovegekbdl feltehetden szandékosan kihagyott révész
¢s halott kozti dialogust, a CT-hez képest azonban még egy ke-
vésbé kidolgozott valtozatban.3* Mindez ramutat arra, hogy a
két szovegkorpusz, melyet elsd eléfordulasi helyiik utan Pira-
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induldépontja is Szakkara volt. El6szor csak a kozelben 1évd
abu-szir-i nekropoliszban foghatok meg bizonyos nyelvi ak-
tualizacion atesett szovegek, majd nem sokkal késébb mar a
fels6-egyiptomi Thébédban ¢s a kdzép-egyiptomi Meirben is.
Elterjedésiik igazan nagy lendiiletet az orszag tjracgyesitése
utan vett, a 11. dinasztia kdzepén, elsOsorban a kiralyi szék-
helyet Thébabol a Szakkaratol délre fekvo El-Listbe helyezo 1.
Amenemhat (Kr. e. 1985-1956) uralkodasatol kezdve. A szo-
vegek igy eljutottak El-Listbe, de azon tilmenden minden
nagyobb kulturdlis kézpontba, igy példaul Szedmentbe, Be-
ni-Haszanba, Deir el-Bersaba, Aszjutba, Dendaraba, Abiidosz-
ba és Asszuanba is.45 Szelekcidjukat illetden ismeriink olyan
mondasokat, amelyek t6bb regionalis kozpontban is népsze-
riségnek orvendtek, mint a Feltamadasi Ritus szovegei,* mig
mas mondasok egyaltalan nem valtak a hagyomany részévé.4?
Megfigyelhetd tovabba teljes szekvenciak vagy azok csupan
egy részének (alszekvencia) atvétele is.48

riink, valdjaban kozds teoldgiai hagyomany-
bol fakadt.40 Megerdsiti tovabba azt az allitast
is, hogy az o6egyiptomi kultiraban a halotti
szovegek korpusza sziinteleniil gazdagodo,
nyitott szévegtdrzs volt, ahol ugyanakkor az
ujabb szovegek gyakorta korabbi feliratokkal
mutattak tartalmi parhuzamot.4!

A fenti példak egy olyan jelenségre is ra-
mutatnak, amely mar az I. Atmeneti korban
is érzékelhetd, de a maga teljességében vald-
jéban a Kozépbirodalomban bontakozott ki.
Ekkor maganszemélyek, féként az elit kopor-
soinak belsd oldalan olyan szovegek jelentek
meg (CT), amelyek kordbban még ismeretlen
koncepcidkat tarnak elénk, illetve olyan ide-
akat, melyek prototipusai ugyan mar az Obi-
rodalomban is léteztek, am mégis 0j kontosbe
bujtatott, innovativ alkotdsoknak tekinthetdk.
Ezek mellett igen gyakran felbukkantak olyan
monddsok is, amelyeket elsdsorban Unisz+
vagy akar mas obirodalmi faradk sirjabol is
ismeriink (PT), és amelyek bizonyos nyel-
vi modernizacion, aktualizacion estek at. El-
mondhatjuk azt is, hogy az egyedi szoveges
szelekcid révén gyakorlatilag minden kopor-
s0 egyéni modon fejezte ki az degyiptomi
talvilaghithez kapcsolddoé teoldgiai tartalma-
kat.#3 A korabban kiralyi, majd kirdlyndi pi-
ramisokbol ismert szovegek tehat az Obiro-
dalmat kdvetden is egy €16 és folyamatosan
fejlédé hagyomany részei maradtak, és az
obirodalmi nemesi sirokban tapasztalt ,,uta-
lasok” utan, legkésobb az I. Atmeneti kortol
immar elitkontextusban is kézzelfoghatova
valtak a halotti ritusok. Valészinli mindazon-
altal az is, hogy az elsé feliratos magankopor-
sok mar az Obirodalombol, a 6. dinasztiabol 0 50

misszovegek és Koporsoszovegek néven isme-
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Amint mar fentebb sz6 esett rola, a Pira-

misszovegek a memphiszi-szakkarai régio-
ban keletkeztek, igy elterjedésiik (6. kép) ki-

6. kép. Egyiptom térképe és rajta azon lel6helyek, ahonnan Piramisszévegeket ismeriink
(adaptacio Hays 2012, xxxi nyoman; rajz: Jasper A.)
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A szovegek elsdsorban koporsok belsé vagy kiils falara
irva terjedtek el, de el6fordulhattak szarkofagon, sztélén, kano-
pusztartd ladan, papiruszon vagy sirfalon (lasd a Révész-mon-
dasok kapcsan idézett CT-mondast) is.#> A PT-feliratos sirok
szoveges anyaga jellemzden erds kapcsolatot mutat az Un-
isz-szovegekkel, amelyek a feliratos anyag tobbségét adtak.
Epitészetiikben pedig, noha egyszeriibb formaban, a piramis
fold alatti termeinek alaprajza is tobbszor visszakdszon.s0

A szoban forgd sirok szoveges anyagas! remekil tiikrozi
azt a folyamatot, ahogyan az dbirodalmi szovegek 11j szoveges
kontextusba dgyazddva éltek tovabb. Egyrészt megallapitha-
td, hogy a szoveghordozd méreteinek megfelelden a szoveges
anyag kisebb vagy nagyobb szelekcion vagy akar megcesonki-
tason is atesett. Masfeldl figyelemre méltd, hogy a szovegek
nyelvi modernizacidja, aktualizalasa és atszerkesztése az ido
elérehaladtaval egyetlen kulturalis korszakon beliil is fokoza-
tossagot mutat. Megfigyelhetd emellett egyfajta hangsulyel-
tolddas is bizonyos szovegtipusok iranyaba. Ilyen példaul az
Aldozati Ritus szovegeinek fokozatos visszaszoruldsa és az
Elelmezési Szovegek jelent6ségének relativ novekedése. Az Al-
dozati Ritus mondasainak jelentds része mar eredendden sem
képezte az ismert kozépbirodalmi PT-anyag részét, eléfordula-
suk pedig egy bizonyos id6 utan még ritkdbba valt, Dahsurban
példaul teljesen eltiint.52 Az efelé mutato tendencia mar a Ko-
zépbirodalom elejétdl biztosan kimutathat6 olyan sirok szove-
ges programjaban, ahol az Elelmezési Szévegek is a repertoar
részét képezték. Ezek olyan masztabasirokban fordultak eld,
amelyek szovegei nagyban vagy szinte kizdrélag az Unisz-pi-
ramisbol ismert mondasokon alapultak. Helyhianybdl és egyéb
tényezokbdl kifolyolag ugyanakkor nem vették 4t maradékta-
lanul valamennyi szoveget, és sok esetben a szekvencidkat is
leroviditették. Mindez az Elelmezési Szévegeket nem érintette,
amelyek akkor is maradéktalanul feltiintetésre kertiltek, ami-
kor a PT Aldozati Ritusat mar csupan az aldozatokat tételesen
felsorolo lista jelenitette meg. Nem kizart, hogy a hianyzo szo-
vegek mara elpusztult szoveghordozora keriiltek at, és az sem,
hogy a PT-bdl ismert szovegeket mas aldozati formulakkal
helyettesithették. Az ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az
Elelmezési Szovegek viszonylagos egysége a Kozépbirodalom
késoi szakaszaban is megmaradt, amikor sok esetben nemhogy
PT-szekvenciak, de az egyes PT-mondéasok sem hagyomanyo-
z6dtak tovabb a maguk teljességében. Az Elelmezési Szivegek
emellett az ugyanekkor formal6dé Halottak Konyve 178. feje-
zetébe is hidnytalanul keriiltek at, az egész fejezet magjat adva,
mig a fejezet tovabbi részét alkoté PT-mondésok leginkabb
csupan rovid extraktumai voltak eredeti 6nmaguknak.

Mindekozben a Feltamadasi Ritus szoveges anyaga is fel-
tinden visszaszorult a sirfalakon, ami feltehetéen annak tulaj-
donithat6, hogy elsddleges eléfordulasi helye — még a felira-
tokkal boritott sirkamrakban is — a koporsé volt, hiszen nagy
aranyban mutathatd ki az utobbi széveghordozon.s3 Végezetiil,
a Koporsoszovegek is a szoveges anyag részét képezték, idon-
ként olyan ,,uj”, egyik modern kategoridba sem sorolt passzu-
sok mellett, amelyek egy késdbbi szovegtorzs, a HK néhany
mondasa esetében azok tartalmi eléfutaranaks+ tekinthetoek.

A szovegek emlitett, fokozatos atszerkesztése a Kozép-
birodalom egy adott pontjan jol érzékelhetd fordulatot vett,
ami remekiil megragadhat6 az udvari épitkezések fokuszaban
allo teriileteken, példaul a rezidencia temetdjében, Dahstrban.
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Ahogy Antonio Morales is megfigyelte,’s szamos itteni felirat
— eldsorban az uralkodd, a kiralyi csalad nétagjai vagy a leg-
magasabb rangu elit sirjaibol — markdns atszerkesztést és jel-
legzetesen ismétlodo, a kordbbiaktol kiillonbozd szoveges sze-
lekciot tikrozott. Mindekdzben egyéb elitsirok egy, a korabbi
hagyomanyokhoz kdzelebb all6 szdveges repertodrt vonultat-
tak fel. Mindez 0sszhangba hozhat6 azzal a folyamattal, ami
valasztovonalat jelentett a Kozépbirodalom kulturdjanak tobb
tertiletén, koztiik a halotti kultiraban is.5¢ Ennek megfelel6en
kiilonboztetjiik meg a korai (Kr. e. 2055-1850) ¢és a késdi Ko-
zépbirodalom (Kr. e. 1850-1650) id6szakat — jollehet, a kro-
nologiai hatarok nehezen hatdrozhatok meg pontosan.s” Jelen
tanulmany III. Szenuszert uralkoddsdhoz (Kr. e. 1870-1831)
koti annak a fordulatnak a bekdvetkeztét, amely tobbek ko-
z0tt egylitt jart a halotti liturgikus szovegekkel gazdagon bori-
tott koporsobelsdk nagyaranyu produkcidjanak eltinésével, és
egyuttal egy Uj temetkezési tipus, az Un. ,,udvari tipust temet-
kezések’s8 megjelenésével. Az ilyen sirok elterjedése III. Sze-
nuszert utan, I1I. Amenembhat (Kr. e. 1831-1786) uralkodasatol
lendiilt fel, és az egyetlen, korabbra datalhato sir keltezése is
bizonytalan.s® Ezek mind a targyi, mind a szoveges leletanyag
tekintetében figyelemre méltd hangsulyeltolédast mutattak a
halott Ozirisszel valé azonositasa és a temetést megel6z6 Ora-
vigilia ritusai irdnyéaba. A fent emlitett, két kiilonb6z0 recenzi-
ot felvonultato szovegek pedig éppen a két emlitett temetkezé-
si kultarat reprezentald sirokbol valok. A merészebb tjitasokat
tartalmaz6 passzusok kivétel nélkiil az ,,udvari tipusu sirokbol”
kertiltek eld, mig az dbirodalmi mintdhoz kozelitd valtozatok
olyan temetkezésekbdl szarmaztak, amelyekben a progressziv
ozirifikdcid még nem volt megragadhat6.60

A kés6i kozépbirodalmi valtas azért is figyelemre mélto,
mert szamos, az Ujbirodalombol (Kr.e. 1550-1069) ismert
kulturdlis és miivészeti elem valojaban ekkor figyelheté meg
eloszor. Az abiidoszi ,,Votiv zonaban” felallitott sztéléken
(7. kép) példaul az aldozati formuldk mellett el6forduld on-
¢letrajzi szovegeket I1I. Amenembhat uralkodasatdl felvaltottak
az Ozirisz-himnuszok, ¢s elsd alkalommal jelentek meg kiilon-
boz0 istenek is a lunettdban. Mindez konceptualisan ugyanazt
iizente, mint az Gjbirodalmi sirok: a halott egyre egyértelmiib-
ben fiiggdtt az istenektol.o!

A kés6i Kozépbirodalomban fellelhetdek tovabba az tjbiro-
dalmi talvilagkonyvek csirdi is, koztiik a kiralyi talvilagkony-
vek egyike, az Amduaté. Eddig nem esett sz6 a kdzépbirodalmi
kiralyi halotti szovegekrél — ez nem véletlen, tekintve, hogy
ezek nem mutathatok ki a leletanyagban. Annak ellenére sem,
hogy — legalabbis a korai Kdézépbirodalomban — valamennyi
uralkodd piramisba temetkezett. I. Szenuszert (Kr.e. 1956—
1911) szédmara ugyanakkor minden bizonnyal késziilt egy
Unisz-szovegeken alapuld PT-atirat. A korabeli memphiszi
Ptah-f6pap, Szenuszertanh sirfaldra irt szovegekben ugyanis
felfedezhetd, hogy azok eredetileg az uralkodd szamara késziil-
tek,62 noha feltehetden egy mulékonyabb széveghordozon rog-
zitették dket, amely nem maradt rank.s* A fordulopontot szintén
III. Szenuszert uralkodésa jelentette, akinek abiidoszi sirja valo-
szintileg az els6 Amduat tipusu sir volt, noha szévegek nélkiil.
Itt ugyanis mar megragadhatd az Amduatot képileg és szdve-
gesen is abrazold, 18. dinasztia eleji thébai kirdlysirok szamos
alapvetd épitészeti eleme, melyek a kirdlyi talvildgkdnyvben
megfogalmazott oziriszi és szolaris képzetekhez kapcsolddnak.



7. kép. Az abiidoszi ,,Votiv zonaban” allo kenotafiumok térképe és rekonstrukcios rajza, amelyekhez az emlitett sztélék koziil
szamos darab kdtheté (O’Connor 2009, 94, 46—47. abra nyoman; adaptacio: Jasper K.)

A komplexum kialakitdsa ugyanakkor egy fokozatos fejlodés
eredménye volt, hiszen néhany eleme a korai Kézépbirodalom
kiralyi piramisainak allandéan valtozo6 alaprajzaban is fellelhe-
t6.64 Hasonlo jelenség a PT folyamatos modernizaciojaban is
megfigyelhetd a késdi Kozépbirodalom eldtt.

Ahogy fentebb lathattuk tehat, a PT-hagyomany a késéi Ko-
zépbirodalomban sem tiint el. A korszak tovabbi idészakarol
elmondhato, hogy III. Amenemhat havarai és dahsuri pirami-
sait kovetden alig ismeriink olyan siremléket, amely konkrét
uralkodéhoz lenne kdthetd. Szerényebb mértékben, de Dah-
surban ¢és kdrnyékén, valamint Abiidoszban tovabbra is épiil-
tek kiralyi piramisok — sirfalra irt szovegek nélkiil — ahogyan
egyszeru kiralyi aknasirok is. Koziiliik teljes biztonsaggal csak
Ameni Qemau piramisa és Auibré Hor aknasirja azonositha-
t0.65 Utobbiban, ,,udvari tipust temetkezés” 1évén, tobb PT-fel-
iratos sirmellékletet is elhelyeztek.66 2017 tavaszanak egyik
szenzacidja Ameni Qemau falra vésett PT-szdvegekkel ella-
tott, masodik piramisanak felfedezése volt Dahstrban. Kérdé-
ses ugyanakkor, hogy ez esetben egy korabbi sirhely uzurpala-
sarol van-e sz0.67

Az Ujbirodalomban elterjedt, am gyokereiben legalabb a ké-
s01 Kozépbirodalomig visszanyuld masik talvilagkonyv, a HK
abbol a szempontbol is fontos, hogy egyes fejezeteibe a P7-t és

—nagyobb aranyban — a C7-t is bedolgoztak. A korpusz emel-
lett szamos 1) mondast és koncepcidt is tartalmazott, amelyek
igy a halott 1¢élek nappali eléjovetelét, atlényegiilt 1élekként
vald létezését segitették, és amelyek nagyaranyt eléfordulasa a
Thutmoszida kortol (Kr. e. 1504—1350) bizonyitott. E16bb mu-
mialeplen, majd papiruszon, a holttest kozvetlen kdzelében he-
lyezték el dket, de a korpusz egyes fejezetei és vignettai a sirok
falan is megjelentek. Mar a kés6i Kozépbirodalomtol jol meg-
foghatok ugyanakkor — sztéléken és koporsokon egyarant —a PT
¢és CT azon szdvegei, akar az 4j mondasok csirai mellett, ame-
lyek késébb az 1) szovegtorzsben is el6fordultak, noha még nem
feltétleniil mutattak a Halottak Konyvébe torténd atszerkesztés
jeleit.s8 Bizonyithat6 emellett, hogy a Halottak Konyvében egy-
mas mellett gyakran eléforduld fejezetek eldzményei mar a ké-
s01 Kozépbirodalomban is kdzel helyezkedtek el egymashoz a
szoveghordozokon.® Az PT Elelmezési Szévegei kapcsan az is
igazolhato, hogy a HK-ban megjelend valtozatuk egyik alapjaul
a kés6i Kozépbirodalomban atszerkesztett szovegek szolgaltak.
Ugyanezek adtak Hatsepszut kiralynd (Kr. e. 1473—-1458) 1jbi-
rodalmi Elelmezési Szovegeinek legkdzelebbi parhuzamait is,
a kor kulturalis elemeinek eléképeire reflektalva.

AL Atmeneti korbol (Kr. e. 1650—1550) jelenleg nem is-
meriink Piramisszovegeket,”® hiszen a korabban e korszakra
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Tanulmanyok

datalt bizonyitékokat ma sokkal inkabb a késéi Kozépbiroda-
lomra keltezik.

Az Ujbirodalomban a PT joval korlatozottabb hasznélata
figyelhetd meg. A kb. 910 6birodalmi mondas koziil a K6zép-
birodalom mintegy 400-at vett at, mig az Gjbirodalmi széveg-
hagyomany csupan 46 szoveget 6rzott meg.”! Ezek is legin-
kabb a Thutmoszida korban, valamint a Ramesszida kor (K. e.
1295-1069) elején, 1. Széthi alatt (Kr. e. 1294-1279) voltak
jellemzéek, egy-egy uj éra multban fogddzokat keresd, onle-
gitimalo torekvéseit tiikrdzve.”2 Lévén, hogy a kiralysirok falat
mar az 1j kiralyi talvilagkonyvek boritottak, a korpusz kira-
lyi kontextusban a halotti kultusz tereiben tlint fel. A szévegek
igy megjelentek Deir el-Bahariban, Hatsepszut kiradlyn6 temp-
lomanak ,,Kiralyi halotti kultuszkomplexumdban™ (8. kép), s
az ottani feliratos és képi elemek varidnsai I. Ramszesz (Kr. e.
1295-1294) abiidoszi halotti kultuszkapolndjaban is meg-
ismétlédtek fia, I. Széthi idején.” A legtijabb kutatds tovabba
igazolja, hogy III. Thotmesz emléktemploma is szdmos vonat-
kozo, a Hatsepszut-templombol ismert elemet tartalmazott.”
Piramisszovegek megjelentek tovabba a Thutmdszida kor né-
hany thébai elitsirjanak kultuszterében vagy sirkamrajaban is.
Ezekre a szovegekre is jellemzd a késéi Kozépbirodalomban
megfigyelt jelenség, miszerint a Piramisszovegek a HK-feje-
zetek vagy azok elézményeinek kozvetlen kozelében jelentek
meg, idonként olyan formaban, hogy nehéz megallapitani, va-
jon mar a Halottak Konyvébe beledolgozott valtozatuk egy ré-
sz¢rdl van-e sz6, vagy még kozelebb allnak a korabbi szoveg-
hagyomanyhoz.”s Ez anndl is inkdbb érdekes, mert mindez egy
idében zajlott az egyértelmiien HK-mondasokat tartalmazo
HK-papiruszok mumia mell¢ helyezésével. A jelenség ennél-
fogva azt is tiikrozi, mennyire a modern kutatds miifaji kate-
goriairol beszéliink akkor, amikor megkiilonboztetjik a Pira-
misszovegeket, a Koporsoszovegeket és a Halottak Konyvet,
amelyek egy folyamatosan fejlédd és atalakuldé hagyomany
elemei.”® Fontos megjegyezniink azonban, hogy hasonlo kate-
goriak nélkiil a fejlédési folyamatok megértése vélhetden még
nagyobb nehézségbe iitkozne.

A PT csekély szamu ujbirodalmi eléfordulasaval ellentét-
ben a Késokorban, elsésorban a kusita (25. dinasztia, Kr. e.

722-664) és a szaiszi (26. dinasztia, Kr. e. 664-525), valamint
a perzsa kor elején (27. dinasztia, 1. Dareiosz koraig, Kr. e.
525-486) egy ujabb fellendiilésnek lehetiink tanui, amely
mintegy 232 mondast”? érintett. A jelenség a Fels6-Nubiabol
szarmazoé kusita uralkoddk identitaskeresd és Onlegitimald
torekvéseivel vette kezdetét, amely a régmult kulturdlis ele-
meihez torténd visszanyulds egy ujabb, minden korabbinal
innovativabb megnyilvanulasat hozta magaval. Piramisszo-
vegek el6szor a dinasztia székhelyén, Thébaban igazolha-
tok, ,,Amun Isteni Feleségei”, a vallasi hatalmat is uralkodo6i
kézben biztositdé kusita hercegndk, I. Amenirdisz és II. Se-
penupet Medinet Habu-i sirjainak kapolnajaban.”s Emellett a
thébai politikai elit tobb tagjanak sirjaban is talalkozunk a
korpusszal, igy I. Amenirdisz f6intézdje, Harwa, vagy Thé-
ba polgarmestere, Montuemhat sirjdban. A sirfalak mellett a
szovegek megjelentek a thébai Montu- és Amun-papsag ko-
porsoin is. Ez a jelenség a kdvetkezd dinasztia idején, a szaiszi
korban is megfigyelhet6.7

A vonatkozo thébai elitsirok jelentds részérdl elmondhato,
hogy tobb jelenetiikben ¢és a szoveganyaguk — koztik a PT —
egy részében a kozelben fekvd Hatsepszut-templom dekora-
ci6s programjanak hii masa kdszon vissza.s0 Masfeldl szdmos
innovativ elemet is tartalmaztak, példaul a szoveges szelekcid
tekintetében, ami folytan a P7-t egy¢b halotti korpuszok pasz-
szusai (CT, HK, Amduat stb.) kozé ¢kelve, 0j szoveges kontex-
tusban jelenitették meg.8! Mindez igaz azokra a feliratokra is,
amelyek az északi, memphiszi-szakkarai régiobol ismertek a
szaiszi korbol és a korai perzsa korbol. E forrasok Szakkarabol,
Gizabol, Abu-Szirbdl és Héliopoliszbol szarmaznak. A szak-
karai, Unisz-piramis kozelében talalt sirokrol elmondhaté to-
vabba, hogy a tobbi északi leldhely temetkezésével ellentétben
szoveges programjukban a Piramisszévegek dominaltak.s2

Az északi szoveges repertodr tekintetében megfigyelhetdk
lokalis, tematikus jellegzetességek is — noha itt sosem léptek
tul a Kozépbirodalomban hasznalt mondéasok korén.s3 Mind-
ez jorészt a politikai-adminisztrativ elit déli szovegeirdl is
elmondhat6, bar utobbiak némileg eltértek az északon meg-
figyelhetd hagyomanytol. Kivételt jelent egy, a kiralyhoz ko-
zel 4ll6 korabeli tudds, a féfelolvasopap, Padiamenope thébai

8. kép. A Piramisszovegek
Elelmezési Szévegei

Hatsepszut kiralynd

templomaban

12

(adaptacio: Jasper K.)



sirja, melyben példaul eléfordult olyan
PT-mondas is, amelynek legkorabbi
parhuzama csak az Obirodalombol is-
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Bodleian- vagy a Sekowski-papirusz
(9. kép). Ezek ritualis kompozicioi ko-
z6tt P7T-mondasok is megtalalhatok.
Jellemzden olyan szovegek bukkannak
fol benniik, amelyek hagyomanyozo-
dasa az évszazadok soran folyamatosan
kimutathat6, mint az Aldozati Ritus li-
bacioval ¢és fiistdldozattal kapcsolatos
monddasaié is.36

Az clemzés Osszegzéseként meg-
allapithatjuk, hogy a PT az egyiptomi
irodalom t6bbi halotti szdvegcsoport-
jéhoz hasonldan egy olyan nyitott sz6-
vegkorpusznak tekinthetd, amely folytonos atalakulasban volt.
Mar elsé megjelenésekor is egy olyan szoveganyaggal allunk
szemben, amely kiilonb6z6 idészakokban keletkezett tartal-
mak irasbeli rogzitésének felelt meg, €s els6 fizikai manifesz-
taciojat kovetden sem mutatott statikus képet, hiszen a szove-
gek megjelenési helye — ¢és idénként formaja — akar piramisrol
piramisra is valtozhatott az Obirodalom idején. Hovatovébb, a
szoveganyag a piramisban valo temetkezés hagyomanyat ko-
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Jegyzetek

Koszonetnyilvanitas: Némileg atirtam, hogy az uj betoldasok ellenére
a terjedelme ne valtozzon: Jelen tanulmany az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma UNKP-17-3 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, és ,,A Piramisszovegektol a Halottak
Konyvéig: egy Piramisszévegek-szekvencia forraskritikai kutatasa”
cimii munkahoz kapcsoléddan atfogd betekintést kivan nyujtani a
korpusz hagyomanyozddasanak torténetébe. A kutatas soran nyujtott
tamogatasaért, az 6sztonz6 konzultaciokért, valamint e szoveg egy
korabbi verzidjahoz fizott észrevételeiért kdszonettel tartozom a ku-
tatas témavezetdjének, Bacs Tamasnak (ELTE, Budapest). K&szonom
tovabba Bernard Mathieu-nek (Montpellier) az érdekfeszité eszme-
cserét a Piramisszovegek kiillonféle kultusztérben torténd eloszlasa-
rol, valamint azt, hogy megjelenése el6tt rendelkezésemre bocsajtotta
Les textes de la pyramide de Pépy Ier. Traduction cimi kotete (MI-
FAO 142. Le Caire, 2018) kéziratat. Kiilon kdszondm Stéphane Polis
(Liege) ¢és Jean Winand (Liege) tAmogatasat, amellyel lehet6vé tették,
hogy a munkat részben a Li¢ge-i Egyetemen folytassam, ahol a szo-
vegkritikai kutatas elméletérél és gyakorlatarol inspirald konzultaci-
okat folytathattunk. Jasper Andor (BME, Budapest), Jasper Lorant és
Laczké Mihaly kritikai megjegyzései a korabbi kéziratok logikai ko-
vetkezetlenségeit segitettek kikiiszobdlni. Jasper Andornak kdszondm
tovabba az itt megjelent rajzok egy részének elkészitését is. Végezetiil
pedig kdszonom Esztari Réka és Vér Adam gondos szerkesztéi mun-
kajat és hasznos tanacsait, amelyek jelen irast nagyban gazdagitottak.
Minden tovabbi tévesztés és hiba az enyém.
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9. kép. A Schmitt-papirusz részlete (Berlin, Staatliche Museen, Agyptisches Museum
und Papyrussammlung, P. 3057; a Gy(ijtemény engedélyével kdzolve)

vetden, vagyis a szoveghagyomany reproduktiv idészakaban is
id6rél idére aktualizacion esett at. A nyelvi és idénként tartal-
mi modernizacid révén pedig e feliratok mindvégig alkalmas-
nak bizonyultak arra, hogy valtozatos szoveges kontextusba
agyazva tobb ezer évvel elsé megjelenésiik utan is kifejezési
format nytjtsanak a teologia aktualis tartalmainak, feltehe-
téen részben azért is, hogy 6si eredetiik révén rangot adjanak
azoknak.87

1 A vonatkozo évszamokat Lloyd 2010 alapjan, az egyiptomi ki-
fejezések ¢és arab helységnevek atirasat Bacs 2017 nyoman tiin-
tetem fel.

2 Mathieu 2018, 8, 11-16.

3 APT321 § 517a—b mondasa az Unisz piramis folyosdjanak keleti
falan a 19. és 20. columnaban szerepel [W/C/E 19-20] (Mathieu
2017, 429).

4 A szdveghelyeket Sethe 1908 alapjan tiintetem fel, de a Leclant
et al. 2001, 6-9 altal meghatarozott konvencio szerint jelzem a
piramisban elfoglalt helyiiket is: azaz tulajdonos/terem/fal colum-
na szama. A szovegek forditasa kapcsan ellendriztem a legfrissebb
publikaciokat (Allen 2005 [2015°]; 2017; Mathieu 2018; Thesau-
rus Linguae Aegyptiae), az itt k6zolt forditasok a sajatjaim.

5 Mathieu 1999, 15; 2018, 8-9, 11-22.

6 Bickel 1994, 287-298; Mathieu 2018, 16-22.

7 Hussein 2011, 223.

8 Bickel 2017, 134 és 54. jegyzet.

9 PT93 § 63b [W/S/N ii 42].

10 Az obirodalmi elit temetkezési ritusai és a tovabbi irodalom kap-
csan lasd Bickel 2017, 123—134.

11 Bickel 2004, 91, 94-96; 2017, 137-140.

12 Baines 2004, 31, 40-41; Morales 2016; Bickel 2017, 123.

13 Labrousse 1996; 2000.

14 A témaban kialakult vita — ti. James P. Allen szerint az egyes fold
alatti termek egymastol elkiilonithetd és szovegek alapjan be-
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azonosithato tulvilagi régidoknak feleltek meg, mig Harold Hays
szerint a szovegek olyan sokrétli tartalommal birnak, ami cafolja
ezt — feloldasara Bernard Mathieu (2017) a tér heterogenitasa és a
continuité transpariétale” elvét javasolja, azaz 0sszefiiggd szove-
gek képi abrazolasokhoz hasonld, falakon ativelé természetének
elvét. Megerdsiti tovabba tér és szoveg kapcsolatanak jelentdségét
is. Az épitett tér egyes elemeinek bemutatasa és a benniik talalhato
szovegek tematikai csoportok szerinti ismertetése tekintetében je-
len tanulmany Mathieu 2017 és 2018, 11-27-re tamaszkodik. A té-
maban eddig sziiletett irodalom attekintését lasd Mathieu 2017,
460-462.

15 Lasd 13. jegyzet.

16 De Trafford 2007.

17 Baines 2004, 33-34.

18 Mathieu 2018, 11-13.

19 Béne 2007; Béne—Mathieu 2015.

20 Hussein 2011, 219.

21 Beaux 2004, kiilonosen 44—47.

22 Leclant et al. 2001, 64—65, pl. IV B; Béne 2007, 172, 174.

23 Sethe 1908.

24 Az itt kozolt szoveg Teti piramisabodl szarmazik, de parhuzamai I.
Pepi, Merenré és II. Pepi piramisaiban is megtalalhatok.

25 A szovegek helyét Leclant et al. 2001, 6-9 alapjan tiintettem fel,
a tablazatban ismertetett adatokat Bernard Mathieu szives kozlése
alapjan adtam meg.

26 Béne 1999, 33.

27 Béne 1999, 33-35; Labrousse 2005.

28 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 6.

29 Mathieu et al. 2005, 131 skk. II. Anheszenpepi Piramisszovegei-
hez lasd még legijabban Mathieu 2015, tovabbi szakirodalommal.

30 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 6 és 44. jegyzet.

31 Allen 1986 tovabbi szakirodalommal.

32 Berger-el Naggar — Fraisse 2008; 2015.

33 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 9, 2b abra.

34 Berger-el Naggar — Fraisse 2008, 6.

35 Leclant—Labrousse 2006, 107—108 és 4. abra.

36 A korszak kiralyi temetkezéseire vonatkozoan az eddig azonosi-
tatlan piramisokhoz Christoffer Theis (2010) javasolt uralkodokat
rendelni szoveges forrasok alapjan.

37 Neferi koporsdja (B16C, CG 28087/8), vo. Allen 1976; Mathieu
2004, 256-257; Theis 2010, 338; Morales 2017a, 133.

38 Alvarez 2016.

39 Bickel 2017, 139-140.

40 Baines 2004, 31; Mathieu 2004, 259.

41 Vernus 2016; 2017.

42 Barta 1986, 2.

43 E folyamat egyes allomasinak attekintése és a tovabbi irodalom
kapcsan lasd Morales 2017a, 131-147.

44 Mathieu 2004, 254. Glinther Lapp (2014, 218 sk.) az Obirodalom
végi datalast ortografiai alapon kérddjelezte meg, a bizonyitékokat
az I. Atmeneti korra keltezve. A probléma részletes attekintéséhez
¢és a korai datalas melletti érvek tovabbi felsorakoztatasahoz lasd
Jasper 2019, 129-134.

45 A PT kozépbirodalmi elterjedéséhez lasd Morales 2013 és Gssze-
foglal6 jelleggel Morales 2017a, 131-147, tovabba Kahl — von
Falck 2000.

46 Bene—Guilhou 2004.

47 Hussein 2011, 219.

48 E szekvenciak és alszekvencidk elofordulasanak listajahoz lasd
Hays 2012, 315-486.

49 A Kozépbirodalombol szarmazé PT szveghordozo-tipus szerinti
eloszlasahoz lasd Morales 2013, 647-648, 1892—-1900. jegyzetek.

50 Badawy 1966, 170-175. Az ilyen tipusu sirkamrak alkotjak James
P. Allen El-Listben megfoghato, kozépbirodalmi temetkezésre vo-
natkozo Style III csoportjat (Allen 1996, 14 és 30-31. jegyzetek).
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51 Az Unisz-tipust és Unisz-szovegeket felvonultatd kozépbirodal-
mi masztabdk szoveges anyaga koziil haromban is szerepelnek
a jelen UNKP-kutatas targyat képezé Elelmezési Szovegek. Az e
szovegcsoporthoz kapcsolddé minden tovabbi megallapitas a ku-
tatas eredményein alapul.

52 Grajetzki 2010, 92; Hussein 2011, 219; Morales 2015, 227.

53 Beéne—Guilhou 2004.

54 Lasd pl. Russo 2003; Allen 2013.

55 Morales 2015.

56 Bourriau 1991; Grajetzki 2014, 143-163.

57 Bourriau 1991-hez hasonléan Wegner 2010 is III. Szenuszert ural-
mahoz koti a Kdzépbirodalomban bekovetkezett valtast. Grajetzki
2010, 1-2 ugyanakkor II. Amenemhattol (Kr. e. 1911-1877) datal-
ja a korszakot.

58 Az ,udvari tipust sirok” leirdsaért ¢s tovabbi irodalomért lasd
Grajetzki 2010, 88-95; 2014, 147-154.

59 Grajetzki 2010, 96-102.

60 ATl. Amenemhat idejében vezir és kincstarnok Sziésze sirjarol,
valamint a III. Szenuszert-piramiskorzet kdzelében fekvo, igy fel-
tehetden az 6 idejében élt Szatip koporsojardl van szo, amelyek az
Unisz-féle szoveges anyagot vonultatjak fol. E kapcsolat Sziésze
esetében a sir épitészetében is megragadhatd. A sirok, valamint
szoveges €s targyi anyaguk bemutatasa és tovabbi irodalom kap-
csan lasd Morales 2013, 252-256; Grajetzki 2014, 98-99.

61 Willems 2010, 98.

62 Gundacker 2010.

63 A probléma targyalasat tovabbi irodalommal lasd példaul Baines
2004, 37-38; Mathieu 2004, 256-257.

64 Wegner 2009. Kdszonettel tartozom Bacs Tamasnak, amiért fel-
hivta a figyelmem a hivatkozott cikkre és az Amduat tipusu sirok
problematikéjara.

65 Wegner—Cabhail 2015.

66 Morales 2015, 1. és 14. tablazat; Jasper 2017.

67 https://www.livescience.com/58531-second-pyramid-phara-
oh-ameny-qemau-discovered.html (utolso letdltés: 2018. 06. 19.).

68 Gestermann 2012.

69 Tovabbi példakért 1asd Quirke 2007.

70 V6. Hays 2012, 315-486.

71 Morales 2017b, 465.

72 Gestermann 2011, 218; Jasper 2017, 60-61.

73 Bdvebben lasd Jasper 2017, tovabbi szakirodalmi hivatkozéssal.

74 Linda Chaponnal folytatott konzultaciok és Chapon 2018 alapjan.

75 Asirok és a benniik talalhato szovegek, valamint a mifajok ko-
z0Otti atjarhatosag problémajanak felvetéséhez lasd Hays—Schenk
2007.

76 Mathieu 2004, 259; Hays—Schenk 2007, 105.

77 Morales 2017b, 465. E tanulmany attekinti a PT tematikus cso-
portjainak kés6i hagyomanyozodasat.

78 Molinero Polo et al. 2012, 748. 1. Amenirdisz szovegeihez lasd
még Gestermann 2011, 221-222.

79 Molinero Polo et al. 2012, 748-749.

80 Lasd példaul Erman 1914; Jasper 2017, 57-61.

81 Molinero Polo et al. 2012, 741; Morales 2017b, 466.

82 Hussein 2011, 220.

83 Hussein 2011, 225-226.

84 Morales 2017b, 482.

85 Gestermann 2011, 220.

86 Szczudlowska 1972; Smith 2009, 16-22 és 58. szdveg; Backes
2016.

87 Vernus 2016, 300-301; 2017, 488-489.
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