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Jasper Kata (1983) egyiptológus, kul-
turális antropológus, az ELTE BTK 
Egyiptológiai Tanszékének megbí-
zott előadója, az ELTE Thébai Régé-
szeti Missziója TT 65 Projektjének 
tagja. Kutatási területe az óegyiptomi 
vallástörténet és filológia.

Piramisszövegek:  
egy óegyiptomi halotti korpusz 

hagyományozódása

Jasper Kata

A Piramisszövegek (a következőkben PT, azaz Pyramid Texts) az egyetemes 
kultúrtörténet legősibb vallásos szövegkorpuszát alkotják. Halotti kontextus-
ból ismertek, először királyi piramisok sírkamráinak falaira írva mutathatók 

ki az 5. dinasztia (Kr. e. 2494–2345)1 uralmának végétől. A szöveggyűjtemény áldo-
zati, apotropaikus és teológiai/kozmográfiai szövegekből áll, amelyek végső célja, 
hogy elősegítsék a halott – jelen esetben – a fáraó ahhá, megdicsőült lélekké válását 
és égbe emelkedését, ahol a „pusztulást nem ismerő” csillagok között univerzális ural-
kodóként létezett tovább.2

Az Unisz-piramis kijárat felé vezető folyosóján az utolsó feliratokkal borított fal-
felület utolsó mondása3 ennek megfelelően a következőképpen szól: „Ó, Haefemhaef, 
hozd Unisznak a szeferet-hotepet (nevű dolgot), ami Ozirisz gerincoszlopán van, 
hogy Unisz azon kijöhessen az ég felé, (és) hogy Unisz védelmezze Rét az égben!” 
(PT 321 § 517 [W/C/E/19–20])4

Piramisszövegekkel a 6. dinasztia (Kr. e. 2345–2181) második felétől királynéi pi-
ramisokban is találkozhatunk, az I. Átmeneti kortól (Kr. e. 2160–2055) kezdve pedig 
már az elit halotti szövegeinek is részévé váltak – akár kőbe vésve, masztabák sír-
kamráinak falán, akár ládakoporsók belső oldalára írva, a Koporsószövegek (a követ-
kezőkben CT, azaz Coffin Texts) közé ékelve. Hagyományozódásuk egészen a római 
korig kimutatható, néhány mondásuk pedig a Halottak Könyve (a következőkben HK) 
bizonyos fejezeteibe szerkesztve is tovább élt.

A Piramisszövegek legkorábban Unisz (5. dinasztia, Kr. e. 2375–2345) fáraó pira-
misának (1. kép) föld alatti termeiből ismertek. Az itt rögzített korpuszban egy hos�-

szú fejlődési folyamat első, konkrétan is 
érzékelhető megnyilvánulása érhető tet-
ten, az itt megjelenő passzusok egy tete-
mes részének eredete ugyanis legalább 
a dinasztikus kor elejéig vezethető vis�-
sza. A PT esetében tehát egy olyan ha-
lotti szövegcsoportról van szó, amelyet 
különböző korú, eredetű és műfajú írá-
sokból állítottak össze. A gyűjtemény 
darabjai valójában az evilágra vonatko-
zó szakrális szövegek átültetései a ha-
lotti szférába, keletkezésük hátterében 
pedig leginkább olyan „politikai” célok 
állhattak, mint az invesztitúra, a felszen-
telés vagy a védelem, illetve az áldozati 
formulák esetében a templomi áldozati 
rítusok. A PT egy része feltehetően még 
az első egyiptomi piramis (Dzsószer, 3. 
dinasztia, Kr. e. 2667–2648) megépíté-
se előtt keletkezett, hiszen annak építé-1. kép. Unisz piramisa (5. dinasztia vége), Közép-Szakkara (fotó: Jasper K.)
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szeti koncepciója csaknem teljesen hiányzik a szövegekből. A korpusz legrégibb 
elemei egészen a Kr. e. 4–3. évezred fordulójáig, a Korai dinasztikus korig (1–2. 
dinasztia, Kr. e. 3000–2686), vagy akár a Felső- és Alsó-Egyiptom egyesítését 
megelőző Predinasztikus korig (Kr. e. 3300–3000) vezethetők vissza az időben.5

Mindez azt is jelenti, hogy tartalom tekintetében különféle kulturális és teo-
lógiai elemek keveredésének lehetünk tanúi. Helyenként előbb említik az északi 
országrészt és égtájat, mint a délit, ami a délről történő országegyesítés, vagyis 
a dinasztikus kor kezdete után már következetesen fordítva történt. Másfelől a 
szövegek sokrétűen kapcsolódnak a predinasztikus és dinasztikus héliopoliszi ta-
nokhoz is, amelyek a fáraónikus kultúra alapját jelentették mind politikai, mind 
teológiai szempontból. Ennek megfelelően megjelenik az ősanyag, a Nun, és ben-
ne a teremtő akarat, ib, valamint a teremtő isten, Ré, ahogyan a föld és az ég iste-
nei, Geb és Nut is. A PT-ben ugyanakkor szerepel a 3–4. dinasztia óta kimutatható 
isten, Atum is, aki a Nunból származott, és aki Rével együtt osztozott a teremtő 
ősisten szerepén, szinkretisztikus alakban, Ré-Atum néven. Megmutatkozik to-
vábbá az első ikerpár, Su és Tefnut is, az élettel teli levegő és annak dinamikus női 
megfelelője. Végezetül, a PT-ben megjelennek az oziriszi körhöz tartozó istenek, 
Ozirisz, Ízisz, Széth, Nephthüsz és Hórusz, a hozzájuk kapcsolódó teológiai tar-
talmakkal együtt. Mindez az időközben végbement társadalmi és politikai változá-
sokat is tükrözte, hiszen az 5. dinasztia elejétől Ozirisz, a nagy isten kultusza gya-
korlatilag az egész országban elterjedt. Ez jelezte egyrészt a centralizált hatalom 
kiterjesztését, de egyben utalt az apáról fiúra történő öröklés elvére is, valamint a 
társadalmi tagozódásra, amely a királyi családból, az elitből és a népből állt. Mi-
vel az imént bemutatott tanok megalkotása mind Héliopoliszhoz kapcsolódott, 
a Piramisszövegekről elmondható, hogy nemcsak fizikailag, első megjelenési 
helyük révén, hanem konceptuálisan is a memphiszi-szakkarai régióból eredtek.6 
A szövegekben emellett egyaránt megtalálhatóak az asztrális, a szoláris, valamint 
az oziriszi, khthónikus túlvilág-koncepciók elemei.7

A halotti rítusok tekintetében a korpusz egy kollektív halotti rituális kontex-
tust tükröz, amely nem csupán az uralkodót érinti, hiszen egyaránt részesül benne 
az elit és a széles néptömegek is. Bizonyos mondások arra utalnak, hogy a túl-
világot nemcsak az istenek és a halott királyok, de további megdicsőült lelkek 
(ah) és holtak (mut) is benépesítették.8 Mindezt jól illusztrálja egy legkorábban I. 
Pepi piramisából ismert szövegrész (PTN 666 C § 1930c–e [P/S/Se 67]), amelyet 
ottani, töredékes állapotban való megmaradása miatt Neith királyné piramisából 
ismerünk maradéktalanul, és amelyből kiderül, hogy az ún. túlvilági „nagy tó” 
veszélyes hely volt mind a megdicsőült lelkek, mind a holtak számára, amelytől 
óvakodni kellett: „Recitáció: Ó, eme Neith, óvakodj a nagy tótól! Pocsolya az 
az ahoknak (szó szerint: az ahokra vonatkozóan), ajtó az a holtaknak (szó sze-
rint: a holtakra vonatkozóan)” (Nt/B/E ii 39). Megjegyzendő ugyanakkor, hogy 
már Unisznál, vagyis az első szövegekkel borított piramisban is történt utalás a 
holtakra (mut).9 Emellett az elitsírok dekorációs programja is számos képi vagy 
szöveges utalást tartalmazott olyan PT-ben megjelenő elemekre, mint az Áldozati 
Rítus vagy az égbe emelkedés motívuma.10 A Révész-mondásokat illetően (lásd a 
szöveget a margón) pedig, amelyek a halál mint átkelés metaforájához kapcso-
lódtak, Susanne Bickel megállapította, hogy az átkelés feltételeként megjelenő 
dialógus (ti. a halottnak válaszolnia kellett a révész által feltett kérdésekre, mielőtt 
beszállt a bárkába), amely az I. Átmeneti korban mutatható ki először, már az Ó-
birodalomban is a szövegek része lehetett, amelyekből a kikérdezést bizonyítha-
tóan elhagyták annak elkerülése érdekében, hogy az uralkodó egy egyszerű révész 
kérdéseire kényszerüljön válaszolni.11 Az a korpusz tehát, amit PT-ként ismerünk, 
tulajdonképpen egy fokozatosan fejlődő orális hagyomány írásos rögzítése, annak 
is az uralkodó számára átszerkesztett, esetenként kibővített vagy megcsonkított 
verziója, amelyet papiruszról a piramis föld alatti termeinek falára ültettek át.12

E termek építészeti elemei már Uniszt megelőzően, Dzsedkaré Iszeszi (5. di-
nasztia, Kr. e. 2414–2375) piramisában is kimutathatók, noha szövegek nélkül.13 
Mindennek jelentősége abban áll, hogy az Unisz-piramisban és az azt követő pi-
ramisokban egyértelműen igazolható az épített tér és a benne rögzített szöveg 
egysége.14 Mindkettő arra a halott lélek által megtett utazásra utalt, amely a fel-

A túlvilági révész motívuma  
a Piramisszövegekben

– (Ó), Herefhaef [a révész neve, szó szerint: 
Akinek-az-arca-maga-mögött-van], szállítsd 
át Pepit a Sásmezőre!
– Honnan jöttél?
– Auaweretből (Butó) jött, az ő iszutja a kob-
ra, amely az istenből jött elő, az ureusz, amely 
Réből jött elő. Szállítsátok őt át, tegyétek őt 
partra a Sásmezőn, (ó), eme négy ah-lélek, 
akik Merirével [I. Pepi trónneve] vannak: 
Hapi, Duamutef, Imszeti, Qebehszenuef: ket-
tő (az egyik) oldalon, kettő (a másik) oldalon!

PT 505 §§ 1091a–1092d (P/Cmed/E 26–29)

Révész-mondások a Koporsószövegekből

– Azt mondod, hogy át fogsz kelni az ég keleti 
felére? (Ha) átkelsz, mit fogsz csinálni?
– Kormányozni fogom a városokat, (és) irá-
nyítani a településeket. Ismerni fogom azt, 
akinek van (ti. gazdag), és adni fogok annak, 
akinek nincs (ti. szegény). Lakomát fogok ké-
szíteni neked (a folyón) felfelé hajózván, és 
kerek cipót/süteményt lefelé hajózván. (Ó), 
Mahaf [szó szerint: Aki-maga-mögé-néz, az 
egyik révész neve], ébreszd föl nekem Aqent 
[a másik révészt] gyorsan [szó szerint: töltsd 
meg magad élettel]! Íme, én megjöttem.
– (Ami) azt (illeti), amit mondtál, hogy át 
fogsz kelni az ég ama keleti felére, ha átkelsz, 
mit fogsz csinálni? Ismered-e az utat, amin át-
haladsz, (ó), varázsló?
– Ismerem azt az utat, amin átkelek.
– Mi az az út, amelyen áthaladsz?
– A föld ereje az. A Sásmezőre megyek.
– Ki az tehát, aki vezetni fog téged?
– A királyi nővérpár az, akik vezetni fognak 
engem.
– Ki az tehát, aki elmondja neved eme felsé-
ges istennek?
– Udzsaib [szó szerint: Aki-informált] az, 
Szokarisz idősebb fivére. (Ó), Mahaf, ébreszd 
föl nekem Aqent gyorsan! Íme, én megjöttem.

CT V 103e–106g (397. mondás a Hórhotep 
sírkamrája [T1C] és Zathathor-Ipi sírkamrá-
ja [Sq2Sq] falán található változatok alapján]
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támadástól az égbe emelkedésig vezetett (2. kép). Az említett 
eszkhatológiai „útvonal” térbeli elemei tehát már Unisz előtt 
is megfoghatók Dzsedkaré Iszeszinél, amely a későbbi uralko-
dók sírjaiban is irányadó volt, egészen II. Pepi koráig (Kr. e. 
2278–2184).15

Ennek megfelelően a halott uralkodó testét a piramis – ma-
gát a kozmoszt is reprezentáló – föld alatti termeinek legnyu-
gatibb csarnokában, a szarkofágteremben, annak is a nyugati 
végében található szarkofágban helyezték el, és a körülötte 
lévő, Unisz esetében alabástrommal borított falfelületet palo-
tahomlokzat-motívummal díszítették (3. kép). Ez feltehetően a 
kozmosz nyugati határát, a nyugati horizontot szimbolizálta,16 
az említett motívum álajtókhoz való társítása révén pedig az 
élők és a holtak világa közti átmenet helyét17 is megjelenítette. 
Ez a világok közti átjárás lehetősége alapvető fontossággal bírt 
a halott szempontjából, hiszen ez tette lehetővé, hogy a holtak 
világából előjöhessen és magához vehesse az áldozati ételeket, 
amelyek elősegítették a halál élettelenségéből való regenerá-
cióját. Mindez az Áldozati Rítus bemutatásával valósult meg, 
amely során ital- és tömjénáldozatot mutattak be, kenyereket, 
süteményeket, szárnyasokat, marhát, halat, zöldséget, gyümöl-
csöt, kenőcsöket, festékeket, ruhaneműt, fegyvereket, jogaro-
kat stb. áldoztak, egy állandó szöveg recitálása kíséretében. E 
szövegek esetében figyelemre méltó az áldozati termékek és a 
felajánlási imában szereplő – hasonló hangokból összeálló – 
igék vagy főnevek közti szójáték: 

Ó), Ozirisz Unisz, megtöltöttem neked szemedet kenőccsel. 
Recitáció négy alkalommal. „Az ünnep illata”-kenőcs.
(Ó), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz a fermentumot (heneq), 
ami az ő arcából való! Heqenu-olaj.
(Ó), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz Hórusz szemét, ami mi-
att ő szenvedett (szefkek)! Szefetj-olaj.
(Ó), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz Hórusz szemét, amelyet 
ő körülvett (henem)! Nehenem-olaj.
(Ó), Ozirisz Unisz, vedd magadhoz Hórusz szemét, amiből 
ő az isteneket visszahozta ‹és támogatta (tua)›! Tuaut-olaj.
PT 72–76 §§ 50b–51c (W/S/N ii 1–5)

A bemutatott rítus célja a halott életre keltése volt az áldoza-
tok által, hasonlóan ahhoz, ahogyan Thot is helyreállította az 
áldozatokkal azonosított Hórusz szemét, miután az megsérült 
a Széth-tel folytatott küzdelemben.18 

A rítusra vonatkozó szövegek, vagyis az Áldozati Formu-
lák a szarkofágterem északi falán kaptak helyet, déli falán 
pedig a Feltámadási Rítus szövegei, amelyről később esik 
szó. A terem szarkofágtól keletre található terében ugyanis 
– a kozmoszt szimbolizáló, csillagokkal díszített, sátortetőt 
formáló mennyezet kivételével – minden falfelületet, padló-
tól a plafonig szöveges dekoráció fedett (4. kép), amelyet a 
szarkofágot körülvevő alabástromborítás helyett mészkőbe 

2. kép. Egy szövegekkel borított piramis föld alatti termeinek semati-
kus rajza (adaptáció Mathieu 2017, 377, 1. ábra nyomán, B. Mathieu 

engedélyével közölve; rajz: Jasper A.)

3. kép. Közép-Szakkara, Unisz piramisa (5. dinasztia vége), benne 
a szarkofágterem nyugati felében elhelyezett szarkofág, amelyet – a 
nyeregtető kivételével – palotahomlokzat-motívummal díszített ala-

bástrom falfelület vesz körül (fotó: Jasper K.)
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véstek. A hieroglif feliratok mágikus ereje a konkrét temetési 
rítusok befejeztével is biztosította a megjelenített tartalmak 
folytonos megvalósulását. E szövegek alapján a szarkofág-
terem szövegekkel borított keleti fele szimbolikusan a Duat-
nak, vagyis annak a túlvilági régiónak felelt meg, ahonnan a 
PT szerint a halott a feltámadását követően kilépett a hori-
zont, majd az ég felé. Ez azt is jelenti, hogy a halott eszkha-
tológiai útja éppen ellentétes irányú volt a piramist kívülről 
megközelítő, mai látogató útvonalával és a piramis legbelső 
pontjából indult kifelé.

A szarkofágterem keleti fala teológiai értelemben az észa-
ki és déli fal „meghosszabbításának” tekinthető, ennélfogva a 
nyeregtető alatti, háromszög alakú térben ún. Élelmezési Szö-
vegek kerültek a falra, amelyek az Áldozati Rítus szövegeitől 
különböző, ám tartalmilag azt kiegészítő mondásokat tartal-
maztak. Ezek biztosították a halott étellel és itallal való ellá-
tását a túlvilágon: „Unisz nem fog szomjazni, Unisz nem fog 
éhezni, Unisz (semmiben) sem fog szükséget látni, (mert) Ha 
kezei azok, amelyek elűzték éhségét. (Ó), akik telve vannak, 
(ó), akik kívánságai betöltettek!” (PT 204 §§ 119a–b)

Az alatta található falfelület a szarkofágterem déli falára 
írt Feltámadási Rítus befejező mondásainak adott helyet. E 
rítusszöveg, melyet gyakorta „Grand départ” néven is em-
lít a szakirodalom, alapvetően kozmográfiai szövegeket tar-
talmaz. Sokat idézett kezdete a következőképpen hangzott:  
„Ó, Unisz, bizony, nem meghalva távoztál, élve távoztál!” (PT 
213 § 134a). A rítus során a halott elhagyta a Duatot, megdi-
csőült lélekké vált és azonosult Ozirisszel.

A kozmográfiai feliratok folytatódtak a szarkofágteremtől 
keletre elhelyezkedő előkamrában is, amely egy átjárón ke-
resztül volt megközelíthető. Az itteni szövegeket Ahet- vagy 
Horizontszövegeknek is nevezik. Ezek a megdicsőült lélek 
(ah) Horizonton (Ahet) való átkelését írták le, ahol különféle 
mágikus hatalom (ahu) birtokába is jutott. Utazott égen, vízen 
és földön is, és az istenek közé tartozva urukká vált. Az eszk-
hatológiai utazás irányát a Duatból az Ahet felé a szövegek 
tartalma is jelzi, hiszen az Ahetnek megfelelő előkamra nyu-
gati falán, vagyis a szarkofágterem Duatnak megfelelő, keleti 
részét az előkamrától elválasztó falon a következő szöveg sze-
repelt: „A nagyok reszketnek, miután meglátták a kést, amely 
a kezedben van, amikor kijössz a Duatból” (PT 247 § 257b–c; 
W/A/W sup 1–3). 

Az előkamrától keletre nyílt a bármiféle dekorációt nélkülö-
ző, lapos tetejű szerdab (dzsedut; szoborkamra), amely a hom-
lokzatán lévő feliratok alapján minden bizonnyal Ozirisz lak-
helye, szentélye és sírja volt az ég keleti horizontján. A halott 
tehát, mielőtt felemelkedett volna az égbe, előbb meglátogatta 
Ozirisz lakhelyét, ahol tartósságot és stabilitást (dzsedu) ka-
pott. A piramis föld alatti termeinek azonos tengelyen fekvő 
teréről tehát elmondható, hogy nyugati vége, azaz a szarkofág-
terem nyugati fele, benne a szarkofággal, szimbolikusan az ég 
nyugati horizontjának felelt meg, az előkamrából nyíló szer-
dab pedig a keleti horizontnak. A szerdab homlokzatán, vagyis 
az előkamra keleti falán apotropaikus szövegek is szerepeltek, 
amelyek az odabent tartózkodó istenséget védték a szimboli-
kusan kígyók, skorpiók és krokodilok formájában megjelenő 
gonosz és ártó erőktől:

Recitáció: (ahogyan) a nagy fekete bika fejét levágták, (ó) 
Hepenu-kígyó, ezeket (a szavakat) ellened mondom! (Ó), 
akit Szelket (skorpióistennő) megóv, ezeket (a szavakat) el-
lened mondom! Fordulj vissza, bújj be a földbe, ezeket (a 
szavakat) ellened mondom!
PT 227 § 227a–c (W/S/W sup 7–9)

Helyhiányból kifolyólag az Unisz-piramisban nem fért el vala-
mennyi, a későbbi piramisokban kivétel nélkül a szerdab hom-
lokzatán előforduló apotropaikus szöveg, így azok egy része a 
szarkofágterem nyugati falán, a nyeregtető alatt kapott helyet, 
vagyis az ég keleti horizontja helyett a kozmosz nyugati hatá-
rát szimbolizáló térben.

Az előkamrában a kelet–nyugati tengely megtört, és a kam-
ra déli falából egy észak felé nyíló folyosó indult a tengelyre 
merőlegesen. Ez egy vestibulumba nyílott, onnan pedig az út-
vonal egy emelkedő folyosón át egyenesen az ég északi félteke 
„pusztulást nem ismerő” csillagai felé vezette az átlényegült 
és megdicsőült lelket, amire a kapcsolódó szövegek is utaltak.

Az építészeti tér állandó elemeivel ellentétben a szöveges 
programot illetően a korpusz a legkevésbé sem tekinthető zárt-
nak. Már az Uniszt követő uralkodó, a 6. dinasztia első fáraója, 
Teti (Kr. e. 2345–2323) esetében is számos innovatív elemet19 
figyelhetünk meg, amelyek egyes szövegek átszerkesztésében, 
újonnan megjelenő, ám nem feltétlenül újonnan létrehozott 
mondások és szekvenciák megjelenésében, címszavak alkal-
mazásában az áldozati lista egyes tételeinek kisebb csoport-
jai fölött, valamint a szavak írásmódjának megváltozásában is 
megnyilvánultak. Ezt a jelenséget Ramadan Hussein „Unisz 

4. kép. Észak-Szakkara, Teti piramisa (6. dinasztia eleje), szarkofág-
terem, keleti fal (fotó: Jasper K.)
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utáni PT-hagyománynak” nevezi.20 A Tetinél megfigyelhe-
tő újítás egy része tovább élt a következő uralkodók, I. Pepi 
(Kr. e. 2321–2287), Merenré (Kr. e. 2287–2278) és II. Pepi 
szövegeiben is, míg másokat elhagytak, vagy újat vezettek be, 
önálló karaktert adva az egyes sírhelyeknek.

A szavak írásmódja tekintetében például az Unisz-piramis 
szövegeiről elmondható, hogy a későbbi piramisok feliratai-
hoz képest lényegesen kevesebb determinatívumot, vagyis az 
egyes szavakat szemantikai csoportokba soroló, hangértékkel 
nem bíró jelet tartalmazott. Ez a jelenség az „isten” fogalmi 
köréhez kapcsolódó szavak esetében is megmutatkozik, amint 
arra Nathalie Beaux tanulmánya is rámutatott. A standardon 
álló sólyom jel      , vagyis az ’isten’ jelentésű szavak és az  
istennevek után a PT-ben leggyakrabban használt determinatí-
vum például Unisznál mindösszesen 29-szer fordul elő, míg az 
istennőkre vonatkozó kobra jel  13-szor. Ezzel szemben Teti 
piramisában, ahol arányaiban nem volt több szöveg, mint  
Unisznál, az előbbi jel 90 előfordulást mutat. Az előfordulási 
arány I. Pepi és Merenré piramisaiban is hasonló; a vonatkozó de-
terminatívumok számának aránya csak II. Pepi piramisában nőtt 
még tovább.21 Hasonlóképpen, az áldozati listában elsőként Te-
tinél megjelenő címszavak is jelen vannak I. Pepi piramisában.22 

Szövegek átszerkesztésére és mondásszekvenciák újra-
rendezésére az Élelmezési Szövegek esete ad remek példát, a 
szövegek újrarendezésére ugyanis rögtön első előfordulásukat 
követően sor került. Unisz piramisában az Élelmezési Szövegek 
a szarkofágterem keleti falán, a nyeregtető alatt foglalták el a 
teljes falfelületet, és a PT 204–205., 207. és 209–212. mondásait 
jelenítették meg. A szövegek Unisznál megfigyelhető egysége 
azonban a 6. dinasztiától kezdve felbomlott. Egyes mondásai, 
mint a PT 204 és a PT 209, Unisz után többé nem képezték ré-
szét sem az óbirodalmi királyi, sem a királynéi temetkezések 
ismert szöveges programjának. Más mondásait enyhén átszer-
kesztették, amelyek így Kurth Sethe szövegkiadásában23 külön 
számozás alá estek. A PT 205 egy átszerkesztett variánsa, amely 
Tetitől kezdve valamennyi ismert óbirodalmi királysírban jelen 
van, Sethe 206. PT-mondásának felel meg. Hasonlóképpen az 
Unisznál előforduló PT 207 variánsa PT 208 néven ismert Teti, 
Merenré és II. Pepi piramisában, míg I. Pepinél hiányzik. 

A 205. mondás eleje és a 206. mondás teljes szövege a kö-
vetkezőképpen szól (megj.: a 205. mondás jelentős mennyisé-
gű szövegrésszel folytatódik, ami a 206-nak nem része): 

Recitáció: Ó, akik a süteményeket felügyelik, és akik a túl-
áradó bőséghez tartoznak, rendeljétek Uniszt Fetektához, 
Ré pohárnokához! Ré maga rendelte őt neki. Ré őt az éven-
kénti ellátmány felügyelőjéhez parancsolta. (Amikor) ők 
megragadják, adnak neki (is) árpát és tönkebúzát. (Amikor) 
ők megfogják, adnak neki (is) kenyeret és sört.
PT 205 § 120a–d: (W)

Recitáció: Ó, akik a süteményeket felügyelik, akik a túlára-
dó bőséghez tartoznak, rendeljétek Tetit Fetektához, Ré po-
hárnokához, (azért, hogy) ő magához Réhez rendelje Tetit, 
Ré (pedig) Tetit az ellátmány felügyelőihez rendelje. (Ami-
kor) ő falatozik (szó szerint: „harapdál”), ad Tetinek (is); 
amikor ő kortyint, ad Tetinek (is). Teti sértetlenül tölti az 
éjszakát minden nap. 
PT 206 § 123f–k (T)24

Az említett változtatásokon túlmenően a mondások rituális 
téren belül elfoglalt helye, és ennek következtében szöveg-
környezetük is megváltozhatott Unisz után. Szekvencialitás 
tekintetében gyakorlatilag csupán a 210–212. PT-mondás egy-
másutánisága maradt meg ugyanazon a falfelületen, ahol ezek 
a mondások már az Unisz-piramisban is előfordultak, vagyis a 
szarkofágterem keleti falán: Unisznál, Tetinél és II. Pepinél a 
nyeregtető alatti, háromszög alakú falfelületen, míg Merenré-
nél e háromszög alakú falfelület alatt. I. Pepi sírhelye kivételt 
képez abban a tekintetben, hogy benne az Unisznál ismert szö-
vegek közül csupán az Élelmezési Szövegek 212. mondását ír-
ták fel az előkamra keleti falára. Az átszerkesztett 206. mondás 
pedig, amely említi „Ré pohárnokát”, a belső lejtős folyosó fa-
lán jelent meg olyan mondások között, amelyekben „az istenek 
pohárnokáról” (PT 348) és „Hórusz pohárnokáról” (PT 349) is 
szó esik. Ugyanaz a szöveg tehát különböző tartalom hangsú-
lyozására is alkalmasnak bizonyult, és a rendezőelvet ez utób-
bi esetben minden bizonnyal az élelmezés motívuma helyett a 
pohárnokok említése határozta meg. Az Élelmezési Szövegek 
kapcsán végül a különbségek felsorolását lezárandó érdemes 
megemlíteni, hogy Teti, Merenré és II. Pepi piramisában a 206. 
és a 208. mondás rendre a 210–212. után fordul elő, ráadásul 
a PT 206 a PT 208-at követi, miközben közéjük egyéb mon-
dások ékelődnek. A szövegek térbeli elrendeződését az alábbi 
táblázat szemlélteti:

Unisz Teti I. Pepi Merenré II. Pepi
PT 204 W/F/E sup 

1–9 
- - - -

PT 205 W/F/E sup 
9–18

- - - -

PT 206 - T/A/E 
44–45

P/D 
post/E 

3–6

M/F/E inf 
53–54

N/F/E 
sup 

52–56
PT 207 W/F/E sup 

18–20
- - - -

PT 208 - T/F/E sup 
37–38

- M/F/E inf 
48–49

N/F/E 
sup 41

PT 209 W/F/E sup 
20–21

- - - -

PT 210 W/F/E sup 
21–30

T/F/E sup 
12–21

- M/F/E inf 
27–35

N/F/E 
sup 

13–23
PT 211 W/F/E sup 

30–35
T/F/E sup 

21–25
- M/F/E inf 

35–38
N/F/E 

sup 
23–27

PT 212 W/F/E sup 
36–40

T/F/E sup 
25–27

P/A/E 3 M/F/E inf 
38–41

N/F/E 
sup 

27–29

W: Unisz; T: Teti; P: I. Pepi; M: Merenré; N: II. Pepi; F: szarkofágterem 
(chambre funéraire); A: előkamra (antichambre); D post: a lejtős folyosó (des-
cendrie) belső része; E sup: keleti fal, nyeregtető; E inf: a keleti fal nyeregtető 
alatti felülete.25 

Megjegyzendő továbbá, hogy a PT 212 I. Pepi és Merenré fe-
lesége, II. Anheszenpepi királyné piramisában is előfordul, a 
szarkofágterem keleti falán (AII/F/E inf 60–61).

Végezetül, a későbbi piramisok tartalmaznak olyan mondá-
sokat is, amelyek sem Unisznál, sem Tetinél nem kimutatha-
tók, ugyanakkor tartalmuk alapján jóval a piramisok építése 
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előtt keletkezhettek. Ilyen például a 
PT 483. mondása, amely az uralko-
dó ahhá, vagyis megdicsőült lélekké 
válását írja le, és különféle istenek-
kel történő azonosulását is megemlíti. 
A szöveg egy részlete a következő-
képpen hangzik II. Pepi piramisában: 
„(Ó), Föld, halld, amit Geb mondott, 
hogy meg fogja dicsőíteni Oziriszt 
(szó szerint: ahhá tenni) istenként; 
(hogy) Butó őrzői beiktatják őt, (és 
hogy) Hierakónpolisz őrzői kitüntetik 
őt, mint/ő Szokarisz, Pedzsusa élén 
lévő, Hórusz, Ha, Hemen.” (PT 483 
§ 1013a–d [N].) A szöveg érdekessé-
ge, hogy előbb említi Alsó-Egyiptom 
védőistennőjének, a kobra alakú Ua-
dzsetnek az északi országrészben fek-
vő szent városát, Pe-t (Butó), mint a 
keselyű alakú Nehbet, Felső-Egyiptom 
védőistennőjének déli országrészben 
található kultuszközpontját, Nehent 
(Hierakónpolisz). Mindez azért jelen-
tőségteljes, mert a Felső-Egyiptomból 
kiinduló országegyesítést követően a 
déli országrész és a hozzá kapcsoló-
dó szimbólumok rendre az északi előtt 
kerültek említésre. Az a tény, hogy a 
szöveg a felső-egyiptomi Nehen őrzőit 
az alsó-egyiptomi Pe őrzői után emlí-
ti, arra enged következtetni, hogy a 
szöveg keletkezése az országegyesítés 
előtti időkre vezethető vissza.

A Piramisszövegek ugyanakkor 
nem csak uralkodói temetkezésekből 
ismertek. A 6. dinasztia néhány király-
néi piramisában is előfordultak, akiket 
a 4. dinasztia óta temettek piramisba 
férjeik temetkezési körzetén belül.26 
A 6. dinasztia korabeli szöveges ki-
rálynésírok építészetileg különböztek 
a királyi piramisok föld alatti termei-
től, sokkal egyszerűbb alaprajzot kö-
vettek (5. kép). Itt egyetlen teremben 
jelenítették meg a királysírok sírkam-
ráiban és előkamráiban található szövegeket, amely terem te-
teje a sátortető helyett lapos volt. A szarkofág a terem nyugati 
felében helyezkedett el, a teremből keletre pedig egy kamra 
nyílott, amely a királyi piramisok szerdabjának felelt meg, 
noha nem volt háromosztatú. A terem északi falából nyílt az a 
lejtős folyosó, amely a halott lelket az ég felé irányította. Ezt 
az építészeti egyszerűsödést az I. Átmeneti kor egyik uralko-
dója, Ibi (8. dinasztia) piramisa is követte. Így az ilyen típusú 
temetkezési helyek egyfajta átmenetet jelenítettek meg az ó-
birodalmi királyi temetkezési termek elrendezése és a Piramis-
szövegekkel borított, középbirodalmi elit temetkezések építé-
szete (lásd alább) között.27

Az egyszerűbb alaprajzú piramisokban csupán a sírkamra 
és az oda vezető folyosó vége tartalmazott szövegeket. Teo-

lógiai tartalmuk és belső struktúrájuk 
tekintetében ezek követték a királyi 
piramisok szövegeit, ugyanakkor az 
építészeti tér egyszerűsödése követ-
keztében maguk is bizonyos szelekci-
ón estek át – egyetlen teremben jele-
nítették meg a királyi szarkofágtermek 
és előkamrák szövegeit, egy-egy fal-
felületre szerkesztve több, a király-
sírokból már ismert falfelület teoló-
giai tartalmát. A legkorábbi szöveges 
királynéi piramis II. Anheszenpepié 
volt, aki I. Pepi, majd Merenré felesé-
ge és II. Pepi anyja volt.28 Piramisában 
több, eddig ismeretlen formulát azo-
nosítottak, amelyek a PT 1201–1210 
számot kapták.29 II. Pepi felesége, 
Neith királyné szövegei nagyban kö-
vetik a II. Anheszenpepinél fellehető 
sémát.30 II. Pepi több királynéja is ka-
pott szöveges piramist, így Neith mel-
lett II. Juput és Udzsebten is.31 A fent 
említett királyi hitveseken kívül Behe-
nu piramisából ismerünk még szöve-
geket.32 Ez utóbbi királynéról egyelőre 
egy, a halotti templomából származó 
kőtömb szöveges tanúsága szerint an�-
nyi mondható el, hogy „Pepi szeretett-
je” volt.33 Nem derül ki ugyanakkor, 
I. vagy II. Pepiről van-e szó. Jelenleg 
több jel utal arra, hogy Behenu I. Pepi 
uralkodása végén volt királyné, akit II. 
Pepi alatt temettek el. Szöveges anya-
ga mindenesetre II. Pepi egyik felesé-
ge, II. Juput szövegeihez áll legköze-
lebb.34

A királynéi piramisok több szem-
pontból is izgalmasak. Egyrészt azért, 
mert a Mission archéologique fran-
co-suisse de Saqqâra (MafS) több új 
szöveges királynéi piramist is felfe-
dezett az elmúlt majd két évtizedben 
(II. Anheszenepi 1998, Behenu 2006). 
Másrészt azért, mert II. Pepi egyik fe-
lesége, II. Meretitesz királyné PT-fel-

iratos fa sírmelléklet-töredékei (feltehetően egy kanópusztartó 
láda) igazolják, hogy nem csak a sírfal volt a kor egyetlen szö-
veghordozója.35 Megjegyzendő egyébiránt, hogy feliratok már 
Teti fáraó szarkofágján is előfordultak.

Az I. Átmeneti korból mindösszesen hat királyi piramist is-
merünk régészeti vagy szöveges forrásból, és közülük is csu-
pán három rendelhető biztosan egy-egy uralkodóhoz. Ezek kö-
zül egyedül a 8. dinasztia királya, Ibi piramisának föld alatti 
termei voltak szövegekkel díszítettek.36 Mindazonáltal a 9–10. 
dinasztiából közvetetten még egy uralkodónak tulajdoníthatók 
Piramisszövegek. Az Uahkaré Heti fáraó számára szerkesztett 
szövegek (legalábbis egy részük) ugyanis a korai Középbiro-
dalom (Kr. e. 2055–1850) egyik elitkoporsóján bukkantak fel 
újra Deir el-Bersában.37

5. kép. Egy 6. dinasztiai királynéi (Neith) piramis, 
Ibi I. Átmeneti kori királyi piramisa és egy 

középbirodalmi elitmasztaba (Szenuszertankh)  
föld alatti termeinek alaprajza (adaptáció Bène 

1999, 35 nyomán, É. Bène engedélyével közölve; 
rajz: Jasper A.)
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Ibi piramisa már egy következő lépcsőfokot jelent a PT 
hagyományozódásában. Nemcsak építészetileg jelentett át-
menetet az óbirodalmi királyi piramisok és a középbirodalmi, 
Piramisszövegekkel díszített masztabasírok között, hanem szö-
veges anyagát és azok témáját tekintve is valamiféle folytonos-
ságot, szemantikai egységet jelenített meg a PT és a CT között. 
Olyan passzusok is fellelhetőek benne, amelyek szorosan kap-
csolódtak a PT bizonyos mondásaihoz, ám nem voltak azono-
sak velük, sokkal inkább tűntek a hasonló témát megjelenítő 
CT rövidített és más sorrendben bemutatott változatának.38 

Másfelől, a korábban már említett Révész-mondások ese-
tében is hasonló, átmeneti jelenséggel találkozunk Ibi pirami-
sában. Utóbbiak ugyanis, bár megjelenítették az óbirodalmi 
királyi szövegekből feltehetően szándékosan kihagyott révész 
és halott közti dialógust, a CT-hez képest azonban még egy ke-
vésbé kidolgozott változatban.39 Mindez rámutat arra, hogy a 
két szövegkorpusz, melyet első előfordulási helyük után Pira-
misszövegek és Koporsószövegek néven isme-
rünk, valójában közös teológiai hagyomány-
ból fakadt.40 Megerősíti továbbá azt az állítást 
is, hogy az óegyiptomi kultúrában a halotti 
szövegek korpusza szüntelenül gazdagodó, 
nyitott szövegtörzs volt, ahol ugyanakkor az 
újabb szövegek gyakorta korábbi feliratokkal 
mutattak tartalmi párhuzamot.41 

A fenti példák egy olyan jelenségre is rá-
mutatnak, amely már az I. Átmeneti korban 
is érzékelhető, de a maga teljességében való-
jában a Középbirodalomban bontakozott ki. 
Ekkor magánszemélyek, főként az elit kopor-
sóinak belső oldalán olyan szövegek jelentek 
meg (CT), amelyek korábban még ismeretlen 
koncepciókat tárnak elénk, illetve olyan ide-
ákat, melyek prototípusai ugyan már az Óbi-
rodalomban is léteztek, ám mégis új köntösbe 
bújtatott, innovatív alkotásoknak tekinthetők. 
Ezek mellett igen gyakran felbukkantak olyan 
mondások is, amelyeket elsősorban Unisz42 
vagy akár más óbirodalmi fáraók sírjából is 
ismerünk (PT), és amelyek bizonyos nyel-
vi modernizáción, aktualizáción estek át. El-
mondhatjuk azt is, hogy az egyedi szöveges 
szelekció révén gyakorlatilag minden kopor-
só egyéni módon fejezte ki az óegyiptomi 
túlvilághithez kapcsolódó teológiai tartalma-
kat.43 A korábban királyi, majd királynői pi-
ramisokból ismert szövegek tehát az Óbiro-
dalmat követően is egy élő és folyamatosan 
fejlődő hagyomány részei maradtak, és az 
óbirodalmi nemesi sírokban tapasztalt „uta-
lások” után, legkésőbb az I. Átmeneti kortól 
immár elitkontextusban is kézzelfoghatóvá 
váltak a halotti rítusok. Valószínű mindazon-
által az is, hogy az első feliratos magánkopor-
sók már az Óbirodalomból, a 6. dinasztiából 
származtak.44

Amint már fentebb szó esett róla, a Pira-
misszövegek a memphiszi-szakkarai régió-
ban keletkeztek, így elterjedésük (6. kép) ki-

indulópontja is Szakkara volt. Először csak a közelben lévő 
abu-szír-i nekropoliszban foghatók meg bizonyos nyelvi ak-
tuálizáción átesett szövegek, majd nem sokkal később már a 
felső-egyiptomi Thébában és a közép-egyiptomi Meirben is. 
Elterjedésük igazán nagy lendületet az ország újraegyesítése 
után vett, a 11. dinasztia közepén, elsősorban a királyi szék-
helyet Thébából a Szakkarától délre fekvő El-Listbe helyező I. 
Amenemhat (Kr. e. 1985–1956) uralkodásától kezdve. A szö-
vegek így eljutottak El-Listbe, de azon túlmenően minden 
nagyobb kulturális központba, így például Szedmentbe, Be-
ni-Haszánba, Deir el-Bersába, Aszjútba, Dendarába, Abüdosz-
ba és Asszuánba is.45 Szelekciójukat illetően ismerünk olyan 
mondásokat, amelyek több regionális központban is népsze-
rűségnek örvendtek, mint a Feltámadási Rítus szövegei,46 míg 
más mondások egyáltalán nem váltak a hagyomány részévé.47 
Megfigyelhető továbbá teljes szekvenciák vagy azok csupán 
egy részének (alszekvencia) átvétele is.48

6. kép. Egyiptom térképe és rajta azon lelőhelyek, ahonnan Piramisszövegeket ismerünk  
(adaptáció Hays 2012, xxxi nyomán; rajz: Jasper A.)
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A szövegek elsősorban koporsók belső vagy külső falára 
írva terjedtek el, de előfordulhattak szarkofágon, sztélén, kanó-
pusztartó ládán, papiruszon vagy sírfalon (lásd a Révész-mon-
dások kapcsán idézett CT-mondást) is.49 A PT-feliratos sírok 
szöveges anyaga jellemzően erős kapcsolatot mutat az Un-
isz-szövegekkel, amelyek a feliratos anyag többségét adták. 
Építészetükben pedig, noha egyszerűbb formában, a piramis 
föld alatti termeinek alaprajza is többször visszaköszön.50 

A szóban forgó sírok szöveges anyaga51 remekül tükrözi 
azt a folyamatot, ahogyan az óbirodalmi szövegek új szöveges 
kontextusba ágyazódva éltek tovább. Egyrészt megállapítha-
tó, hogy a szöveghordozó méreteinek megfelelően a szöveges 
anyag kisebb vagy nagyobb szelekción vagy akár megcsonkí-
táson is átesett. Másfelől figyelemre méltó, hogy a szövegek 
nyelvi modernizációja, aktualizálása és átszerkesztése az idő 
előrehaladtával egyetlen kulturális korszakon belül is fokoza-
tosságot mutat. Megfigyelhető emellett egyfajta hangsúlyel-
tolódás is bizonyos szövegtípusok irányába. Ilyen például az 
Áldozati Rítus szövegeinek fokozatos visszaszorulása és az 
Élelmezési Szövegek jelentőségének relatív növekedése. Az Ál-
dozati Rítus mondásainak jelentős része már eredendően sem 
képezte az ismert középbirodalmi PT-anyag részét, előfordulá-
suk pedig egy bizonyos idő után még ritkábbá vált, Dahsúrban 
például teljesen eltűnt.52 Az efelé mutató tendencia már a Kö-
zépbirodalom elejétől biztosan kimutatható olyan sírok szöve-
ges programjában, ahol az Élelmezési Szövegek is a repertoár 
részét képezték. Ezek olyan masztabasírokban fordultak elő, 
amelyek szövegei nagyban vagy szinte kizárólag az Unisz-pi-
ramisból ismert mondásokon alapultak. Helyhiányból és egyéb 
tényezőkből kifolyólag ugyanakkor nem vették át maradékta-
lanul valamennyi szöveget, és sok esetben a szekvenciákat is 
lerövidítették. Mindez az Élelmezési Szövegeket nem érintette, 
amelyek akkor is maradéktalanul feltüntetésre kerültek, ami-
kor a PT Áldozati Rítusát már csupán az áldozatokat tételesen 
felsoroló lista jelenítette meg. Nem kizárt, hogy a hiányzó szö-
vegek mára elpusztult szöveghordozóra kerültek át, és az sem, 
hogy a PT-ből ismert szövegeket más áldozati formulákkal 
helyettesíthették. Az ugyanakkor figyelemre méltó, hogy az 
Élelmezési Szövegek viszonylagos egysége a Középbirodalom 
késői szakaszában is megmaradt, amikor sok esetben nemhogy 
PT-szekvenciák, de az egyes PT-mondások sem hagyományo-
zódtak tovább a maguk teljességében. Az Élelmezési Szövegek 
emellett az ugyanekkor formálódó Halottak Könyve 178. feje-
zetébe is hiánytalanul kerültek át, az egész fejezet magját adva, 
míg a fejezet további részét alkotó PT-mondások leginkább 
csupán rövid extraktumai voltak eredeti önmaguknak. 

Mindeközben a Feltámadási Rítus szöveges anyaga is fel-
tűnően visszaszorult a sírfalakon, ami feltehetően annak tulaj-
donítható, hogy elsődleges előfordulási helye – még a felira-
tokkal borított sírkamrákban is – a koporsó volt, hiszen nagy 
arányban mutatható ki az utóbbi szöveghordozón.53 Végezetül, 
a Koporsószövegek is a szöveges anyag részét képezték, időn-
ként olyan „új”, egyik modern kategóriába sem sorolt passzu-
sok mellett, amelyek egy későbbi szövegtörzs, a HK néhány 
mondása esetében azok tartalmi előfutárának54 tekinthetőek.

A szövegek említett, fokozatos átszerkesztése a Közép-
birodalom egy adott pontján jól érzékelhető fordulatot vett, 
ami remekül megragadható az udvari építkezések fókuszában 
álló területeken, például a rezidencia temetőjében, Dahsúrban. 

Ahogy Antonio Morales is megfigyelte,55 számos itteni felirat 
– elősorban az uralkodó, a királyi család nőtagjai vagy a leg-
magasabb rangú elit sírjaiból – markáns átszerkesztést és jel-
legzetesen ismétlődő, a korábbiaktól különböző szöveges sze-
lekciót tükrözött. Mindeközben egyéb elitsírok egy, a korábbi 
hagyományokhoz közelebb álló szöveges repertoárt vonultat-
tak fel. Mindez összhangba hozható azzal a folyamattal, ami 
választóvonalat jelentett a Középbirodalom kultúrájának több 
területén, köztük a halotti kultúrában is.56 Ennek megfelelően 
különböztetjük meg a korai (Kr. e. 2055–1850) és a késői Kö-
zépbirodalom (Kr. e. 1850–1650) időszakát – jóllehet, a kro-
nológiai határok nehezen határozhatók meg pontosan.57 Jelen 
tanulmány III. Szenuszert uralkodásához (Kr. e. 1870–1831) 
köti annak a fordulatnak a bekövetkeztét, amely többek kö-
zött együtt járt a halotti liturgikus szövegekkel gazdagon borí-
tott koporsóbelsők nagyarányú produkciójának eltűnésével, és 
egyúttal egy új temetkezési típus, az ún. „udvari típusú temet-
kezések”58 megjelenésével. Az ilyen sírok elterjedése III. Sze-
nuszert után, III. Amenemhat (Kr. e. 1831–1786) uralkodásától 
lendült fel, és az egyetlen, korábbra datálható sír keltezése is 
bizonytalan.59 Ezek mind a tárgyi, mind a szöveges leletanyag 
tekintetében figyelemre méltó hangsúlyeltolódást mutattak a 
halott Ozirisszel való azonosítása és a temetést megelőző Óra-
vigília rítusai irányába. A fent említett, két különböző recenzi-
ót felvonultató szövegek pedig éppen a két említett temetkezé-
si kultúrát reprezentáló sírokból valók. A merészebb újításokat 
tartalmazó passzusok kivétel nélkül az „udvari típusú sírokból” 
kerültek elő, míg az óbirodalmi mintához közelítő változatok 
olyan temetkezésekből származtak, amelyekben a progresszív 
ozirifikáció még nem volt megragadható.60 

A késői középbirodalmi váltás azért is figyelemre méltó, 
mert számos, az Újbirodalomból (Kr. e. 1550–1069) ismert 
kulturális és művészeti elem valójában ekkor figyelhető meg 
először. Az abüdoszi „Votív zónában” felállított sztéléken 
(7. kép) például az áldozati formulák mellett előforduló ön-
életrajzi szövegeket III. Amenemhat uralkodásától felváltották 
az Ozirisz-himnuszok, és első alkalommal jelentek meg külön-
böző istenek is a lunettában. Mindez konceptuálisan ugyanazt 
üzente, mint az újbirodalmi sírok: a halott egyre egyértelműb-
ben függött az istenektől.61

A késői Középbirodalomban fellelhetőek továbbá az újbiro-
dalmi túlvilágkönyvek csírái is, köztük a királyi túlvilágköny-
vek egyike, az Amduaté. Eddig nem esett szó a középbirodalmi 
királyi halotti szövegekről – ez nem véletlen, tekintve, hogy 
ezek nem mutathatók ki a leletanyagban. Annak ellenére sem, 
hogy – legalábbis a korai Középbirodalomban – valamennyi 
uralkodó piramisba temetkezett. I. Szenuszert (Kr. e. 1956–
1911) számára ugyanakkor minden bizonnyal készült egy 
Unisz-szövegeken alapuló PT-átirat. A korabeli memphiszi 
Ptah-főpap, Szenuszertanh sírfalára írt szövegekben ugyanis 
felfedezhető, hogy azok eredetileg az uralkodó számára készül-
tek,62 noha feltehetően egy múlékonyabb szöveghordozón rög-
zítették őket, amely nem maradt ránk.63 A fordulópontot szintén 
III. Szenuszert uralkodása jelentette, akinek abüdoszi sírja való-
színűleg az első Amduat típusú sír volt, noha szövegek nélkül. 
Itt ugyanis már megragadható az Amduatot képileg és szöve-
gesen is ábrázoló, 18. dinasztia eleji thébai királysírok számos 
alapvető építészeti eleme, melyek a királyi túlvilágkönyvben 
megfogalmazott oziriszi és szoláris képzetekhez kapcsolódnak. 
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A komplexum kialakítása ugyanakkor egy fokozatos fejlődés 
eredménye volt, hiszen néhány eleme a korai Középbirodalom 
királyi piramisainak állandóan változó alaprajzában is fellelhe-
tő.64 Hasonló jelenség a PT folyamatos modernizációjában is 
megfigyelhető a késői Középbirodalom előtt.

Ahogy fentebb láthattuk tehát, a PT-hagyomány a késői Kö-
zépbirodalomban sem tűnt el. A korszak további időszakáról 
elmondható, hogy III. Amenemhat havárai és dahsúri pirami-
sait követően alig ismerünk olyan síremléket, amely konkrét 
uralkodóhoz lenne köthető. Szerényebb mértékben, de Dah-
súrban és környékén, valamint Abüdoszban továbbra is épül-
tek királyi piramisok – sírfalra írt szövegek nélkül – ahogyan 
egyszerű királyi aknasírok is. Közülük teljes biztonsággal csak 
Ameni Qemau piramisa és Auibré Hór aknasírja azonosítha-
tó.65 Utóbbiban, „udvari típusú temetkezés” lévén, több PT-fel-
iratos sírmellékletet is elhelyeztek.66 2017 tavaszának egyik 
szenzációja Ameni Qemau falra vésett PT-szövegekkel ellá-
tott, második piramisának felfedezése volt Dahsúrban. Kérdé-
ses ugyanakkor, hogy ez esetben egy korábbi sírhely uzurpálá-
sáról van-e szó.67

Az Újbirodalomban elterjedt, ám gyökereiben legalább a ké-
sői Középbirodalomig visszanyúló másik túlvilágkönyv, a HK 
abból a szempontból is fontos, hogy egyes fejezeteibe a PT-t és 

– nagyobb arányban – a CT-t is bedolgoztak. A korpusz emel-
lett számos új mondást és koncepciót is tartalmazott, amelyek 
így a halott lélek nappali előjövetelét, átlényegült lélekként 
való létezését segítették, és amelyek nagyarányú előfordulása a 
Thutmószida kortól (Kr. e. 1504–1350) bizonyított. Előbb mú-
mialeplen, majd papiruszon, a holttest közvetlen közelében he-
lyezték el őket, de a korpusz egyes fejezetei és vignettái a sírok 
falán is megjelentek. Már a késői Középbirodalomtól jól meg-
foghatók ugyanakkor – sztéléken és koporsókon egyaránt – a PT 
és CT azon szövegei, akár az új mondások csírái mellett, ame-
lyek később az új szövegtörzsben is előfordultak, noha még nem 
feltétlenül mutatták a Halottak Könyvébe történő átszerkesztés 
jeleit.68 Bizonyítható emellett, hogy a Halottak Könyvében egy-
más mellett gyakran előforduló fejezetek előzményei már a ké-
sői Középbirodalomban is közel helyezkedtek el egymáshoz a 
szöveghordozókon.69 Az PT Élelmezési Szövegei kapcsán az is 
igazolható, hogy a HK-ban megjelenő változatuk egyik alapjául 
a késői Középbirodalomban átszerkesztett szövegek szolgáltak. 
Ugyanezek adták Hatsepszut királynő (Kr. e. 1473–1458) újbi-
rodalmi Élelmezési Szövegeinek legközelebbi párhuzamait is, 
a kor kulturális elemeinek előképeire reflektálva.

A II. Átmeneti korból (Kr. e. 1650–1550) jelenleg nem is-
merünk Piramisszövegeket,70 hiszen a korábban e korszakra 

7. kép. Az abüdoszi „Votív zónában” álló kenotáfiumok térképe és rekonstrukciós rajza, amelyekhez az említett sztélék közül  
számos darab köthető (O’Connor 2009, 94, 46–47. ábra nyomán; adaptáció: Jasper K.) 
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datált bizonyítékokat ma sokkal inkább a késői Középbiroda-
lomra keltezik.

Az Újbirodalomban a PT jóval korlátozottabb használata 
figyelhető meg. A kb. 910 óbirodalmi mondás közül a Közép-
birodalom mintegy 400-at vett át, míg az újbirodalmi szöveg-
hagyomány csupán 46 szöveget őrzött meg.71 Ezek is legin-
kább a Thutmószida korban, valamint a Ramesszida kor (Kr. e. 
1295–1069) elején, I. Széthi alatt (Kr. e. 1294–1279) voltak 
jellemzőek, egy-egy új éra múltban fogódzókat kereső, önle-
gitimáló törekvéseit tükrözve.72 Lévén, hogy a királysírok falát 
már az új királyi túlvilágkönyvek borították, a korpusz kirá-
lyi kontextusban a halotti kultusz tereiben tűnt fel. A szövegek 
így megjelentek Deir el-Bahariban, Hatsepszut királynő temp-
lomának „Királyi halotti kultuszkomplexumában” (8. kép), s 
az ottani feliratos és képi elemek variánsai I. Ramszesz (Kr. e. 
1295–1294) abüdoszi halotti kultuszkápolnájában is meg-
ismétlődtek fia, I. Széthi idején.73 A legújabb kutatás továbbá 
igazolja, hogy III. Thotmesz emléktemploma is számos vonat-
kozó, a Hatsepszut-templomból ismert elemet tartalmazott.74 
Piramisszövegek megjelentek továbbá a Thutmószida kor né-
hány thébai elitsírjának kultuszterében vagy sírkamrájában is. 
Ezekre a szövegekre is jellemző a késői Középbirodalomban 
megfigyelt jelenség, miszerint a Piramisszövegek a HK-feje-
zetek vagy azok előzményeinek közvetlen közelében jelentek 
meg, időnként olyan formában, hogy nehéz megállapítani, va-
jon már a Halottak Könyvébe beledolgozott változatuk egy ré-
széről van-e szó, vagy még közelebb állnak a korábbi szöveg-
hagyományhoz.75 Ez annál is inkább érdekes, mert mindez egy 
időben zajlott az egyértelműen HK-mondásokat tartalmazó 
HK-papiruszok múmia mellé helyezésével. A jelenség ennél-
fogva azt is tükrözi, mennyire a modern kutatás műfaji kate-
góriáiról beszélünk akkor, amikor megkülönböztetjük a Pira-
misszövegeket, a Koporsószövegeket és a Halottak Könyvét, 
amelyek egy folyamatosan fejlődő és átalakuló hagyomány 
elemei.76 Fontos megjegyeznünk azonban, hogy hasonló kate-
góriák nélkül a fejlődési folyamatok megértése vélhetően még 
nagyobb nehézségbe ütközne.

A PT csekély számú újbirodalmi előfordulásával ellentét-
ben a Későkorban, elsősorban a kusita (25. dinasztia, Kr. e. 

722–664) és a szaiszi (26. dinasztia, Kr. e. 664–525), valamint 
a perzsa kor elején (27. dinasztia, I. Dareiosz koráig, Kr. e. 
525–486) egy újabb fellendülésnek lehetünk tanúi, amely 
mintegy 232 mondást77 érintett. A jelenség a Felső-Núbiából 
származó kusita uralkodók identitáskereső és önlegitimáló 
törekvéseivel vette kezdetét, amely a régmúlt kulturális ele-
meihez történő visszanyúlás egy újabb, minden korábbinál 
innovatívabb megnyilvánulását hozta magával. Piramisszö-
vegek először a dinasztia székhelyén, Thébában igazolha-
tók, „Amun Isteni Feleségei”, a vallási hatalmat is uralkodói 
kézben biztosító kusita hercegnők, I. Amenirdisz és II. Se-
penupet Medinet Habu-i sírjainak kápolnájában.78 Emellett a 
thébai politikai elit több tagjának sírjában is találkozunk a 
korpusszal, így I. Amenirdisz főintézője, Harwa, vagy Thé-
ba polgármestere, Montuemhat sírjában. A sírfalak mellett a 
szövegek megjelentek a thébai Montu- és Amun-papság ko-
porsóin is. Ez a jelenség a következő dinasztia idején, a szaiszi 
korban is megfigyelhető.79

A vonatkozó thébai elitsírok jelentős részéről elmondható, 
hogy több jelenetükben és a szöveganyaguk – köztük a PT – 
egy részében a közelben fekvő Hatsepszut-templom dekorá-
ciós programjának hű mása köszön vissza.80 Másfelől számos 
innovatív elemet is tartalmaztak, például a szöveges szelekció 
tekintetében, ami folytán a PT-t egyéb halotti korpuszok pasz-
szusai (CT, HK, Amduat stb.) közé ékelve, új szöveges kontex-
tusban jelenítették meg.81 Mindez igaz azokra a feliratokra is, 
amelyek az északi, memphiszi-szakkarai régióból ismertek a 
szaiszi korból és a korai perzsa korból. E források Szakkarából, 
Gízából, Abu-Szírből és Héliopoliszból származnak. A szak-
karai, Unisz-piramis közelében talált sírokról elmondható to-
vábbá, hogy a többi északi lelőhely temetkezésével ellentétben 
szöveges programjukban a Piramisszövegek domináltak.82 

Az északi szöveges repertoár tekintetében megfigyelhetők 
lokális, tematikus jellegzetességek is – noha itt sosem léptek 
túl a Középbirodalomban használt mondások körén.83 Mind-
ez jórészt a politikai-adminisztratív elit déli szövegeiről is 
elmondható, bár utóbbiak némileg eltértek az északon meg-
figyelhető hagyománytól. Kivételt jelent egy, a királyhoz kö-
zel álló korabeli tudós, a főfelolvasópap, Padiamenope thébai 

8. kép. A Piramisszövegek 
Élelmezési Szövegei 
Hatsepszut királynő 
templomában 
(adaptáció: Jasper K.)
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sírja, melyben például előfordult olyan 
PT-mondás is, amelynek legkorábbi 
párhuzama csak az Óbirodalomból is-
mert.84 A kusita PT-hagyomány azután 
is tovább élt, hogy a núbiai uralkodók 
az egyiptomi trónt elveszítve eredeti te-
rületeikre szorultak vissza.85

A hagyomány időben hozzánk leg-
közelebb álló bizonyítékai Ptolemai-
osz- és a római kori papiruszokról is-
mertek, amilyen például a Schmitt-, a 
Bodleian- vagy a Sękowski-papirusz 
(9. kép). Ezek rituális kompozíciói kö-
zött PT-mondások is megtalálhatók. 
Jellemzően olyan szövegek bukkannak 
föl bennük, amelyek hagyományozó-
dása az évszázadok során folyamatosan 
kimutatható, mint az Áldozati Rítus li-
bációval és füstáldozattal kapcsolatos 
mondásaié is.86

Az elemzés összegzéseként meg-
állapíthatjuk, hogy a PT az egyiptomi 
irodalom többi halotti szövegcsoport-
jához hasonlóan egy olyan nyitott szö-
vegkorpusznak tekinthető, amely folytonos átalakulásban volt. 
Már első megjelenésekor is egy olyan szöveganyaggal állunk 
szemben, amely különböző időszakokban keletkezett tartal-
mak írásbeli rögzítésének felelt meg, és első fizikai manifesz-
tációját követően sem mutatott statikus képet, hiszen a szöve-
gek megjelenési helye – és időnként formája – akár piramisról 
piramisra is változhatott az Óbirodalom idején. Hovatovább, a 
szöveganyag a piramisban való temetkezés hagyományát kö-

vetően, vagyis a szöveghagyomány reproduktív időszakában is 
időről időre aktualizáción esett át. A nyelvi és időnként tartal-
mi modernizáció révén pedig e feliratok mindvégig alkalmas-
nak bizonyultak arra, hogy változatos szöveges kontextusba 
ágyazva több ezer évvel első megjelenésük után is kifejezési 
formát nyújtsanak a teológia aktuális tartalmainak, feltehe-
tően részben azért is, hogy ősi eredetük révén rangot adjanak 
azoknak.87

Jegyzetek

Köszönetnyilvánítás: Némileg átírtam, hogy az új betoldások ellenére 
a terjedelme ne változzon: Jelen tanulmány az Emberi Erőforrások 
Minisztériuma ÚNKP-17-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Prog-
ramjának támogatásával készült, és „A Piramisszövegektől a Halottak 
Könyvéig: egy Piramisszövegek-szekvencia forráskritikai kutatása” 
című munkához kapcsolódóan átfogó betekintést kíván nyújtani a 
korpusz hagyományozódásának történetébe. A kutatás során nyújtott 
támogatásáért, az ösztönző konzultációkért, valamint e szöveg egy 
korábbi verziójához fűzött észrevételeiért köszönettel tartozom a ku-
tatás témavezetőjének, Bács Tamásnak (ELTE, Budapest). Köszönöm 
továbbá Bernard Mathieu-nek (Montpellier) az érdekfeszítő eszme-
cserét a Piramisszövegek különféle kultusztérben történő eloszlásá-
ról, valamint azt, hogy megjelenése előtt rendelkezésemre bocsájtotta 
Les textes de la pyramide de Pépy Ier. Traduction című kötete (MI-
FAO 142. Le Caire, 2018) kéziratát. Külön köszönöm Stéphane Polis 
(Liège) és Jean Winand (Liège) támogatását, amellyel lehetővé tették, 
hogy a munkát részben a Liège-i Egyetemen folytassam, ahol a szö-
vegkritikai kutatás elméletéről és gyakorlatáról inspiráló konzultáci-
ókat folytathattunk. Jasper Andor (BME, Budapest), Jasper Lóránt és 
Laczkó Mihály kritikai megjegyzései a korábbi kéziratok logikai kö-
vetkezetlenségeit segítettek kiküszöbölni. Jasper Andornak köszönöm 
továbbá az itt megjelent rajzok egy részének elkészítését is. Végezetül 
pedig köszönöm Esztári Réka és Vér Ádám gondos szerkesztői mun-
káját és hasznos tanácsait, amelyek jelen írást nagyban gazdagították. 
Minden további tévesztés és hiba az enyém.
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