Foldi Zsombor (1987) assziriologus,
a mincheni LMU Assziriolégiai és
Hettitol6giai Intézetének munkatar-
sa, jelenleg a Fritz Thyssen Stiftung
osztondijasa. Kutatasi teriiletei az 6-
babiloni kor gazdasag-, tarsadalom-
és jogtorténete, valamint a gydijte-
ménytorténet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Ekirasos targyak az illegalis miikeres-
kedelemben és a szakértdi felelGsség

kérdése (2013/2).

1. kép. Ignotus Hugo (forras: Wikimedia)
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lgnotus Hugo és az , Asisakuga”

Foldi Zsombor

ra” cimi, a Nyugat 1914. évi 8. szdmaban (1914. aprilis 16.) megjelent munkéjara

Lengyel Andras egy 2017-es tanulméanyaban! hivta fel a figyelmet, egyszersmind
elemezte is azt. A jelen iras célja a mi alapjaul szolgald eredeti forrasszoveg és —
amennyiben ez lehetséges — a kozvetitd szoveg azonositasa, valamint néhany kapcso-
16d6 kérdés megvalaszolasa.

Ignotus miivének magyarazé alcimét (,,O-babiloni toredelmes zsoltar. A Raw-
linson-féle nyugat-azsiai felirdsos gylijteménybol”) kovetve Lengyel eljutott ugyan
H. C. Rawlinsonnak a The Cuneiform Inscriptions of Western Asia cimen 6t kotetet
megélt ékirasos szovegkiadds-sorozatdig, ezek azonban tobb szaz ¢kirasos felirat au-
tografiajat tartalmazzak. Mivel ezen tulmenden a kotetek — a
kor gyakorlatanak megfelelden — szovegfeldolgozasokat nem,
csupan az egyes szovegek igen sztikszavu leirasat kinaljak, ék-
irasos ismeretek hijan Lengyel nem azonosithatta az Ignotus
altal hivatkozott forrdsszoveget. Megallapitotta azonban, hogy
Komoro6czy Géza egy 1972-es tanulmanyaban emlitette az Asi-
sakugat, de annak forrasar6l nem szolt, ,,igaz, tanulmanya cél-
ja nem is ez volt”.2 Felhivta tovabba a figyelmet Komordczy
azon megallapitasara, mely szerint a mezopotamiai irodalmi
alkotasok modern nyelvekre valo atiiltetése esetenként inkabb
az eredeti szoveg motivalta 6nalld koltészetet, mintsem pon-
tos forditast eredményez.> Mindezek alapjan Lengyel inkabb
a koltemény szerzdjeként, mint forditdjaként tekint Ignotusra,
a mivet ,,a magyar modernitas valsaganak archaizald formaju
miivészi dokumentumalként]” definidlja,* és Ignotus élettorté-
netének keretében értelmezi.

Az elmult évtizedekben szamos olyan assziriol6giai munka
jelent meg, amely az elérhetd ékirasos szoveganyag egy-egy
csoportjat atfogd igénnyel dolgozta fel; ez és az online asz-
sziriologia legujabb kori fejlédése ma mar lehetévé teszik a
keresett forrasszoveg azonositasat. A szoban forgd agyagtabla
Assur-ban-apli asszir kiraly (Kr. e. 668—631) ninivei konyvta-
rabol szarmazik,s és a British Museum gytijteménye a K.2811¢
leltari szam alatt 6rzi. A mar emlitett, Rawlinson-féle soro-
zat negyedik kotetének tizedik szovegeként publikaltdk, eld-
szOor 1875-ben.” Atébla egy kétnyelvii fohaszt tartalmaz, s
mint a tabla végén talalhatd Osszesités és kolofon elaruljak,
ezt az Okorban az ersahunga (sumer er,-$a;-hug-ga,?) né-
ven ismert imatipusba soroltdk, melynek jelentése: ’a szivet
(Sa3) megnyugtatd (hug) siram (er,)’.> Ezeket a szovegeket,
melyek célja a haragvd istenség megbékitése volt, legutobb
S. M. Maul heidelbergi professzor dolgozta fel teljeskdrtien. !0

l gnotus Hugonak az ,,Asisakuga. Vagyis sirdm az én istenem szive megnyugtatasa-



Ellentétben a ma ismert ersahungdk tobbségével, a szoban for-
g0 sirdm nem egy név szerint megnevezett istenhez szol, ha-
nem ,,barmely” istenséghez; Maul szerint ezt a tipust azokban
az esetekben alkalmazhattak, amikor nem sikeriilt azonositani
a haragvo isten vagy istennd személyét.!!

A tabla a kujundzsiki agyagtablak tulnyomo részétdl elté-
réen majdnem teljesen ép, csupan a két oldal felso felének ko-
zepe sériilt (lasd 2. kép). Mivel a széban forgd szévegnek dup-
likatuma, azaz minden kétséget kizdrdan parhuzamos kézirata
maig nem ismert, a sériilt részeket ma még nem lehet teljes
biztonsaggal rekonstrualni. A sumer nyelven — illetve annak el-
sOsorban kultikus célokra hasznalt emeszal (sumer eme-sal)
dialektusaban — irt szoveget soronként koveti az akkad nyelvii
fordités.!2 A tabla bal szélén szamozas segiti a szovegen beliili
orientaciot: a 10., 20., 30., 40., 50. és 60. sumer nyelvli soro-
kat a ,,10”, a 65.-et az ,,5” ¢ékirasos jele el6zi meg. A sumer és
az akkad valtozat kozott szdmos apré eltérés akad. Az akkad
koherencidja és idiomatikus kifejezései, valamint a sumerben
megjelend inkoherencia, megmagyarazhatatlan eltérések és
nyelvtani hibdk azt a benyomast keltik, hogy a szoveget ere-
detileg akkadul fogalmaztak, és onnan forditottdk vissza eme-
szalra — még ha a kézirat szerkesztése ennek az ellenkezdjét
probalja is sugallni. A szoveg repetitiv mivolta miatt az irnok
szamos helyen roviditett: az ,,ugyanaz” jelentésti €kirasos jelek
(pl. MmN, KI.MIN) hasznalata helyett azonban egyszertien {iresen
hagyta az egyes sorok ismétlddd részeit. A tablakon megszo-
kott sorkizaras hidnya ugyanakkor lathatova, felismerhet6vé
teszi a kihagyas tényét, a kihagyott rész igy legtobbszor az eld-
z0 sor alapjan kiegészithetd.

Az alabbiakban a szoveg modern forditasa olvashato:13

1.) Bar az ur szivének haragja megenyhiilne (,,a helyére
visszatérne”) irantam!

2.) Bar az isten, akit nem ismerek, megenyhiilne irantam!
3.) Bar az istennd, akit nem ismerek, megenyhiilne irantam!
4.) Bar az isten, ismert (vagy) ismeretlen, megenyhiilne
irantam!

5.) Bar az istennd, ismert (vagy) ismeretlen, megenyhiilne
irantam!

6.) Bar az én istenem szive megenyhiilne irantam!

7.) Bar az én istenndm szive megenyhiilne irantam!

8.) Bar az isten és az isten[no, akik(?) ..., megeny]hiilnének
(irantam)!

9.) Bar az isten, ak[i megdiihodott ram(?), megeny]hiilne(?)
irantam(?)!

10.) (10) Bar az istenn[6, aki megdiihodott ram(?)], meg-
enyhiilne(?) irantam(?)!

11.) A biin(o[m?)et ..., nem(?) ... kove]ttem el(?),

12.) A biin(o[m?)et ..., nem(?) ...] kévettem el(?).

13.) [...] ked[vez6(?)] nevet,

14.) [...] ked[vez6(?)] nevet,

15.) [... ad]ott(?) ked[vezd(?)] nevet,

16.) [... ad]ott(?) ked[vezd(?)] nevet.

17.) A kenye[ret, amit taldltam, nem egymagam] ettem meg,
18.) A vizet, amit talaltam, [nem egymagam] ittam meg.
19.) Az én istenem tilalmat nem ismervén szegtem meg azt,
20.) (10) Az én istenndm tiltasdt nem ismervén hagtam dt azt.
21.) En uram, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim!

22.) En istenem, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim!
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23.) En istenném, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim!
24.) Isten, ismert (vagy) ismeretlen, sok az én biinom, na-
gyok az én vétkeim!

25.) Istennd, ismert (vagy) ismeretlen, sok az én biiném, na-
gyok az én vétkeim!

26.) A biint, amelyet elkévettem, nem ismerem,

27.) A vétket, amely altal vétkeztem, nem ismerem,

28.) A tilalmat, amelyet megszegtem, nem ismerem,

29.) A tiltast, amelyet athagtam, nem ismerem!

30.) (10) Az ur szivének haragjaban diihdsen tekintett ram,
31.) Az isten szivének felindultsagaban (balsorsot) szaba-
ditott ram,

32.) Az istennd, megdiihodvén ram, beteggé tett engem,
33.) Az isten, ismert (vagy) ismeretlen, égo (kint) okozott
nekem,

34.) Az istennd, ismert (vagy) ismeretlen, levertségbe taszi-
tott.

35.) Egyre csak keresek, de senki sem segit rajtam,

36.) Sirtam, de nem kézelitettek hozzam.

37.) Kesergéssel szolok, de senki sem hallgat meg,

38.) Keétségbe vagyok esve, le vagyok teritve, (latni) sem la-
tok.

39.) Egyre csak az én irgalmas istenemhez fordulok, imamat
mondom,

40.) (10) Az istenném lab[at csokolom] (és) egyre csak le-
borul[ok eldtte],

41.) [Egyre csak] az istenhez, ismert (vagy) ismeret[len, for-
dulok(?), imamat(?) monJdom,

42.) Az istennd, isme/[rt (vagy) ismeretlen, ...] engem(?)!
43.) Ur, flordulj felém, ...]!

44.) Istennd, tek[ints ream, ...]!

45.) Az isten, isme[rt (vagy) ismeretlen, ...]!

46.) Az istennd, isme/[rt (vagy) ismeretlen, ...J!

47.) Meddig még, én istenem? [Bar lenyugodna szived]!
48.) Meddig még, én istenném? [Bar csillapodna] kfedé-
lyed] irantam!

49.) Meddig még, isten, ismert (vagy) ismeretlen? [Bar le-
nyugJodna felindultsagod!

50.) (10) Meddig még, istennd, ismert (vagy) ismeretlen?
Bar (t6lem) elfordult szived megenyhiilne irantam!

51.) Az emberiség siiket, semmit sem ért.

52.) Az emberiség, amennyi csak van (,,amennyit néven ne-
veznek”), mit ért (ugyan)?

53.) Akar gonosztettet kévetett el, akar jot cselekedett, sem-
mit sem ért.

54.) Ur, ne taszitsd el a te szolgddat!

55.) Az iszapos vizbe ragadt: Segits rajta!

56.) A vétket, amely dltal vétkeztem, forditsd joszerencsére,
57.) A biint, amelyet elkovettem, a szél vigye tova!

58.) Sok gonosztettemet, mint ruhat, ugy szaggasd le (ro-
lam)!

59.) En istenem, a biin(ok szama) hétszer hét, oldd meg a
biinomet!

60.) (10) En istenném, a biin(6k szama) hétszer hét, oldd
meg a biinémet!

61.) Isten, ismert (vagy) ismeretlen, a biin(6k szama) hétszer
hét, oldd meg a biinémet!

62.) Istennd, ismert (vagy) ismeretlen, a biin(6k szama) hét-
szer hét, oldd meg a biinomet!
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Tanulmanyok

63.) Oldd meg a biinémet, hogy magasztalhassalak!

64.) Bar szived, mint egy sziilbanya szive, megenyhiilne
irantam!

65.) (5) Bar, mint egy sziiléanya (vagy) nemzéapa, megeny-
hiilne irantam!

66.) Ersahunga, 65 a sorai(nak szama), barmely istennek
(5201).

67.) (Kévetkezé:) ,,Ha az 6 szava rendel nekem egészseé-
get...”

68.) (...) Az eredetijének megfelelden irva és ellendrizve.
69.) Assur-ban aplinak, a mindenség kirdlyanak, Assur or-
szag kiralyanak a palotdja.

Mai tudasunk szerint Ignotus maga sem rendelkezett az ékiras
ismeretével, 4 ezért felmeril a kozvetitd szoveg, Ignotus koz-
vetlen forrasdnak kérdése is. Mivel Ignotus egyébként széles
korti nyelvismerete nem konnyiti meg a lehetdségek sziikitését,
sziikséges a lehetséges tAmpontok azonositdsa. A szoéban forgd
tabla els6 publikalasa (1875) és Ignotus munkdjanak megjele-
nése (1914) kijeldlik az idébeli keretet. A kozvetitd szovegnek
tartalmaznia kell a Rawlinson sorozatara valo hivatkozast, akar
kozvetleniil, akdr az assziriologiai rovidités (lasd 7. jegyzet)
¢és annak feloldasa altal. Megallapithatd tovabba, hogy Igno-
tus valdsziniileg egy igen szoveghti forditasbol dolgozott, mely
az olyan, jellegzetesen mezopotamiai kifejezéseket, mint ,,az
isten szivét megnyugtatni”, ,,utalatot enni” (= ’tilalmat meg-
szegni’), ,fertelemre 1épni” (= ’tiltast athagni’) vagy a ,.bilint
megoldani”,!s sz szerint adta vissza; erre a német assziriold-
gia mar akkoriban is hajlamosabb volt, mint az angol vagy a
francia.

Kevéssé valoszintl, hogy Ignotusnak a legkorabbi, elsésor-
ban filologusoknak szant feldolgozasok egyike kertilt volna
a kezébe;!6 egy, a szélesebb kozonségnek irt attekintés vagy
forditasgylijtemény ennél életszertibbnek tlinik. A korszakbol
szamon tartott forditasok koziil mindenekel6tt M. Jastrow, H.
Zimmern ¢és A. Ungnad munkaira gondolhatunk.!”

Felmertil ezen a ponton az Asisakuga cim és jelentésének
kérdése. Ezt illetden Komordczy a kovetkezd értelmezéssel
szolgalt Lengyelnek: ,,Maga az Asisa-kuga nem név, régi ak-
kad+sumer féllogogramma, olyasmi a jelentése: »a szentet
[sum. kug] / istenséget tiszteld [akk. hasziszu]«.”18 Bar e ma-
gyarazat kétségkiviil szellemes, feltételezi egy valamennyire
hozzéaértd szakember kozremiikodését, a vonatkozé kifejezés
ugyanis eredeti szovegekbdl nem ismert, a sumer-akkad szo-
vegekben nem jartas szerz6 pedig aligha taldlhatta ki maga.
Feltételezi tovabba, hogy (1) a szaz évvel ezeldtti olvasat
megfelel a mai asszirioldgiai konvencidnak, azaz a kifejezés
egyes elemeit ma is ugyanigy olvasnank; (2) az Ignotus hasz-
nalta forma az akkad nyelvnek inkabb a tudoményos, mint-
sem a magyar kiejtés szerinti atirasat tiikkrozi: (h)asisu vs.
(h)asziszu.

Az assziriologia korai évtizedeiben allandé problémat oko-
zott az ékiras polifon jellege, ti. hogy egy-egy €kirasos jelnek
tobbféle olvasata lehetséges, és a kontextus donti el, az adott
esetben melyiket kell alkalmazni. Ebbdl fakaddéan szamos sz6t
¢és tulajdonnevet sikeriilt ugyan a jelek szintjén azonositani,
adott esetben még a jelentésiiket is meg lehetett hatarozni, de
még nem lehetett tudni, melyik jelnek melyik olvasata alkal-
mazand6 a kiolvasasnal. Ennek legismertebb példaja Izdu-
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2. kép. A K.2811 tabla hatoldalanak ékirasos autografiaja, Th. G.
Pinches (*1891) kiadasaban. A sorszamozas a kompozicio sorait, a
zarojel az Ignotus forditasaban is megjelend sorokat jeloli

bar, akit ma Gilgamesként ismeriink. Az asisakuga esetében
is ez tortént: a-§i-Sas-ku-ga, annak a jelsornak egy mas-
fajta olvasata, amelyet a mai assziriologiai konvencio szerint
ery-Sas-hug-ga,-nak olvasunk (lasd 3. kép).!® Ennek megfe-
leléen az Asisakuga cim valdjaban nem sz-szel, hanem s-sel
olvasandd, és a ,,Vagyis siram az én istenem szive megnyugta-
tasara” alcim csupan a sumer terminus magyar forditasat adja.

Ez az 10 ismeret varatlan segitséget nyujt a kozvetitd szo-
veg azonositasaban, ugyanis az a-§i-$aj-ku-ga, olvasat
korantsem volt elterjedt; a szévegcsoportnak a korban stan-



dardnak szdmito assziriologiai feldolgozasa azer(,)-Sa(;)(b)-
ku-mal olvasatot hasznalta (Iisd 3. kép).20 Igy Ignotus le-
hetséges forrasainak kore lesziikithetd azokra a miivekre,
amelyek ezt az olvasatot alkalmaztak, mindenekel6tt A. Jere-
mias lipcsei assziriologus ¢és reformatus lelkész munkdira. Az
a-§i-8a(;)-ku-ga(,) olvasat?! felbukkan ugyanis mind a Mo-
notheistische Stromungen innerhalb der babylonischen Reli-
gion,22 mind a Das Alte Testament im Lichte des alten Orients
cimd irasaiban. Utdbbi nagy sikerti munka négy német nyelvii
kiadast és egy angol nyelvii forditast élt meg, részben a szaza-
delé Babel-Bibel vitaja szitotta kdzérdeklédésnek is koszon-
hetden.23 Az els6 és a masodik kiadasban, valamint az utobbi
alapjan késziilt angol forditdsban az a-Si-Sa(s)-ku-ga(,) for-
ma szerepel; ezt egyébként a harmadik német kiadasban fel-
valtotta az elterjedtebb er(,)-Sa(;)-ku-mal.2

A felsorolt munkdk mindegyike megadja a szoveg forrasat,
az emlitett assziriologiai rovidités segitségével. Annak, hogy
Ignotus lemondott ennek hasznalatarol, tobb lehetséges oka is
van: egyfell a Nyugat olvasokdzonségének szamara irrele-
vans részletek és azok magyarazata esetleniil hossziiva tették
volna az alcimet. Masfel6l a Rawlinson-féle sorozat szdve-
geinek bevett hivatkozdsmoddja — az asszirioldgiaban is szo-
katlan médon — nem a logikus sorozat-kotet-szoveg, hanem a
kotet-sorozat-szoveg sorrendet kdveti, igy kordntsem nevezhe-
té magatol értetdddnek. Ignotus a roviditésjegyzéket kovetve?s
Rawlinsonra, s nem a negyedik kotetet jegyzé Smithre vagy
Pinchesre hivatkozott; ez azt sugallja, hogy a negyedik kotetet,
egyszersmind a IV R 10 rovidités pontos feloldasat nem ismer-
te. Igy tehat a ,,Rawlinson-féle nyugat-azsiai felirasos gyiijte-
mény” emlitése mogott nem a bizonytalansag keltésének tuda-
tos szdndékat, hanem a kortilmények ellenére is valamennyire
pontos hivatkozasét kell sejteniink.

Mivel mind a Monotheistische Stromungen..., mind a Das
Alte Testament... els6 kiadasaban talalhaté forditasok26 melld-
zik a szoveg legelejét, a masodik kiadasban szerepld valtozat
azonban mar ténylegesen a K.2811 elsd soraval kezddédik, adja
magat a feltételezés, hogy ez utdbbi szolgalt Ignotus forrasaul.
A ninivei kézirat szerkesztésének (sumer + interlinearis akkad
forditas) mintajara alljon itt a masodik kiadds német forditasa,
soronként dsszevetve Ignotus magyar forditasaval:27

(1) DaB3 doch das Toben im Herzen meines Gottes zur Ruhe
komme. .. ...

Bar az én istenem szivének fergetege nyugsdgra jutna...
(19) Solches, das meinem Gott ein Greuel wurde, habe ich
unwissentlich gegessen,

Ami az én istenem elott utalatta lon, olyasmit ehettem

tudtomon kiviil,

(20) auf solches, das meiner Gottin ein Abscheu, habe ich
unwissentlich getreten,

Ami az én istenném elott fertelem, olyasmire léphettem

tudtomon kiviil.

(21) O Herr, meiner Siinden sind viel,
Vergehen.

O uram, sok az én biiném, nagyok az én vétkeim.

(22) Mein Gott, meiner Siinden sind viel, grof sind meine
Vergehen;
En istenem, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim,

grof} sind meine
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(23) meine Gottin, meiner Stinden sind viel, grof sind mei-
ne Vergehen.

En istenném, sok az én biinom, nagyok az én vétkeim.
(24) Gott, den ich kenne, nicht kenne, meiner Siinden sind
viel, grof3 sind meine Vergehen.

Isten, kit ismerek s nem ismerek, sok az én biinom, na-

gvok az én vétkeim,

(25) Gottin, die ich kenne, nicht kenne, meiner Siinden sind
viel, grof3 sind meine Vergehen.

Istennd, kit ismerek s nem ismerek,

nagyok az én vétkeim.

(26) Die Siinde, die ich begangen, kenne ich nicht,

A biint, melybe estem, nem ismerem,

(27) das Vergehen, das ich veriibt, kenne ich nicht.

A vétket, amit elkovettem, nem ismerem.

(28) Den Greuel, von dem ich gegessen, kenne ich nicht;

Az utalatot, mibol ehettem, nem ismerem.
(29) das Abscheuliche, auf das ich getreten,
nicht.

A fortelmet, melyre léphettem, nem ismerem.
(30) Der Herr hat im Zorn seines Herzens mich bose an-
geblickt.

Az ur az 6 szivének haragjaban sotéten nézett ream.

sok az én biinom,

kenne ich

(35) Ich suchte nach Hilfe, aber niemand falite mich bei
der Hand;
Segitséget kerestem, de senki sem fogott kézen,
(36) ich weinte, aber niemand kam an meine Seite.
Sirtam, de senki nem allt mellém.
(37) Ich stofBe Schreie aus, aber niemand hort auf mich;
Kialtasokban torok ki, de senki nem hall meg.
(38) ich bin voll Schmerz, tiberwiltigt, kann nicht auf-
blicken.
Lebir a fajdalom, csordultig vagyok vele, fol sem tekint-
hetek.
(39) Zu meinem barmherzigen Gotte wende ich mich, fle-
he ich laut;
Az én irgalmas istenemhez fordulok, hangosan esdeklek,
(40) die FiiBe meiner Gottin kiisse ich, riihre sie an.
Az én istennom labait csokolom s kézzel illetem.
(41) Zu dem Gott, den ich kenne, nicht kenne, flehe ich
laut.
Az istenhez, kit ismerek s nem ismerek, hangosan es-
deklek
(42) Zu der Géttin, die ich kenne, nicht kenne, flehe ich
laut.
Az istennohoz, kit ismerek s nem ismerek, hangosan es-
deklek.

(51) Die Menschen sind verstockt, sie wissen nichts.

Az emberek megatalkodottak, semmit nem tudnak.
(52) Die Menschen, so weit sie existieren, was wissen
sie?

Az emberek, ha vannak is, mit tudhatnak?
(53) Mdgen sie schlecht handeln, mogen sie Gutes erwei-
sen, nichts wissen sie.

Tegyenek rosszat, cselekedjenek jot, nem tudnak semmit.
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(54) O Herr, deinen Knecht, stiirze ihn nicht;

O uram a te szolgadat ne buktasd el,

(55) in die Wasser des Schlammes geworfen, fasse ihn bei
der Hand!

Az ingovany vizébe lokdttet ragadd kézen!

(56) Die Siinde, die ich begangen, wandle in Gutes;

A biint, amibe estem, forditsd jora,

(57) den Frevel, den ich veriibt, fiithre der Wind fort!

A vétket, amit elkovettem, fujja el a szél!

(58) meine vielen Schlechtigkeiten ziehe mir aus wie ein
Kleid!

Az én sok rosszasagaimat

ruhamat!

(59) Mein Gott, sind meiner Siinden auch siebenmal sieben,
so 16se meine Siinden!

Istenem, ha biineim hétszer hetek is, oldd meg biineimet!
(61) Gott, den ich kenne, nicht kenne, sind meiner Siinden
auch siebenmal sieben, so l6se meine Siinden;

Isten, kit ismerek s nem ismerek, ha biineim hétszer hetek

is, oldd meg biineimet!

(62) Gottin, die ich kenne, nicht kenne, sind meiner Siinden
auch siebenmal sieben, so l6se meine Siinden.

Istennd, kit ismerek s nem ismerek, ha biineim hétszer he-

tek is, oldd meg biineimet!

huzd le rolam, mint valto-

Mint lathato, Ignotus munkaja sorrol sorra megfelel Jeremias
forditasanak: a két valtozat pontosan ugyanazokat a soro-
kat tartalmazza (1., 19-30., 35-42., 51-59., 61-62. sorok),
ugyanazokat hagyja ki, és a felhasznalt sorok sorrendje is
megegyezik. A harom egység nem versszakokat jeldl, hanem
elsGsorban a tordtt — €s tobbnyire kiegészithetetlen — részek
elhagyasaval jott 1étre. A szoveg tipografidja is kisértetiesen
hasonlo: az egybefiiggd részeket elvalasztd pontozas (az Asi-
sakuga 1918-as jrakdzlésében mar szaggatott vonal) a sz6-
vegrészek kihagyasat hivatott jeldlni. Itt megjegyzendd, hogy
Ignotus bizonyara félreértette a német kiadasban az elsd sor
végén talalhaté pontozast, és a hat pontbol harmat csinalt,
mintha csak a sor, illetve a gondolat befejezetlenségét kivanna
jelezni. Azonban a hat pont ugyantgy a kdvetkezd sorok kiha-
gyasat jeloli, mint a harom nagyobb szdvegegységet elvalasz-
td pontozas. Mivel a 60. sor kihagyasat Jeremias nem jelolte
hasonlé modon, ez alighanem véletleniil maradt ki, az egy-
mast kovetd sorok hasonlosaganak kdvetkeztében. A félsoro-

Jegyzetek

1 Lengyel 2017.
Komoréczy 1972a, 238, 11. jegyzet; lasd Lengyel 2017, 70. Ko-
morodczy azonban mas helyeken érintette ezt a kérdést, és Igno-
tus versét a Ludlul bél némeqi (,,Hadd magasztaljam a bdlcsesség
urat”) cimi, akkad nyelvl koltemény atkoltésének (Komordczy
1973, 752), illetve abbol szdrmazd részleteknek (Komordczy
1982, 443) nevezte. Hogy a Lengyelnek sz616 soraiban ugyanen-
nek a minek az 1900 koriili, idegen nyelvii forditasaira (ezekhez
lasd Lambert 1960, 27-28) gondolt-e mint Ignotus potencialis for-
rasaira, a Lengyel (2017, 70) altal k6zolt idézetbol nem dertil ki.

3 Komordczy 1972a, 238-240, lasd Lengyel 2017, 70. V6. még Ko-
moroczy 1973, 752.

4 Lengyel 2017, 78.
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jelek neve: A 1GI SA; SE;//KU GA,
Zimmern:  €ry Sag(b) ku  mal
Jeremias: a 8 Sag ku  ga,
mai olvasat: er, $a; hug ga,

3. kép. Az er,-3as-hug-ga, olvasatu jelcsoport
¢és annak korabbi olvasatai

kat elvalaszto sziinet alkalmazasa szintén megjelenik mindkét
forditasban. Bar a masodik német kiadasban ez kevésbé lat-
vanyos ¢és jelenléte némely esetben kérdéses (pl. 1., 24-25.,
51-53. sorok), Ignotus egységesen minden sorra kiterjesztette
ezt a szerkesztési modot.

A forditas maga a legtobb esetben szo szerinti, a fordito
csak néhany helyen enged magéanak egy kis szabadsagot: ro-
kon értelmt szavak hasznalatat (,,s6téten nézett ream”), ko-
riilirast (,,s kézzel illetem”), vagy akar a soron beliili sorrend
megforditasat (,,Lebir a fajdalom, csordultig vagyok vele”). Az
egyes szavak ¢és kifejezések forditdsakor Ignotus lathatdéan a
hany esetben valtoztatott.

A fentiek és az asisakuga sz6 megjelenése elegendd bizo-
nyitékot szolgaltatnak ahhoz, hogy a Das Alte Testament...
1906-0s masodik kiadasat tekintsiik Ignotus forrasanak. Hogy
az atvétel kozvetleniil tortént-e vagy esetleg egy masik mii-
von keresztiil — a tipografiai egyezések fényében ez valdszi-
niitlen28 —, a 1ényeget nem befolyasolja. A tény, hogy Ignotus
irasa technikai értelemben sokkal inkabb forditasnak, mintsem
6nallo kolteménynek mindsiil, csak a modernitastapasztalat
keretében valod kdzvetlen interpretaciot, illetve az egyes sorok
és szohasznalatok életrajzi dokumentacioként, maganéleti uta-
lasként?® valo értelmezését kezdi ki, az Ignotus életének valsa-
gaival valo altalanos dsszekapcsolas lehet6ségét nem. A kérdés
azonban, hogy miért éppen ez az asisakuga érintette meg Igno-
tust annyira, hogy magyar nyelvre atiiltetve sajat folyoirataban
kozolje,30 elhagyja az okori keleti filologia targykorét, és visz-
szatér az irodalomtorténet teriiletére.

5 A magyarazo alcim ,,0-babiloni” meghatarozasa nem az dbabiloni
korra (Kr. e. 2003—1595 az un. kdzépsd kronologia szerint; Igno-
tus idejében ennél néhany évszazaddal korabbra tették) és/vagy
Babilon varosara vonatkozik, hanem mint ,,0kori babiloniai (=
mezopotamiai)”, altalanosabban mint ,,6si” értendd. V6. Ady End-
re Az s Kajan cimii kolteményét (1907): ,,O-Babilon ideje 6ta /
Az 6s Kajan harcol velem” (ehhez lasd Komoroczy 1976, 23-24 a
korabbi irodalommal, kiil. 103. jegyzet). A szohasznalatot esetleg
a Hammu-rapi torvényeirdl szo6lo, a 20. szazad elsé évtizedében
gyakran megjelend hiradasok is befolyasolhattak. Megjegyzendd
azonban, hogy bér a szoveg egyetlen ismert kézirata ujasszir kori,
a szakirodalom szamol annak lehet6ségével, hogy a kompozicio
maga mintegy ezer évvel korabban, az 6babiloni korban keletkezett



(Maul 2013, 47). Ha ez bizonyitast nyerne — példaul egy dbabiloni
kori kézirat elékertilése révén —, Ignotus miivének alcime techni-
kai értelemben is helyesnek bizonyulna.

6 K. = Kujundzsik, az Assur-ban-apli ninivei palotajat rejté domb
neve a mai Eszak-Irakban.

7 Ez akotet két kiadast is megélt, az elsét G. Smithnek (1875), a ma-
sodikat Th. G. Pinchesnek (*1891) koszonhetden. Emiatt a szoban
forgd szoveget szamos kiilonbdzé formaban hivatkozza az asszi-
riologiai szakirodalom: IVR 10, IV R’ 10,4 R 10 és 4 R’ 10 mind
erre a tablara utalnak. A masodik kiadas szamos részletben eltér
elédjétdl; a K.2811 ebben kozolt autografidja is részletgazdagabb
az els6 kiadasénal. A tablarol a Cuneiform Digital Library Initia-
tive (CDLI) online adatbazisaban kivalo fotét talal az érdeklodo:
https://cdli.ucla.edu/dl/photo/P394691.jpg. Az Electronic Babylo-
nian Literature (eBL) projekt — melynek 2018 és 2020 kozott e
sorok szerzdje is munkatarsa volt — online adatbazisdban megta-
lalhato a szoveg tudomanyos, lemmatizalt atirasa is; ez nemsokara
a nagykozonség szamara is elérhetd lesz (https://www.ebabylon.
org/fragmentarium/K.2811).

8 Az also indexben szerepld szamok azt jelzik, az adott olvasattal
bir6 jelek koziil melyik értendd: $a, Sa, és $a; (stb.) kiilonbozo ¢k-
irasos jeleket jelolnek, amelyek kontextus szerint mind eléfordul-
hatnak /Sa/ olvasattal. Az assziriologiai atiras ezaltal nem csupan
az olvasatot jeloli, hanem a mogotte allo jelet is. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az olvasatok szamozasa a 19-20. szazad fordu-
16jan még korantsem volt egységes, ezért a tovabbiakban zarojelben

9 Magyar nyelven &sszefoglaldan lasd Komordczy 1972b.

10 Maul 1988, kiil. 237-246 a K.2811 feldolgozasaval; ehhez vo.
ujabban Halton 2011. AK.2811 két legujabb forditasa Foster
2005, 763-765 és Maul 2013, 47-50; ezek szamos olyan kiegé-
szitést tartalmaznak, amelyek lehetségesek ugyan, de helyességiik
nem bizonyithato.

11 Maul 1988, 236 és 2013, 47-48.

12 Ez néhany, tobbnyire ismétlédd tartalmi sorban elmarad. Bar a
kolofonbol kidertil, hogy a K.2811 egy korabbi tablarol készitett
masolat, nem egyértelmii, hogy a kihagyasok a K.2811 irnokanak
koszonhetéek-e, vagy a kézirat eredetijét kovetik.

13 A fent emlitett okokbol a forditds a részben meglévd, részben a
sumer alapjan feltételezhet6 akkad nyelvii szovegre tamaszkodik
(ehhez lasd elsdsorban Halton 2011). A forditas jeloli a kitort, de
rekonstrualhato részeket (szogletes zarojelben), de a sumer verzio
eltéréseit, valamint az irnok altal kihagyott, de logikusan kiegészi-
tett részeket nem — bar ez technikailag lehetséges volna (vo. Maul

Bibliografia

Bezold, C. 1886. Kurzgefasster Uberblick iiber die babylonisch-assy-
rische Literatur. Leipzig.

Delitzsch, F. 1896. Assyrisches Handworterbuch. Leipzig.

Foster, B. R.2005. Before the Muses. An Anthology of Akkadian Lite-
rature. Bethesda, Maryland (1. kiadas: 1993).

Gressmann, H. (szerk.) 1909. Altorientalische Texte und Bilder zum
Alten Testamente. I: Texte. I1: Bilder. Tlibingen.

Halton, Ch. 2011. ,,An Ershahunga to Any God”: A. Lenzi (szerk.):
Akkadian Prayers and Hymns. A Reader. Society of Biblical Lite-
rature, Ancient Near East Monographs 3. Atlanta, 447-464.

Ignotus H. 1914. ,, Asisakuga. Vagyis siram az én istenem szive meg-
nyugtatasara”: Nyugat 7, 8. sz. (1914. aprilis 16.), 505-506; repr.:
[Ignotus H.]: Ignotus verseibél. Budapest, 69—71.

Jastrow, M. 1898. The Religion of Babylonia and Assyria. Handbooks
on the History of Religions 2. Boston — New York — Chicago —
London.

A A H ”

1988, 237-246), ezek mennyisége olvashatatlanna tenné a fordi-
tast. A sorok szamozasa — a kolofont leszamitva — nem az agyag-
tabla, hanem a kompozici6 soraihoz igazodik, a tablan megadott
szamozasnak és Osszesitésnek megfelelden.

14 Lasd Lengyel 2017, 70.

15 A biin fogalménak mezopotamiai értelmezéséhez magyar nyelven
lasd Komoroczy 1971.

16 A szoveg legkorabbi feldolgozasaihoz és forditasaihoz attekintéen
lasd Bezold 1886, 178.

17 Jastrow 1898, 320-322 és ennck atdolgozott német forditasa Jast-
row 1912, 100-105; Zimmern apud Schrader 1903, 611-612 és
Zimmern 1905, 22-24; Ungnad apud Gressmann 1909, 90-91.

18 Komoréczy apud Lengyel 2017, 71.

19 Az assziriologiaban hasznalatos jellistdk a hug olvasatot nem a
KU, hanem a $E; jelhez rendelik. A ku és a 3E; eredetileg csak ha-
sonlo, de 6nallo jelek voltak, az Gjasszir korra kialakult formajuk
azonban gyakorlatilag megegyezik.

20 Zimmern 1885, kiil. 61-66 a K.2811 feldolgozasaval.

21 Jeremias talan korabbi tanaranak, Friedrich Delitzschnek az asszir
kéziszotarabol kolesondzte ezt az olvasatot, lasd Delitzsch 1896,
453b.

22 Jeremias 1904b, 35, 1. jegyzet.

23 Mint ismeretes, Thomas Mann részben ugyanebb6l a miib6l me-
ritette hattérismereteit a Jozsef és testvérei megirasadhoz; lasd Ko-
mordczy 1963, 1348 és 1972a, 238, 8. jegyzet.

24 Jeremias 1904a, 107; 1906, 206; 1911, 1. 223;°1916, 91 (ebben a
sorrendben). A negyedik kiadasbol (Jeremias ‘1930) mar kikertilt
a kifejezést tartalmazo szovegrész.

25 ,I R II R etc.: H. Rawlinson, Cuneiform Inscriptions of Western
Asia, London, Brit. Museum” (Jeremias 1904a, XIV és *1906,
XVI). Jeremias 1904b nem adja meg a feloldast.

26 Jeremias 1904b, 37-38 és 1904a, 107-108.

27 Jeremias 1906, 206-207 ¢és Ignotus 1914. A zarojelben szerepld
sorszamok nem részei sem a német, sem a magyar forditasnak;
ezek az eredeti kompozicid soraira utalnak, a modern forditassal
vald 0sszevetést megkonnyitendd.

28 Jeremias konyvének 1911-es angol forditasa ugyan szintén a né-
met forditason alapul és helyenként szo szerint koveti is azt, ki-
fejezésmodja helyenként 1ényegesen eltér a német eredetitdl és igy
Ignotus forditasatol is, vo. ,,l6se meine Siinden” (Jeremias *1906)
= ,,0ldd meg biineimet” (Ignotus 1914) = ,deliver me from my
sins” (Jeremias 1911).

29 V6. Lengyel 2017, 75 és 77 (ebben a sorrendben).

30 Ezekhez lasd a Lengyel (2017) altal szamba vett tényezoket.

Jastrow, M. 1912. Die Religion Babyloniens und Assyriens. 11. Gies-
sen (eredetileg: Jastrow 1898).

Jeremias, A. 1904a, °1906, °1916, *1930. Das Alte Testament im Lichte
des Alten Orients. [Handbuch zur biblisch-orientalischen Alter-
tumskunde]. Leipzig.

Jeremias, A. 1904b. Monotheistische Stromungen innerhalb der ba-
bylonischen Religion auf Grund eines Vortrages gehalten auf dem
1I. International Kongress fiir Religionsgeschichte zu Basel 1904.
Leipzig.

Jeremias, A. 1911 The Old Testament in the Light of the Ancient East.
Manual of Biblical Archaeology. 1-11. Ford. C. L. Beaumont. The-
ological Translation Library 28-29. London — New York (eredeti-
leg: Jeremias *19006).

Komoréezy G. 1963. ,,A »Jozsef és testvérei« forrasair6l”: Th. Mann:
Jozsef és testverei. Helikon Klasszikusok. Budapest, 1345-1375.

35



Tanulmanyok

Komordczy G. 1971. ,,A blinfogalom a mezopotamiai vallasos vilag-
képben™: Vilagossag 12, 459-464.

Komoréczy G. 1972a. ,,A Sumer koltészet forditasanak elvi kérdései”:
Filologiai Kozlony 18, 237-266.

Komordczy G. 1972b. ,,Ersahunga”: Kiraly 1. (foszerk.): Vildagirodal-
mi lexikon. Masodik kétet: Cam — E. Budapest, 1208.

Komoréczy G. 1973. ,,A Gilgames-eposz szaz éve Europa kulturaja-
ban”: Nagyvilag 18, 748-753.

Komoroéczy G. 1976. ,,A sumer—magyar nyelvrokonitas (Adalékok
egy jelenség természetrajzahoz)”: Nyelvtudomdnyi Kézlemények
78, 3-38.

Komoréczy G. 1982. ,,Ludlul bél némeqi”: Kiraly . (fészerk.): Vildg-
irodalmi lexikon. Hetedik kotet: Lanf— Marg. Budapest, 442—-443.

Lambert, W. G. 1960. Babylonian Wisdom Literature. Oxford.

Lengyel A. 2017. ,Ekirasos »0-babiloniai« vers és modernitastapasz-
talat. Ignotus Hugd »toredelmes zsoltara«”: Jelenkor 60, 69-79;
repr.: Lengyel A.: Ignotus Hugo-tanulmanyok. Modernizdicio a
pallérozodas és a barbarizalodas sodraban. Mult és Jovo kony-
vek. Budapest, 2020, 371-383.

36

Maul, S. M. 1988. ,, Herzberuhigungsklagen”. Die sumerisch-akka-
dischen Ersahunga-Gebete. Wiesbaden.

Maul, S. M. 2013. , »Herzberuhigungsklagen« (ér-8a-hug-ga)”: B. Ja-
nowski — D. Schwemer (szerk.): Hymnen, Klagelieder und Gebete.
Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue Folge 7. Giiters-
loh, 42-50.

Pinches, Th. G. °1891. 4 Selection from the Miscellaneous Inscrip-
tions of Assyria. The Cuneiform Inscriptions of Western Asia 4.
London (1. kiadés: Smith 1875).

Schrader, E. '1903. Die Keilinschriften und das Alte Testament. At-
dolgoztak H. Zimmern — H. Winckler. Berlin (eredetileg: Giessen
1872).

Smith, G. 1875. 4 Selection from the Miscellaneous Inscriptions of
Assyria. The Cuneiform Inscriptions of Western Asia 4. London.

Zimmern, H. 1885. Babylonische Busspsalmen. Assyriologische Bib-
liothek 6. Leipzig.

Zimmern, H. 1905. Babylonische Hymnen und Gebete in Auswahl.
Der Alte Orient 7/3. Leipzig.



