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E ppen az a szerzd szolgaltatja a legfontosabb bizonyitékot annak igazolasahoz,

hogy a klasszikus latin nyelvben is megkiilonbdztethetlink obszcén szavakat,!

aki ova inti olvasoit, illetve egy levele cimzettjét e kifejezések hasznalatatol.
Marcus Tullius Cicero Orator cimii munkaja 154. caputjaban a kdvetkezéképp indo-
kolja, miért keriil a cum eloljarészo posztpozicios helyzetbe a nobiscum (*veliink”)
kifejezésben:

quid, illud non olet unde sit, quod dicitur cum illis, cum autem nobis non dici-
tur, sed nobiscum? quia si ita diceretur, obscaenius concurrerent litterae, ut etiam
modo, nisi autem interposuissem, COnCUrrissent.

Micsoda? Hat nem vilagos, miért mondjuk azt, hogy cum illis ("veliik’), mikdzben
a cum ¢és nobis helyett viszont nobiscumot (’velliink”) mondunk? Hiszen ha amugy
mondanank, a betiik obszcén moddon talalkoznanak 6ssze, ahogy az imént is tették
volna, ha nem teszem kozéjiik az autem szot.

Cicero: Orator 154

Cicero még attol is 6dzkodik, hogy edukacios céllal leirja a cum nobis kifejezést,
melyet éldbeszédben konnyedén cunno bisként (kb. *pinaval kétszer’) érthetne a hall-
gatosag. Hasonloképpen az Epistulae familiares IX. konyvének 22. levelében is csak
koriilirja a félreérthetdségiik miatt keriilendd kifejezéseket, igy példaul a mentula
(*fasz’) sz6t, mely véletleniil sem hangozhat el:

‘ruta’ et 'menta’ recte utrumque. volo mentam pusillam ita appellare ut "rutulam’:
non licet. belle ‘tectoriola’. dic ergo etiam 'pavimenta’isto modo: non potes.

A ruta és a menta egyarant megfeleld. De a kicsi mentat nem nevezhetjiik meg ugy,
ahogy a kicsi rutat (rutula). A tectoriola (’vakolatocska’) rendben van. De mondd
csak ugyanigy a pavimentat ("padlozat’). Nem mondhatod.

Cicero: Epistulae Familiares 1X. 22, 3

Ezzel szemben Martialis, a masik prominens rémai szerz6, aki az obszcén szavakra
reflektal miiveiben, nemhogy visszautasitana 6ket, hanem egyenesen koltdi program-
jaba foglalja hasznalatukat, ahogy a kdvetkez6 idézetekben lathatjuk:

...sed hi libelli,
tamquam coniugibus suis mariti,
non possunt sine mentula placere.

...Am ezek a konyvek,
akarcsak a férjek nejeiknek,
fasz nélkiil nem tetszhetnek.

Martialis I. 35, 3-5
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omnia quod scribis castis epigrammata verbis
inque tuis nulla est mentula carminibus,
admiror, laudo, nihil est te sanctius uno:
at mea luxuria pagina nulla vacat.

Minden epigrammadat tiszta szavakkal irod,
soraidban egyetlen fasz sincs.

Csodallak, dicsérlek ezért. Senki se szentebb nalad,
nekem viszont egyetlen oldalam se mentes a bujasagtol.

III. 69, 14

...nec per circuitus loquatur illam,
ex qua nascimur, omnium parentem,
quam sanctus Numa mentulam vocabat.

...¢€s ne koriilirassal beszéljen arrdl,
amibdl sziilettiink, mindannyiunk k6zds sziil6jét,
amit a szent Numa is fasznak nevezett.

XI. 15, 8-10

A mentula az obszcén kifejezések tipuspéldajaként mintegy e
fogalom metafordjaul szolgal az idézett sorokban. Az utolsé
idézet rdadasul nem csupan ars poetica jelleglh megnyilvanu-
las, hanem egytttal autoritasként hivatkozik Roma nagy miti-
kus-torténelmi kirdlyara, mintegy legitimalva az obszcenitasok
hasznalatat a koriilirasok (és eufemizmusok) helyett. Martialis
utobbi érve azonban nem feltétleniil helytalld, hiszen egy adott
sz6 obszcén mindsitése idével valtozhat.2 A mentula lehetsé-
ges etimologidi kozott felmertil a mens (Celme’)’ és a menta
(’menta’) fonév kicsinyitd képzds alakja, a hipotetikus *men-
tare (Cajanl’?) ige, valamint az egymassal rokon mons ("hegy’),
mentum (Call’) és eminere (’kiall, elérenyomul’) szavak.4 A le-
hetséges magyardzatokat attekintve nagyon is elképzelhetd,
hogy a sz6 nem volt mindig obszcén: ha
példaul a mens sz6bdl szarmazik, akkor
a fonév torténetét ugy rekonstrualhat-
juk, hogy egy eredetileg sokkal inkabb
humoros (’kis elme’), mintsem obszcén
megnevezés kertilt 4t idével az obszce-
nitasok sordba, mig ha a , kiemelkedés”
fogalomkorébe tartozd eminere, men-
tum és mons rokona, akkor egy desk-
riptiv kifejezés vett fel idével obszcén
mindséget.

A klasszikus latin obszcén kifejezé-
sek vizsgalatdt nem csupdn e mindség
idobeli valtozasai nehezitik, hanem az
a tény is, hogy el kell vonatkoztatnunk
tapasztalati alapu el6feltevéseinktol,
hiszen az obszcenitds hatarai mashol
huzodtak, mint a modern nyugati kult-
rakban. Ennek illusztraldsara elegendd
egy kozismert példat emliteniink: a kis-
gyermekek nyakaba akasztott vagy gyii-
rin az ujjukra huzott fallikus illusztra-
ciokat, melyeknek bajelharité funkciot
tulajdonitottak — s persze a mindennapi
élet szamos mas teriiletérdl is ismert az
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olykor szarnyas vagy labakkal ellatott fallosz abrazolasa. Ezek
a mozaikok, fliggdk és egyéb targyak mai szemmel nézve ext-
rém mértékben obszcénnek nevezhetdek, ami kell6 6vatossag-
ra int a hatarvonalak meghuzasakor. A vizsgalat nem csupan
Oonmaga miatt fontos: a muforditasok készitéséhez is tanulsa-
gokkal szolgal.s Ha az egykoron — részint sziikségszertiségbol
— elterjedt gyakorlat szerint eufemizmusokkal, koriilirasokkal
valtjuk ki az obszcén kifejezéseket, azzal az elkeriilhetetlennél
nagyobba tessziik a tavolsagot az eredeti szoveg ¢és a forditas
kozott a szoveg egy szerves részének elvételével — ennek elke-
riléséhez viszont a fordito (és a kiadd) szandékan til az obsz-
cenitdsok pontos meghatarozasa sziikséges. Hiszen, akarcsak
a modern nyelvekben, nem minden, a szexualitassal, illetve az
emésztési folyamat végsd szakaszéaval kapcsolatos fonév és ige
mindsiil obszcén szénak, s az e fogalmak, cselekvések, vala-
mint testrészek jeldlésére valasztott sz6 jellege az adott szerzd
stilusdnak megdrzendd sajatossaga — ahogy azt példaul a ,,si-
kamlos témakat” egyarant szivesen szerepeltetd Martialis és
Tuvenalis szohaszndlatanak Osszevetésekor megfigyelhetjiik,
akiket az iddbeli kozelség mellett az eltéré mifajban megje-
lenitett hasonl6 tematika tesz alkalmassa egy Osszehasonlitd
vizsgalatra.

Az emlitett szerzOk és néhany tovabbi irodalmi széveg mel-
lett a témahoz nélkiilozhetetlen forrasként szolgdl egy nem iro-
dalmi corpus, a Vezav Kr. u. 79-es kitorésekor betemetett varo-
sokban, Pompeiiben és Herculaneumban megdrzdott feliratos
anyag. A Corpus Inscriptionum Latinarum IV. kdtetében pub-
likalt corpus betekintést enged a katasztroéfat megeldz6 iddszak
vulgaris nyelvébe, s ebbdl kdvetkeztetéseket vonhatunk le egyes
szavak elterjedtségét, hasznalatat és pontos jelentését illetden —
nem mellesleg a csekély idobeli tavolsagbol fakadéan megfeleld
kontrasztanyagként szolgalnak Martialis és Iuvenalis szohasz-
nalatanak vizsgalatahoz. A sok ezer felirat széles korti formai
¢és tematikai valtozatossagot mutat: tobbek kozott politikai tize-

1. kép. Fallikus amulett az 1. szazadbol (vsz. Hispaniabodl), melyen a férfi genitalia és egy
obszcén kézmozdulat is megjelenik. Metropolitan Museum of Art (Itsz. 60.117.7)
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netek, gladiatorviadalok ,.el0zetesei” és beszamoldi, kdszonté-
sek, megemlékezések, atkok, szerelmi tizenetek, kdltemények,
klasszikusok utanzatai, s6t carmina figurata (azaz kalligramok,
avagy képversek) is megtalalhatdak a corpusban.

Kiilon, gazdag csoportot képeznek a hirdetések, hogy csak
egy példat emlitsiink: ,,Egy bronzkorsoé eltiint az iizletbdl. Ha
valaki visszahozza, 65 sestertiust kap, ha a tolvajt hozza el,
akitdl visszaszerezhetjiik, 84 sestertiust.’6 Aligha meglepd,
hogy a hirdetések kozott nagy szamban akadnak szexuélis
tartalmuak is, ezek jellemzden tomorek és Iényegre tordek: a
prostitualt nevét, az dltala nyujtott szolgaltatast és annak arat
tartalmazzak. E feliratok, melyek nemcsak bordélyhazakon
¢és kornyékiikdn, hanem szamos mas nyilvanos helyen is fel-
tiintek, igen valtozatos nyelvezetiiek, egyesek visszafogottan,
masok roppant szokimondoan igyekeztek meggydzni az érdek-
16ddket, ahogy az alabbi példakbol is kittnik:

sum tua ae(vis) a(ssibus) I1
Két asért a tiéd vagyok.

CIL 1V 5372

Glyco cunnum lingit a(ssibus) I1
Glyco két asért pinat nyal.
3999

Euplia f(ellat) a(ssibus) V
Euplia 5 asért leszop.
5048’

Utobbi név két masik feliraton is feltiinik, melyek egyarant ar-
rol tantiskodnak, hogy a holgynek szamos ,,iigyfele” volt az
évek soran;3 s a masodikat akar a prostitualtakat, illetve szol-
galtatasaikat értékeld feliratok kozé is sorolhatjuk — ezek ko-
z06tt negativ és pozitiv értékeléseket is talalunk,® s egy jol is-
mert disztichonos felirat is ezek koz¢ illeszkedik tartalmilag:

hic ego nu(nc flutue formosa fo(r)ma puella(m),
laudata(m) a multis, set lutus intus eerat

Itt és most megbasztam egy szép és vonzo lanyt,
kit sokan dicsértek, &m beliil iszapos volt.

1516"°

Végiil meg kell emliteniink azokat a szexualis tartalmu felira-
tokat, melyek talan a legkozelebb allnak a modern értelemben
vett graffitikhez (természetesen ne a miivészi graffitikre, sokkal
inkabb az alkalom sziilte falfirkdkra gondoljunk e helyen). E
feliratok allitmanya gyakran a fentebb mar latott futuo ige, a ko-
zostilésre alkalmazott primer latin obszcén kifejezés, mely iro-
dalmi szévegekben — Martialist leszamitva, ahogy arra késobb
visszatériink — csak igen ritkan fordul el6. A feliratokon viszont
(ahogy ezek modern megfeleldin) a leggyakrabban megjelend
obszcén kifejezés, ez az ige fejezi ki példaul, hogy Ampliatus
Afer barati tarsasagban érezte jol magat, egy masik ,,szerz6”
egy helyen két izben tett igy, egy harmadik a kocsmarosnével
keriilt kozelebbi kapcsolatba, ahogy azt is, hogy Messius az
adott helyen nem jart sikerrel — egy tjabb hasonlo feliraton pe-
dig a caesari veni, vidi, vici parafrazisat olvashatjuk.!! A futuo
ige mellett szamos tovabbi kifejezés hasznalatat illetden szol-
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2. kép. Fallikus tintinnabulum Pompeiib6l. Museo Archeologico
Nazionale di Napoli (inv. 27839)

galtat béséges példaanyagot a corpus, a kiilonb6zo szexualis
tevékenységek mellett a székeléssel, vizeléssel stb. kapcsolatos
szavakat is kontextusukban szemlélhetjiik!2 — nem is beszélve
a szexualitas kultartorténetét illetd tanulsagokrol: Varone értel-
mezése szerint példaul egy felirat a sztriptizre utal.!3

Az el6z6 bekezdésekben emlitett szavakkal szinte kivé-
tel nélkiil talalkozhatunk Martialis epigrammaiban is, ami a
nyelvhasznalatot tekintve a legfontosabb kiilonbség kozte és
a szatiraiban javarészt vele azonos tematikat feldolgozo Iuve-
nalis k6z6tt. Utdbbi, bar az obszcén szavak kérdésével kozvet-
leniil nem foglalkozik, lathatéan a Cicer6éhoz hasonlo elveket
kovet, hiszen még az olyan alapvetd obszcenitasoktol is telje-
sen tartozkodik, mint a mentula, cunnus, futuo szavak — annak
ellenére, hogy a miifaji hagyomany ezt megengedné neki, hi-
szen az egyik nagy eléd, Horatius szatirdiban a futuo, caco és
cunnus szavak egyarant megjelennek.!4 Iuvenalis szohaszna-
lata tehat meglehetésen mérsékelt, tematikusan viszont a leg-
kevésbé sem nevezhetnénk visszafogottnak: a kortars Roma
blineinek abrazolasakor szamos szexualis tevékenységet em-
lit, természetesen mindenckel6tt a promiszkuitas és a hiitlen-
ség illusztralasara. Kiilonosképp igaz ez a homoszexualitas ¢és
az effeminacio kérdését kdzéppontba allitd 2. és 9. szatirakra,
valamint a hazastarsi hliséget elsiratd 6.-ra, melyben sok mas
mellett onkielégitésrol, titkos orgiakrol és allatokkal valé ko-
z0siilésrol is szo esik.

Iuvenalis mindezek abrazolasahoz metaforakat, eufemiz-
musokat ¢és koriilirasokat hasznal!s — utdbbira jo példa a prog-



ramvers egy sora (1, 131), ahol a cacare infinitivust a non
tantum meiiere ('nem csak levizelni’) korilirassal valtja ki.
Szexualis metaforai, eufemizmusai rendszerint egyértelmiiek.
A futuo igét tobbek kozott az inclino ("meghajlit’), resupino
("hatara fektet”) és a palpito [super illam] ("rangatdzik [rajta]’)
szavakkal valtja ki, valamint a jellemzden az allattenyésztés
kontextusaban hasznalt admitto ("raenged’) is megjelenik ha-
sonl6 kontextusban,!6 mig a férfi nemi szervet tobbek kozott az
inguen (Cagyék’), nervus (’in’) és a cicer (’csicseriborso’) sza-
vakkal jeloli.'” Mindemellett egy-két merészebb metaforat is
megenged magénak, az 1. és a 6. szatiraban a vesica ("holyag’)
orvosi kifejezést hasznélja a cunnus helyett,!8 a 9. szatirdban
pedig a fodio (’as’) ige egyszerre szerepel sz6 szerinti értelem-
ben és az andlis kozosiilés metafordjaként:

...servus erit minus ille miser qui foderit agrum
quam dominum.

Kevésbé szanando a szolga, aki a foldet tirja,
mint aki az urat.

Tuvenalis 9, 45-46

Ahogy e példak bdséggel igazoljak, Tuvenalis egyetlen test-
rész, szexualis cselekvés vagy testi funkcid dbrazolasatol sem
tartdzkodik, az obszcén szavaktol viszont teljes mértékben.
Utobbi tételkijelentés tovabbi koriiljarasra szorul azonban, hi-
szen a szatirdkban jo néhany olyan kifejezéssel taldlkozunk,
melyekkel kapcsolatban felmeriilhet, hogy az obszcenitasok
koz¢ sorolandok. Ezek a criso (a né mozgasat irja le kozdsiilés
kozben), ceveo (ugyanez a passziv homoszexualis férfi mozga-
sarol), lambo (’nyalni’, alapvetéen nem szexualis értelemben)
g€k, a penis és podex (’végbélnyilas’) fonevek, valamint a zsi-
dokkal kapcsolatban elhangzd verpus melléknév. Utobbi pon-
tos jelentése bizonytalan, el6forduldsai alapjan a verpa fonév
¢és a verpus melléknév az el6bor altal nem fedett himvesszdre
utal’® — a sz6 iuvenalisi haszndlata sértonek hat (kb. ’a me-
téltek’), de semmi nem indokolja, hogy a verpus melléknevet
az obszcenitdsok kozé soroljuk. A podex csekély elfordulasa
miatt nehezen sorolhat6 be, &m mivel Catullus egyaltalan nem,
Martialis pedig a hatdrozottan obszcénnek hat6 culusnal joval
ritkdbban hasznalja, ezzel szemben a kései antikvitdsban ana-
tomiai terminusként jelenik meg, minden jel a ,,nem obszcén”
kategoria felé mutat.20 A penis sz6 kontextusfiiggden keriilen-
do kifejezés lehet, de épp az erre figyelmeztetd Cicero (Fam.
IX. 22, 2) igazolja, hogy nem mindsithetjiikk kategorikusan
obszcénnek, hiszen a fentebb mar citalt levélben e szot nyiltan
leirja, mig a mentulara (vagy masutt a cunnusra) csak kortl-
irassal utal. A 6. szatira mellett, ahol a penis kizardlag magat
a testrészt jelenti, a sz6 a 9. szatirdban is felbukkan, az agere
intra viscera penem (9, 43, ,,a belek kozé vezetni a péniszt”)
kifejezésben, mely bar meglehetdsen vaskos, egy kétségkiviil
obszcén ige, a pedicare (’seggbe baszni’) ,,anatémiai koriil-
irasaként” szolgal. A lambo igérdl egyértelmtien kijelenthetd,
hogy nem obszcén, kizarolag a kontextus altal kap szexualis
toltetet (vO. 'nyalni’), szemben a cunnilingus leirdsara hasz-
nalt masik igével, a lingdval.2! A criso és ceveo igéket illetéen
szintén az el6forduldsokra tdmaszkodhatunk. A crisot tobbek
kozott Donatus is hasznalja, mig a ceveo esetében épp Persius
¢és Tuvenalis szolgéltatja a f6 bizonyitékot, hiszen ha obszcén-
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nek mindsiilne, abban az esetben mindkét szerz6 miiveiben ez
lenne az egyetlen egyértelmiien obszcén kifejezés.22

Martialis széhasznalata, ahogy az fentebb mar kidertilt,
nem is kiilonbozhetne jobban Iuvenalisétol. A harom leggya-
koribb obszcén kifejezés egyarant nala fordul eld a legtobb-
szor az antik irodalmi szovegekben.2? Kiilondsképp igaz ez a
futuo igére, mely Catullusnal 2 (szarmazékszavaival egyiitt 7),
a Priapeia-gytjteményben 2 (szdrmazékszavaival egyiitt 6),
Horatiusndl 1, egy Octavianusnak tulajdonitott epigrammaban
3, Martialisnal viszont 49 (szarmazékszavaival egyiitt 58) izben
szerepel — arrol pedig, hogy kdzhasznalatban 1évé sz6 volt, a
feliratos anyag béven tanuskodik: a CIL IV. kotetében 60 feletti
eléfordulast regisztralhatunk. A mentula 84 fennmaradt irodal-
mi eléfordulasabol 49 martialisi (a Priapeidban a tematika miatt
gyakran, 24, Catullusnal 8, az Appendix Vergiliandban 2, az em-
litett Octavianus-epigrammaban pedig 1 alkalommal szerepel),
mig a cunnust a 42-bol 31-szer Martialisnal lathatjuk (Priapeia
7, Horatius 3, Catullus 1) — a CIL IV feliratos anyagédban 18
¢és 35 alkalommal szerepel e két szd. A tovabbi, jelentésiik és
eléfordulasaik alapjan obszcénnek mindsithetd szavakkal?4 ha-
sonl6 a helyzet: Martialisndl és a pompeii, illetve herculaneumi
feliratokon egyarant gyakran szerepelnek, mikozben a legtobb
szerz0 kertili 6ket (a fellator vagy a futucbdl szarmazo fututrix
fénevet példaul csak Martialisnal olvashatjuk irodalmi széveg-
ben), luvenalisnal pedig egyik sem jelenik meg.

Azonban van egy sz6, melyet Martialis sem ir le: ez pedig a
klitoriszt jelold landica, mely az orvosi szovegeket leszamitva

3. kép. Hic habitat felicitas, ,,Itt lakozik a boldogsag”, hirdette a
felirat egy pompeii pékség oldalan. CIL IV 1454 = Museo Archeolo-
gico Nazionale di Napoli (inv. 27741)
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4. kép. Pompeii erotikus falfestmény a napolyi
Gabinetto Segreto gylijteménybdl. Museo Archeologico Nazionale
di Napoli (inv. 27696)

a teljes fennmaradt romai irodalmi corpusban kizarolag a Pria-
peia gyljtemény egy helyén (78, 5) talalhaté meg. A feliratos
anyagban szintén ritka, mindossze két helyrdl ismert, ebbdl az
egyik a fentebb idézett, Eupliat emlit6 jelzds szerkezet, amely-
ben a tovabbképzett landicosa melléknév szerepel.?s A csekély
szamu eléfordulas ellenére nem kételkedhetiink a sz6 kozis-
mert mivoltaban, amire Cicero korabban mar tobbszor idézett
levele szolgaltatja a 6 bizonyitékot. A levélben idéz egy mon-
datot a cacemphaton illusztralasara, mely magyar forditasban
artatlan, latinul viszont a landica sz6 hallatszik ki bel6le:

hanc culpam maiorem an illam dicam?

Ezt vagy azt nevezzem a nagyobb hibanak?
Cicero: Epistulae familiares 1X. 22, 2

A levél e szakaszaban Cicero a landica mellett a kdvetkez6 ki-
fejezésekrdl beszéEl: futuo, penis, cunnus, mentula és a gorog
Bwéw (= futuo) ige. Ezek mindegyike jol ismert szonak tekint-

Jegyzetek

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az Uj Nemze-
ti Kivalosag Program (Innovacids ¢és Technoldgiai Minisztérium)
tamogatasaval késziilt. A latin idézetek forditasa a tanulmany szer-
z6jétdl szarmazik.

Az obszcenitas fogalmat illetden lasd Henderson (1991, 2) megha-
tarozasat: ,,By ’obscenity’ we mean verbal reference to areas of
human activity or parts of the human body that are protected by
certain taboos agreed upon by prevailing social custom and subject
to emotional aversion or inhibition. These are in fact the sexual
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heté forrasaink alapjan, s nehéz lenne magyarazatot talalni,
hogy ezek mellett hatodikként miért emlitene kevéssé ismert
vagy homalyos jelentésti szot a szerzd. A csekély szamu fel-
iratos eléfordulds pedig onmagaban nem perdontd a kifejezés
elterjedtségét illetden, hiszen példaul az irodalmi hagyomany-
nyal is rendelkezd culus és irrumo szavak is csak 5, illetve 6 iz-
ben tlintek fel az elpusztult varosokban feltart szovegeken mas
obszcenitdsok tobb tucat eléforduldsaval szemben. Bar magat
a landica sz6t nem hasznaljak, harom szerzé is egyértelmiien
utal e testrészre. Martialis egy epigrammadjaban egy Saufeia
nevil nordl feltételezi, hogy szégyelli tul nagy klitoriszat, és
ezért nem akar mezteleniil mutatkozni elétte,26 mig egy masik-
ban arra a képzetre utal, hogy a ndi genitélia e része behatolas-
ra is képes lehet homoerotikus kapcsolatokban.2” A himvessz6
¢és a (nagy méretll) klitorisz kozt Phaedrus is parhuzamot von
Prometheusrol sz616 szovegében, ahol a tribasok 1étezését igy
magyarazza:

(Prometheus) errore ebrio...
masculina membra applicuit feminis

Prometheus részegen tévedett.. .,
s férfi testrészeket [vagy: himtagokat] illesztett a ndkre

Phaedrus IV. 16, 11-13

Kettejiikon kiviil [uvenalis is utal a klitoriszra, a téle megszo-
kott modon eufemisztikusan, a crista (’bub’) széval.28 Az vi-
nyiltan sz6l6 Martialis is keriili a sz6 haszndlatat, azt sugallja,
hogy a landica nem egyszertien obszcén kifejezés, hanem a sz6
az orvosi irodalomtdl eltekintve?’ az emlitett 6t szoveghely3? az
Osszes emlitése, amit a férfi és ndi nemi szerveket illetéen egy-
altalan nem ,,szégyellds” romai irodalom rank maradt részébol
felsorolhatunk, megerdsiteni latszik ezt, ahogy a roppant kevés
feliratos forras is. A landica tabu statuszat Martialis és Phaed-
rus idézett helyeibdl vezethetjiik le: az a képzet, hogy e testrész
valamiféle kapcsolatban all a himvesszével, s képessé teheti a
noket a behatoldsra, ellentmond a fizikai szemponta férfi-—nd
dichotomidnak és a szexudlis kapcsolatok tradiciondlis nemi
szerepeinek. A himvesszd és a klitorisz kozti, mar az antikvi-
tasban feltételezett kapcsolatot erdsitheti meg a landica egy
lehetséges etimologidja: a glans ("makk’) kicsinyité képzds
valtozata3! — igy valhatott az olyan ,,egyszerti” obszcenitasok-
kal szemben, mint a mentula, a cunnus vagy €pp a futuo, a néi
testen talalhato, adott esetekben akar behatolasra is alkalmas
makkocska tabuva az dkori Romaban.

and excremental areas. In order to be obscene, such a reference
must be made by an explicit expression that is itself subject to the
same inhibitions as the thing it describes.”

2 Példaként emlithetjiik a torok eredetli *baszik’ igét, melynek ,,at-
vétele szépitd szandékkal tortént, mivel az idegen szot nem érez-
ték olyan durvanak, mint a korabbi magyar megfelel6t”, késobb
mégis az elsédleges obszcén kifejezéssé valt a kozosiilés leirasara,
lasd Zaicz 2006, 59.

3 Lasd tobbek kozt Adams 1982, 10 és Valpy 1828, 538.



4 A lehetséges etimologidkat Messing (1956, 247-249) §sszegzi, jO
néhanyat el is utasitva koziiliik — 6 maga a *mentare igébdl valo
levezetést tartja a legjobb magyarazatnak.

5 A kérdéskorhoz lasd tobbek kozott Csehy 2006, 145-174.

6 CIL IV 64: urna aenia pereit de taberna seiquis rettulerit dabun-
tur H-S LXV sei furem dabit unde [rem] servare po[ssimus H-S]
XX C . A szbveget Wallace 2005, 31 nyoman idézem.

7 Az idézetek Weeber 1996, 67 és DiBiasie 2015, 191 nyoman.

8 CIL IV 2310b: Euplia hic cum hominibus bellis m m (,,Euplia itt
kétezer vonzo6 férfival”); 10004: Eupl[ija laxa landicosa (,,Euplia
kitagult, csikloja nagy”). Az idézetek Wallace 2005, 74 és DiBia-
sie 2015, 191 nyoman.

9 PL. CIL 1V 2273: Myrtis bene felas (,,Myrttis, jOl szopsz™); 4185:
Sabina fellas, non belle fac(i)s (,,szopsz, Sabina, de nem jol csina-
lod”). Az idézetek Weeber 1996, 71 és 48 nyoman.

10 Az idézet Weeber 1996, 47 nyoman.

11 CIL 1V 3942: Ampliatus Afer hic futuit cum suis sodalibus
(,,Ampliatus Afer cimboraival itt baszott”); 4029: hic ego bis fi-
tui (,,Kétszer basztam itt”); 8442: futui coponam (,,Megbasztam a
kocsmarosndt™); 5187: Messius hic nihil futuit (,,Messius itt nem
baszott™); 2246: hic ego, cum veni, futui, deinde redei domi (,,Miu-
tan idejottem, basztam, végiil hazamentem”). Az idézetek Weeber
1996, 46 ¢és 72 nyoman.

12 CIL 1V 8879b: eiacula, puber (,,Elvezz el, fia!”); 2319b: Vesbinus
cinedus, Vitalio pedicavit (,,Himringyd Vesbinus, Vitalio seggbe
baszta”), 10619: Apollinaris medicus Titi imp hic cacavit bene
(,»Apollinaris, Titus csaszar orvosa jot szart itt”); 4957: miximus
in lecto fateor peccavimus hospes si dices quare nulla matella fuit
(,,Az agyba pisaltunk, bevallom, vétkeztiink. Hazigazda, ha kérde-
zed, miért tettiik: nem volt agytal!”; a latin disztichonban irddott).
Az idézetek Weeber 1996, 55, 57 és 81, illetve McKeown 2010,
186 nyoman.

13 CIL 1V 3951: Restutus (dicit): Restetuta, pone tunica, rogo, re-
des pilosa co(mnum) (,,Restitutus azt mondja: Restituta, vedd le
a tunikad, kérlek, mutasd meg sz6rds pinadat!™); a szoveghez és
értelmezéséhez lasd Varone 2002, 98.

14 Hor. S. 1. 2, 127: dum futuo (,,mikdzben baszok™); 1. 8, 38: in me
veniat mictum atque cacatum (,,jarjon ram pisalni, szarni”); L. 3,
107-108: nam fuit ante Helenam cunnus taeterrima belli / causa
(,,ugyanis mar Helena el6tt is okozott szornyt haborut a pina”).

15 Tuvenalis stilusanak e sajatossaga olykor félreértéshez, illetve til-
interpretacidhoz vezet, ahogy pl. Nadeau 6. szatirahoz irott kom-
mentarjanak egy helyén (2011, 181-182), ahol a Pudicitia szobrat
levizel6 ndkre hasznalt micturiunt (309, ’vizelnek’) és longis sip-
honibus implent (310, *hosszu sugarral teritik be’) kifejezéseket a
ndi ejakulaciéra vonatkoztatja tovabbi magyarazat nélkiil. Ertel-
mezését Watson 2012 joggal kritizdlja recenziojaban.

16 Pl Tuv. 9, 25-26: notior Aufidio moechus celebrare solebas, / qu-
odque taces, ipsos etiam inclinare maritos (,,Aufidiusnal hirhed-
tebb csabitoként szoktal arra jarni, azt viszont elhallgatod, hogy a
férjeket is meghajlitod [megdontod]”); 3, 112: horum si nihil est,
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31 Fay 1907, 13-14.
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