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A dako-roman kontinuitas:
legenda vagy valosag?

Visy Zsolt

végzetesen meggyengiilt és visszaszorult a dako-roman kontinuitas még

roman kutatok altal is gyakran legendanak tartott elmélete, ez a tény még
a magyar tudomanyos kdztudatban sem terjedt el, nem beszélve a laikus rétegekrol
Magyarorszag- ¢s Romania-szerte. Pedig mar a roman szakmai vilag, els6sorban a
fiatalabb generacio is elfogadja ezt, és a publikaciokban egyre visszafogottabb allas-
foglalasokat lehet olvasni. A téma fokozatosan lekeriil a tudomanyos kutatas napi-
rendjérdl. A nézetek valtozasanak oka és eredete a politikai fordulat révén kitarult
szakmai vilaggal valé komolyabb szembesiilés lehet, de nem utolsésorban annak a
felismerése, hogy cafolhatatlan érvek ellenében nem lehet semmilyen hipotetikus el-
meéletet hosszll tavon fenntartani.

A dako-roman kontinuitas elmélete tobb t6rdl fakad, és torténete soran tobbszor
valtozott. Az alapja természetesen az, hogy Traianus (Kr. u. 98-117) 101-106 ko-
z0tt két véres hadjaratban leverte Decebalus dak kiralysagat, és megalapitotta Dacia
tartomanyt.! A provincia végleges, az addiginal kisebbre méretezett formajat utoda,
Hadrianus (Kr. u. 117-138) alakitotta ki, és Aurelianus (Kr. u. 270-275) volt az a csa-
szar, aki 271-ben tudatosan kitiritette a mar 15 éve gyakorlatilag elveszett tartomanyt.
A déko-roman kontinuitas elmélete azt vallja, hogy a tartomany lakossaga alapvetden
dak eredetti, de latinul besz¢l6 lakossaganak nagy része megmaradt sziil6foldjén, Er-
délyben, és a roman nép magjat alkotja.

Arra mar a kdzépkorban is tobben felfigyeltek, hogy az Erdélyben ¢él6 romanok
a latinnal rokon nyelven beszélnek. Antonio Bonfini és a humanistak szdmara nem
volt kérdéses, hogy ezek a romanok az egykori Dacia lakéinak tavoli utodai. A 18.
szazadtol kezdve a roman irodalomban is felbukkano elmélet a 19. szazadban kapora
jott az Erdély tulajdonjogaért folyo kiizdelemben, hiszen ezek szerint a magyarok-
nal régebben Erdélyben €16 romanoknak van eldjoguk ehhez a f61dhoz. A 20. szazad
ujabb fordulatot hozott. Az egyébként kitlind dkortdrténész professzor, C. Daicoviciu
kifejtette, hogy nem egyszertien a latin nyelvii provincialis lakossag a roman nép 0Ose,
hanem a romaiak altal levert dakok.2 Elmélete szerint a dakok nagyon fogékonyak
voltak a romai kultirara, és intenziv kapcsolatuk révén mar meghoditasuk el6tt meg-
indultak a romanizacio Utjan, a tartomany lakoiként pedig hihetetlen gyorsasaggal és
alapossaggal elsajatitottak ¢s atvették a latin nyelvet, majd pedig a tartomany kiiiritése
idején dak eleikre valo tekintettel tomegesen maradtak vissza a feladott tartomanyban.
Igaz, hogy a népvandorlas évszazadaiban german, szlav és avar tomegek éltek Erdély
teriiletén a magyarok bejovetel€ig, de ez nem volt rajuk hatassal, mert a hegyekbe hu-
z6dva megorizték latin nyelviiket és kulturajukat az idegen hatasoktol. Alfoldy Géza
a dakok tomeges tovabbélésének, a feladast kdvetden a provincidban valé marada-
suknak ¢és a nyelvi-kulturalis 6nazonossaguk évszazadokon keresztiil valo valtozatlan
megodrzésének hipotézisét egy kritikus irasaban roman csodanak nevezte.3

Az utolsé megallapitas kétségteleniil igaz, mert a roman nyelvet valdban nem érte
anépvandorlaskorban german és avar hatas, a szlav azonban nagymértékben hatott ra,
de nem azért, amiért az elmélet kitalaloja gondolta, hanem azért, mert a romanok &sei
akkoriban még a Dunatol délre éltek, elsésorban Makedonia és Albania térségében.

M eglepetéssel lehet tapasztalni, hogy nagyjabol két évtizeddel azutan, hogy
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De nemcsak ez a tétel hibas, hanem a tébbi is. Erdemes sorra
venni Oket.

Dacianak mind a meghdditasa, mind a kitiritése kiilonleges
kortilmények kozott zajlo egyedi folyamat volt, amit alig Iehet
mas rémai tartomany sorsaval dsszehasonlitani. A Kr. u. 101—
106 kozott lezajlott két véres habortiban Eutropius torténetird
szerint a tartomany férfilakossaga legnagyobb részét elvesz-
tette a harcokban, a tomeges ongyilkossaguk miatt vagy azért,
mert elmenekiiltek, ezért Roma mads tartomanyokbdl kénysze-
rilt tomeges betelepitésekkel a népességet potolni.

[Traianus] Daciam Decibalo victo subegit, provincia trans
Danubium facta in his agris, quos nunc Taifali, Victoali et
Tervingi habent. Ea provincia decies centena milia passuum
in circuitu tenuit [...]. Idem de Dacia facere conatum amici
[Hadrianum] deterruerunt, ne multi cives Romani barba-
ris traderentur, propterea quia Traianus victa Dacia ex toto
orbe Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad
agros et urbes colendas. Dacia enim diuturno bello Deciba-
li viris fuerat exhausta.

Decebal legyozésével [Traianus] leigazta Daciat, és létre-
hozta a provinciat a Duna tulsoé partjan, ahol most a tai-
falok, victoalok és a tervingek laknak. Ez a tartomany ezer
mérfold keriiletii volt [...]. [Hadrianust] bardtai lebeszél-
ték arrdl, hogy Dacidval is ez torténjen, nehogy a barbarok
kezébe keriiljon a sok romai polgdr, mivel Traianus Dacia
legyodzése utan hatalmas embertomeget telepitett at oda a
Romai Birodalom egész teriiletérdl, hogy legyen, aki miiveli
a foldeket és lakja a varosokat. Dacia ugyanis a Deceballal
vivott hosszadalmas haboruban elvesztette férfilakossagat.

Eutropius: Brev. VIII. 2; 6

Traianus foruménak hires oszlopa is ezt mutatja a friz utolso je-
leneteiben. Kérdés tehat, hogy milyen aranyban maradtak, ha
egyaltalan, dakok az 11j tartomdnyban. A nézetek meglehetdsen
eltérok, és erdsen befolyasolta 6ket megfogalmazojuk nemzeti
hovatartozasa. A roman tudomanyos allaspont szerint tovabbra
is jelentds dak tomegek ¢ltek a tartomanyban elsésorban a vidé-
ki telepiiléseken, amire régészeti bizonyitékokat is talaltak. Igaz,
hogy a leleteknek alig 20 szazaléka mutat bennsziilott eredetet,
de kétségtelen, hogy teljes népességeserérdl nem lehet beszélni.
Bar a negyvenes években a hajdani magyar vitapartner, Alfoldi
Andrés professzor ugyancsak szamolt bennsziilott tovabbélés-
sel, ennek aranyat alacsonyra becstilte.# Sokat mond ebben a
tekintetben az, hogy mas tartomanyoktol eltéréen itt nem jot-
tek létre civitas-szervezetek, amelyek a bennsziilott torzsek és
kozosségek provincian beliili belsé dnkormanyzati szervezetei.
Az is a tovabbélés alacsony szintjére utal, hogy a daciai fel-
iratok névanyagaban minimalis a dak eredetli nevek aranya.s
A latin nevek tulstlya mellett el6fordulnak gorog, illyr, kelta
és thrak nevek, és az utdbbiakon beliil kiilonitheto el tobb-ke-
vesebb biztonsaggal a dak nevek csoportja, amely nem haladja
meg a negyvenet. Ez rendkiviil kevés, nem elegend6 a dék to-
vabbélés bizonyitasara. Daicoviciu professzor ezt a nehézséget
azzal hidalta at, hogy feltételezte: a dak népesség a vidéki tele-
ptilésekre visszahuzodva alig allitott feliratot.6 Ha azonban igy
lett volna, ami egyébként elképzelhetetlen, hogyan lehetséges
az, hogy szerinte a tartomany feladasa idején mégis elromaia-
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sodott, csak latinul besz¢ld dako-romai népesség lakta a tarto-
manyt? Hogyan tudta a romaiaktol visszahuzddva ¢é16 dslakos-
sadg nagyjabol 150 év alatt nemcsak tokéletesen elsajatitani a
latin nyelvet, hanem a sajatjat teljesen foladni és elfelejteni, hi-
szen a mai roman nyelvben nincs egyetlen, dék nyelvbdl szar-
mazo sz, kifejezése sem?! Ezen a helyzeten az sem valtoztat,
hogy tudjuk, Commodus (Kr. u. 180-193) 10 000 szabad dakot
telepitett be a tartomanyba.

A dako-roman eredetelmélet a provincia kitiritésével kap-
csolatos vitak ellenérveit sem allja ki. A Kr. u. 3. szdzad koze-
pére megvaltozott a helyzet a Duna-vidéken. A germén torzsek
északrol és keletrdl valo folyamatos bearamléasa a kordbban a
rémai limes mentén €16 népeket két tiz koz¢é szoritotta. Elsd
izben a 2. szdzad kozepén robbant ez a bomba a 167-180
kozott lezajlott markomann—szarmata habortiban, ami Oria-
si pusztulasokat hozott Noricum, Pannonia, Dacia és Moesia
tartomanyokban. A haborat ugyan Réma gy0dztesen fejezte be,
¢és a bekekotésekben rogzitett szovetségi rendszerben biztosi-
zad negyvenes éveiben kezd6dd ujabb nyomdast mar nem birta
kivédeni. Az évtizedekig tartd zilalt, veszteségekkel és vere-
ségekkel teli harcokba belerokkant a birodalom, és csak Au-
relianus és utddai tudtak megallitani és visszaforditani ezt a
folyamatot. A reorganizacié nem jart dldozatok nélkil. Kr. u.
260-ban Roma kiliritette Germania és Raetia Rajnatdl keletre
¢s a Dunatdl északra fekvo tertileteit, 271-ben pedig Aurelianus
jutott arra a dontésre, hogy a mintegy 15 éve germanok-dulta
Daciat kitiriti, vidéki és varosi lakossagat pedig a Duna déli
partjan létrehozott Dacia nova tartomanyba telepiti: ,,Amikor
Moesia ¢és Dacia pusztuldsat latta, a Traianus altal alapitott Du-
nan tali Daciat a hadsereg ¢és a lakossag kivonasaval feladta,
mivel nem bizott abban, hogy meg tudja tartani, és az onnan
kitelepitett népességet Moesiaban telepitette le, és ezt, amely
most a két Moesiat elvélasztja egymastol, sajat Daciajanak ne-
vezte el” (SHA Vita Aureliani 39, 3).

A Serdica (a mai Szdfia) kozponttal 1étrehozott tartomany
ettdl kezdve levalasztotta egymastol Also- és Felsd Moesiat.

[Aurelianus] Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Da-
nubium fecerat, intermisit, vastato omni Illlyrico et Moesia,
desperans eam posse retinere, abductosque Romanos ex ur-
bibus et agris Daciae in media Moesia collocavit appella-
vitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit et est
in dextra Danubio in mare fluenti, cum antea fuerit in laeva.

Dacia provinciat, amelyet a Dunan tul Traianus hozott lét-
re, feladta, mivel egész Illyricum és Moesia pusztult, és nem
bizott abban, hogy megtarthato. A Dacia varosaibdl és fold-
jeirdl kivont romaiakat Moesia kézepén telepitette le, és ezt
Dacianak nevezte, amely most elvalasztia egymastol a két
Moesiat és a tengerbe folyo Danubiusnak a jobb partjan
van, mig korabban annak bal partjan volt.

Eutropius: Brev. IX. 15

A vita arrdl folyik, hogy milyen mértékben tortént meg a tar-
tomany kiliritése, lakosainak attelepitése. Eldljaroban le kell
szogezni, hogy Dacia elvesztése nem gy tortént, mint szamos
mas tartomany€, ahol fokozatosan halt el a romai kozigazgatas
és ¢let, és ahol a népesség tilnyomo tobbsége helyben maradva



igyekezett megbirkdzni az 0j helyzettel, hanem egy még erejé-
ben 1év6 allam csaszari intézkedésére, attelepitve dket a biroda-
lom egy biztonsagos helyére. Az ellentétes nézetek kozott ebben
az esetben is valamiféle kompromisszumos megoldas a helyes,
hiszen az élet rendjének ez felel meg a legjobban: a lakossag
tobbsége nyilvanvaldan a biztonsagot valasztotta, és csak keve-
sek dontottek ugy, hogy helyben maradva bizonytalan és veszé-
lyes jovOnek teszik ki magukat.

Akérdés tehat az, hogy a bizonytalan nagysagl, de min-
denképpen csekély 1étszamu, helyben marado, latinul beszéld
provincialis lakossag meg tudta-e 6rizni dnazonossagat a nép-
vandorlaskor évszazadaiban, vagy sem. A ddko-romén elmélet
szerint, mint lattuk, igen, mert a hegyekbe huzodva elkiiloniilt,
¢és ellendllt az egymast kovetd kiilonb6zd néphullamoknak. Ez
azonban tobb okbdl teljességgel lehetetlen. Ennek elfogadasa
ahhoz az abszurd ellentmondéshoz vezetne, hogy a nyelvét tel-
jességgel feladd dak dslakossag a tokéletesen elsajatitott latin
nyelvhez viszont annyira ragaszkodott, hogy évszdzadokon ke-
resztiil semmilyen mas nyelvi hatast nem fogadott be.

Erdély lakossaga gyokeresen kicserélodott a Kr. u. 3. szdzad-
ban. Eszakrél a vandalok és a gepidak, keletré] a gotok nyomul-
tak be és vették birtokba a teriiletet, a gotok elfoglaltdk a Roman
Alfoldet a szarmata roxolanoktol, és éltek ott haromszaz éven
keresztiil mint a teriilet urai. Nyilvanvalo, hogy ilyen kornyezet-
ben a maradék provincidlis lakossdg nem Orizhette meg 6nazo-
nossagat, mar csak azért sem, mert a hegyek és a hegyi fennsikok
télen lakhatatlanok, ha pedig évente lekényszertiltek a volgyek-
be, ohatatlanul talalkozniuk kellett a teriilet 4 uraival. A tartha-
tatlan hipotézis ellen szdl az is, hogy a roman nyelv nem rendel-
kezik ebben az id6ben atvett german nyelvi hatéssal. Ez a tény
kizérja azt, hogy valaha is taldlkoztak egymassal. Rdadasul nem-
csak 568-ig, amikor az avarok leverték a gepiddkat, hanem az-
utan is, hiszen a levert gepidak beépiiltek Erdély dslakossagéba.

A roman nép €s nyelv eredetét tehat nem Erdélyben kell ke-
resni, hanem olyan teriileten, ahol valéban nem érintkezhettek a
germanokkal. Ez a teriilet a Dunatol délre 1év6 Balkan, annak is
inkabb a nyugati fele, mivel az 6korban a latin és a gorog nyelv
hatara a Balkant kettévalasztotta nagyjabol a mai NiS—Skop-
je vonal mentén.” Ettdl keletre a gordg, nyugatra pedig a latin
volt kéznyelv. A Bizanci Birodalom konzervélta ezt a helyze-
tet, mivel elsOsorban a Balkan keleti felét tartotta hatalmaban,
a nyugati tertileteket csak id6érdl idére. A 6-7. szazadtol kezdve
benyomul6 szlav torzsek a Balkanon €16, latinul besz¢élé hajda-
ni provincialis lakossagot, amelynek ekkorra mar természetesen
semmilyen torzsi hovatartozadsa nem volt, egységesen viahnak
nevezte. A magyar nyelv ezt a megnevezést vette at, ezért volt a
romanok megnevezése oldh, az olaszoké pedig mindmaig olasz.
Az itt €16 latin lakossagra nem gyakorolt semmilyen befolyast a
népvandorlaskori german nyelv, hiszen azok itt nem telepedtek
meg, hatott viszont a szlav és a gérdg. A roman nyelv pontosan
tiikrozi ezen hatasokat, és mivel mind a mai napig vannak olyan
népek a Balkanon, amelyek ennek a neolatin nyelvnek a haszna-
161 és Orokosei, mint az aromanok, a macedonok és az albanok,
kétség nem fér hozza, hogy a romén nép ebbdl a tombbdl szakadt
ki, vandorolt el. Ezeknek a nyelveknek a képviseldi mindmaig
megértik egymas nyelvét, a Dunatdl északra telepiiltek a 19.
szazadban még szoros kapcsolatban is alltak déli rokonaikkal.

Az 0sszehasonlitd nyelvészet az egyes nyelvek, nyelvcsala-
dok egymasra hatdsdval foglalkozva abszolut kronoldgiat nem,
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de relativ kronologiat fel tud allitani. Modern, hiteles nyelvészeti
kutatasok zarjak ki a roman nép 6seinek jelenlétét Erdélyben a
3-6. szazadban a kortars german nyelvi hatés teljes hidnya mi-
att.? Ugyanezek a nyelvészeti kutatdsok bizonyitjak az erds go-
rog és szIav hatast elsésorban az egyhazi nyelvben. Fontos tény,
hogy a 17 latin eredetli egyhdzi szobol 15 a Dunatol délre beszélt
harom dialektusban, az aromanban pedig kivétel nélkiil megvan,
¢és ezek a szavak a roman nyelv legdsibb rétegébe tartoznak.10

A megoldas tehat kézenfekvd, de természetesen torténetileg
is bizonyitani kell, hogy kiallja a tudomanyos kritikat. Szeren-
csére vannak olyan forrdsok, amelyek ezt alatdmasztjak. Tobb
bizéanci forras emliti a vlah pasztorokat a 10—11. szdzadban, akik
transzhumalo életmddot folytattak. Feltiing, hogy az emlitések
teriileti és idObeli meghatdrozasa szinte kirajzolja e torzsek fo-
kozatos északra vandorlasat. A 11. szdzadban mar a Bolgar Biro-
dalom tertiletén emlitik 6ket, a 12. szazad végén pedig Fogaras
kornyékérdl rendelkeziink adatokkal oldhok jelenlétérdl a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén.!!

A régészeti és torténeti forrasok alapos elemzésével K. Stro-
bel mondta ki a kemény itéletet a ddko-roman kontinuitas hipo-
tézisérol, részletesen kifejtve annak tarthatatlansagat.12 Elemzé-
sei végeén leszdgezi, hogy a visszamaradd tartomanyi népesség
alkotoi sem dak-romaiak, sem dako-romanok nem voltak, mert
ez a lakossag semmilyen kapcsolatba nem hozhat6 a dakokkal,
attol eltekintve, hogy etnikailag lehet koztiik dak eredetiiekkel is
szamolni; majd azt, hogy ez a kozosségileg teljességgel szerve-
zetlen lakossag képtelen lett volna ellenallni a germanizalodas-
nak, az avarizaloddsnak vagy a szlavizalédasnak.

A romén nép és nyelv kialakuldsdnak helyes menete, amit
egyébként a magyar tudomanyossag folyamatosan hangozta-
tott,!3 tehat vildgosan kirajzolodik, és ezt az utobbi évtizedekben
mar nemcsak a nyugati vildg szakemberei, hanem egyre tobb
roman tudos is elfogadja, igy latja. L. Boia professzor mar husz
évvel ezeldtt leszogezte, hogy a dako-roman kontinuitas elmé-
lete egy nacionalista fogantatasu elmélet, nem mads, mint naiv
torténeti hipotézis.!4 Egyontetiien ez az allaspont nyert elfoga-
dast 2011-ben, amikor Fritz Mitthof és Meinolf Arens profesz-
szorok egy sziik korti nemzetkdzi kollokviumot rendeztek, ame-
lyen szamos orszag neves szakemberei mellett roman tudésok is
részt vettek.!s

Sajnalatos, hogy a legjobb roman kutatoktdl elfogadott he-
lyes torténetfelfogas még mindig nem terjedt el széles kortien, és
nem ment at a politikailag erésen befolyasolt koztudatba. Az Is-
toria romanilorban D. Protase és D. G. Theodor irta meg az err6l
sz616 fejezetet 2001-ben, amelyben sajnalatos médon nem vet-
ték figyelembe a hazajukban is megvaltozott tudomanyos felfo-
gast.16 Nem véletlen, hogy a nyugaton é16 roman torténész, Gh.
A. Niculescu megsemmisitd kritikat irt errél a mlirél.!7 Leszo-
gezte, hogy a nemzeti narrativat kovetd régészet rossz régészet;
hogy az alacsony szintli értelmezés a régészet politikai érdekek-
nek vald alarendelésébdl fakad, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az adott mii nem tuddésoknak, hanem politikusoknak iro-
dott. Hasonld alladspontot vall magéénak D. Dana is, megal-
lapitva, hogy dakok alig mutathatok ki Dacia provinciaban.!8

A dako-roman kontinuitdsnak nem elméletét, hanem hipo-
tézisét tehat véglegesen a nacionalista és egyben naiv torténe-
lemmagyarazatok sordba kell utalni, és a mesék vilagaba he-
lyezve elfelejteni, vagy minél kevesebbszer foglalkozni vele.
Ez immar igy torténik mind a roman, mind a nemzetkozi szak-
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irodalomban. A tudomanynak ennél sokkal fontosabb feladatai
¢és céljai vannak. A hamis hipotézis évtizedeken keresztiil valo
széles korti terjesztése, egyfajta hittételként vald elfogadtatdsa
azonban azzal jart, hogy a torténettudomanyban jaratlan tome-
gek tudatdban még mindig a ddko-roman kontinuitas jelenti a
roman nép eredetének tanat. Nem konnyti az igy megrajzolt di-
csO hdsi multrdl alkotott elképzelést a tudomany altal igazolt,
de kevésbé latvanyos, realisztikus torténelemképpel levaltani,
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