lllés Imre Aron (1982) 6kortorténész,
az SZTE Okortorténeti Tanszékének
adjunktusa. Kutatasi tertilete a R6mai
Birodalom varosi kozigazgatasa és a
gorog historiogréfia.

Bevezetés

makedon uralkodod, II. Philippos meggyilkolasahoz
Akapcsol(')dé Osszeeskiivés-elméletek majdnem tokéle-
tes parhuzamba allithatok azokkal, amelyek a Kenne-

dy-gyilkossaggal kapcsolatban meriilnek fel:
a) a ,,hivatalos” merényld (Pausanias ~ Oswald) maganyos

merényld volt-e vagy sem;!
b) ha nem, akkor kik alltak a merénylet hatterében?

A b6 kétezer éve kisebb-nagyobb intenzitassal folytatott vita
egyik legf6bb oka az lehet, hogy — bar az 6kor 6ta minden tor-
ténetirod szereti a sajat témajat a legjelentésebbnek és legfon-
tosabbnak beallitani — Philippos halala valoban vilagtorténeti
jelentdségli: ez tette lehetévé, hogy a mar megkezdett, Perzsia
elleni hadjaratot fia, Sandor? vezesse. Az alabbiakban a Phi-
lippos halalara vonatkozo legrészletesebb forras, a sziciliai
Diodoéros beszamoldjanak magyar forditasa olvashatdé rovid
bevezetdvel.

A merénylet hattere: Kr. e. 336 kés6 nyaran vagy 6szén I1.
Philippos — elsdsorban politikai okokbol — hozzaadta lanyat,
Kleopatrat Alexandroshoz, az épeirosi kiralyhoz, s maga az es-
kiivé reprezentativ esemény is volt Aigaiban, amely Makedo-
nia egységét és hatalmat volt hivatott hirdetni a nagy perzsael-
lenes hadjarat eldestéjén.3 Philippost az eskiivé soran gyilkolta
meg Pausanias nevii testére. A jelen tanulmanyban nincs mod
a Philippos halalara vonatkoz6 elméletek kritikus és elemz6
bemutatasara, igy a kdvetkezékben az dkori forrasok allitasait
veszem sorra a merényletre vonatkozoan, részletes elemzés
nélkiil ugyan, de azzal a megjegyzéssel, hogy mindegyik dkori
nézetnek van modern képviselGje is, s ezt a teljeség igénye nél-
kiil egy-két alapveté munkaval szemléltetem.

(1) Pausanias maganyos elkovetd volt, és tettét személyes
sérelmek motivalhattak (Diod. XVI. 93, 3 — 94, 4; Arist. Pol.
1311b).4 A személyes inditék hangstlyos és részletes leirasa
mellett a ,,tobb Gsszeeskiivé” elmélet is talal érveket Diodo-
rosnal: a XVI. 94, 3 szerint a merényl6 ,,lovakat allitott a ka-
puhoz”, ez azonban nem bizonyitja egyértelmiien, hogy tobben
voltak, mivel Pausanias akar valtott lovakkal is tervezhette a
menekiilést (Tust. IX. 7, 9 szerint Olympias késziti el6 a lova-
kat szamara a menekiiléshez — lasd alabb). Tovabba a XVII.
2, 1 ugy fogalmaz, hogy Nagy Sandor elsé tetteként leszamol

Philippos halala Diod6rosnal

(Diod. XVI. 91-94)

Forditotta, a bevezetést és
a jegyzeteket irta Illés Imre Aron

atyja gyilkosaival (azaz tobbes szamot hasznal a széveg). Va-
l6jaban azonban ez sem egyértelmii bizonyiték, mivel a tronra
1épés kortili , tisztogatas™ lirligye mindenképpen Philippos ha-
lala lehetett,s fliggetleniil attol, hogy ki kovette el magat a me-
rényletet, illetve ki volt benne az dsszeeskiivésben és ki nem.6
Bosworth hangsulyozza, hogy Aristotelés személyes inditékrol
beszél, de arr6l nem, hogy Pausanias egyediil lett volna.”

(2) Pausanias egy Osszeeskiivés része, azaz csak eszkoz

volt. Az dsszeeskiivés hatterében allhatott:

(a) Olympias,? esetleg Sandor tudtaval vagy tényleges rész-
vételével® (Tust. IX. 7; Plut. Alex. 10). Plutarchos csak
emliti, hogy egyesek Olympiast és Sandort vadoljak, de
utébbit hatarozottan mentegeti. Tustinus ezzel szemben
egészen extrém modon teszi egyértelmiivé Olympias
btindsségét: lovakat készittet elé a menekiiléshez, meg-
koszortuzza Pausanias holttestét, éves aldozatot mutat
be a merényld sirjandl, s Philippos utolsé feleségét,
Kleopatrat is kegyetleniil megoleti.

(b) A fels6-makedoniai arisztokratdk, a késébb kivégzett
lynkéstisi testvérek vezetésével (Arr. L. 25, 2; Curt. VIIL.
1, 5-6; Tust. XI. 2).10

(c) Aperzsak (Arr. II. 14, 5; Curt. IV. 1, 12). Sandor az is-
sosi csata utani levélvaltasban vadolja meg a perzsakat
Philippos meggyilkolasanak a megszervezésével. Bar
Sandornak kifejezetten érdekében allhatott ezt alapta-
lanul is terjeszteni (sajat magat felmenti, Dareiost befe-
ketiti), a perzsak valoban éltek a politikai orgyilkossag
madszerével.l!

A kérdés tisztdzasahoz!2 kulcsfontossagt lenne a fenti forrasok
forrasértékének (forrashaszndlat, torténetiroi elvek, megbizha-
tosag, hitelesség stb.) minél pontosabb feltérképezése. Ez azon-
ban, mint minden Sandorral foglalkoz6 forras esetében, rendki-
viil bonyolult kérdés: kortars szerzonk — Aristotelés kivételével,
akit6l azonban csak egyetlen rovid odavetett megjegyzésiink
van — nincs, szerzéink mind legalabb 250 évvel az események
utan alkottak,!3 és jellemzden nem tiintették fel, hogy pontosan
mikor milyen forrasbdl dolgoztak. Raadasul beszamoloéik az
odavetett megjegyzésektdl a részletes — egymasnak altalaban
tobbé-kevésbé ellentmondd — targyalasig terjednek.

A fentiek fényében a forditas eldtt érdemes roviden Ossze-
foglalni, mi az, amit ilyen téren Diodorosrdl, a legrészletesebb
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Textus

beszamold szerzdjérdl tudunk. Hangstlyozva, hogy a Quellen-
forschung Diodoros esetében mindig is kulcskérdés marad, a
,,Ki volt a forrasa?” jellegii kérdések mellett tjabban nagyobb
hangsulyt kap a ,,Hogyan hasznalta fel a forrasait?” kérdés is.!4

Diodoros életérdl szinte csak a sajat miivébdl kihamozhatd
informacidk allnak rendelkezésiinkre, mivel az dkori pogany
szerzOk alig hivatkoznak ra!s — Schwartz rosszméju meg-
jegyzése szerint majd csak a keresztény szerzok lesznek elég
igénytelenek (anspruchslos) ahhoz, hogy felhasznaljak.1¢ Ezek
alapjan a kovetkezOket mondhatjuk:!” Kr. e. 90-ben sziiletett
a sziciliai Agyrionban, és 60 és 30 kozott dolgozott torténeti
munkdjan. E munka sordn Rémaban és Alexandridban biztosan
eltoltott hosszabb-rovidebb idoszakot, de az 1. 4, 1-ben emlitett
szamos utazas inkabb csak egy — Schwartz szerint Polybios
II1. 59 éltal ihletett — fopos. Rdmaban nem sikeriil bekeriilnie
a kortars irodalmi életbe, tAmogatd mecénasokrdl sem tudunk.

Munkaja, a Bibliothéké historiké (,, Torténeti konyvtar”) —
mely az egyik legnagyobb terjedelemben rank maradt pogany
torténeti alkotds!s — egyetemes torténeti dsszefoglalas a kezde-
tektol a sajat koraig. Az eredeti 40 konyvbdl szinte hidnytalanul
fennmaradt az els6 6t (a Kelet és Hellas mitikus Ostorténete) és
a XI-XX. konyv (Kr. e. 480-302), de az elveszett konyvekbol
is szdmos toredékkel rendelkeziink. A mii kronologiai vazat
az athéni archonok, a rémai consulok és az olympiasok adjak,
ezeket azonban Diodoérosnak nem mindig sikertiilt dsszhangba
hoznia. Az adott évben tortént jelentésebb eseményeket elvileg
vilagtorténeti igénnyel mutatja be — tobb-kevesebb sikerrel:
példaul a XVI. konyvben egyértelmiien Philippos a féhds, de
szerepelnek a sziciliai és dzsiai események is, a XVII. konyv
viszont kizarolag Nagy Sandorrdl szdl, dzsiai és egyéb gorog
események csak vele kapcsolatban kertilnek eld, a vilag mas
részeirdl nem hallunk.

Diodoéros mint torténetird megitélése a 20. szdzad masodik
feléig meglehetdsen egységes volt: ,,0stoba, gondatlan kompi-
latornak™ tartottak,!® a ,,rosszabb fajtabol”,20 illetve elsérangu
forrasok masodrangu kivonatoldjanak.2! Ennek megfeleléen
sokdig nem foglalkoztak vele sajat jogon, csak mint korabbi,
elveszett szerzOktdl szarmazd adatok fenntartdjaként: mivel
,,¢sz nélkil” alkalmazta az ollo-ragasztd modszert, hiiségesen
tartotta meg az eredeti szovegek fobb mondanivaldjat, stilisz-
tikai atfogalmazas mellett természetesen. Ennek megfeleléen
Diodéros miive a hagyomanyos Quellenforschung vadaszterii-
lete: egyrészt, mert hitelessége — mivel ostoba félreértéseitdl
¢és hibaitol eltekintve szolgaian masol/kivonatol — attol fiigg,
hogy az adott helyen ki volt a forrasa, s ez a forrds mennyire
hiteles. Masrészt mert Diodoros segitségével helyreallithatjuk
ezeket az elveszett forrasokat,22 mivel minden részhez egyet-
len forrast hasznalt fel, s ezen nem valtoztatott, azaz nem adott
hozza, csak elvett beldle.

A kutatok jelentds része tjabban elveti a fenti, Diodorosra
nézve negativ és tulsdgosan leegyszeriisitd képet.23 Nem vitat-
haté az onellentmondasok, a félrevezetd tomoritések, duplu-
mok, félreértések, leegyszertsitések stb. megléte. De fontos
kiemelniink, hogy szerzénk munkajanak jellege is teljesen
mads, mint a ,,nagyoké’24 — nem varhatunk akkora onallosa-
got és precizitast egy vilagtorténelmet a mitikus korszaktol a
Kr. e. 1. szdzad kozepéig elsdsorban irott forrasok alapjan 40
konyvben bemutato szerzotél, mint példaul Thukydidéstdl, aki
egyetlen haboru torténetét targyalja kortarsként és joval kisebb
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terjedelemben, vagy Polybiostol, aki tulajdonképpen egyete-
mes torténetet irt, de kdzel kortarsként és joval sziikebb tér- és
iddbeli keretek kozott. Nem allitom, hogy Diodoros csak a té-
mavalasztasa miatt marad el toliik, csak azt, hogy hibai mellett
tagadhatatlanul vannak erényei is, s nem annyira 6nallotlan,
mint azt sokan latni szeretnék — nyilvan oriilnénk, ha segitsé-
gével valdban olyan pontosan rekonstrualhatéak lennének az
elveszett torténetirok, mint sokdig gondoltak, de ez sajnos nem
mindig van igy. Diodoros értékelésénél figyelembe kell ven-
niink sajat céljait is, tovabba fontos, hogy ne csak sajat mod-
szertanunkat vetitsiik vissza r4, illetve kérjiik szamon tdle.2s

Diodoros megitélésének valtozasait s ezen valtozasok hata-
sat egyes problémakra legyen elég egyetlen példaval szemlélte-
tiink. A munka bevezet6jébdl nem egyértelmd, hol is lesz vége:
az I. 4, 6-ban ugyanis az szerepel, hogy a munkat Caesar gall
hadjaratanak elejével, Hérddés archonsagaval zarja (60/59), az
1. 4, 7 szamai alapjan viszont 46/45 jon ki (az els6 olympiai ja-
tékok, 776 utan 730 évvel). A toredékek alapjan valoban 60/59
volt a mli végpontja, viszont egyéb helyek is arra utalnak, hogy
nem ez volt az eredeti cél: Britanniardl sajat célkitlizése sze-
rint majd akkor ir részletesen Diodoros, ha Caesar hadjaratat
targyalja (III. 38, 2; V. 21, 2 és V. 22; a hadjarat 55/54-ben
zajlott). Schwartz megoldasa erre az, hogy 60/59 volt a szerzd
eredeti célja, de a bevezetdhoz Diodoros egy olyan kronoldgiai
tablazatot hasznalt, amely 46/45-ig tartott, és innen szdrmaz-
nak az I. 4, 7-8 szamadatai. Azaz — Schwartz szerint — Dio-
doros annyira ostoba, hogy még amikor a sajat munkdjanak a
kereteirdl beszél, akkor is csak ész nélkiil masol.26 Oldfather
szerint a munka sordn Dioddros megoregedett, elfaradt, igy a
46/45-6s végpont (Caesar gydztesen befejezi a polgarhaborut)
helyett menet kozben kordbban, 60/59-nél allt meg (I. trium-
viratus), de az eredeti szamokat/tervet nem sikeriilt mindenhol
kovetkezetesen javitania.2’ Oldfatherhez hasonld véleményt
képvisel Muntz, csak az érvelése részletesebb: szerinte Diodo-
ros nem egyszeriien megoregedett, hanem a belpolitikai hely-
zet miatt latta jobbnak, ha megall 60/59-n¢él.28

Barhogy is all a helyzet Diodéros 6nallosagat illetden, az
vitathatatlan, hogy hitelességét dontéen befolyasoljak a forra-
sai, s ezzel a szlikebb témankat illetéen zsdkutcéaba is jutottunk.
Ha ugyanis el is fogadjuk Hammond véleményét, ti. hogy az
athéni Diyllos a kozolt rész forrdsa (van persze mas nézet is),?°
rola — kiilondsen megbizhatdsagarol — szinte semmit sem tu-
dunk.30 Rdadasul Diodorosé a legrészletesebb beszdmolo, igy a
parhuzamos forrasokat is csak korlatozottan tudjuk felhasznal-
ni kontrollként.3! Tovabba érdemes szem el6tt tartanunk, hogy
Diodoros kifejezetten moralizalo szerzo, kedveli és ki is emeli
az ilyen témakat — ha nem is mindig fliggetlen e téren a forra-
saitol.32 A fenti megfontolasok figyelembevételével a kdvetke-
z0ket mondhatjuk:33

A 91-92. caputok hattérinformacioi (Parmenion eldrekiildé-
se Asiaba, Kleopatra eskiivdje mint fényliz0 és reprezentativ
esemény) mindenképpen hitelesnek tekintheték. Mind a had-
jarat elokészitése, mind pedig a hadjarat el6tti, hatalmi repre-
zentacio logikus és indokolt, kiilondsen annak fényében, hogy
az okori hagyomany szerint 337-ben Philipposnak mind Sén-
dorral, mind Olympiasszal megromlott a viszonya (lasd lent,
Attalosndl). A jo viszony helyreéllasat volt hivatott mindenki
szdmara vilagossa tenni az eskiivé, melyen Sandor apja mellett
szerepelt, Philippos veje pedig Alexandros, épeirosi uralkodd



lett, akit — ha Olympias valdban fel is akart lazitani — ezzel
a friggyel Philippos lekotelezhetett. Az eskiivd igy azt tizen-
te, hogy Makedonia belsd tigyeivel minden rendben, Sandor
és Epeiros Philippos mellett all, minden ellenkezd hiresztelés
dacéra. A gorogoknek nem érdemes Gjra probalkozniuk. A szo-
vegben szerepld joslatok hitelessége természetesen erdsen kér-
déses.

A 93-94. caputokban foglaltak mar problémésabbak. Al-
taldban elfogadott, hogy — mindkét — Pausanias és Philippos
kozott lehetett homoszexudlis kapcsolat, akar akkor, amikor
Pausanias még aprdod volt, akar késébb. Komoly kérdés lehet
azonban, hogy mikor tértént Pausanias meggyaldzasa.34 Ennek
részletei persze lehetnek tulzéak, de a hagyomany a meggyala-
zas tekintetében egységesnek tlinik, bar Aristotelésnél és Plu-

Jegyzetek

1 A parhuzam csak ott sériil, hogy Philippos esetében senki sem vi-
tatja, hogy Pausanias kezében volt a gyilkos fegyver, mig Oswald
esetében megjelenik egy olyan elmélet is, mely szerint nem 6 16tte
ki a gyilkos golyot.

2 Az egyszerliség kedvéért I11. Alexandros makedon uralkodd San-
dorként szerepel a szovegben.

3 Ekkor mar makedon expedicios haderé tartozkodott Kis-Azsidban
Parmenion vezetésével, s hogy a makedon hatalom reprezentaci-
Ojara valdban sziikség volt, azt jol jelzi, hogy a gorogok végsd
vereségét jelentd chairdneiai csata csak két évvel kordbban zajlott
(338); hogy Nagy Sandornak Philippos halala utan le kellett vernie
a fellazado gorogoket (ez Thébai teljes pusztulasaval jart); hogy
Sandor is tobb mint 10 000 fés sereget hagy Hellasban Antipatros
vezetésével; s hogy az azsiai hadjarat elején még a perzsak — il-
letve gorog vezéreik is — probalkoznak Hellas fellazitasaval. Ma-
gyarul lasd Bosworth 2002, 49 skk. (A téma torténeti hatteréhez
altalaban magyarul lasd Bosworth 2002; klasszikus dsszefoglalas:
Hammond-Griffith 1979; az ujabb irodalombol 1asd pl. Worthing-
ton 2014, Philipposhoz és Sandorhoz is.)

4 A személyes sérelmek megjelennek Iust. IX. 7, 4-8-ban és Plut.
Alex. 10, 5-ben is. A Pausanias név egyéb forrasokban is adatolt,
pl. Val. Max. L. 8 ext. 9 és Ael. var: 111. 45.

5 A makedon udvarban viszonylag bevett eljaras, hogy az uj uralko-
do eliizi vagy elteszi 1ab aldl a szoba johetd rivalisokat.

6 A személyes inditékok mellett pl. Fears 1975 (Pausaniasnak ki-
zarolag személyes inditékai voltak, ez biztos, hogy e mellett egy
Osszeeskiivés eszkozévé is valt-e, az mar mas kérdés).

7 Bosworth 2002, 46, 3. jegyzet.

8 Develin 1981.

9 Sandor érintettségének a klasszikus dsszefoglalasa: Badian 1963.
Eszerint Olympias és Sandor vagy mar teljesen kiszorultak a hata-
lombol, vagy attdl félnek, hogy hattérbe fognak szorulni Philippos
uj felesége és csaladja (Attalos) miatt. A Sandor és Philippos ko-
zotti konfliktus megjelenik Iust. IX. 7 és Plut. Alex. 9-10.

10 Bosworth 1971 (tulajdonképpen ez tlinik a ,,hivatalos” verzionak).

11 A perzsa részvételt legrészletesebben Lindholmer 2016 vizsgalja;
végkovetkeztetése az, hogy a perzsa részvétel nem bizonyithatd
ugyan, de legalabb annyira megalapozott, mint a tobbi feltételezés.

12 A korabbi véleményekrdl is jo és friss Osszefoglalas: Lindholmer
2016, valamint Anson 2013, 74-81. A kérdés minden Sandorral
és/vagy Philipposszal foglalkozé monografidban megjelenik, ma-
gyarul lasd Bosworth 2002, 40-50 és Kertész 2000, 65-68. Egy-
értelmi communis opinio nincs, legkevésbé elfogadott a perzsak,
illetve a makedon arisztokratdk részvétele. Alapos bibliografiai
osszefoglalashoz lasd Molina Marin 2018, 61-63.
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tarchosndl a hybrizein ige — a kontextus hianydban3s — pusztan
sértést, g6gos viselkedést is jelenthet, szexudlis toltet nélkdl, s
akar az sem zarhato ki, hogy e motivumot esetleg csak a késdéb-
bi hagyomany szinezte ki ennyire. Kérdéses a masik Pausanias
személye is: 6 csak Diodorosndl jelenik meg, igy elképzelhetd,
hogy vagy teljesen fiktiv a torténet, és a merénylé Pausanias
duplazodik meg valami félreértésnek koszonhetden, vagy egy
tényleges esemény emlékét 6rzi, de mas személlyel.3¢ Tovabbi
problémat okoz Philipposnak a tizenharmadik istenként torté-
né szerepeltetése. Ennek hitelességét kétségbe vonja példaul
Hatzopoulos, mivel mas forrds — kiilonosen Iustinus3’ — nem
emliti, és nagyon jol illeszkedik a gorog hybris-elképzelésbe:3s
Philippos tullépi az emberi mértéket, amikor az istenek kozé
emeli magat, ezért sziikségszertien el kell buknia.

13 Aristotelés (Kr. e. 384-322, 1 sor); Dioddros (Kr. e. 1. sz., 4 ol-
dal), Plutarchos (Kr. u. 1-2. sz., 2 oldal); POxy 1789 (Kr. u. 2. sz.
[?], néhany sz6); lustinus (Kr. u. 1., ill. 3. sz., 3 oldal), tovabba
odavetett megjegyzések Curtius Rufusnal és Arrhianosnal. Utobbi
és a POxy 1789 toredékeinek kivételével mind olvashatdé magya-
rul is.

14 Az elmult évtizedek kutatasai alapjan Diodorosnak hatarozottan
van sajat véleménye, tudatos koncepcidja, ugyanakkor természe-
tesen kérdés, hogy ez hol és hogyan jelenik meg. Kivaléan — és
még finoman — sszegzi a Diodoroshoz valé hagyomanyos hozza-
allast Stylianou 2007, 1: a {6 kérdés az, hogy az informécié Dio-
dorosé-e vagy a forrasaé, és utobbi esetben mennyire magyarazza
félre a forrasat Diodoros. (Ezzel kapcsolatban talalé Green 2006,
x megallapitasa: ha valami j6 Diodorosnal, azért mindig a forrasa-
nak jar dicséret, sohasem neki.)

15 Csak Plin. Nat. Hist. praef. 25 emliti Diodorost és miivét, a Bib-
liothéket.

16 Schwartz 1905, 664.

17 Akevés életrajzi adathoz lasd pl. Schwartz 1905, 663—-664, (ijab-
ban Muntz 2017, 3-4.

18 Osszehasonlitasként a Loeb Classical Library sorozatban Diodo-
ros 12 kotet, Livius 14, Cassius Dio 9, Polybios 6, Hérodotos és
Thukydidés 4.

19 Hammond 1937, 79.

20 Schwartz 1905, 663-664.

21 Stylianou 2007, 1. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelniink, hogy
Diodoros teljes dilettantizmusat mar az a tény is kétségbe vonja,
hogy a kutatok egydntetli véleménye szerint altalaban a legjobb
forrasokat hasznalja és azokat hiiségesen adja vissza (lasd pl. Old-
father 1989, xxi).

22 Modszertanilag pozitiv példa Hornblower 1981, amely munka
alapos bevezetd magahoz Dioddroshoz is.

23 Valojaban inkabb hangsulyeltolddasrol beszélhetiink, hiszen Dio-
doros szamara kedvez6bb vélemény mar Oldfather 1933-as fordi-
tasanak a bevezetdjében is megjelenik: tobb van a Bibliothékében
Diodérosbdl, mint altalaban feltételezik, s emellett atgondoltabb
is (Oldfather 1989, XVII). A korabbi uralkod6 vélemények na-
gyon tomdr dsszefoglalasa Seibert 1972, 25-29: egyetlen forras,
amelyet véletlenszerlien egyéb forrasokkal egészit ki; egy fofor-
ras, amelyet egyetlen masik forrasbol szarmazé informaciokkal
egészit ki; nem dolgozza Ossze a forrasokat, azaz egy-egy rész-
hez mindig egyetlen forrast hasznal; valtozd, hogy mikor milyen
modszert alkalmaz. A legljabb iranyzatok rovid Osszefoglalasa
Hau-Meeus—Sheridan 2018: (1) Dioddéros nagyrészt fiiggetlen
szerz6 (féleg a nem elbesz¢lé anyagot tekintve, pl. el6szok, tor-
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téneti koncepcio), forrdsait nem egyszertien dsszeoll6zza, hanem
alkot6 modon hasznalja fel, sajat atgondolt koncepcidja és egyéni
véleménye van; (2) Dioddros nagymértékben fiigg ugyan a for-
rasaitdl, de olykor vitathatatlan az 6nallosaga is; (3) Diodorost a
forrasai hatarozzak meg. Atfogoan lasd Sacks 1990 (a vitainditd
monografia); Rathmann 2016; Muntz 2017 (Sacks és Muntz az
els6, Rathmann inkabb a masodik csoportba tartozik, a fent idézett
Stylianou 2007 pedig a harmadikba).

24 Oldfather 1989, XVII szerint Diodoros nem akar tobbnek latsza-
ni, mint ami: korabbi munkak kompilatora. Ennek némileg ellent-
mondanak az utazasairol tett kijelentései.

25 Egy torténeti esemény bemutatasanal értelemszertien ma is mas
megfontolasok jatszanak szerepet egy népszeriisitdé munka, egy
egyetemi jegyzet vagy egy tudomanyos szakmonografia esetében.
A hiba, ténybeli tévedés természetesen hiba marad, de az 6nallo-
sag, a részletesség, az érvelés megléte vagy hianya, illetve részle-
tessége mar mifajfiiggd. V6. Green 2006 jozan bevezetdjét.

26 Schwartz 1905, 665. Ez az elmélet nem mellesleg azt nem ma-
gyarazza meg, hogy ha a 46/45 mint végsé datum csak véletlen,
¢és Diodoros szamara mindvégig 60/59 volt a cél, akkor miért van
tobbszor is utalas késobbi eseményekre; lasd fent.

27 Oldfather 1989, XVIII-XIX.

28 Muntz 2017, 215 skk.

29 Hammond 1937, 89-90 (Momigliano korabbi Duris-azonositasa-
val szemben), ehhez lasd még Veh—Frigo 2007, 173. E rész for-
éppen a XVI. kdnyvet hozza példanak arra, hogy milyen komoly
gondot okoz alkalmanként Diodoéros forrasainak meghatarozasa,
¢és ez esetenként milyen reménytelen feladat.

30 Maga Hammond sem kovetkezetes e kérdésben: Diyllos fennma-
radt toredékei alapjan elfogult, és nem tiszteli a tényeket (Ham-
mond 1937, 90); Diyllos kompetens tdrténetird, tovabba Diodoros
Diyllosra alapuld beszamoldja Philippos halalardl hitelesebb, mint
Trogusé (Hammond 1991b, 504 és 506). Ehhez lasd még Hatzo-
poulos 2005, 48. Valdjaban az FGrHist-ben (no. 73) Diyllos 6 fes-
timoniummal és 4 fragmentummal szerepel kb. 1,5 oldal terjede-
lemben.
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31 Ha példaul valami nem szerepel mas szerz6knél, az azért van,
mert az adott rész Diodoros leleménye, vagy azért, mert a tobbi
szerz0 rovidebben szamol be az eseményekrdl, és éppen azt a részt
hagytak ki stb.

32 Lasd Hau 2009 ¢és 2016.

33 Akérdéshez — a fentebb hivatkozott, Philippos halalat targyald
szakirodalom mellett — alapvetéek Hatzopoulos 2005, valamint
Veh—Frigo 2007 megjegyzései. Késziil egy teljes olasz kommen-
tar az egész diodorosi életmithoz, de a XVI. konyv még nem jelent
meg. A részleteket lasd a szoveghez fizott jegyzetekben is.

34 A szakirodalomban példaul felmeriil érvként, hogy azért nem hi-
teles a torténet, mert ha Pausaniast valoban ifji koraban gyalaz-
zak meg, ahogy ezt lustinus (IX. 6, 5-6) is hatarozottan allitja,
illetve ahogy ez esetleg a Dior6dosnal is emlitett illir hadjaratbol
is kdvetkezhet, akkor miért vart volna ennyit a bosszaval. Persze
erre is sziilettek magyarazatok: példaul az volt az utolsé csepp a
poharban, hogy Attalos nemhogy biintetést nem kapott az esetleg
évekkel korabban elkdvetett tettéért, hanem most a kiraly veje és
egyik hadvezére lett.

35 Tustinus (IX. 6, 5-6) és Diodoros elég részletesen fogalmaz ahhoz,
hogy naluk kétség sem fér a nemi erészakhoz.

36 Hatzopoulos 2005, 46-58.

37 Hatzopoulosszal ellentétben nem tartom olyan jelentdsnek a Ius-
tinusra alapuld argumentum e silentiot. 1gaz ugyan, hogy a gyil-
kossag bemutatasakor Iustinus elég részletesen beszamol az
Olympiasszal kapcsolatos pletykakrol, valamint az eskiivordl és
az tinnepélyrodl (IX. 6-7), de a IX. 8 végén szerepld, Philippost és
Sandort 6sszehasonlito elemzésnek Philippos /Aybrise talan ellent-
mondana (itt Philippos agyafurt és ravasz uralkodonak, de Sandor-
nal mértektartobbnak és fegyelmezettebbnek tiinik), igy Iustinus
— vagy Trogus — rész¢rdl ez tudatos elhallgatas is lehet.

38 Diodoros igen jellemz6 vonasa az ilyen jellegii moralizalas, az is-
tentelen emberek bukasanak dbrazolasa; lasd még ugyanebben a
konyvben a delphoi szentély kifosztoéinak a sorsat (XVI. 38, 6;
XVI. 56-58, 61-64).



Diodoros: Bibliothéké historiké XVI1. 91-941

[91, 1] Athénban Pythoddros volt az archén,? a romaiak pedig
Quintus Publiust ¢és Tiberius Aemilius Mamercust valasztot-
tak consulld,’ a szaztizenegyedik olympia zajlott, amelyen a
kleitori Kleomantis nyerte a stadionfutast.? [2] Az 6 idejiikben
Philippos kiraly, akit a gorogok fovezérikké (hégemon) tet-
tek,’ haborat inditott a perzsak ellen. Attalost® és Parmeniont’
elérekiildte Asiaba a hadereje egy részével,® s azzal bizta meg
6ket, hogy szabaditsak fel a gorog varosokat. O maga pedig,
mivel az istenek jovahagyasaval szeretett volna haborut indi-
tani, megkérdezte a Pythiat,’ vajon le fogja-e gy6zni a perzsak
kiralyat. A Pythia pedig a kovetkezd joslatot adta neki:

Latsz koszoriut a bikan, s jon a pap mar, hogy vegye vérét."°

1 A jegyzetek Osszeallitasanal a fent idézett munkakon kiviil nagy
hasznomra volt Welles 2003 és Veh—Frigo 2007.

2 Pythododros nevii archont ismeriink példaul 432/431-b6l (Develin
1989, 101, Diododrosnal is szerepel: XII. 37, 1), a 336/335. év ar-
chonja azonban helyesen Pythodélos (v6. Develin 1989, 363, he-
lyesen szerepel Arrhianos I. 1, 1-ben).

3 Liviusnal (VIII. 12, 4) Tiberius Aemilius Mamercinus és Quintus
Publilius Philo alakban a 339. év consuljai (Broughton 1951, 137).
Itt is jol latszik, hogy Dioddérosnak nem mindig sikeriilt 6sszhang-
ba hoznia a rdmai consulokat a gordég kronolégiaval (az olympiai
¢és az archonokra alapul6 idészamitas szinkronban van).

4 Az okori torténetiroknal az eponymos, azaz az évnek nevet ado
tisztviselok nyilvantartdsa mellett az olympiasok szerinti id6sza-
mitas is elterjedt volt. Diododros ezt is kovetkezetesen alkalmazza: a
hagyomany szerint 776-ban megrendezett elsé olympiai jatékoktol
szamitanak négyéves iddszakokat (pl. az 6todik olympias masodik
éve stb.), olympiai évben pedig gyakran megadjak a stadionfutas
gybztesének a nevét is. Az olympiasok szerinti iddszamitas segitett
szinkronba hozni a sok kiilonb6z6 polis helyi iddszamitasat.

5 Ti. a chairdneiai csata (338) utan megalakul6 un. korinthosi sz6-
vetség vezetdjéve. E szdvetség legfontosabb célja az 5., de kii-
I6ndsen a 4. szazadban egymassal viszalykodd gorog allamok
kozotti béke megteremtése, végsd soron pedig egy perzsaellenes
habort — természetesen makedon vezetéssel. Alapvetd dsszefogla-
las a forrasok megadasaval Hammond-Griffith 1979, 623—646.

6 Elokeld makedon, Philippos utolso feleségének, Kleopatranak a
nagybatyja €s gyamja, igy komoly befolyassal rendelkezett az ud-
varban. Philippos és Kleopatra 337-es eskiivdjén szolalkozott 6sz-
sze Sandorral, a hagyomany szerint ekkor mélyiilt el a konfliktus
Sandor ¢és Philippos kozott (Plut. Alex. 9 és lust. IX. 7). Ennek
megfeleléen Sandor egyik elsé dolga Philippos halala utan az volt,
hogy az expedicios sereggel elére kiildott Attalost megolesse (VO.
Diod. XVII. 2, 3 — XVIL 3; XVIL 5). Attaloshoz lasd Berve 1926
I1, 94 (no. 182) és Heckel 2006, 62.

7 Philippos kiprobalt hadvezére, aki fontos szerepet jatszott Sandor
jelentdsebb csataiban is, azonban egyre inkabb veszitett befolya-
sabol, mignem 330 6szén fiat, Philotast, majd 6t magat is Ossze-
eskiivés vadjaval kivégezték. Bar a forrasainkban egyértelmiien
kitapinthatd egy Parmenion-ellenes hagyomany, amely gyakran
szembeallitja 6t Sandorral, ez legaldbb részben fiktivnek tlinik.
Philippos halalat kdvetéen hatarozottan kiallt Sandor mellett, s
tobb kutatd jogosan hangsulyozza, hogy legaldbb hallgatolagos
beleegyezése nélkiil vezértarsat, Attalost nem lehetett volna min-
den tovabbi nélkiil megodletni. Lasd Berve 1926, I1. 298—306 (nr.
606) és Heckel 2006, 190—192. Tust. IX. 5, 8-ban Parmenion és
Attalos mellett szerepel Amyntas is.

[3] Bar a joslat értelme homalyos volt, Philippos a sajat javara
értelmezte a szavakat: mintha joshely azt jésolna meg, hogy a
perzsa kiraly aldozati allat médjara fog elpusztulni. Az igaz-
sag azonban nem ez volt, hanem a joslat éppen az ellenkezdjét
jelezte eldre: hogy Philippost egy linnepen az isteneknek be-
mutatott aldozat soran fogjak megdlni, mint egy felkoszoruzott
bikat. [4] Mindenesetre ugy vélte, az istenck tamogatjak, ezért
nagyon oriilt, hogy Asia a makedonok zsakmanya lesz. Tiistént
fényes aldozatokat mutatott be az isteneknek, s ezzel egyitt
megiilte Olympiastol'' sziiletett lanyanak, Kleopatranak'? az
eskiivgjét, hozzaadva 6t Alexandroshoz, az épeirosiak kiralya-
hoz,"* aki Olympias édestestvére volt.'* [5] Azt akarta, hogy
az istencknek bemutatott aldozatokkal egy idében a lehetd

8 Egy nagyjabol 10 000 s expedicios haderd (Polyaen. V. 44, 4,
szintén csak Parmeniont és Attalost emlitve) kelt at Kis-Azsidba
336 tavaszan (Tust. IX. 5, 8: kora tavasszal). Veh—Frigo 2007, 174
Diod. XVII. 7, 10 alapjan kiemeli, hogy csak makedon és zsoldos
katonakrol van sz, a korinthosi szovetség gorog egységeirdl egy-
elére nem. Ez elképzelhetd, hiszen a késébbi csatakban is végig
a makedonoké és a zsoldosoké a fGszerep, de a hivatkozott hely
nem az egész expedicios haderdérdl beszél, csak a Kallas ala ren-
delt egységekrol.

9 Ti. Delphoiban, Apollén hires josdajaban.

10 Ford. Murakdzy Gyula. Ugyanez a joslat szerepel Pausanias VIII.
7, 6-ban. Egy masik hagyomany szerint Philippos Trophonios boi-
otiai josdajabol azt a figyelmeztetést kapta, hogy 6vakodjon a né-
gyesfogatoktol, igy ezeket egész életében kertilte is, de Pausanias
egy olyan karddal 6lte meg, amelynek markolataba négyesfogat
volt vésve (Val. Max. L. 8 ext. 9 és Ael. var: 111. 45; csak utalas-
szertien: Cic. de fato 5).

11 Epeirosi/molossos kiralylany, Achilleus leszdrmazottja (ez majd
megjelenik Sandor pedigréjében, vo. Diod. XVIL. 1, 5; Plut.
Alex. 2), Philippos felesége talan 357-t61. Philippos szamos fele-
sége koziil az els6 helyen allt (v6. Athénaios XIII. 557b; az elso-
sorban politikai céli poligamia nem allt tdvol a makedon uralko-
doktol), az egyértelmiien trondrokdsnek szant Sandor anyja, igy
jelentds befolyassal birt. Forrasaink meglehetésen negativ képet
festenek rola, lasd pl. viselkedését Philippos halalakor (Iust. IX.
7, 14) vagy azt a tényt, hogy Philippos 11j feleségét, Kleopatrat
¢és gyermekét is halalba kergeti/megdleti Philippos halala utan
(Tust. IX. 7, 12; Paus. VIII. 7, 7; Plut. A/ex. 10, 8-ban nem egyér-
telm, hogy mi is torténik), emellett boszorkanynak is beallitjak,
aki kigyokkal cimboral (v6. Plut. Alex. 3; ennek akar lehetett is
valamilyen alapja bizonyos kultuszok formajaban). Sandor hala-
la utan aktivan részt vett a diadochosok hatalmi harcaiban, végiil
316-ban megolték (Diod. XIX. 51), lasd Heckel 2006, 181—183
¢és Berve 1926, II. 283—288 (no. 581). Modern megitélése val-
tozd, elképzelhetd, hogy valdjaban nem volt az az arrogans ¢és
hataloméhes nészemély, mint amilyennek forrasaink (gorogok és
romaiak) beallitjak, egyszertien csak a makedon udvarban mas,
jelentdsebb szerepet t61tott be az anyakiralyné, mint amit a go-
rogok el tudtak fogadni egy nétdl, és ennek koszonhetd a vele
szemben taplalt ellenszenv. Ehhez a kérdéskorhoz lasd Carney
2006 és 2015.

12 Philippos és Olympias lanya, a 350-es évek masodik felében szii-
lethetett. Olympiashoz képest inkabb passziv szerepet jatszott a
politikaban, de Philippos lanyaként és Sandor testvéreként ko-
moly legitimacids tényezd volt a diadochosok harcaiban, mig An-
tigonos 308/307-ben meg nem dleti Ptolemaioshoz valo kozeledé-
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legtobb gordg részt vegyen az linnepségen, ezért fényiizd ze-
nei'® versenyeket rendezett és fényes lakomakat a Baratoknak
(philos)'® és a vendégeknek (xenos)'’ egyarant. [6] Igy egész
Hellasbol magahoz hivatta a személyes baratait (idioxenos), és
arra buzditotta a Baratokat, hogy idegen f6ldrdl a lehetd leg-
tobb ismerdsiiket hivjdk meg. Nagyon vagyott ugyanis arra,
hogy joindulatot tanusitson a gérdgdk irdnt, és hogy a meg-
becsiilést, amelyet a neki adott, egész Hellas feletti vezetd sze-
rep'® jelentett, ill6 dsszejovetelekkel viszonozza.

[92, 1] Végil mindenhonnan sokan gylltek Ossze az
innepségre, ¢és egylitt linnepelték meg a versenyeket és a
hazassagot Makedonia Aigeai nevii varosaban,"” s nemcsak az
elékelé maganemberek koszoruztak meg Philippost egyenként
aranykoszorukkal, hanem a jelentdsebb varosok tobbsége
is, kozottlik az athéniaké is. [2] Amikor a hirndk az athéniak
koszorujat jelentette be, végil még hozzatette, hogy ha
valaki, aki Philippos kiraly ellen cselt sz6tt,* az athéniakhoz
menekiilne, akkor azt ki kell neki szolgaltatni. Ezzel az
Onkéntelen joslattal az istenség valami isteni gondviselésbol
eldre jelezte a Philippos elleni kozelgd cselszovést. [3] Ezekhez
hasonléan mas, mintegy istentdl ihletett hangok is voltak,
melyek elbre jelezték a kiraly halalat.?! A kiralyi lakoman
ugyanis Neoptolemost,?? aki akkoriban a leger6teljesebb hangt
¢és leghiresebb tragikus szinész volt, Philippos arra utasitotta,
hogy adjon el6 néhany, az alkalomhoz ill6 kolteményt,
kilondsen olyanokat, amelyek a perzsadk elleni hadjarattal
kapcsolatosak. A miivész tigy gondolta, hogy miivét méltonak
fogjak tartani Philippos atkeléséhez, tovabbd a perzsdk
kirdlyanak gazdagsagat kivanta 6csarolni — barmennyire is

se miatt (Diod. XX. 37, 3—6), lasd Heckel 2006, 90 és Berve 1926,
I1. 212—213 (no. 433).

13 Alexandros Philippos tamogatasaval lett uralkodo, igy hlisége biz-
tositott, ezt erdsiti tovabb a hazassaga Kleopatraval, Philippos 1a-
nyaval. A gorog-makedon nagypolitikdban nem jatszott jelentds
szerepet, 333-t01 Dél-Italiaban harcolt a tarentumiak oldalan (mint
késébb Pyrrhos), és 331/330-ban itt is halt meg, lasd Heckel 2006,
10 és Berve 1926, II. 19—21 (no. 38).

14 Az eskiivé hattere, hogy Philippos és (egy masik) Kleopatra es-
kiivéje (337) miatt megromlott a kapcsolat Olympias (ill. Sandor)
¢és Philippos kozott (v6. Plut. Alex. 9 és Tust. IX. 7). Tust. IX. 7,
7 egyenesen arr6l besz¢l, hogy Olympias fel akarja lazitani test-
vérét, Alexandrost, az épeirosi kiralyt (mely teriilet Philippos
uralma, illetve Olympiasszal a 350-es évek kozepe elott kotott ha-
zassaga 6ta makedon szovetséges) Philippos ellen. Ezt a viszonyt
hivatott rendezni e dinasztikus eskiivo.

15 Sz6 szerint muzsai versenyek (musikos), azaz nemcsak a sziikebb
értelemben vett zene, hanem a koltészet is beletartozik.

16 E ,baratok™ (philos, Arrhianosnal hetairos ~ tars) nem egysze-
rl ,,haverok” voltak, hanem a kiraly Baratai/Tarsai, azaz a kiraly
elsésorban makedon arisztokratakbol allo szik kore, amelynek
tagjai nehézlovasként mellette harcoltak, de 6nallo hadvezéri és
adminisztrativ funkciokat is betdlthettek.

17 A gordg xenos ’idegent’, de ’vendéget’, ’vendégbaratot’ is jelent,
azaz beletartozhat mindenki — ismerds és ismeretlen —, aki csak az {in-
nepségre érkezett, mig a lenti idioxenos tényleges ismeretségre utal.

18 Ti. a korinthosi szovetség €lén.

19 Mas helyesirassal Aigai, a kiralysirjairdl hires Vergina, Makedo-
nia korabbi kdzpontja. Ekkor mar Pella a hivatalos makedon f6-
varos, de Aigai megtartotta szakralis jelentéségét, mint most az
eskiivo ¢s altalaban a temetkezések esetében.
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nagy ¢és hires az —, ti. hogy Tyché* majd az ellenkezdjére
valtoztathatja. gy a kovetkezé koltemény eléadasaba kezdett:

Gondolataitok magasabban szdarnyalnak a levegdégneél,
széles siksagok foldjérdl abrandoztok

hazakrol, melyekkel feliilmuljatok

a tobbi hazat, és esztelentil

eldre tervezgetitek jovotoket.

De sotét osvényen odasettenkedik

a gyorslabu Hadés, aki hirtelen és észrevétleniil
jelenik meg s gyotrelmek kozepette fosztja meg

a halanddkat nagy reményeiktl.%*

Es az ezekre kovetkezd sorokat is hozzafiizte még, amelyek
mind hasonlé értelmtiek voltak. [4] Philippos nagyon oriilt a
vers iizenetének ¢és teljesen hatalmaba keritette a gondolat,
hogy a perzsa kiraly el fog bukni, egyszersmind Osszevetette
a pythoi® joslattal is, amelynek ugyanaz volt az értelme, mint
a tragikus szinész szavainak. [5] Végiil az ivaszat befejeztével
a kovetkezé napon megkezdddtek a versenyek. A tomeg még
az ¢&jjel Osszesereglett a szinhazban, s napkeltekor az iinnepi
menetben a sok egyéb értékes dolog mellett a tizenkét isten
pompas, muvészi kidolgozottsagt képmasat is felvonultattak,
melyeket fényes gazdagsaggal csodasan feldiszitettek.
Ezekkel egyiitt vonultattak fel tizenharmadikként maganak
Philipposnak az istenekéhez mélto képmasat: a kiraly ezzel ugy
mutatta be magat, mint aki a tizenkét isten k6z6tt il a tronon.?

[93, 1] Miutdn megtelt a szinhdz, maga Philippos is
megérkezett fehér kdpenyben, a testéreinek pedig parancsba

20 Itt és a tobbi hasonld helyen a gorog szovegben epibulé/epibu-
leuein szerepel, ami lehet armanykodas, cselszovés, akar Gssze-
eskiivés is, de nmagaban nem utal arra, hogy tobben vennének
részt benne.
Az okori torténetiroknal és életrajziroknal nagy emberek halalat/
bukasat természetesen eldjelek teszik egyértelmiivé, amelyeket
persze gyakran félvallrol vesznek vagy félreértelmeznek. Igy pél-
daul Sandornak is megjosoltak, hogy ne lépjen be Babylon varo-
saba, mert meg fog halni, illetve egyéb eljelek is figyelmeztették,
vo. Diod. XVIIL. 112, 116—118. Plutarchos és Suetonius életraj-
zainak is szinte kotelezé elemei a f6hos sziiletését, illetve bukasat
jelzé eldjelek.

22 Athéni szinész, akit Démosthenés tobbszor is tamad makedonba-
ratsaga miatt, vo. Dém. V. 6—8; XIX. 12 és 315.

23 Aromai Fortuna, a forgando szerencse és sors istenndje.

24 Prozai forditas. Mivel a szoveg kontextusa nincs meg, és olvasati
problémak is vannak, az idézet pontos értelmezése — kiilondsen az
elsd soroké — rendkiviil nehéz, a modern forditdsok sem egysége-
sek. A szerz6 azonositasa bizonytalan.

25 Azaz delphoi.

26 Egyes vélemények szerint ez a tizenharmadik szobor (Diodéroson
kiviil csak Stob. IV. 98, 70 emliti, de az 6 forrasa itt elképzelheto,
hogy éppen maga Diodoros) kiegészitve a chairdneiai gy6zelem
utan épitett olympiai Philippeionnal, amelyben a makedon kiralyi
csalad szobrait allitottak fel (Paus. V. 17, 4 és V. 20, 9—-10), Phi-
lippos isteni tiszteletének kiépitését szolgalta. Hatzopoulos (2005,
62—63) azonban jogosan mutat ra, hogy a diodorosi leiras jobban
megfelel a késébbi hellénisztikus uralkodokultusznak, mint Phi-
lippos sajat koranak.
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adta, hogy tavolrol kovessék. [gy mutatta ugyanis mindenkinek,
hogy nincs sziiksége a testérok védelmére,?” mivel a hellének
kozos joindulata ovja. [2] Mivel pedig ilyen nagy volt a
tekintélye és mindenki dicsérte és boldognak mondta, hihetetlen
¢s teljesen varatlan volt a kirdly elleni cselszovés €s a haldla.
[3] Hogy érthetd legyen az ezekkel kapcsolatos elbeszélés,
elébb a cselszovés okait fogom ismertetni. Az Orestis?® nevi
teriiletrél szarmazé makedon Pausanias® a kiraly testére volt,
és szépsége miatt Philippos baratja® is lett. [4] Latva, hogy
egy vele azonos nevii, masik Pausaniast’ is kedvel a kiraly,
ocsarolni kezdte 6t, azt mondvan, hogy ndies és mindenkit,
aki csak akarja, készségesen a szeret6jévé fogad. [5] Ez a
masik Pausanias pedig, bar e gyalazkodasbol fakado gdégot®
nehezen viselte, akkor csendben maradt, de egy baratjaval,
Attalosszal megosztotta, hogy mire késziil, majd 6nként és
csodalatos modon tavozott az életbdl. [6] Néhany nappal
késébb ugyanis, mikor Philippos Pleurias, az illirek kiralya
ellen harcolt,* a kiraly elé allva az 6sszes ra iranyulo csapast a
sajat testével fogta fel, ¢és igy halt meg. [7] Miutan hire ment e
tettnek, Attalos, aki egy volt azon palotabeliek kozil, akiknek
nagy befolyasa volt a kiralyra, lakomara hivta Pausaniast, s
miutan sok szinborral leitatta, atadta az Oszvérhajcsaroknak,
hogy a testét részeg prostitualt modjara meggyalazzak. [8] O
erre, mikor részegségébdl kijozanodott és nagyon szenvedett

27 lust. IX. 6, 3—4 szerint ugyancsak testorok nélkiil, de a két Ale-
xandros kozott halad. Azaz Welles (2003, 95, 2. jegyzet) szerint
azok kozott, akik leginkabb akartak a halalat. Ez meglehetdsen
problematikus megallapitas.

28 Felsd-Makedonia egyik teriilete, Philippos 6ta mar stabilan a ma-
kedon kiralysag része. Fels6-Makedonia kiilondsen jelentds a had-
sereg emberanyag-utanpotlasa miatt is.

29 Philippos meggyilkolasatol eltekintve egyébként ismeretlen, de
neve mint Philippos gyilkosa szamos helyen adatolt, 1asd Heckel
2006, 193—194 és Berve 1926, II. 308—309 (no. 614).

30 Itt a philos jelentheti az informalis baratot (akar a szeretdt is), de a
fent jelzett formalisabb Baratot/Tarsat is.

31 Diodoéros e szoveghelyeitdl eltekintve teljesen ismeretlen (V0.
Heckel 2006, 193, no. 2). Egyesek tényként kezelik 1étezését (pl.
Heckel és Hammond 1990, 265: ,nyilvanvaldan apr6d”) és a tor-
ténet ra vonatkozo részét, masok zavart feltételeznek a névazonos-
sag miatt. Hatzopoulos (2005, 46-58) szerint a torténet hiteles, de
valdjaban nem Pausanias, hanem Hippostratos a hdsi halalt halt
ifja, aki Kleopatra — Philippos felesége — testvére és Attalos uno-
kadccse, innen Attalos érdekeltsége és bosszija.

32 A gorog szohasznalat alapjan a szeret6i kapcsolatokban 6 jatssza a
passziv felet, ami egy felndtt férfi szamara szégyenletes dolognak
szamitott (mar ha egyaltalan feln6tt férfirél van sz6, vo. Hammond
1990, 265). A gorég homoszexualitashoz alapveté Dover 2001;
kérdés persze, hogy mennyiben tehetiink egyenldségjelet a gérog
¢és a makedon homoszexualis kapcsolatok kdzé (mi elfogadott, mi
nem stb.).

33 A gorogben hybris, itt a kontextus miatt egyértelmiien nem szexu-
alis er6szak, hanem fennhéjazo, megalazo, gdgos viselkedés.

34 Nehezen azonosithato csata, a communis opinio egy 337/6-os da-
tum felé hajlik (a f6 problémat az okozza, hogy a makedon ki-
ralyoknak, és igy Philipposnak is rengeteg konfliktusa volt az
illirekkel), de megjelenik 345/344 is (Diod. XVI. 69, 7). Utobbi
esetben probléma, hogy miért vart eddig a bosszujaval Pausanias
(lasd fent). Hatzopoulos (2005) hatarozottan 345 mellett foglal al-
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testének meggyalazasatol, bevadolta Attalost a kiraly el6tt.
Philippos pedig haragra gerjedt e miatt az alavalo tett miatt,
de Attalost nem akarta megbiintetni, mert barati viszonyban
voltak, és a tamogatasara is sziiksége volt. [9] Attalos volt
ugyanis a kiraly 0j feleségének, Kleopatranak az unokadccse,*
mivel pedig a harcban bator volt, 6 lett az Asiaba elérekiildott
sereg kinevezett hadvezére. A kirdly azonban enyhiteni
akarta Pausaniasnak az elszenvedett sérelem miatt érzett
jogos felhaborodasat, igy fényes ajandékokat adott neki, és
megtiszteltetésként felvette a testdrségébe.

[94, 1] Pausanias azonban valtozatlanul megdrizte a
haragjat,”” és azon buzgolkodott, hogy ne csak az elkovetett
tettet bosszulja meg, hanem azt is, hogy nem kapott elégtételt.
Ebben a szandékaban leginkabb a szofista Hermokratés
batoritotta.® Pausanias ugyanis nala tanult, és a beszélgeté-
seik soran megkérdezte tdle, hogyan lehet valaki igazan hires.
A szofista pedig azt valaszolta, hogy ugy, ha megoli azt, aki a
legnagyobb tetteket vitte végbe: e férfii emlékezete ugyanis
meg fogja drizni azt is, aki 6t elpusztitotta. [2] Mivel ezt az ér-
velést a sajat haragjaval kapcsolta 6ssze, és haragja miatt sem-
mi késlekedést nem tartott elfogadhatonak, ezeken a versenyja-
tékokon cselt sz6tt a kovetkezé modon. [3] Lovakat® allitott a
(véros)kapuhoz, és odament a szinhazba vezetd bejarathoz, ti-
tokban magaval vive egy kelta kardot.*® Mikor pedig Philippos

last, és feltételezi, hogy a Diodorosnal szereplé — egyébként isme-
retlen — Pleurias valdjaban Pleuratos.

35 Részleteiben kiilonb6z6, de hasonléan gyalazatos banasmodot
emlit [ust. [X. 6 is.

36 Itt adelphidus ~ unokadccs, a XVII. 2, 3-ban adelphos ~ testvér,
mindkettd téves, valojaban Attalos Kleopatra gyamja ¢s nagybaty-
ja, lasd fent.

37 A fent jelzett kronoldgiai probléma miatt nem tudjuk, pontosan
meddig ,,0rizte haragjat”. Welles (2003, 98—99, 1. jegyzet) sze-
rint mindenesetre gyanus, hogy éppen akkor hajtotta végre a tettét,
amikor az a legalkalmasabb volt Sandor szamara. Az utolso tag-
mondat kérdéses: ha korabban valoban annyira el is mérgesedett a
viszony Sandor és apja kozott, mint Plutarchos és lustinus sugall-
jék, ekkor mar Philippos egyértelmiien Sandorral reprezental, mig
Attalos tavol van. {gy par hénappal korabban talan még valéban
¢érdemes lett volna Sandornak megdletnie az apjat, de az eskiivd
idépontjaban mar jra meger6sddott a pozicidja (ezzel ellentétes
véleményen pl. Badian 1963).

38 Egyébként ismeretlen szofista, ugyanez a torténet Val. Max. VIII.
14. ext. 4-ben, ahol Hermocles néven szerepel. A torténet hite-
lessége erésen kétséges, mivel egyértelmiien topos: nagyjabol
ugyanez a torténet szerepel Sandorral kapcsolatban (Plut. Alex. 55,
vO. Arr. IV. 10); vO. Hérostratos torténetével, aki azért gyujtotta fel
az ephesosi Artemis-templomot, hogy neve 6rokké fennmaradjon
(Solinus 40; Val. Max. VIII. 14, ext. 5; Gell. II. 6, 18; Strab. IV. 1,
22).

39 A tobbes szamhoz lasd fent; Tust. IX. 7, 9 szerint Olympias késziti
el6 a lovakat.

40 Egy korabbi vélemény szerint ez arra utal, hogy Diodoros ehhez a
torténethez egy, a kelta timadas (279) utani forrast hasznalt. Valo-
jéban a gorogok mar korabban is ismertek kelta zsoldosokat, igy a
fegyverzetiiket is (vo. Veh—Frigo 2007, 176; lehetséges historiog-
rafiai implikacidéihoz 1lasd még Hammond 1991a, 400, 15. jegy-
zet). A gyilkos fegyver leirasdhoz lasd még Val. Max. 1. 8 ext. 9;
Ael. var. 111. 45; Cic. de fato 5; lust IX. 7, 13 szerint a fegyvert
Olympias késdbb Apollénnak szenteli.
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Tanulmanyok

a meghivott Bardtoknak azt mondta, hogy menjenek be eldtte
a szinhdzba, és a testérok is tavol voltak, Pausanias meglatta,
hogy a kiraly egyediil van, igy odarohant, és keresztiildofte a
bordait. A kiraly holttestét lefektette, majd pedig a kapuhoz és
a menekiiléshez eldkészitett lovakhoz futott. [4] A testérok
koziil néhanyan*! tiistént a kiraly testéhez siettek, a tobbiek

41

42

43

44

Az eldz6 testOrokre a gorog szoveg az altalanos doryphoros (’lan-
dzsavivg’, tagabb értelemben: 'testdr’) szot hasznalja, itt viszont
a somatophylax (’test-6r’) kifejezés szerepel. A kiilonb6z6 forra-
saink terminologidja nem teljesen egységes ¢és kovetkezetes, de a
somatophylax harom kiilonbdz6 csoportot szokott jeldlni: a kira-
lyi aprodokat; a hypaspistések csapatat; a hét (kivételesen nyolc)
fobol allo elit testérséget, ahova az uralkodd kdzvetlen baratai,
alvezérei tartoztak. Mindharom csoport feladata kozott szerepelt
a kiraly védelme mas-mas alkalmakkor, az aprodok példaul vada-
szatokon, a hypaspistések csata idején. Itt valosziniileg a masodik
csoportrol van szo, hiszen az emlitett személyek Sandor kortarsai-
ként (syntrophos) biztosan tul fiatalok ahhoz, hogy Philippos sziik
kort testérségébe tartozzanak (rdadasul Perdikkasrol és Leonna-
tosrol tudjuk, hogy késdbb keriiltek be a valogatott hétfos csoport-
ba), és valdsziniileg tul idések — bar nem sokkal — ahhoz, hogy
egyszerl aprodok legyenek (ha nagyjabol Sandor kortérsai, akkor
koriilbeliil huszévesek ekkor). A testérokhdz és az aprodokhoz
lasd Heckel 1986; Hammond 1990; Hammond 1991a.

A lynkeéstisi kiralyi csalad tagja. Sandor sziikebb koréhez tartozott,
kiilonboz6 6nallé parancsnoki poziciokat is betoltott, kiillondsen
az indiai hadjarat alatt és utan. Sandor halalat kéveten az egyik
legnagyobb hatalmu katonai vezetd, egy Lamia melletti csataban
esett el 322-ben. Lasd Heckel 2006, 147—151 és Berve 1926, I1.
232—235 (no. 460).

Az orestisi kiralyi csalad tagja, az itt megnevezett harom testor
koziil a legnagyobb karriert futotta be, példaul a Philotas-0ssze-
eskiivés kapcsan Attalost a vadlottak (Arr. An. I11. 27, 1), mig Per-
dikkast a vadlok kozott talaljuk (Curt. VI. 8, 17). Sandor feltétlen
tamogatoja: Plut. Alex. 15, 4—5 szerint lemondott a kiraly ajandé-
kairol és csak reményeiben osztozott, ezzel szemben az itt is em-
litett Leonnatos kinevette a Sandor eldtt f6ldre boruld perzsakat
(Arr. An. IV. 12, 2). Szamos kiilonallo katonai akciodt vezetett, és a
nagy csatakban is fontos szerepet jatszott, Héphaistion halala utan
egyértelmtien 6 lett a kiraly utdn a masodik ember. A hagyomany
szerint Sandor a halalos agyan Perdikkasra bizta a gytiriijét (Diod.
XVII. 117, 3; XVIIL. 2, 4; Curt. X. 5, 4; Tust. XII. 15, 12). A kiraly
haléla utan régensként dontd szerepet jatszott a hatalmi harcok-
ban, végiil azonban a Ptolemaios ellen inditott sikertelen tdimadasa
soran sajat tisztjei 6lik meg 321-ben. V6. Heckel 2006, 197—202
és Berve 1926, I1. 313—316 (no. 627).

Berve 1926, 11. 92, 3. jegyzet és Veh—Frigo 2007, 176 bizonytalan
Attalos azonosithatosagat illetéen, Heckel 2006, 63 viszont min-
den tovabbi nélkiil Andromenés fiaval, a Tymphaiabol szarmazo
Attalosszal azonositja (Berve no. 181, Heckel Attalus [3]), aki
Sandor syntrophosa. Nem futott be olyan fényes karriert, mint két
tarsa, Leonnatos és Perdikkas. Ugy vélem, bar Heckel azonosita-
sa nem bizonyithatd, mindenképpen indokolt, hiszen Andromenés
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pedig a gyilkos iildézésére indultak; kozottiik volt Leonna-
tos,*? Perdikkas® és Attalos.** Az 1ildozés soran Pausaniasnak
elénye lett volna, ha léra tud szallni, de egy sz616vesszd be-
legabalyodott a sarujaba, igy elesett. Ennek kovetkeztében
a Perdikkasszal 1évok elfogtdk, mikdzben feltdpaszkodott a
foldrél, és szamos kardszarassal végeztek vele.*

45

fia, Attalos az itt emlitett Perdikkas s6gora volt (Diod. XVIIIL. 37,
2), tobbszor szerepel Leonnatosszal egyiitt is (Arr. An. V. 24, 10,
Arr. Ind. XVIIL. 6), és Sandor halalakor — bar 6t magat nem ne-
vezik testérnek — igen eldkeld tarsagaban talaljuk egy joslatké-
rés kapcsan, s koziiliik tobbrodl tudjuk, hogy testérok voltak (Arr.
An. VIL 26, 2, kozottik volt pl. Seleukos és két testor: Peithon
¢és Peukestas). Egyéb Attalosok: az agrianosok vezére (Berve nr.
183, Heckel Attalus [2]), részt vesz az issosi és a gaugamélai csa-
taban, de nem tudjuk rola, hogy koézelebbi kapcsolatban lett volna
az udvarral; Eurydiké tamogatdja Antipatrosszal szemben 321-ben
(Berve no. 184); valamint egy Attalos nevi, valdszintleg fiktiv fi-
gura, akit a Poros elleni csata el6tt cselbdl Sandornak 6ltdztetnek be
(Heckel Attalus [4]; a torténetet Berve szintén fiktivnek tartja, de ezt
az Attalost Andromenés fiaval [nr. 181] azonositja). A Diodérosnal
is emlitett masik Attalos, Kleopatranak, Philippos uj feleségének a
nagybatyja nem johet szoba, hiszen Dioddros elbeszélése szerint is
mar Kis-Azsidban van Parmeniénnal és az elSrekiildott seregrésszel
(Diod. XVI. 91, 2; XVI. 93, 9; XVIL. 2, 4; lust. IX. 5, 89). Nem
tartom indokoltnak Hammond (1991a, 412) felvetését, mely szerint
Attalos, Kleopatra nagybatyja minden tovabbi nélkiil visszatérhe-
tett az eskiivire Kis-Azsidbol (fontos: nem az itteni menyasszony
Kleopatra nagybatyja!). Akar eldléptetés volt a hadvezérség, akar
eltavolitas — esetleg mindkettd —, az eskiivd maga reprezentativ ese-
mény volt, s egyértelmiien a két Alexandros mellett (nem elsésor-
ban azért, mert a két Alexandros kozott sétalt, hanem mert az egyik-
hez adta a lanyat). Attalos és Sandor kozott rossz volt a viszony, a
nagy hadjarata el6tt pedig Philippos nem kockaztathatott botranyt
ilyen széles kozonség elétt. Ebbol a szempontbol mindegy, hogy
milyen tervei voltak Alexandrosszal és Sandorral, az eskiivén ve-
likk reprezentalt: lehet, hogy ez hosszl tavra szolt, azaz tovabbra is
Sandort tekintette tronorokdsnek, de az is lehet, hogy egyszertien
csak békés hatorszagot akart hatrahagyni, bar hosszabb tavon mar
inkabb Attalosszal és sajat, Kleopatratol sziiletett vagy sziiletendd
gyermekével tervezett — mindennek az adott helyzetben nincs je-
lentdsége. Belpolitikailag mindenképpen kellett gesztusokat ten-
nie Sandor ¢és Alexandros felé is.

Keresztre feszitve szerepel Pausanias Tust. IX. 7, 10-ben és talan
a POxy 1798-ban is (ez utdbbi forras rendkiviil toredékes). Azok
a kutatok, akik Sandor részvételét gyanitjak a merényletben, ezt a
helyet arra hasznaljak, hogy ramutassanak, Sandor azért 6leti meg
azonnal Pausaniast, hogy ne tudjon ra nézve terheléen vallani. A
kérdés azonban nem ennyire egyszerii, mivel nem tudjuk rekonst-
rualni, pontosan mi is tdrtént: Diodérosnal Philippos maganyosan
sétal, de Tustinusnal (IX. 6) a két Alexandros kozott, igy elkép-
zelhetd, hogy Pausaniasnak varatlan tdmadassal sikeriilt ugyan
megdlnie Philippost, de a tobbiek mar védekeztek, és dulakodas
kdzben 6lték meg.
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