dak allam Decebal vezetése alatt komoly fenyegetést

jelentett a Romai Birodalom szamadra a Kr. u. 1. évsza-

zad utolsé éveiben. Domitianus (Kr. u. 81-96) stlyos
haborut folytatott elleniik (85—88), amelyben két romai hadtest
is elveszett. A dak kérdés végleges lezarasa céljabol Traianus
(Kr. u. 98-117) két nagy haborut inditott elleniik, a méasodik-
ban mar a birodalom hadseregének majd harmada kiizdotte
ki a végs6 gybzelmet. A kemény ellenallast sulyos megtorlas
kovette: Eutropius romai torténetir6 szerint olyannyira megfo-
gyatkozott az uj tartomany lakossaga, hogy a birodalom min-
den részébdl toborzott telepesekkel kellett feltdlteni a népes-
séget: Traianus Dacia victa ex toto orbe Romano infinitas eo
copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas. Da-
cia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta. (,,Dacia
legy6zése utan Traianus a Romai Birodalom minden részébdl
megszamlalhatatlan embertomeget telepitett oda a varosok és
foldek miivelésére. Dacia ugyanis Decebal hosszi haboruja
sordn elvesztette férfilakossagat.” Breviarium ab urbe condita
VIIL 2, 6.) A nagyaranyu betelepitést a régészeti és az epigra-
fiai anyag alatdmasztja.

A két hadjarat kozott elfoglalt teriileteket a Vaskapu kornyé-
kén és a roman alf6ldon a Duna déli oldalan 1évé Felso- és
Alsé Moesiahoz csatoltdk, és a gydzelem utdn megalapitott
Dacia hatérait részben ezek figyelembe vételével alakitotta ki
Traianus. Utéda, Hadrianus (Kr. u. 117-138) azonban a traia-
nusi hdditasok feladasa mellett dontott, és visszavezényelte a
romai seregeket. Ez az intézkedése elsGsorban az Eufratesz
menti teriiletek kitiritését jelentette. Csupan két traianusi tarto-
manynak kegyelmezett meg, Arabianak és Dacidnak. Az el6b-
bi a Foldkozi-tenger utols6, nem kozvetlen romai uralom alatt
allo6 tengerparti teriilete volt, a masik pedig hires volt arany- és
sokincsérdl. A gazdasagi és politikai érdeknek megfelelé don-
tés soran azonban lecsokkentette Dacia addigi teriiletét, mivel
kitiritette Munténiat és a Dierna—Tibiscum vonaldtol nyugat-
ra fekvé teriiletet. Ez a tartomany ebben a formaban mintegy
150 éven at, egészen Aurelianus (Kr. u. 270-275) uralkodésa
elejéig fennallt, igaz, az utols6 mintegy 15 évben mar csupan
névlegesen. A csdszar azonban nem egyszeriien feladta a pro-
vincidt, hanem egy kivételes dontéssel egyben egy uj Dacia
tartomanyt (Dacia nova) hasitott ki Moesia teriiletébdl a Duna
déli oldalan Serdica (Szofia) kozponttal, és a maradék lakossa-
got attelepitette oda:
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Dacia provincia hatara

Visy Zsolt

cum vastatum Illyricum et Moesiam videret, provinciam
Transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublato
exercitu ac provincialibus reliquit, desperans eam posse ret-
ineri, abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit ap-
pellavitque suam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit.

Amikor Moesia és Dacia pusztuldsat latta, a Traianus al-
tal alapitott Dunan tuli Daciat a hadsereg és a lakossag ki-
vonasaval feladta, mivel nem bizott abban, hogy meg tudja
tartani, és az onnan kitelepitett népességet Moesiaban tele-
pitette le, és ezt, amely most a két Moesiat elvalasztia egy-
mastol, sajat Dacidjanak nevezte el.

SHA Vita Aureliani 39, 3

A régészeti és torténeti kutatdsok mara elvezettek odaig, hogy
rainak alakuldsat megbizhatoan ismerjiik. A teriileti lehataro-
last azonban mindmaig befolyésolja a traianusi nagyobb és a
Hadrianustol kezdve kisebb provincidlis teriilet gyakran egy-
bemosott hatarvonala. A 19. szazadi elképzeléseket, amelyek
esetenként az egész magyar Alfoldet és a Fekete-tenger északi
partvidékét is Dacia teriileteként rajzoltak meg, az alaposabb
magyar, majd roman—magyar kutatds fokozatosan helyesbi-
tette, de egyes roman kutatoknal a legutdbbi idékig felmertilt
az az elképzelés, hogy a Banat is Dacia része volt, amit esze-
rint a Maros, a Tisza és a Duna hatarolt volna a nyugati ol-
dalon (1. abra). Ennek immar tudomanytorténeti példaja a 7a-
bula imperii Romani e teriiletet abrazolo szelvénye (2. dbra),
amelyiken — miutdn a magyar €s jugoszlav kutatok nem tud-
tak meggy6zni roman partnereiket nézetiik tarthatatlan volta-
rol — Dacia a két valtozat szerinti nyitott hatarral ugy szerepel,
ahogy az egyes orszagok teriiletén a kutatok megrajzoltak. Ez
a vita a kilencvenes években lezarult, és E. Nemeth jovoltabol
végleges megoldasra jutott. O ugyanis bebizonyitotta, hogy
a banati nyugati erddvonal Viminacium (Kostolac) és Tibis-
cum (Zidovar) kozott csak Traianus kordban volt hasznalatban,
Hadrianus alatt a Dierna (Orsova) — Tibiscum (Zsuppa) erdd-
vonal vette at ezt a szerepet mint tartomanyi és birodalmi hatar.

A masik vitatott hatarvonal a roman alf6ldon van, ahol — lat-
szolag — két hatarvonalat épitett ki a romai haderd. Az egyik
az Olt mentén helyezkedik el a Vordstorony-szorostol egészen
a folyo dunai torkolatdig. A szabalyos auxiliaris (segédcsapat)



taborok az Olt nyugati partjan sorakoznak. Van azonban ettdl
keletebbre is egy erdditett vonal, de ez elsdsorban Ortornyok-
bol és egy sancbol all, és csak néhany helyen épiiltek kisebb,
nagyjabol 100 fére méretezett taborok (itt most nem emlitve a
traianusi korszak még ett6l a vonaltdl is keletebbre talalhato
néhany taborat). A modern szakirodalomban limes transaluta-
nusként ismertté valt ut, sanc- és kiserdd-sor alig 10 km-rel ke-
letebbre indul az Olt torkolatatdl, észak felé haladva azonban
messze elkanyarodik kelet felé, a Torcsvari szoros irdnyaba.
A roman kutatds némi bizonytalankodas utdn megallapitotta,
hogy ez a ,,limes” Septimius Severus (Kr. u. 193-211) idején
1étestilt, és mintegy 50 éven keresztiil volt hasznalatban. Az
erddsor és a mellette halado ut értelmezése koriil hosszas vita
bontakozott ki, de a roman kutatok mindmaig tobbnyire ugy
gondoljak, hogy ez igazi hatarvonal, vagyis fennallasa idején
Dacia tertilete egészen eddig a vonalig terjedt ki. Ez a nézet
azonban elfogadhatatlan. A limes transalutanus csekély erét
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képezd volta miatt nem lehetett Dacia provincia kdzigazgatasi
teriiletének hatara (3. abra).

Ezt a nézetet az teszi elfogadhatatlannd, hogy tudjuk, az
Olt-menti auxiliaris er6dok ebben az id6ben is hasznélatban
voltak, a csapatok nem hagytak el dket, az pedig nem szorul
kiilonosebb indokldsra, hogy a csupan &rtornyokbol és kis-
er6dokbdl allo6 vonal a maga csekély létszdmu haderejével
nem lett volna képes feltartdztatni egyetlen komolyabb bar-
bar tdmadast sem. A kérdést a sancvonal régészeti kutatisa
¢és elemzése mellett az dontheti el, hogy milyen provincidlis
megtelepedésre utaldo nyomok vannak a katonai létesitmények
kozelében, illetve a ,, limes transalutanus ” és az Olt kozott. Az
utdbbi évtizedekben fellendiild, szép eredményeket felmutato
régészeti topografiai kutatdsok mindmaig egyetlen rémai pro-
vincidlis telepiilést sem tudtak kimutatni ezen a teriileten, an-
nal inkabb a szabad daknak tartott, romai targyakat is tartalma-
70, Chilia-Militari kultira 2-3. szdzadi emlékanyagat.
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2. abra. A tabula imperii Romani L 34 lapjanak részlete Dacia nyugat felé nyitott hataraval

A sancvonal limesként vald értelmezése tehat elképzel-
hetetlen, de a kérdés tovabbra is fennall, milyen célbol hoz-
ta létre Roma ezt a rendszert, és hogyan tudta azt biztositani
¢és fenntartani a szarmata roxolan telepiilési teriileten. A ma-
sodik kérdésre konnyebb valaszolni, mint az elsére. A marko-
mann—szarmata haboruk lezarasat kovetd, Commodus (Kr. u.
180-193) altal kotott békeszerzodések a Duna-vidéken romai
hegemoniat biztositottak az itt €16 german és szarmata népek
folott. Ennek eredményeként romai éptiletek is létesiiltek bar-
bar f61don, és romai tisztek gyakoroltak bizonyos értelemben
feliigyeletet az egyes torzsek folott, amint arra vonatkozoé ada-
tokkal rendelkeziink a Pannoniatol északra ¢l6 kvadok eseté-
ben. Ugyanitt fordult eld, hogy a békét megtorni késziild kvad
kiralyt, Gaiobomarust Caracalla (Kr. u. 211-217) egyszertien
magahoz rendelte és kivégeztette. Noha nem rendelkeziink ha-
sonld adatokkal a Dacia inferior el6terében ¢l6 roxolanokkal
kapcsolatban, de feltehetd, hogy ezen a hatarvonalon is hason-
16 rendszer miikodott, elésegitve a romai hegemonia és a béke
fenntartasat.

A, limes transalutanus” azonban nem egy-két épiiletbdl
all, hanem egy 0Osszefiiggd, erdditett sancvonal, ami egy sa-
jatos iranyban halad a Duna ¢és a Karpatok kozott. Minthogy
hatarvédd erddlancolatként valo értelmezése kizarhatd, csak
egy lehetdség marad, az eréditett Gtként vald értelmezés. Es
valdban, ha ebbdl indulunk ki, a rendszer megnyugtaté magya-
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razatot kap. Nem lehet véletlen, hogy a sdncvonal és a mellette
halad6 it a Torcsvari szoros felé halad, ami mar 6nmagaban is
arra utal, hogy a sanc vonaldban egy utat kell latni. A kérdés
azonban az, hogy mi értelme volt egy olyan utat kialakitani és
Ortornyokkal biztositani, amelyik csupan azt a célt szolgalja,
hogy a Dunéatol rovidebb tuton — de ellenséges f61don! — lehes-
sen bejutni a Karpatok délkeleti sarkaba. Ha azonban tovabb
kovetjiik ennek az tnak a valdszinii vonalat, akkor megkap-
juk a logikus magyarazatot. A Karpatokon beliil ugyanis tobb
auxiliaris erdd talalhato ebben a vonalban, a TOrcsvari-szoros
kozelében Barcarozsnyonal (Rasnov), majd Nagyborosnyonal
(Borosneu Mare) a Bodza (Buzau)-szoros kozelében, az Oj-
tozi szoros kijaratanal pedig Bereck (Bretcu) mellett. Ezen a
szorosan lehetett kijutni a moldvai teriiletekre, majd onnan a
Duna nagy kanyarulatanal 1év6 Troesmis /egio erédbe és a Fe-
kete-tenger északi partvonalan virdgzo gorog varosokba, ame-
lyekkel Roma mindvégig intenziv tengeri és szarazfoldi kap-
csolatot tartott fenn.

A, limes transalutanus” tehat nem mas, mint a Moesiat
Troesmisszel, Olbidval és mas gordg varosokkal 6sszekdto,
barbar teriileten 4t vezetd erdditett kereskedelmi ut déli sza-
kasza. Ilyen utakat masutt is létesitett Roma. A legkdzelebbi
példaért nem is kell Daciat elhagyni, hiszen hasonlé 1t 1étestilt
Dacia és Pannonia k6zo6tt a Maros mentén és az alfoldi hatsa-
gon egészen Lugidig (Dunaszekesd), de tobb kereskedelmi it



1étét lehetett kimutatni a két tartomany kozott Aquincum (Bu-
dapest) és Porolissum (Mojgrad), illetve Aquincum/Intercisa
(Dunatjvaros) és a Sebesk6ros kozelében 1évé Sebesvar (Bo-
loga) hatareréditmény kozott. Ezek az elsdsorban kereskedel-
mi, de adott esetben katonai célra is hasznalt utak addig éltek,
addig voltak hasznalatban, ameddig a szovetségi szerz6dés és
a kihelyezett 6rség garantalta biztonsagos hasznalatukat.

A, limes transalutanus”, illetve a Fekete-tenger északi
partjaig halad6 at nyomvonalat nem ekkor alakitottak ki, hisz
ez mar az Oskorban is hasznalatban volt. Az sem véletlen, hogy
manapsag is ezen a vonalon halad egy fontos ut, az E574, a
Dunatol, Turnu Magurelétdl kiindulva a Pitesti-Brasso—Be-
reck vonalon Béko/Bacau felé, jelezve, hogy a roman alfoldon
létesitett sancvonal valoban egy 1t jelzésére, megerdsitésére
szolgalt.

Ezek utan meg kell vizsgalni a Karpatok délkeleti sarka-
ban 1év6 auxiliaris taborok szerepét. A fentebb meghatarozott
nyomvonalon van Barcarozsnyd/Rasnov a Torcsvari-szoros
bejarata kozelében, és Bereck az Ojtozi-szoros torkolataban.
Mindkettd szerepe nyilvanvalo: a szorosok védelme. Ugyan-
ez lehetett a szerepe a Nagyborosnyo/Borosneu Mare mellett
emelt tdbornak is, hiszen itt agazik ki dél felé az az at, ame-
lyik a Bodzai-szoroson keresztiil a Karpatokon kiviilre vezet.

Daci ncia hata

A nagyborosny6i tabor masik szerepe annak az tutkereszte-
z6désnek a megszallasa, amely, amint azt lentebb lehet latni,
Bar6t (Barault) feldl keresztezte ezt az utat. Ezek az erddit-
mények tehat nem Dacia hatarvonalan helyezkednek el, nem a
tartomanyt, hanem a fontos kereskedelmi utat védték.

Dacia provincidlis teriiletének a hatarvonala nem itt, hanem
ettdl tavolabb, az Olt mentén van. A Déli Karpatok athatolha-
tatlan hegylanca nem tartozott a provinciadhoz, ami a rémai lo-
gikat kovetve teljességgel érthetd. Az itt allomasoz6 auxiliaris
hely6rségek a Vorostorony/Turnu Rosu szorostdl kezdve a fo-
lyo jobb partjan sorakoznak: Bojca/Boita, Foldvar/Feldioara,
Kissink/Cincsor, Olthéviz/Hoghiz. Itt huzodott Dacia superior
déli hatara, és vagy Olthéviz kozelében, a Homordd torkola-
tanal kanyarodott északra a Homorddszentpalnal 1évo kovet-
kez6 er6dhoz, vagy tovabb haladva Bardtnal (Barault) fordult
észak-északnyugatnak. Valosziniibb azonban, hogy a bar6ti
és az oltszemi (Olteni) tabor egy olyan utvonal mentén épiil-
tek, amelyek Osszekottetést biztositottak Nagyborosnyo felé a
Karpatok délkeleti sarkan athalado kereskedelmi uthoz, amely
természetesen nemcsak a 2-3. szazad forduldjan volt haszna-
latban, hanem korabban és késébben is. Az eléretolt er6dokben
allomasoztatott csapatok természetesen Dacia hadseregéhez
tartoztak.

o o o limes Dacicus
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3. abra. Dacia hatarvonala a legujabb kutatasok alapjan
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Tanulmanyok

Dacia erdélyi teriiletét tilnyomorészt hegyi hatarok ovez-
ték. A birodalom mas teriiletein is kialakitott hasonl6 hatarokra
az jellemzd, hogy egyrészt igyekeztek kihaszndlni a topogra-
fiai sajatsagokat, és ennek megfeleléen a hatarvonal hegyvonu-
latok gerincére kertilt, masrészt az, hogy a hatarvédd taborok
a hegyvonulatok 1dbanal huzodo volgyekben épiiltek, amivel
biztositani lehetett a katonasag ¢és a civil lakossag téli-nyari
megélhetését és a biztonsagos kozlekedést. Ezek olyan kdzel
¢épiiltek a gerinceken huzdodo, drtornyokkal megttizdelt hatar-
hoz, hogy a belathatosag fennmaradjon, tehat néhdny mérfold
tavolsagra. Ezt eldszor Dacia nyugati /imese mentén, a Meszes
hegységnél sikeriilt bizonyitani, nemrégiben pedig a Székely-
f6ldon hizodd keleti hatar mentén Marosvécs/Brancovenesti
és Székelyudvarhely/Odorheiul Secuiesc kozott. Az elv ko-
vetkezetes alkalmazasaval, a topografiai koriilmények alapos
mérlegelésével meghuizhatd pontos hatarvonal sziikiti a tarto-
many kordbban feltételezett teriiletét, mivel egyes Dacia-tér-
képek az ismert taborhelyektdl 10-20 km-re jelolik be a tarto-
many kiilsé hatarat.

A Dacia-kutatas egyik régi adossaga a Sebesvar/Bologa ¢és
a Micia kozotti hatar pontos azonositasa a Bihari-hegységen és
az Erchegységen keresztiil. Az eddigi kutatasok hiabavalonak
bizonyultak, csupan az Erchegység aranyban gazdag teriiletén
rendelkeziink elegendd forrdssal (Abrudbanya/Abrud, Veres-
patak/Rosia Montand), ahol egy rémai helydrség is allomaso-
zott. A Sebesvar és Vecel kozott altalaban egyenes észak—déli
vonalban meghuzott hatarvonal azonban csak feltételezés. F.
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Marcu legujabb kutatdsai deritettek fényt a valos helyzetre,
miutdn tobb olyan 6rtornyot talalt a Sebes-Kords mentén, ame-
lyek Sebesvartol nem dél, hanem kelet fel¢ vezetnek. Ennek
alapjan rajzolta meg azt a térképet, amelyiken a két hegység
nagyobb részét kizarja Dacia teriiletbdl, és csak az aranyba-
nyék vidékét tekinti provincialis teriiletnek.

F. Marcu felismerése természetesen tovabbi kovetkezteté-
sek levonasat is lehetdvé teszi. Szakitani kell azzal a gondo-
lattal, hogy Dacia olyan korkords védelemmel rendelkezett,
amelynek a kozepén a két /egio allomdsozott Alba Iulidban
(Gyulafehérvar/Alba Iulia) és Potaissaban (Torda/Turda), hi-
szen a hatdrvonal atrajzolasaval ezek immar a provincidlis
hatar kozelébe keriiltek. Ugyancsak hatdreréditménnyé 1¢p-
nek el6 a gyalui (Gilau) tabor és a Maros mentén 1év6 tdborok
(Székelykocsard/Razboieni, Algyogy/Geoagiu). Ennek alapjan
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Eutropius egy masik adatat ritkdn idézi a szakirodalom
(Brev. VIII. 2): eszerint Dacia provincia decies centena m(ilia)
p(assuum) in circuitu tenuit. A romai mérfold altalaban elfo-
gadott 1483 m tavolsagat alapul véve a tartomany hataranak a
hossza eszerint 1000 x 1483 m = 1 483 000 m, vagyis mintegy
1483 km. Erdemes ezt a tavolsagot ramérni a fentiek alapjan
megrajzolhat6 tartoméanyra. Az a meglepd eredmény jon ki,
hogy Dacia most leirt hatarvonala Eutropius adatdval mege-
gyezden valoban mintegy 1450 km volt, ami kozvetve ugyan-
csak a modositott hatdrvonal helyességét igazolja.
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