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A Vilagok kozott. Tanulmanyok Ovidius élet-
miiverol cimi kotet irasai arrdl adnak szamot,
amit a gyljtemény szerkesztdje, Krupp Jozsef
megfogalmaz a bevezetdben, nevezetesen,
hogy Ovidius miivei mindig képesek valaszo-
kat adni az Gjabb és Uijabb korok kérdéseire,
vagy arr6l, amit Rung Adam ir tanulmanyénak
nyitd szakaszdban, miszerint korunk kiilon-
bz olvasdsmodjai szamara kimerithetetlen
kincstar Ovidius életmiive. Ennek jegyében
a tanulmanyok nemcsak a hazai latin filolo-
gidban mar meghonosodott hermeneutikai
(recepcidesztétikai, intertextualis, narratold-
giai) ¢és kulturatudoméanyos (médiaelméleti,
posztkolonialis) szempontrendszert tartjak
szem el6tt, hanem olyan, napjainkban gyakran
hivatkozott olvasasmodok fokuszait is alkal-
mazzak, mint az animal studies, a poszthu-
manizmus vagy a biopoétika. A kdtet a 2017
novemberében az ELTE BTK-n megrendezett
Ovidius 2000 cimi tanacskozas kibdvitett
cléadasait gyljti egybe, de tobb puszta kon-
ferenciakotetnél, hiszen a szerzok egymas ira-
sainak tanulsagait is felhasznaltdk sajat eld-
adasuk atdolgozasa soran. A Vilagok kozott
tanulmanyai négy nagy egységre tagolodnak:
az elsd egység irdsai az Atvdltozdsok egyes
torténeteit értelmezik, a masodik és harmadik
a kolto elégikus muveit vizsgalja, mig a zard
egységben Ovidius magyarorszagi (koltoi és
tudomanyos) befogadasardl olvashatunk.

Az elsé egységet Tamas Abel tanulméanya
nyitja, az Atvdltozdsok egyetlen olyan torté-
netét elemezve, amelyben visszavaltozas tor-
ténik. Az elemzés tobbek kozott Io nevének
értelmezhetdségét jarja koril, amelyr6l — az
ember/allat differencia kérdésével Osszekap-
csolva — szamos invencidzus értelmezést ol-
vashatunk: Io neve keretezi [unéét; a lany neve
egy egyenes és egy gorbe vonal, ami az iras
megsziiletésének jeleneteként is elgondolhatd
(21); a név egyszerre jel, alairas és nyom, hi-
szen a gorog indulatszd (id) masodik betiije
akar az allat patajanak lenyomata is lehet (24).

Darab Agnes tanulmanya Narcissus ¢és Pyg-
malion torténetének kapcsolatait és killonbsé-
geit térképezi fel. Noha a parhuzam talan nem
egyértelmd, a szoveg tobb Osszefliggést is fel-
mutat: a legnyilvanvalobb a vagy és a miivé-
szet hatasa kozotti viszony. Narcissus — akit a
szoveg tobbszor is miialkotashoz hasonlit — sa-
jat képmasat véli valodinak, mig Pygmalion
szamara az altala készitett szobor elevenedik
meg. Persze helyenként éppen ellentétes a ten-
dencia: Narcissus torténetében mialkotasnak
tiinik, ami nem az, Pygmalionndl pedig ars
adeo latet arte sua, vagyis a miialkotasnak ép-
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pen a miialkotas jellege rejtézik el (31). Az iras
azt a miivészetelméleti szempontrendszert al-
kalmazza a Metamorphoses értelmezésében,
amely az ezredforduld utani Ovidius-értés
egyik legtermékenyebb, nem utolsdsorban
Philip Hardie nevezetes monografiajaban ki-
dolgozott paradigmaja (Cambridge, 2002).

Bényei Tamas mar a Mds alakban cimii
konyvével (Pécs, 2013) is arra tett kisérle-
tet, hogy kurrens elméleteket tegyen probara
Ovidius mivein ¢és ezek recepciotorténetén.
Batran allithatjuk, hogy Ovidius és a ra épiild
sokrétli hagyomany szovegei nem maradtak
némak ezeknek az irdnyzatoknak a kérdései-
re. Bényei jelen esetben Erysichthon torténe-
tét elemzi okokritikai szempontbodl. Ebben az
elbeszélésben Thessalia kiralya, Erysichthon
kivagatja Ceres szent tolgyfajat, az istennd
ezért csillapithatatlan ¢hséggel biinteti a ki-
ralyt, aki végiil sajat magat is felfalja. Bényei
Tamas — ahogy a kotet mas szerzdi is tobb-
szor — felhivja a figyelmet a torténetek meta-
poétikus értelmezhetségére: az ¢hséget pél-
a szOban forgd alakzat megfosztja az adott
dolgot annak 1ényegétdl (59).

Akotet elsd nagy egységét Korompay
Eszter tanulmanya zarja, aki részletes szo-
vegkozeli elemzésekkel mutatja meg Chris-
toph Ransmayr 1988-ban megjelent Die letz-
te Welt (Az utolso vilag) cimii regényének
Echoja és az ovidiusi Echo alakjanak parhu-
zamait. Ransmayr regénye egyike azoknak a
20. szazadi miiveknek, amelyek Ovidius szo-
vegeit Ugy irjak Gjra, hogy ezaltal az antik
szoveg modern vagy posztmodern jellegére
is ramutatnak — vagyis annak a modern Ovi-
dius-recepcionak az egyik legfontosabb do-
kumentuma, amelyet magyarul legutobb az
Okor 2017/3-as (Modern Ovidius) szama tar-
gyalt. Ovidius torténetében Iuno azzal biin-
teti Echot, hogy csak masok szavait képes
ismételni, mivel egy izben feltartotta fecse-
gésével az istenndt, mig Tuppiter kiilonb6z6
nimfakkal halt. Ransmayr regényében, némi-
képp meglepé modon, Echo egy prostitualt.
Korompay erre is invencidzus valaszt ad:
Ransmayr miivében a testét bocsatja a lany
masok rendelkezésére, Ovidiusnal a hangjat.
Ennek fényében a dolgozat test és hang szo-
vegek kozotti kdlesonviszonyat térképezi fel.

A koétet masodik nagy egységét Acél Zsolt
tanulmanya nyitja, amely Réma varosanak az
vizsgalja, tobbek kozt térpoétikai megkozeli-
tésben. Acél dolgozata azt mutatja meg, hogy
a varos kiilonboz6 topografiai elemei hogyan
valnak irodalmi térré, vagyis miként olvasha-
tok metapoétikusan. A szinhazak és a cirku-
szok leirasa példaul az eposz miifajat idézi meg
(95), de szintén egy metaszintre utal a szabin
nék elrablasat bemutatd szindarab, melynek
egyik szerepldje elégikus fordulatokkal igyek-
szik udvarolni az egyik elrabolt lanynak. A je-
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lenet tehat az elégia miifajanak egyik lehetsé-
ges ovidiusi Ospillanatat abrazolja.

Rung Addm tanulmanya (Miért meztelenek
a Lupercusok?) annak jar utana, hogy miért ad
Ovidius harom valaszt a cimben feltett kérdés-
re, és legf6képpen miért nevezi az utolsd va-
laszt a legromaibbnak. A dolgozat mindvégig
szem el6tt tartja, hogy bizonyos, a szovegben
lezajlé események a torténet megsziiletésének,
vagy éppen a befogadas mintdzatainak is meg-
feleltethetok. Példaul a Lupercalia résztvevoi-
nek meztelenségére adott harmadik magyara-
zatban elhajtott marhak jelensége voltaképpen
Ovidius szovegalkoto eljarasaval is parhuzam-
ba allithato, hiszen maga a magyarazat is kii-
16nboz0 szovegeket ,,tulajdonit el” és kompilal.

Az utdbbi évtizedek kutatasai olykor meg-
kérdgjelezik, hogy ténylegesen jart-e Ovidius
Tomiban, mivel a Tristia és az Epistulae ex
Ponto leirasainak hitele igencsak kétséges.
A kérdés egy, a szOveg retorikai sajatossagait is
figyelembe vevo olvasat szamara — mint ami-
lyen Hajdu Péteré — szinte koz6mbds is, hiszen
a szovegnek igy is fel kell épitenie a szenve-
d6 szamiizott alakjat. Hajdu azokra a szoveg-
helyekre fokuszal, amelyekben a szoveg jaté-
kossaga mintegy feliilirja a panaszt: santikalo
sorok és verslabak, a megszolalo altal koz-
vetve megbizhatatlannak nevezett elbeszélés,
és még folytathatnank. A levelekben leirt, a
torténelmi forrasok altal nem hitelesithet6 je-
lenségek (rossz éghajlat, folyamatos barbar ta-
madasok) pedig olyan retorikai konstrukciok,
amelyek leginkabb a Delacroix hires festmé-
nyén is visszakdszond, de Ovidius szamiizeté-
si kdlteményeiben is tetten érhetd ,,kolonizaci-
0s ideologiahoz” illeszkednek (148).

Hasonl6 témat jar koriil Ferenczi Attila ta-
nulmanya is, amely Ovidius egy kései, keve-
set targyalt miivének, az Ibisnek az életrajzi
olvashatosagat targyalja (a kdltemény magyar
miforditasa nemrégiben latott napvilagot).
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Alessandro Schiesaro szerint a kolteményben
szidalmazott Ibis akar Augustusnak is megfe-
leltethetd, azonban Ferenczi arra is felhivja a
figyelmet, hogy a szoveg ennek az olvasatnak
az egyértelmiiségeét is lebegni hagyja, hiszen a
szdvegben jelentkez6 informaciohiany (kicso-
da Ibis, és miben kiilonboztek Ossze az elbe-
szélovel) vezet ahhoz, hogy a feltételezett élet-
rajz eseményeivel toltse ki az olvaso ezeket az
iires helyeket. Ferenczi érzékletes hétkznapi
példaval szemlélteti a szovegben beszElo sze-
mély inditékait. Mar a Tristia elsé konyvében
is tobb olyan példat talalhatunk, amelyben a
hitlen barat motivuma jelenik meg. Az élet-
rajzi olvasat keretei kozott az ezek irant a leg-
tobbszor meg nem nevezett személyek irant
érzett indulat konnyen behelyettesitheté az
Augustus irant érzett haraggal. Ez ellen sz6l
azonban, hogy az Ibisben Augustus a jotevo
szerepében szerepel. Ekkor kovetkezik Fe-
renczi példaja: ,,Az Ibis hatdismechanizmusat
leginkabb ahhoz a hétkdznapi tapasztalathoz
tudnam hasonlitani, mint amikor el6ttiink a
sorban magébol kikelve kiabal valaki a pénz-
tarossal, és mi [...] nem tudjuk elnyomni ma-
gunkban a kérdést: vajon kire haragszik valo-
jaban ez az ember [...]? Es mit jelent az, hogy
kiabalas kozben ellenpéldaként emlit meg va-
lakit? Nem lehet, hogy éppen a szdba hozott
személy miatt ilyen ideges?” (156—157)

Partay Kata a Heroides masodik felében
olvashatd levélvaltasokat targyalja. Ezeket a
leveleket ritkabban elemzik, mivel kevésbé
formabontok, mint a gyljtemény elsd felében
olvashatd szovegek, vagyis konnyebben térsit-
hatok az itt olvashato levelek eljarasai az elégia
megszokott miifaji kodjaival. Azonban a He-
roides masodik felének szovegei nemcsak arra
adnak lehetdséget, hogy a kolt6 a levélvaltasok
soran kiilonboz6 hangokon szoélalhasson meg,
hanem az irasnak a besz¢l6tol, a beszélo szan-
dékatol elszakitott megnyilatkozas mikéntjére
is utalnak. Példaul Paris azt irja a levelében,
hogy ¢élében sokkal meggy6z6bb tudna lenni
(168). Jacques Derrida ezt a felfogast nevezi
fonocentrizmusnak, mely szerint a beszéd ma-
radéktalan tovabbitdja lenne az érzelmeknek és
a gondolatoknak, mikdzben Partay értelmezé-
sében Ovidius levelei azt is megmutatjak, hogy
mindenfajta kommunikacié igy miikodik, fiig-
getleniil attdl, hogy milyen medialis keretek
kozott torténik. Vagyis a Heroides — hasonldan
ahhoz, ami Platon Phaidros-beli iraskritikaja-
ban torténik Simon Attila értelmezése szerint
(lasd Okor 2004/4) — méar megelélegezi azt,
amit Derrida mond: a beszéd szamunkra min-
dig csak az iras feldl képes megmutatkozni.

Szikora Patricia tanulménya szintén a He-
roides egyik szovegét, Phaedra levelét elemzi,
mégpedig a mitoszelbeszélés verbalis és vizu-
alis lehetdségeit elemzd és dsszevetd, poétikai
¢és ikonografiai szempontokat egyiittesen alkal-
maz6 paradigma jegyében, amely a hazai 6kor-
tudomanyban egyre erdteljesebben érezteti a
hatasat (lasd példaul a Horvath Judit altal szer-

132

kesztett, Tengeristenné az Olymposon cimil,
2015-ben megjelent kétetet). A tanulmany azt
igyekszik bizonyitani, hogy Ovidius koltészete
ihlette a pompeii freskok egy részét, melyek-
nek kedvelt témaja volt a szoban forgo tiltott
szerelem. A freskok azonban, mint altalaban,
itt sem puszta illusztraciok, hanem a torténet
sajatos elbeszélései és értelmezései. Az egyik
pompeii freskon példaul Phaedra a dajkanak
diktalja a levelet, azaz kimondja a levél altal
kimondhatatlannak nevezett szavakat (186).

Dobos Barna a Fasti masodik konyvében
olvashatd torténetet, Venus és Amor mene-
kiilésének elbeszélését elemzi a szoveg me-
tapoétikus utalasrendszerére, valamint ezzel
Osszefliggésben a miifaji hatarok athagasara fo-
kuszalva, de szem el6tt tartva az Acél Zsolt al-
tal mar felvetett térpoétikai szempontrendszert
is. Ennek az onreflexiv olvasasi modnak az
egyik kiemelkedd példaja az, amikor Hercules
¢s Omphalé torténetében Hercules néi ruhdkat
6lt, parhuzamban azzal, ahogyan az ovidiusi
miifajok egymas jegyeit ,,viselik” (210).

Czerovszki Mariann tanulmanya is a szo-
veg Onmagara torténd visszahajlasaval fog-
lalkozik, mikor a 7ristia és a romai szerelmi
elégia viszonyat vizsgalja. Ilyen kapcsolddasi
pont, hogy mind a szerelmi elégianak, mind
a szamizetési elégianak témaja a tavollét a
szerettektdl (224), a tavollét miatti gyétrel-
mek (226), illetve mindkét esetben azt allitja
a besz€l6, hogy sajat élményeibdl merit ihletet
(227). A szerelmi elégiak elengedhetetlen sze-
repldje a puella és a koltd, valamint az akadaly,
amely kettdjiik kozé gordiil: ezeket az akada-
lyokat a kolt6 kiilonbdzé modszerekkel igyek-
szik elharitani, példaul versirassal. Czerovszki
tanulmanya — mely illeszkedik az ovidiusi élet-
miire egy atfogo elégikus paradigman beliil te-
kintd, a nemzetkdzi Ovidius-filologiaban jelen-
t6s hatast kifejté olvasatokhoz — megmutatja,
hogy a Tristia megszolaldja is éppen igy tesz,
mikor leveleivel segitséget kér (232).

A kotetet zard egység Ovidius hazai recep-
ciojaval foglalkozik, melynek legels6 fenn-
maradt allomasa az Omagyar Méria-siralmat
tartalmazé Leuveni kddex, amely kiilonb6zo
utalasok mellett tartalmazza a Metamorphoses
héarom sorat. Ovidius miivei befogadasanak ezt
a korai allomasat Gloviczki Zoltan elemzi.

Ezt kovetden két olyan irast olvashatunk,
melyek Ovidius ujabb magyar recepcidjat tar-
gyaljak. Polgar Anikd tanulmanya Devecseri
Gabor forditdi munkamoédszereit, valamint a
Metamorphoses Devecseri koltészetére kifej-
tett hatasat targyalja. Az Anvdltozdsok nyelvi
lektoratol, Szilagyi Janos Gyorgytdl tudjuk,
hogy Devecseri tigy dolgozott, hogy elébb le-
forditotta a teljes miivet, és azutan finomitgatott
rajta (250). Sokszor felhasznalta Egyed Antal
korabbi forditasat, ezeken a helyeken azonban
Szilagyi stilustorést észlelt, és a vonatkozd so-
rokat rendszerint atdolgoztatta a miforditoval
(252). A sz6veg magyar ,,atvaltozasainak™ re-
velativ torténetén til Devecseri sajat verseinek

a Metamorphoseshez fiz6d0 viszonyardl is
olvashatunk: példaul az Oreg fik cimii, feke-
te-fehér fotokkal illusztralt verseskdtet részben
Ovidius famitoszaira, igy Daphne, illetve Phi-
lemon és Baucis torténeteire épiil.

Csehy Zoltdn tanulmanya azokat a kor-
tars koltészeti tendencidkat Osszegzi, amelyek
valamilyen formaban kapcsolodnak Ovidius
koltészetéhez. Emlit olyan kortars alkotaso-
kat, amelyek Ovidiust mint szerepl6t 1éptetik
szinre (példaul Varga Imre Tomi Ovidiusban
cimii versciklusat), de olyan miivek is szoba
keriilnek, amelyek egy-egy atvaltozastorté-
netet irnak ujra (példaul Krusovszky Dénes
A felesleges part cimi konyve, amely Mar-
syas torténetét dolgozza at). Az értekezés kiva-
l6an megmutatja, milyen gazdag antik hatdsok
munkalkodnak a kortars magyar koltészetben,
¢és ebben milyen kiemelt szerep jut Ovidiusnak,
illetve biztos orientacids pontot adhat olyan, a
jovoben remélhetdleg napvilagot latd irasok
szamara, amelyek a Csehy altal emlitett kote-
tek egyikét-masikat behatdbban is értelmezik
—igaz, ezt a munkat az Okor emlitett tematikus
szamanak néhany irasa mar el is kezdte.

Déri Balazs — igen hasznos, valogatott bib-
liografiaval kiegészitett — tudomanytorténeti
tanulménya pedig a magyarorszagi, illetve a
magyar nyelven folytatott Ovidius-kutatast te-
kinti végig Mar6t Karolytol a legfiatalabb ku-
tatokig. Kiilondsen fontos, hogy Déri felhivja
a figyelmiinket arra: nemcsak Szilagyi Janos
Gyorgy tollabol, hanem Marot Karolyébol is
sziilettek olyan olvasatok, amelyek eredmé-
nyei sajnos nem tudtak komolyabb hatast kifej-
teni sajat korukban, am amelyekre akar a hazai
latin filologiaban ma tapasztalhatdo Ovidius-re-
neszansz el6hirnokeiként is tekinthetiink. Mai
szemmel feltlinden eléremutaté megallapitasa
példaul Marétnak, hogy Ovidius miivei ,,a sze-
mélyiség csepfolyds volta”-rol, illetve ,,identi-
tashasadas”-rol beszélnek (288).

Azigényesen szerkesztett, szinvonalas kivi-
telli — és az olvasok szerencséjére online szaba-
don hozzaférhetd — kotet kiilon érdeme, hogy
mindvégig olvasmanyos marad, ezzel azonban
nem csokkentve a magas tudomanyos szinvo-
nalat, amelyet képvisel. A kotet szerz6i az Ovi-
dius sziiletésének kétezredik évforduldja koriil
megélénkiilé nemzetk6zi Ovidius-diskurzus
tanulsagait is beépitik, s6t tovabbgondoljak
elemzéseikben, bemutatva ezzel néhanyat azon
lehetoségek koziil, amelyekkel Ovidius élet-
miive a 21. szazad masodik évtizedének végén
hozzajarul az Onértelmezésiinkhéz. Az egyik
ilyen lehetdséget talan éppen a tanulmanyko-
tet cime ragadja meg, amely Hermann Fréankel
1945-6s monografidjanak cimére visszautalva
(Kolté ket vilag kozott), de akar Ransmayr re-
gényének cimét is felidézve (Az utolso vilag)
a ,,vilagok kozottiségben”, a rogzitett formak,
helyszinek és diszkurziv egységek kozotti at-
meneti zonakban ismeri fel egy 21. szazadi
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