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Paris, Helené és a hymenaios

M(ifaji athallasok az
Iphigeneia Aulisban kardalaiban

Partay Kata

lanatat mereviti ki és nyQjtja meg: azt a pillanatot, amelyben Agamemnonnak

meg kell hoznia a rettenetes dontést, hogy lanyat aldozza-e fel, vagy pedig a
dicséséges hadjaratrol mondjon le. Mig a mitosz mas elbeszéléseiben ez a pillanat va-
l6ban csak pillanatnak tlinik, és a hangsuly Iphigeneia felaldozasanak szornytiségére,
annak kovetkezményeire vagy a sors elkeriilhetetlenségére keriil,' addig itt, ugy tiinik,
Agamemnonnak valoban van lehetésége valasztani, és dontésének meghozasa adja ki
a tragédia cselekményének jelentds részét. Az Iphigeneia Aulisban felvillantja annak
a lehet6ségét, hogy Agamemnon esetleg nem aldozza fel lanyat, és igy haboru helyett
a h6sok kénytelenek hazatérni Aulisbol: a trdjai habort veszélybe keriil a dramaban.”
Mig a tragédia jelenében majdnem végig fliggében marad, hogy valoban megolik-e
Iphigeneiat, addig a kardalok olyan mitikus hattérhez nyulnak vissza, amelyben a tro-
jai habort megtorténte nem kérdéses, igy mar a parodostol kezdve kialakul bizonyos
mértékii fesziiltség a kardalok és a cselekmény jelene kozott.? A mitikus tavlatbol ado-
do fesziiltséghez tarsul a nézOpontok kiilonbsége is: mig a parbeszédes részeket els-
szor Agamemnon, majd Iphigeneia dontése és a haboru dicsésége €s sziikségessége-
nek kérdése uralja, addig a fiatal n6kbol allo kar — ahogyan ez altalanos a kardaloknal
— a hétkéznapok moralitasat képviseli, ezzel 6sszhangban pedig a hatalmi kérdések
helyett inkabb a hazassagok szerepére fokuszal. Hatalmi szempontok, politika és csa-
ladi élet keriil szembe egymassal Agamemnon dilemmajaban is, és ugyanez a szem-
benallas jelenik meg kevésbé konkrét forméaban a kardalokbol kirajzolodo értékrend
¢s a parbeszédes részek kozott is. Az alabbiakban azzal foglalkozom, hogy az archai-
kus lirai miifajok, els6sorban pedig a hymenaios miifajanak megidézése, és Paris és
Helené viszonyanak kiemelt szerepe milyen modon hat a kardalok jelentésképzésére,
¢és hogyan befolyasolhatja a tragédia konfliktusainak megitéléseét.

Az Iphigeneia Aulisban Euripidés kései tragédiai kozé tartozik (Kr. e. 405-ben
mutattdk be, mér a koltd halala utdn, a Bacchdnsnékkel egy évben). Altaldban el-
mondhatd, hogy a Trdjai nék (azaz a 415) utan sziiletett tragédiadkban — az Ujzene
térnyerésével Osszefliggésben* — egyre kevesebb énekelt rész jut a karnak, és egyre
tobb a szinészeknek, illetve, ettdl nem fliggetleniil, a kardalok egyre kevésbé egyér-
telmi modon kapcsolddnak bele a tragédia cselekményébe.’ Ebben a tragédidban az
elébbi tendencia nem érvényesiil, azaz a karnak sok énekelt sor jut. Az azonban itt is
jellemzd, hogy ezek az énekek nem direkt reflexid Gtjan kapcsoldodnak a parbeszédes
részekhez, inkabb asszociativ modon, és a kar mint szereplé mindvégig kiviilalloként
vesz részt a cselekményben, nem folyik bele aktivan az eseményekbe — Euripidés
mas tragédiaiban is ez az altalanos tendencia. A kar fiatal, férjezett, de még gyer-
mektelen chalkisi nékbdl all,® akik azért érkeztek Aulisba, hogy megcsodaljak az ott
gylilekez6 gorog sereget (171). Szabad nék férfi kiséret nélkiil, akiknek semmi dolga
nincs a katonai taborban, puszta kivancsisagbdl vannak ott. Jelenlétiik a nék helyét
meghataroz6 5. szazadi normak szerint mindenképp meglepd, és a cselekmény maga
sem teszi sziikkségessé.” Dramaturgiai szempontb6l azonban a tragédia egészét tekint-
ve indokolt, mivel egyik szerepl6hdz sem kapcsolddnak, és igy nézépontjuk fiiggetlen

ﬁ z Iphigeneia Aulisban a trdjai habora mitoszainak egyetlen meghatarozé pil-
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1. kép. Istennok szépségversenye. Athéni vordsalakos hydria, Kr. e. 470 koriil,
British Museum (Itsz. 1873,0820.353)

maradhat. Bar néi mivoltukbdl addéddan azt varhatnank, hogy
azonnal Iphigeneiaval vallalnak kozosséget, eleinte mégis
készségesnek mutatkoznak Agamemnonnal egyiittmiikodni a
kiraly valodi terveinek leplezésében. Ez a kdzremiikodés per-
sze részben dramaturgiailag sziikséges: amikor a kar megérke-
zik, még csak Agamemnon €s Menelaos van a szinen. Az els6
epeisodionban megtudjak, hogy Iphigeneiat fel fogjak aldoz-
ni Artemisnek, de Agamemnon megkéri 6ket, hogy ne aruljak
el ezt a tervet csaladjanak. Ehhez 6k egészen addig tartjak is
magukat,® amig az oreg szolga fel nem fedi Klytaimnéstranak
és Achilleusnak Agamemnon szandékait (855-895). Osszesen
minddssze 20 beszélt soruk van, azok is inkabb tagolo és kom-
mentalo funkciot latnak el.” Sokaig egyaltalan nem 1épnek ki a
parodosban sajat maguk szamara kijelolt szemléld szerepbdl,
az események elérehaladtaval azonban, amikor mar egyre biz-
tosabban latszik, hogy Iphigeneiat fel fogjak aldozni, lassan
kozelitenek a lany szempontjahoz, mig végiil paiant énckel-
ve Ok kisérik a lanyt az aldozati oltarhoz (1466—1531). A kar
hozzaallasaban tehat valtozas figyelhetd meg: a sereg csodalata
feldl elmozdulnak a fiatal lannyal vald egyiittérzés felé.'”

A kardalok jelentésképzése szempontjabol fontos, hogy a
kar egyik fo funkcidja a tragédidkban a kozvetitd és értelmezo
szerep, amely tobb sikon is megjelenik.!! Egyik ezek koziil a
kulturalis emlékezet hordozasa és a mitikus torténetek felidé-
zése. Enekeikben a korabeli kozonség szamara ismert mitikus
hagyomanybol meritenek, kitagitva a tragédiak idébeli pers-
pektivajat. Jellemzben a kardalokban jelennek meg a szinen
végbemend cselekmény mitikus el6zményei, és olykor az éne-
kek elére is utalnak a szemiink el6tt kibontakoz6 események
mar a tragédian kiviil esd folytatasara.'? igy torténik ez az Iphi-
geneia Aulisban esetében is, ahol mind Helené elszoktetésének
mitikus el6zményét, az istenndk szépségversenyét, Péleus és
Thetis lakodalmat, mind pedig Tréja lerombolasanak elére ve-
titését megtalalhatjuk a kardalokban. Nemcsak a mitikus tu-
das, hanem a tragédia cselekményérdl vald tudas tekintetében

24

is a kar all legkdzelebb a kozonséghez.!?
Noha tudasuk korlatozottabb a nézoké-
nél, a legtobb szereplonél — kiilondsen
a becsapott vagy csapdaba csalt szerep-
16knél — jobban ralatnak az események-
re, hiszen bevonulasuk utan mar nem
hagyjéak el a szint. Ebben a tragédidban
is tudjak, hogy Iphigeneia és Achilleus
hazassaga csak hamis tiriigy a lany Au-
lisba hivasara, latjdk Agamemnodn és
Menelaos konfliktusat, jelen vannak,
amikor az 6reg szolga eldrulja Klytaim-
néstranak férje valddi szandékait. Ekoz-
ben pedig, mint Euripidésnél ez alta-
laban is jellemzd, tobbé vagy kevésbé
kiviilalloként vannak jelen, ezaltal is
kozelebb keriilve a nézdkh6z, mint a
szereplok, akik teljesen a tragédia vila-
gaba vannak 4gyazva. A kar kozvetitd
szerepe nem fiiggetlen a tragédia ritu-
kar a f6 hordozoja. A Nagy Dionysia
sordn eléadott tragédidk fontos elemei
voltak az athéni identitas megerdsitésé-
nek, és az a tény, hogy a kar szigortian a polis polgéraibol allt
(mig az 5. szdzad végére a szinészek és aulosjatékosok mar
inkabb profik voltak),'* kiemelt jelentdséget kolcsonzott ne-
kik a kultuszban is. Elemzésemben mindennek annyiban van
jelentdsége, hogy a gyakran marginalisan kezelt kardalokban
nagyon is megvan a potencial arra, hogy masképpen keretez-
7€k az eseményeket, mint ahogy az esetleg az epeisodionokbol
kirajzolddna. A karnak mindenképpen ad valamilyen mérté-
ki autoritast a hagyomany mozgdsitasa, aminek részét képe-
zi adott esetben a lirai miifajok megidézése is. A kardalokon
kiviil Agamemnon ¢és a hattérben fenyegetden jelen 1évo sereg
nézdpontja érvényesiil, és Iphigeneia végsd dontésével, hogy
felaldozza magat, ez a hatalmi szempont gyézedelmeskedik.
Azonban a kar hdzassagokat és a haboru szornytiségeit kozép-
pontba allité énekei megkérddjelezik ennek a szempontnak az
érvényességét, vagy legalabbis mindenek folott valosagat. En-
nek a szubverziv néz6pontnak a létrehozasaban pedig szerepet
jatszik az archaikus lira egyes miifajainak megidézése is.
Sokat elemzett jelenség, hogy a tragédia magaba olvasz-
totta a gorog énekkultira kiilonbdz6 mufajait, és multimedia-
lis mufajként az 5. szazad sordn a legfontosabb koltdi formava
1épett el6.15 A tragédidban nemcsak a lirara, hanem gyakran az
eposzra, vagy akar a torvényszeki beszédekre és a vizualis kul-
tura elemeire is taldlunk utalasokat. Azonban az, hogy ezeket
az alluziokat felfedezziik és megfelelden interpretaljuk, tobb
szempontbol is nehéz feladat. Minthogy a tragédiaval kortars
miifaji besorolasok nem allnak rendelkezésiinkre, és altalaban
is elmondhatd, hogy a modern mufajfogalom megfeleldje nem
talalhaté meg az archaikus ¢és klasszikus gorog koltészetben és
gondolkodasban, a miifaj meghatarozésa eleve problematikus
a gorog lira esetében.!® A jelenleg leginkabb meghatirozé mo-
dell a Claude Calame, Bruno Gentili és Gregory Nagy'” nevé-
vel fémjelezhetd performativ modell, amely a lirai mtfajokat a
ritudlis keret és a dal elhangzasanak alkalma feldl ragadja meg.
Ebben a meghatarozasban a ritus performativitisa elsédleges



jelentéségli: nemcsak a szovegszerli kapcsolatoknak, hanem a
mara elveszett dallamnak, a ritualis mozdulatoknak, az el6adas
ritudlis kontextusanak is kiemelt szerepe van. Csakhogy éppen a
performativ elemek azok, amelyekrdl a legkevesebb ismerettel
rendelkeziink. Igaz ez a tragédidra is: a kardalok koreografiaja,
a ritusokra utal6 gesztusok, a zene szinte mind elvesztek. A for-
rasok természetébdl adddoan tehat elsdsorban textudlis nyomok
alapjan kénytelenek a kutatok az utalasi formakat feltérképezni,
mikozben ezek az allizidk nagy valdszintiséggel legalabb eny-
nyire voltak az el6adashoz kot6d6, nem szovegszerti utalasok.'®
Ehhez a problémahoz jarul, hogy a korabeli k6zénségrdl sem tu-
dunk eleget ahhoz, hogy a miifaji utaldsok kézonségre gyakorolt
hatasat magabiztosan felmérhessiik.!* Az mindenesetre elég biz-
tosan allithato, hogy a korabeli k6zonség szamara is a komplex
szinhazi élményen keresztiil érték el hatasukat ezek az elemek.?
Ezeknek a problémaéknak a szem el6tt tartasaval a tovabbiakban
a forrasok természete miatt mégis elsdsorban a szovegszert kap-
csolodasokat fogom nyomon kovetni.

Az Iphigeneia Aulisban kardalai tobb miifajt is megidéznek,
kiemelkedik azonban ezek koziil fontossagaban a hymenaios.
Ennek egyik oka nemcsak magukban a kardalokban talalha-
td, hanem a tragédia egészében. Az Iphigeneia Aulisban egyik
fontos, a teljes cselekményen végigfuté motivuma a hazassa-
gi szertartas és az emberdldozat dsszefonddasa. Agamemnon
azzal az trtiggyel hivja Iphigeneiat Aulisba, hogy Achilleus-
hoz fogja feleségiil adni, és még a lany megérkezése utan is
hosszan fenntartja annak latszatat, hogy a hazassagi szertartast
készitik eld, mikdzben valdjaban Iphigeneia megolésére ké-
szlilnek. A hadjaratok eldtti szokdsos allatdldozat, a hazassagi
szertartas ¢és Iphigeneia feldldozasa egymasba olvad, és az al-
dozati allat szerepébe Iphigenecia keriil.?! A hazassag tematikus
jelentdségével fiigg Ossze, hogy a kardalok — f6leg az elsd és
harmadik stasimonok — maguk is a hymenaios mufajat idézik
meg leggyakrabban. A hymenaiosrol kevés a biztos tudasunk,
5. szazadi szoveges forras nem sok maradt fenn, minddssze né-
hany Sappho-toredékbdl, a tragédiakbol, Aristophanés komé-
diaibdl és késobbi, hellénisztikus kori forrasokbol kovetkez-
tethetiink bizonyos jellemz6 elemekre:?? a tdbbnapos eskiivéi
szertartas kiilonbdzd pontjain hangzottak fel dalok. A szertar-
tas egyes szakaszaihoz tartozo énekek koziil harmat szoktak
azonositani: az elsé napon, a lakoma sordn elhangz6 énekeket,
amelyek az ifju part istenekhez, természeti jelenségekhez, no-
vényekhez, allatokhoz hasonlitjak, az 6sszehasonlitds (eikasia)
miatt a modern szerz6k néha eikdnesnek nevezik?® (maskor
nem adnak neki sajat nevet); a makarismost, amelyben a vo-
legényt és csaladjat aldottnak és boldognak nevezik az eskiivd
miatt; és az epithalamiont, amelyet a naszéjszaka soran a fiatal
par ajtaja eldtt énekeltek. Kérdéses azonban, hogy ezek a dalok
miufajukat tekintve valdjdban mennyire kiilonithetdk el egy-
mastol, és hogy a kifejezéseket mennyire kovetkezetesen hasz-
naltak, ezért a kovetkezokben minden, az eskiivOi szertartasa-
hoz kothetd dalra iymenaiosként hivatkozom. Dolgozatomban
azzal foglalkozom, hogy a hazassagok hogyan jelennek meg
a kardalokban, és kiemelt szerepiik milyen kdvetkezmények-
kel jar az ezekben az énekekben 1étrejovo poétikai vilagra, a
kardalok jelentésalkotdsara és végsd soron a tragédia egészére
nézve. Emellett azt is végigkdvetem, hogyan jelenik meg Paris
¢és Helené kapcsolata és az istenndk szépségversenye a tragédi-
aban. A kardalok minduntalan visszatérnek Parisra és Helenére

Paris. Helend és a | .

mint a hadboru okozdira, és rosszalldsuk targyaiként mutatjak
fel 6ket. Megitélésiik nem elvalaszthatd a kar hdzassagrol, mo-
ralis értékekrdl és a haborurdl alkotott képétdl.

A kar azért érkezik Aulisba, hogy megcsodalja az Ossze-
gyult gorogok seregét, akiket félisteneknek nevez (171-173).
A parodost a néi szempont (sz6 szerint értve: a kivancsi noi te-
kintet) szervezi.>* A kozelg6 haborut dicséségesnek, a sereget
hésiesnek és mindenekeldtt szépnek 1atjak. A fiatal ndk elpirul-
nak a katonak latvanyatdl (powvicoovoo Topfid’ Enav / aicydva
veoBaAel, ,flatal szégyentdl pirul az arcom”, 187-188), ez a
pirulas pedig azt mutatja, hogy a férfiakra nemcsak mint har-
cosokra, hanem mint potencialis partnerekre, mint az erotikus
vagyakozas targyaira is tekintenek, még akkor is, ha 6k ma-
guk férjezettek. A parodos szokatlanul hosszu, 148 sort tesz
ki, els6 felében (164-230, strofa-antistréfa-epddos) a harcra
késziilddd, de még pihend katondkat veszi sorra, masodik fe-
1ében (231-302, 3 strofa-antistrofa par®) pedig egy hajokata-
16gus szerepel.?” Kiilondsen kiemelkedik a tabor katonai koziil
Achilleus.?® Az els6 epddost egészen az 6 leirasanak szentelik,
ami a késobbiek fényében azért nyer jelentéséget, mert a kar-
dalok létrehoznak egy implicit szembenallast egyfeldl Paris
¢és Helené, masfeldl Iphigeneia és Achilleus kozott: Achilleus
nagyszerl harcosnak, nemes szarmazasu hdsnek tiinik {6l Pa-
ris ellenében. Ekkor szépsége és kiemelkedd fizikai képességei
nyligdzi le az asszonyokat. A parodost amugy is athatja a go-
rogség folényébe vetett hit: a kar azzal a megjegyzéssel zarja
bevonul6 énekét, hogy egy ilyen csoddlatos sereg minden bi-
zonnyal le fogja gy6zni a barbarokat. A seregszemle €s a ha-
jokatalogus is megidézi Homérost,?’ témajaban és epikus for-
mulédkat gyakran haszndl6 nyelvezetében is. Emellett azonban
az a tény, hogy a besz¢lok fiatal ndk, akik rdadasul elpirulnak
a férfiak latvanyatol, markansan meg is kiilonbozteti a meg-
sz6lalo hangot a homérosi eposzok narratoratol,*® és felidézhet
egy, a hymenaiosokban is meglévé képet, amikor a lanyok csa-
pata nézi, dicséri az ifjak csapatat, vagy éppen incselkedik ve-
lik. A hymenaiosok egyik eleme lehetett (sokat idézett példaja
Catullus 61), hogy férfi- és lanycsapatra oszlottak az énekesek,
¢és egymasnak felelgettek. Tartalmaban ugyan a parodos nem
kapcsoldadik a naszdalokhoz, a szerkezet azonban asszociativ
moédon megidézheti a Aymenaiosok ezen két csapatat.

A parodos soran a kar alapvetden az érzéki benyomasait
mondja el, az el¢é tarul6 latvanyra koncentral, a h6sokhoz kap-
csolodd mitoszokat és a habort okanak mitikus hatterét éppen
csak érinti. Az elsd stréfaban utalnak az istennék szépségver-
senyére, amelynek kovetkezményeként Paris beleszeretett He-
lenébe, és amely igy a haboru kivalto oka lett. Mivel Paris és
Helené kapcsolata kozponti jelentéségli a kardalokban, érde-
mes a kar altali els6 emlitésiiket is megfigyelni:
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(sereget) inditanak Helené utdn, akit az Eurdtas nadas part-
jarol kapott meg Paris Aphrodité ajandékakent, amikor a
forras vizéenél Kypris megnyerte a szépségversenyt Heraval
és Pallasszal viszdalykodva.®!

Az istenndk szépségversenye tobbszor szerepel a tragédidban
mint a habort kivalté oka:3? ez az esemény vezetett aztan ah-
hoz, hogy Paris elrabolta Helenét, és egy olyan hazassag jott
létre kozottik, amelyik tobb szempontbdl is kilép a hazas-
sadgok elfogadott, szabalyozott keretébdl. A kar itt még nem
foglalkozik kiemelten Paris és Helené kapcsolataval, am a
mitosznak mar ebben a rovid emlitésében is megjelennek bi-
zonyos elemek, amelyek kés6bb nagyobb teret kapva meg-
hatarozonak mutatkoznak. Helenét Aphrodité ajandékanak
nevezik, ami az istennd aktiv szerepére utal az események-
ben, és Helenét — alavetett szerepben ugyan, de — az istennd-
hoz kapcesolja. Parisra viszont marhapasztorként hivatkoznak
(ITap1g 0 Povkdrog). Helené az isteni szférahoz all kozel (bar
itt nem emlitik meg isteni szarmazasat), Parist pedig alacsony
rangunak mutatjak. A szépségverseny és a haboru ebben a r6-
vid elmesélésben is Osszefonddik az eris sz kétszeri ismét-
Iésével. Ekkor azonban ez a képzet még nem nyer nagyobb
szerepet, mivel a parodos kdzéppontjaban a sereg és a haboru
dicsOsége all.

A parodosban megfigyelhet6 zavartalanul pozitiv hozzaal-
las a haboruhoz és a hadvezérekhez részben annak tudhato be,
hogy a kar ekkor még semmit nem tud a hadjarat feltételeir6l
és Agamemnon hazugsagardl. Az 6 szemiikben az iigy egy-
szerl: igazsagtalansag tortént, amikor a barbar Paris elrabolta
a spartai Helenét, ezért pedig az dsszegytilt gdrog sereg bosz-
szut fog allni. Az els6 epeisodion soran azonban Menelaos €s
Agamemnon agonjabol a kar is értesiil az Iphigeneidra varo
sorsrol. Megtudjak, hogy Agamemnon azzal az indokkal hi-
vatta lanyat, hogy feleségiil fogja adni Achilleushoz, és arrol
is értestilnek, hogy Iphigeneia mar a tdborban van anyjaval és
kistestvérével egyiitt. Ez a tudas pedig elforditja figyelmiiket
a seregtdl, és lassan megvaltoztatja hozzaallasukat az esemé-
nyekhez. Ez a valtozas mar az els6 stasimonban érezhetd.

A harom stasimon erésebben kapcsolodik egymashoz,
mint a parodoshoz. Ezekben a kardalokban mindvégig fontos
szerepet jatszik a tdgan értett hazassag kérdése, és szorosabb
Osszefliggés, egyszersmind szembeallitds alakul ki Paris és
Helené kapcsolata és Iphigeneia és Achilleus soha meg nem
valosuld kapcsolata kozott. Paris, Helené és Iphigeneia asszo-
ciativ Osszetartozdsat és szembenallasat az is hangsulyozza,
hogy 6k a harom stasimon egyes epodosainak megszoélitottjai.
Az elsé stasimon strofikus felépitést: a strofa Erds kegyetlen
erejét festi le és boldognak nevezi azokat, akik mértékkel ré-
szesiilnek Aphroditében, azaz a szexualitasban €s szerelem-
ben. Az antistrofa a nevelés (paideia) és az erény (areté) fon-
tossagarol beszél, az epodos pedig a korabban elmondottakat
illusztralja Paris és Helené torténetével. A kardal els6 szava:
makares ("boldogok’), mar rogton megidézi a nadszdalokat és
a hazassagot. A makares szot, amely altaldban az istenek jel-
z6je szokott lenni, halandokra csak a hazassagkotéskor hasz-
naljak,* ezzel a szdval a dal rogtén a makarismosra is utal,
az olyan énekekre, amelyek boldognak, aldottnak nevezik a
vblegényt.** A kardal feliitése dsszhangban all a kortars koz-
vélekedéssel: a jo hazassag mértékletességre alapul, a soph-
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rosyné vezet boldog ¢élethez, a tilzott, nem kontrollalt Eros
pedig szenvedést hoz, és akar pusztito erejii is lehet.*® A fiatal
nok sajat maguk szamadra is mértékletes vagyakat kérnek az
istenn6tdl, a strofat lezard fohdsz jo Osszefoglaloja a hazas-
sagrol vald vélekedéstiknek:

Ein 8¢ pot petpia pev
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(554-557)

Legyenek az oromeim mértékletesek és a vagyaim az iste-
neknek tetszok, és részesiiljek Aphroditébol, de a tulzast ke-
riiljem el.

A petéyoyu tag Agpoditog kifejezés belesimul a kérésbe,
hogy keriilje el 6ket a tilzott szenvedély, az a fajta Eros,
amely — ahogyan az epddos leirja — Parist és Helenét elra-
gadta. Am Iphigeneia sorsat is tekintetbe véve utdlag mas-
féle hangsulyt is nyer ez a kérés: részesiiljek Aphroditébdl,
ellentétben Iphigeneidval, aki soha nem részesiilhet beldle.
A metriotés ("mértékletesség’) itt elsdédlegesen a tulzott szen-
vedélyektdl vald tartézkodasra vonatkozik, jelentésmeze-
jében mégis ott lehet a masik véglettdl vald tartozkodas, az
orok sziizesség elvetése is. Az optativusban megfogalmazott
kivansag pedig nem csak fohdsz, hanem implicit modon el
is itéli Parist és Helenét. Ez a hymenaiosétol hatarozottan
eltéré beszédmod nem része a kezdeti makares szoval be-
vezetett hangnemnek, hiszen nem dicséri az ifji part, nem
nevezi 6ket boldognak, hanem éppen ellenkezéleg, az ellen-
példat késziti el6. Az atlagember tulzasoktol vald riadtsaga
jelenik meg benne, amit csak még hangsulyosabba tesz, hogy
egy dicsditd, pozitiv feliitést kdvet. Az antistréfa szintén al-
talanosan elfogadottnak tekinthetd igazsagokra épiil: kiilon-
b6z6 az emberek természete és neveltetése, de a jo nevelés
nagyban hozzajarul az erényesség kialakuldsdhoz (tpogai
0’ ai madevopeval / péya eEPOLG’ £G TaV ApeTadv, 561-562).
A kozhely jelentésége az epodosban Parisrdl kialakitott kép-
ben rejlik, akinek esetében a paideia hianya fontos hianynak
mutatkozik. Nem csak a nevelésrol, de a férfiak és nok sza-
mara eltérdé erényekrdl is beszélnek. A férfiak a politika vi-
lagaban kell megtalaljak a helyiiket, mig a ndknek a ,rejtett
Kypris révén” (kata Kyprin kryptan)*® van alkalmuk az erényt
elérni. Noha a ,,rejtett Kypris” szovalasztas értelmezése prob-
lematikus, és felmeriil a kérdés, hogy miért olyan sz6fordu-
latot alkalmaznak, amely gyakran a hazassadgon kiviili, titkos
és tiltott szerelmi viszonyokra utal, egy aspektussal kapcso-
latban nem meriilhet fel kétség: a rejtettség éppen ellentétes
a kleosszal, a férfiak szdmara fenntartott dicséséggel, ame-
lyet Iphigeneia a tragédia végén maganak kovetel majd. Az
epodosban arra lathatunk példat, milyen az, amikor a ttlzott
Erés gydzedelmeskedik. Ez a rész a strofaban és antistrofa-
ban elmondottakat illusztralja. Ahogyan mar a parodosban is
az istenndk kozotti szépségversenyig vezetik vissza az éppen
kitorni késziilé haboru okait, ugy itt is, immar kifejtettebben
kapcsoljak ossze a szépségversenyt, az abbol kovetkezo sze-
relmi viszonyt és a kozelgd habortt, amelyet ez a viszony
okoz.
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Elmentel, Paris, oda, ahol te is marhapasztorként nevelkedtél
idai fehér borjak mellett, barbar dalt syrinxezve, a nadba fujva
Olympos phryg aulosainak imitdciojat. Tejelo tehenek nevel-
kedtek ott, ahol elvette az eszedet az istenndk kozotti valasz-
tas, amelyik Hellasba kiildott; aki Helené elefantcsont szobdi
elott alltal, és szemébe nézve Erost adtal neki, és te magad is
megrendiiltél az Erostol. Innentol kezdve a viszaly viszalyt sziil
és landzsakkal és hajokkal vezeti Hellast Troja fellegvarahoz.

Parist a természetben latjuk: az Ida hegyén marhakkal koriil-
véve, amint marhapésztorhoz illéen pansipon jatszik.’’ gy is
nevelkedett, hofehér borjak kozott, vagyis nem részesiilt ab-
ban a paideiaban, ami a tilzott erds megfékezésében segite-
né.’® Noha Paris trojai kiralyfi, a kardalokban kovetkezetesen
marhapasztorként jelenik meg, a parodosban is igy hivatkoznak
ra, és itt is ekként szolitjdk meg. A fehér borjakkal koriilvett
ifja képe eldre utal Iphigeneia felaldozaséra is. A hofehér bor-
jak, amelyek kozott Paris élte életét, dsszekapcsolodnak Iphige-
neiaval, akit aldozati allatként (moschon akératon, 1083) fog-
nak levagni. Ebben a kardalban Paris a természethez tartozik, a
hegyekben, allatok kozott €1,%° pasztori kornyezetben, a kiralyi
szarmazashoz amugy jobban ill§ kithara helyett syrinxen jatszik,
ahogyan a kar kiemeli, barbar dallamot.*® Egészen addig, amig
meg nem zavarjak ebben a nyugalomban az istenndk és a valasz-
tas, amely rossz iranyba forditja vagyait, és amely nyoman Hel-
lasba megy. Parisszal szemben Helenét elefantcsonttal diszitett
palotaban latjuk, ez a néhany sz6 kifejezi a statusuk kozotti kii-
16nbséget. Helené, a spartai uralkodo felesége gorog foldon ¢l
luxuskoriilmények kdzott. Mi viszi hat rd, hogy elhajozzon egy
barbar marhapasztorral? A mindkét oldalon megjelené Eros.
Paris és Helené¢ 6sszekapcsolodo tekintetében jelenik meg a
vagy, éppen az olyan Eros, melytdl a kar évakodik és dva int.
Ez az Erds az erisszel, a versengéssel, viszallyal, pusztitassal
kertil asszociativ viszonyba. Paris és Helené¢ kapcsolatat nem a
metriotés jellemzi: Paris barbdr, tanulatlan, alacsonyabb rangti
(ha sziiletésénél fogva nem is, de neveltetését tekintve min-
denképp), rdadasul Helené mar férjnél van, ezért a kapcsolatuk
csakis illegitim lehet. Helené akkor tudna maganak aretét sze-
rezni, ha jo feleségként élne, tavol a kivancsi tekintetektdl, Pa-
ris pedig akkor, hogyha a koziigyekkel megfelelé mddon fog-
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lalkozna — mindketten eltérnek tehat attol a normatol, amelyet
a kar a stasimon els6 felében felallitott.

A masodik stasimon nincs sem a hymenaiosszal, sem a ha-
zassagok témakorével olyan explicit kapcsolatban, mint az elsd,
¢és aztan majd a harmadik stasimon, azonban itt is a kulturalisan
nem kontroll ald vont Erds pusztitasat és a hazassag intézmé-
nyének felbomldsat lathatjuk, raadasul egyenes kovetkezménye-
ként Helené elrablasanak. A két, erotikus vagyakozas és hazas-
sag koré épiild dal kozott a masodik stasimon az Erdst a harci
vagyon keresztiil, a szexualitast pedig csak mint erészakot mu-
tatja fel, harmadik példajaként a hazassag eltdrlésének. Ez a dal
Trdja pusztulasat képzeli el. A parodosban és az els6 stasimon-
ban Aphrodité okozta a konfliktust, itt pedig parja, Arés* pusz-
tit Trdja falaindl. A strofa és az antistrofa ezt a pusztitast irja le.
A kardalt megel6z6 rész mar elOkészitette a haldl tematikdjat: a
masodik epeisodion két parbeszédbdl all, ezek sordn Agamem-
noén Iphigeneiaval és Klytaimnéstraval besz¢élt, mindkettejiik eldtt
titokban tartva Iphigeneia kozelgd halalat. A kirdly mindvégig
fenntartotta a latszatot, hogy eskiivore késziilédnek, am Iphige-
neidval folytatott parbeszédét teljesen atszétte az ironia: ugy be-
sz¢€It a kihajézas el6tti dldozatrol, mintha annak nem lenne koze
a lanyhoz, és tobb izben is eldreutalt Iphigeneia kozelgd, ,,vég-
sO utazasara”, amelyet a lany a hdzassagra, a kar és a kozonség
azonban kozelgd haldlara vonatkoztathatott. Sem Iphigeneia, sem
Klytaimnéstra nem érthette ezeket az utalasokat és kétértelmii
megjegyzéseket, a kar és a kdzonség szamara azonban a halal és
a hazassag Osszekapcsoldddsa mindvégig jelen volt az epeiso-
dion sorén, igy a kardal egyenes folytatdsa ennek a tematikanak.

A kar ebben az énekében a nem nagyon tavoli, mégis miti-
kus multbol (az istenndk szépségversenyétdl) a jovobe tekint,
ezzel pedig mintegy megerdsiti a trojai haboru és igy Iphigene-
ia felaldozasdnak megmasithatatlansagat. Mig az els6 stasimon
Parisra (¢s Aphroditéra) fokuszalt mint a habort kivaltdira, ad-
dig a masodik stasimon Helenét helyezi a kdzéppontba. Talan
nem fiiggetleniil néi mivoltuktol, a kar kettds szerepben mu-
tatja fel Helenét: okozoja és elszenveddje is az eseményeknek.
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Tanulmanyok

Zeus lanya, Helené sokat fog sirni, amiért elhagyta férjet.
Ne legyenek se nekem, se a gyermekeim gyermekeinek ilyen
kilatasai, amilyenrdl a sokaranyu lydek és a phrygek fele-
segei beszélnek a szévoszék mellett allva igy szolva egy-
mdshoz: Ki fog elhurcolni engem konnyek kozt a szépfonatu
hajamnal huzva, miutan elpusztult a hazam? Miattad, aki
a hosszii nyaku hattyu gyermeke vagy, ha igaz a szobeszéd,
hogy Léda szarnyas madartol fogant meg téged, amikor
Zeus alakot valtott. Vagy csak a Muzsak tablainak mitoszai
vezettek félre ezzel az embereket.

A 783. sorban*? szerepld posis sz6 Menelaosra utal: nemesak
Priamos lanyai ¢és felesége —akiket az el6z6 sorok emlitenek
— fognak sokat sirni szeretteik elvesztése miatt, hanem Hele-
né is megbanja majd, hogy elhagyta férjét. Menelaosra kell itt
gondolnunk egyrészt a proleipo (elhagy’) ige miatt, masrészt,
mert a kar egyszer sem nevezi Helené férjének Parist. Mégis, a
szovegkornyezetbdl adodéan masodlagosan Parisra is utalhat a
posis sz6. Homérosnal Paris és Helené viszonya tobbnyire ha-
zassagként jelenik meg. Az el6z6 sorokban pedig a Trdja alatt
elesd férfiakat sirattdk az asszonyok, és Paris is ezek kozé a
férfiak koz¢ fog tartozni. Ebbe a képbe jobban illik a habo-
ruban elesett Parist siratd Helené, aki igy egy pillanatig egy
lesz csak a haboru miatt szenvedd asszonyok kozott. A habo-
ru leirasaban, ahogyan a katondk szemlélésében is korabban,
a ndéi szempont érvényesiil. Helené mint feleség jelenik meg,
szembe allitva, egyszersmind dssze is kapcsolva a phrygek ¢€s
trojaiak asszonyaival. A kirdlyi csalad tagjai €¢s Helené emli-
tése utan mozdul tovabb a kar az atlagemberek tapasztalatara.
Ahogyan az els6 stasimonban, itt is egy optativusban kifeje-

2. kép. Péleus és Thetis eskiivdje a Sophilos-dinoson. Péleus fogadja a lakomara
érkez6 vendégeket, koztiik Cheirdnt. Athéni feketealakos dinos, Kr. e. 580-570,
British Museum (ltsz. 1971,1101.1)
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zett kivansag az atvezetés: a kar azt kivanja, hogy ne olyan
sors varjon ra, mint a trojai nokre. A beszédmad itt egészen
Osszetetté valik. A fohdszba ékelve egyszer csak atvaltanak a
trojai asszonyok elképzelt jovobeli beszélgetésének egyenes
idézésére. Ekkor a kar hangja teljesen 6sszeolvad a trdjai ndk
hangjaval. Ez kiilonds plasztikussagot ad a nékre var6 szen-
vedésnek, eldszor az elveszitett szeretteik miatt, azutan pedig
azért, mert mar rettegéssel varjak, hogy ki fogja dket hajuknal
fogva elhurcolni és megerdszakolni, ami nagyon is valds ki-
latas szamukra. Noha kordbban gy tiint, az egyiittérzést talan
Helenére is kiterjesztik, ez a hangulat gyorsan megvaltozik, és
a kar 6t nevezi minden szenvedés okozdjanak (did o€, ,,miat-
tad”, 793). Mig né¢hany sorral eldbb egyértelmiien Zeus lanya-
nak nevezték, a trojai ndkkel valé azonosulas utdn mar kétke-
déssel idézik fel Léda és a hattyu torténetét. Fontosnak tlinik,
hogy Helenének mar a sziiletése is hazassagon kiviilre esik,
nem a hazassaggal korddban tartott Eros fennhatdsaga ala. Ez
a stasimon nem besz¢l ugyan expliciten az Erosrol, mégis meg-
huzodik a hatterében az elsoO stasimon eszmefuttatasa, és az itt
leirtak az els6 stasimon egyenes folytatasanak is tekinthetdek:
az illegitim szerelmi viszonyoknak, Helené és Paris viszonya-
nak pusztulds lesz a vége. A kar ebben az esetben is magara
vonatkoztatja, atéli a leirt eseményeket: ahogyan az elsé sta-
simonban azért fohaszkodott, hogy ne ismerje meg a pusztitd
Erost, ugy itt azért konyordg, hogy soha ne stjtsak a habort
szornyuségei.

A harmadik stasimon mutatja a legegyértelmiibb kapcso-
latokat a hymenaiosszal.®* A strofa és az antistrofa Péleus és
Thetis hazassagat irja le, az epodos pedig Iphigeneia immar
elkertilhetetlennek latsz6 haldlaval foglalkozik. A megel6zd
epeisodionban deriilt ki Klytaimnéstra
¢és Iphigeneia szamadra, hogy val6jaban
nem azért hivatta dket Agamemnon,
mert eskiivore késziil, hanem mert fel
akarja aldozni lanyat a haboru sikeréért.
Achilleus kiemelt szerepe és a hazas-
sdg kozponti helye a cselekmény ezen
pontjan tematikusan is megalapozza a
kardalt.** , Milyen naszdal inditott ki-
altast?” (tig Gp’° vuévaroc... £otacev
toyav, 1036) — kezdi énekét a kar, ezzel
egyértelmiien kijelolve annak kapcso-
latat a hymenaiosszal. Az elsd strofa,
tele Onreflexiv zenei utalasokkal, a Pé-
leus és Thetis eskiivéjére érkezd ven-
dégsereget irja le: a Muzséakat, akiknek
konyveit az el6z6 énekben emlitették, a
kentaurokat, a phryg Ganymédést és a
kartancot jaro Néreiseket.* A strofa tin-
nepi hangvétell, zenérdl, tdncrol, ivas-
6l besz¢l, beleillik a zymenaiosok azon
tendencidjaba, amely mitikus eskiivok
felelevenitésével mitikus parhoz vagy
akar istenekhez hasonlitja a vdlegényt
¢és a menyasszonyt.*® Erre az eskiivire
nem vonatkoznak azok a normak, ame-
lyek az atlagemberek viszonyait szer-
vezik. Akar itt egyaltalan nem emliti
az abbol adddo egyenlbtlenséget, hogy



Thetis istennd, Péleus pedig halandoé. Paris és Helené esetében
a tulzott szenvedélyen kiviil a rang- és neveltetésbeli kiilonbsé-
get is impliciten rosszalltak, ebben az esetben azonban ilyesmi
nem mertll fel. A masodik strofaban a kentaurok joslatot mon-
danak: Cheir6n megjdsolta, hogy a parnak hires gyermeke fog
sziiletni, aki a myrmidénok csapataval fel fogja dalni Priamos
foldjét, mégpedig olyan arany fegyverzetet viselve, amelyet
Héphaistos készitett (1062—1075). A kapcsolat az Iliasszal vi-
lagos, a Héphaistos készitette arany fegyverek kiemelése vég-
képp egyértelmlivé teszi a homérosi el6képet. A joslat sajatos-
sdga, hogy Achilleus korai halalar6l nem ejt szot. Csakhogy
Achilleus, ahogy ezt a nézék minden bizonnyal pontosan tud-
tak, nem fogja elpusztitani Priamos foldjét, el fog esni még a
varos bevétele el6tt. Péleus és Thetis hazassagat és sziiletendd
gyermekiik sorsat csak pozitivan mutatjak be, ezzel éles szem-
beallitast létrehozva Parisszal és Helenével, akiknek kapcso-
lata pusztulast hoz, illetve Iphigeneia sorsaval, akire nem var
személyes boldogsag. Az antistrofa lezardsakor visszatérnek a
hymenaioshoz:
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Akkor az istenek boldogga tették a nemes apatol szarmazo
Neéreida hazassdagat és Péleus egykori lakodalmat.

Ahogyan az els6 stasimonban is a boldog hazassag lehetdsége
feldl fordultak a negativ példa felé, ugy itt is, a boldog mitikus
hazassag utan ezuttal Iphigeneiat megszolitva az 6 hazassagtol
megfosztott sorsa fel¢ fordulnak az epédosban:
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A te széphaju, szépfonatu fejedet pedig az argosiak koszo-
ruzzak meg, mint egy pettyes, sértetlen iiszot, amelyik a szik-
las hegyek barlangjaibol jon, halando nyakat megvérezve,
nem syrinxszel neveltet, sem pedig a pasztorok fuvolasza-
vaval, hanem anyad mellett Inachiddval valo hazassagra.

Ez az epddos zarja le a harom stasimon gondolatvilagat, tobb-
rétl utalasi haldzatot létrehozva. Paris és Helené utan most
Iphigeneidt sz6litjdk meg, akit tisz6h6z hasonlitanak. Ez az
Osszehasonlitds egyszerre tobb asszociaciot is magaval hoz.
A legfontosabb ezek koziil ismét a ndszdalokkal val6 kapcso-
lat. A naszdalokban szokas a menyasszonyt fiatal allathoz (bor-
juhoz vagy csikohoz) hasonlitani;*’ itt is erre a szokdasra utal-
nak, ez explicitté is valik az 1088. sorban, amikor azt mondjak,
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hogy Iphigeneiat hazassagra nevelték. Fiatal allat azonban az
aldozati allat is, amelyet proteleiaként hadjaratok, csatak el6tt
szoktak levagni. A naszdalok képi vildgadban az allat a meny-
asszonyt helyettesiti, itt viszont Iphigeneia 1¢ép az dldozati allat
szerepébe. A hdzassag atmeneti ritusként, szimbolikusan eleve
magaban hordozza a halal motivumat mint az el6z6 élet vé-
gét, a haldlon azonban feliilkerekedik a ritus, és végiil a ritus
pozitiv oldala gy6z. Ahogyan azt Seaford ¢s masok részlete-
sen kimutattdk, a hazassagi szertartdsban potencialisan benne
rejlé negativ aspektust és a haléllal valé asszocidciot a tragé-
didk gyakran kihasznaljak.*® Szerepelnek sziizen meghal6 1a-
nyok, akiknek haladla Hadésszal kotott hazassagként jelenik
meg — ilyen maga Iphigeneia is —, vagy mar hazas ndk, mint
Euadné az Oltalomkérdkben, aki férje maglyajara vetve magat
masodik eskiivonek latja halalat. Iphigeneia esete annyiban bo-
nyolultabb a haldl mint Hadésszal kotott hazassag képzeténél,
hogy kettds helyettesitéssel van dolgunk: nemcsak meghal,
hanem felaldozzak, rdadasul egy felbomlott hazassag helyre-
allitasaért.

Az iisz6 képe Parisszal is Osszekapcsolodik. A fiatal iiszd
(moschon akératon), amelyik a hegyekben nevelkedik syrinx
¢és pasztori fuvolaszo mellett, felidézi Paris pasztori életét az
elsd stasimonbol. A kardal azt hangsulyozza, hogy Iphigeneia
soha nem igy ¢élt, Parist és az allatokat koriilotte viszont pon-
tosan ilyennek lattuk: fehér borjak a hegyekben a syrinx szava
mellett. Ez az 6sszekapcsolas még élesebbé teszi az ellentétet
Iphigeneia és Paris kozott. Az egyikiik kiralylanyként nevelke-
dett az anyja mellett, és azért, hogy megfeleld rangu férjjel 1ép-
jen hazassagra. A masikuk egyszerti pasztor volt, akinek nem
lett volna szabad kiralyi és gorog feleséget keresni. Egyikiik
sem a neki kijelolt uton halad: a pasztor torvénytelen ndszra
1ép, a kirdlylanyt pedig megfosztjadk nemcsak az 6t megilletd
fényes eskiivotél, hanem az életétdl is, rdadasul aldozati al-
lat médjara fogjak levagni (Bpoteiov / aipdocovieg Aapov).
Mindez mélyen ellenkezik azzal, amit a kar helyesnek itél. In-
nen nézve pedig egyaltalan nem meglepd a harmadik stasimon
befejezése, amelyben az emberiség teljes erkodlcsi bukasarol
beszélnek:

TTo® 10 tdg aidodg

1} 10 TG Apetdg [duvaowv] Exet
cBévev 1L Tpdo@TOV;

omoTE TO PEV doentov Exel
dvvacty, o 6’ ApETd KOTOTIG-
Oev Bvaroic apeleita,

avopio 0& vOU®V Kpatel,

Kol <pm> Kowog aymv BpoToig
i T Bedv B6vog ENON;
(1089-1097)

Hol van a szemérem vagy az erény, van-e barmi hatalmuk?
Amikor az istentelenségnek van hatalma, az erénnyel pe-
dig nem térodnek a halandok, a torvénytelenség uralkodik
a torvények felett, és nem térekednek az emberek kézosen
arra, hogy ne jojjon el valamilyen isteni bosszu.

Nemcsak arr6l van sz6, hogy a kar érzelmileg kozelebb ke-

ril Iphigeneidhoz, és ezért megsajnaljak, hanem arrdl is, hogy
eleinte nem ismerték a haboru feltételeit, azért tudtdk konnye-
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dén dicsobiteni azt. Moralis allaspontjukkal azonban alapvetden
ellentétes az, hogy egy fiatal lanyt egy masik asszony szexualis
kihdgasaiért 6ljenek meg. Tul nagy az ar, amelyet fizetni kell,
¢és éppen azoknak, akik semmit nem vétettek. Az értékeknek
ezt a felboruldsat pedig nem oldja fel Iphigeneia dnfelaldozasa
sem, hiszen nem a neki kiszabott Gton jar, hanem férfi értéke-
ket szerez meg magénak. Nyitva hagyva azt a kérdést, hogy
az egész tragédia szempontjabol tekinthetd-e pozitiv megol-
dasnak Iphigeneia hdsies Onfeldldozasa, vagy csak egy naiv
¢és sarokba szoritott fiatal lany illuzorikus onzetlensége, a kar
szempontjabol semmiképp nem jelenthet megoldast, hiszen
csak Ujabb hataratlépésekkel, a szerepek tjabb 6sszezavaroda-
sdval jar. Nem mond ennek ellent az sem, hogy az exodosban
egy paian éneklése soran kisérik ki Iphigeneiat, és a gorogok
gy6zelméért fohdszkodnak az istenekhez. Abbdl a nézépont-
bol, amely a stasimonok soran kialakul, a felborult rend ettdl
még nem 4all vissza, azonban a gordogdk gydzelme ennek elle-
nére, sajat jogan kivanatos a kar szdmdra. A kar szempontja
nem politikai, tagjai nem a hdboru jogossaga vagy jogtalansa-
ga mellett foglalnak allast, hanem az altaluk elfogadott moralis
értékek sériilését fajlaljak. Elitélik Paris és Helené kapcsolatat,
mert nem egymdshoz ill6 parrél van sz6, mert Helenének mar
volt férje, és mert a tilzott Erods irdnyitja a viszonyt. De elitélik
Iphigeneia felaldozasat is, mert egy fiatal lanynak férjhez kel-
lene mennie, nem pedig sziizen meghalnia mésok hibajabol.

laga és a kozonség kozott, egyuttal hermeneutikai funkciot is
betdlt. Korantsem az egyetlen, de fontos értelmezési keret az

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat és az Informacios
és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamt Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak tdmogatasaval késziilt.

1 Ennek legfontosabb példaja az Agamemnon.

Az értelmezok egy része elveti annak a lehetéségét, hogy Aga-
memnoén mas dontést hozhatna, mint amit a mitosz eldir, azaz hogy
felaldozza lanyat. Sorum 1992 és Torrance 2013 is ugy olvassak
a tragédiat, mint ami tudatosan reflektal arra, mekkora szabadsa-
ga van a tragédiakdltének a mitikus hagyomany Gjrairasaban. Vo.
Torrance 2013, 158—165. A mitosz megvaltoztatasanak lehetosé-
gérol az Argonautak torténete kapcsan lasd a jelen szamban Besz-
kid Judit tanulmanyat.

3 Foley 1985, 78-84. ,,...their greater detachement form the action
allows them to offer a more public and Panhellenic perspective on
it, and the separate poetic sphere that emerges in their lyrics crea-
tes a strong pressure for a return to the traditional epic version of
the Trojan War.” Foley 1985, 79.

4 Az tjzenérdl bibliografiaval lasd Karpati 2014, 7-73.

Euripidés kései kardalairol lasd Csapo 2000.

6 Wiles (1997, 110) felveti, hogy a kar egyik fele férjezett, a masik
fele azonban még hajadon lehet.

7 AKkar identitasardl lasd Stockert 1991, 1. 39-42; Collard—Mor-
wood 2017, 30-33; Hose 1991, 152—155.

8 Ha aktivan cselekednének és felfednék Agamemnon terveit, az-
zal ki is 1épnének abbol a hataskorbdl, amely altalaban megenge-
dett az alapvetden inkabb passziv szerepben megjelend tragikus
karoknak. Bizonyos esetekben eléfordul, hogy a kar az itteninél
aktivabbnak mutatkozik. Az Iphigeneia a Taurosok kozott kara
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ovek, amely egy mdasik szempontot érvényesit, mint a szerep-
16k szempontjai, ¢s tulajdonképpen masik kovetkeztetésre jut
az események megitélésében. A tragédiaban mindvégig jelen
1év4 ellentét a privat és kozosségi élet szembekeriilése. Aga-
memnén dontésében a sziikebb csaladja és a tagabb politikai
kozossége iranti kotelezettségei iitkdznek, Klytaimnéstra ta-
borba érkezésével pedig a ndk szdmara elérhetd privat terek és
a férfiak uralta k6z0sségi terek szembenalldsa is megjelenik.
A kardalok szerepét is beilleszthetjiik ebbe a problémakorbe.
A fiatal chalkisi n6k jelenléte a tdborban ugyanolyan szokat-
lan, mint Klytaimnéstra és Iphigeneia jelenléte, és nézépont-
juk néi mivoltukbol is kovetkezden ellentétes Agamemndn
hatalomra koncentralé nézépontjaval. Noha motivikus szinten
végig jelen van a hazassag és az aldozat kapcsolata, a parbe-
szédes részek sokkal inkabb Agamemnoén dilemmajara, illet-
ve a haborura koncentralnak, és Iphigeneia hdzassaga elso-
sorban mint az aldozatot lehetdvé tevd iriigy jelenik meg.
A kar n6i szempontja, a hymenaios tobbszori megidézése és
ezzel 6sszhangban a héazassagot el6térbe allitd énekei ilyen
moédon ellenpontjavéa valnak a cselekményt latszélag uralo,
koziigyekre koncentrald férfi nézépontnak, és ezaltal meg is
kérddjelezik ennek a szempontnak az érvényességét. Vagyis
a kar mint olyan kozvetitd, amely mélyen gydkerezik a miti-
kus, koltészeti, ritualis és zenei hagyomanyban, 1étrehoz egy
erbteljes, sajat értelmezési keretet a szinen latott események
szamara. Teszi mindezt tigy, hogy a k6z0sség szamara ismert,
tragédian kiviili mifajokra is utal énekeiben, ezzel is megerd-
sitve azok hatésat.

példaul aktivan segit Iphigeneidnak elszokni Orestésszel, az
Orestés kara pedig vallalja az 6rség szerepét Helené meggyilko-
lasanal.

9 Akar beszélt sorainak funkcidirdl lasd Collard-Morwood
2017, 32.

10 Errdl a folyamatrdl lasd Weiss 2018, 191-231 (kiilondsen 224—
231); Foley 1982, 166—173.

11 Vita targyat képezi, hogy a kar milyen autoritassal bir, lasd Gould
1996 és Goldhill 1996 vitjat; illetve Mastronarde 1999; Foley
2003; Swift 2013. A kar autoritasanak problémait Osszefoglalja
Mastronarde 2010, 98—126. A kar kiilonb6z6 funkcioirdl lasd még
Calame 2013; Gagné—Hopman 2013a; Mastronarde 2010, 93;
Heinrichs 1994 (a ritualis funkciorol bévebben).

12 A kardalok narrativ funkcigjarol 1asd Rutherford 2007.

13 A kar tudasarol 1asd Mastronarde 1999.

14 A kései tragédia ¢s tjzene kapcsolatarol a profi szinjatszassal lasd
Csapo 1999-2000. A kar Osszeallitasarol, fizetségérdl stb. lasd
Wilson 2000, kiilonosen 50-102.

15 Herington 1985; Swift 2010; Andtjar—Coward—Hadjimichael
2018, 1-15; Weiss 2020.

16 Mifajmeghatarozasi nehézségekrél lasd Harvey 1955; Cala-
me 1974; Swift 2010, 6-34; Foster—Kurke—Weiss 2020; Calame
1974; 1998.

17 Calame 1974; 1977; Gentili 1984; Nagy 1994; 2004; 2020.

18 Az érzéki alkotoelemek és hatasok fontossagardl a choreia 6ssze-
fiiggésében lasd Simon Attila tanulméanyat a jelen szamban.

19 Sokat vitatott kérdés példaul, hogy voltak-e nék a kdzonségben,
lasd tobbek kozt Podlecki 1990; Henderson 1991; Goldhill 1994.



21 Ahazassag ¢és aldozat Osszetartozasardl a dramdban lasd Foley

1982; 1985, 65-105; Seaford 1987, 108-109.

A 16 forrasok: Sappho fr. 44, 103b, 107, 108, 109, 110, 111, 112,

113, 114, 115, 104 ab, 105ac, talan fr. 144. Euripidés Phaet. fr.

781. 227-244, Troad. 308-340; Aristophanés Av. 1731-1744;

Theokritos 18; Catullus 61. Anaszdal jellemzdirdl lasd Swift

2010, 241-255; Hague 1983; Contiades-Tsitsoni 1990.

Hague 1983.

Ennek két parhuzama: Phoen. 88-192, Ion 184-246. A tekintet

struktural6 szerepérdl lasd Zeitlin 1993, 173—185. Zeitlin amellett

érvel, hogy a leiras olyan élénk vizualis értelemben, hogy gyakor-
latilag ekphrasissza valik.

25 Akar haborthoz vald viszonyarol lasd Mellert-Hoffman 1969,

23-26. A panhellén érziiletrél Wiles 1997, 110.

Wiles (1997, 109) elemzésében ugy gondolja, hogy a 277-302.

sorok egy epodost képeznek, mig a legtobb kiadd két strofanak

tekinti 6ket.

27 A hajokatalogust altalaban interpolacionak tartjak. A hitelesség
mellett érvel formai szempontbol Irigoin 1988, 243-252. Szerke-
zeti elemzését lasd Wiles 1997, 105-113.

28 Achilleus leirdsanak mas nézépontl elemzésérdl lasd Weiss 2017,

195-198.

Froma Zeitlin 1993, 164 pedig meggy6zden érvel amellett, hogy

maga a szerkezet, a nagyivi latkép, amelyet lefestenek, az epo-

szokra jellemz6 nagy narrativahoz kozelit, csak a vizualitds mé-
diumat felhasznalva. Az Ilias és a parodos kapcsolatarol lasd

Luschnig 1988, 87-88 és 44. Az itt szerepld hajokatalogus ssze-

hasonlitasa az /lias hajokatalogusaval: Stockert 1991, ad loc.

30 A szempontjuk hangsulyosan néi, a tudasuk azonban talmutat

azon, amit egy realista megkdzelités szerint (azaz mint chalkisi

ndk, akik még soha nem lathattak ezeket a hires hésoket) tudhat-
nanak, ilyen szempontbol mégis inkabb a homérosi narratorhoz
allnak kozelebb. ,,...yet they do not acknowledge their poetic

authority” Scodel 1997, 88.

A tragédia valamennyi idézett részletét sajat prozaforditdsomban

kozlom.

32 Az istenndk szépségversenyének legkorabbi szoveges forrasa a
Kypria néhany toredéke, vo. West 2013, 75-79 (fr. 5, 6). A tor-
ténet szinte teljesen hianyzik az lliasbol, minddssze egyetlen uta-
1as szerepel a XXIV. énekben, amely azonban nem biztos, hogy a
késébbrol ismert mitoszvaltozatra vonatkozik, v6. Stinton 1990,
17-19; Davis 1981. Ha az vitatott is, hogy Homéros ismerte-e az
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