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Lira, hang és ringatas
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Simon Attila

Torvények 11. konyvének tantisdga szerint Platon a kartdncnak fontos pe-

dagogiai-politikai szerepet tulajdonit. A koltének a kartdncban, amely ,,0sz-

szességében a tanc és dal egyiittese” (654b), kell az el6addkat és a hallga-
tosagot az erény felé forditania.! Ennek a szerepnek a betoltését segitik a kartanc
nyelvi-értelmi (hermeneutikai) elemei mellett az érzéki-anyagi (nem hermeneutikai)
alkotérészei is: a dallam, a zene és a mozgds. Az ezeket az alkotorészeket Ossze-
kapcsold kozépponti elem a ritmus (672e—673a).2 Ebben a konfiguracioban a szo-
veg, az énekelt és hangszeren jatszott dallam, valamint a hozzajuk kapcsolddé tanc
egymastol elvalaszthatatlanok, ¢s harmonikus 6sszmtivészeti egészet alkotnak (lasd
példaul: 669b—671a, 802b—e, 812b—c).* A kartancban a széveg, pontosabban a je-
lentés vagy értelem vezetd mozzanata mellé hangsulyosan folemelkednek az érzéki
alkotoelemek és hatasok is. Platon kartancelméletében az érzékszervi (értsd: esz-
tétikai) részesiilésnek fontos szerep jut: az egyik oldalon a kartdnc el6adoi szdma-
ra (az onérzékelés sajatos kozvetitésmodjaiban), a masik oldalon pedig az aktualis
kartancel6adas kozonsége — vagyis potencidlisan a polis Osszes lakdja — szamara
is (a latas és a hallas, valamint az Gn. kinesztétikus empatia* kozvetitésével). Ez a
részesiilés a kartanc eldadasat a testet eléro sokféle érzékleti hatdshoz, a nem szeman-
tikai anyagszertség testi impulzusaihoz koti hozza. A choreia platoni elméletében je-
lentésnek, értelemnek (logosnak), valamint az érzékelés korporealis tapasztalatdnak
(aisthésisnek) az egybeforrottsaga nyilvanul meg.

Az érzéki és nem érzéki elemeknek ezen az dsszetett hatasan alapul a kartdnc po-
litikai teljesitménye.’ A Torvényekben a kartanc formajaban megvaldsuld nevelés
csakis politikai célja feldl értelmezhetd. Ez a cél a polgarok nézetei €s igy az egész
polis egységének és dnazonossaganak biztositasa.® A vezetének azt kell elérnie, hogy
a helyes viselkedésrdl ,,az egész polgarsag egész ¢életében mindig ugyanazt a nézetet
vallja, dalban, mitoszban és beszélgetésben egyarant” (664a4—7).”7 A kartanc politi-
kai feladata kozelebbrdl tehat a kozosség 1étrehozasa és megerdsitése. Min alapul a
kartdncnak ez a moralis és politikai kozosséget 1étrehozo teljesitménye? Platonnal
ezt olvassuk: ,,Nekiink azonban azok az istenek, akik — mint emlitettiik — egytitt iin-
nepelnek veliink, megadtdk a ritmus és harmonia iranti gyonyorteljes érzéket is, és
ezzel irdnyitjadk mozgasainkat és vezetik kartancainkat; dallal és tanccal fiizve 0ssze
(ovveipovtog) benniinket” (653e5-654a4). A kartancban rejld politikai lehetdségek
kiaknazasa nem Platon otlete: a ,,tanckar a gordg kulturdban az egészen korai idoktdl
kezdve a tarsadalmi szolidaritast, a csoportidentitast, késébb pedig a polis polgérai-
nak kohéziojat jelképezi”.? Ez az identitasképz6 hatas a kozos testi jelenléten alapul.’
A choreia a gorogok szamara ,,a tiszta jelenlét eldallitasara szolgdlod gépezet, amely
a mimézis révén Osszekapcsolja, s6t dsszeolvasztja az isteneket, a tdncosokat és a
néz6kozonséget”.!1® Ennek az identitasképz6 és -erdsité folyamatnak a fiziologiai be-
agyazottsdgat mindenekeldtt a szoveges ¢és a szociokorporalis formak egytitthatasan
keresztiil lehet megragadni. Szociokorporalis formdkon Paul Zumthorral azoknak a
»hem szoveges alkotorészeknek™ a ,,multiszenzorikus komplexumat” értve, ,,amelyek
a résztvevok testiségével és tarsadalmi 1étezésével fiiggenek Gssze”.!! Platon a leg-
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utobbi idézetben a ritmust és a harmoniat emliti ilyenként, ma-
sutt a dallamot és a mozgasokat.

A kartdncban eseményszerien megtestesiilé ritmusnak ¢és
harmoénianak tehat dontd szerepe van ebben a kozdsségképzd
teljesitményben. A ritmus esetében ez a szerep Gumbrecht sze-
rint egyfajta koordinalo funkcidként irhatd le, amennyiben a
ritmus megkdnnyiti az egyének mozgasanak dsszerendezését,
¢és ezaltal lehet6vé teszi, hogy az egyiitt mozgo egyének ,.kol-
lektiv szubjektumma” valjanak.'? A kartanc esetében a ritmus
nemcsak a tdncosok mozgasanak, hanem az éneknek és a ze-
nének is természetszeriileg része. Leslie Kurke pregnans meg-
fogalmazasat idézve, mely mar kifejezetten a kartanc platoni
elméletére vonatkozdan kapcsolja Ossze a két elemet: ,,A kar-
tanc figyelemre mélté miive a kovetkezd: mozgas és ének tokeé-
letes koordinaldsa vagy egyiittessé szervezése (orchestration)
oly mddon, hogy a sok hang egyetlen hangként énekel, és a
sok test egyetlen organizmusként mozog. [...] a kartanc »toké-
letes polgarokat« formal meg, amennyiben ezek mindannyian
uniszondban nyilvanulnak meg, harmoéniaban egymassal.”!*
A kartanc révén az eldadok és a kdzonség ,,egyetlen szubjek-
tumma valnak”, melynek 6nazonossaga a tdncosok és a nézok
mar emlitett kinesztétikus érzékelésének vagy érzésének azo-
nossagan alapul.' Az ,egyetlen szubjektumma valas” folya-
matanak a testi bedgyazottsagat jol mutatja, hogy Magnésia 1j
kozosségének teljes korti egysége Platon szerint ki kell hogy
terjeszkedjen még az érzékszervekre is annak érdekében, hogy
ezek bizonyos mértékig ,,kdzossé” valjanak (kowa apfi yé mn
yeyovévon), tehat hogy az 0j polis lakoinak szeme, fiile és keze
képes legyen tgyszolvan kozosen latni, hallani és cselekedni,
s ugyanez vonatkozik az érzéseknek — az 6rom ¢és a fajdalom
elemi érzéseinek — a kozosségére is.!* A, kollektiv szubjek-
tum” elképzelésnek aligha taldlhatnank ennél erdteljesebben
¢és szemléletesebben megfogalmazott példajat.

Ebben az elméleti keretben tolti be Platon idedlis polisaban
a choreia a maga szociokulturalis és politikai szerepét, vagyis
»egyeén ¢és kozosség teljes korti integralasat mint a varosallam
stabilitisanak alapjat”.'®

2.

2. 1. Akovetkez6kben azt szeretném megmutatni, hogy a
Torvények VII. konyvének egy helye (790d5-791b1), ahol
a kisgyermekek elaltatdsarol, s ennek parhuzamaként a bac-
chosi 6rjongdk gyogyitasardl van szd, dsszefliggésbe hozhatod
a kartanc testi-fiziologiai hatdsainak fenti 0sszefoglalasaval.
Ez arra mutat, hogy Platonnak rendelkezésére allt egy olyan
antropologiai-fiziologiai elgondolés, amely a fentieket, ha nem
is okszerlien, de legalabbis analdgidsan magyarazhatja. A testi
hatasok, féként a mozgas ¢és az énekhang szerepe a choreia,
valamint a gyermekek elaltatdsanak és az 6rjongdk kijozani-
tasanak kultartechnikaiban természetesen nem azonos — igy
az emlitett analdgia nem teljes. Mindenesetre ugy gondolom,
hogy kell6 koriiltekintéssel, a kiilonbségeket is szem el6tt tart-
va, kaphatunk egy részleges analdgias magyarazatot arra, hogy
miképpen is érthetd a kartanc dsszekovacsold, kozosségalkotod
hatasanak a fizioldgidja és pszicholdgiaja.

A szoban forgd szakasz bevezetése szerint a kisgyermekek
testi-lelki nevelésének egyik alapelve az, hogy ,.¢jjel-nap-
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pal gondozni kell és mozgasban kell tartani Sket (kivnowv
yryvouévnv), mert ez mindenkinek jot tesz, de kiilonosen a ki-
csinyeknek. Ha lehetséges volna, tgy kellene élniiik, mintha
egyfolytdban hajoznanak, vagy legalabb minél inkdbb ehhez
hasonlé koriilményeket kell az ujsziilottek szamara biztosita-
ni.” (790c6-9.) Ennek a mddszernek az eredményességét az
is mutatja, hogy a dajkak mellett azok az asszonyok is sajat
tapasztalatuk alapjan fedezték fel hasznossagat, akik a kory-
bantikus ritusok gyogyito szertartasait végzik (790d1-5). A rit-
mikus mozgatas mellé pedig olykor ének is tarsul:

Mert mikor az anyadk el akarjak altatni dlmatlan csecsemo-
Jliket, nem nyugalommal, hanem mozgatassal (kivnow) pro-
balkoznak, a karjukban ringatva (cgiovoon'’) a kisdedet, és
nem csenddel, hanem dallal (uehwdiav) igyekeznek hatni ra,
s mintegy dlomba varazsoljak dalukkal [pontosabban ugy,
mintha auloson jatszananak nekik: xataviodot], akdresak
a bacchosi oérjongés megszallottjait a kartanc, a zene és az
ének egyiittes mozgato-ringato hatdsa segitségével szoktak
a nék gyégyitani (1 1@V ékepovav Pakyeidv iacig,' tavtn
M) Thg KvNoemg dipa yopelg Kol Lovon ypdpevat).
790d5—e4

Altatodal ¢és ringatds, hang és mozgas egylittes megbiivo-
16-megnyugtatd hatasa a bacchikus tanc és ennek soran a ze-
nével kisért ének’ 1élekformalo és gyogyito erejéhez hasonlo.
A Torvények 11. konyvében leirtakhoz képest fontos kiilonb-
ség viszont, hogy mivel a VII. kdnyvben (788d skk.) kifeje-
zetten ujszilottekrdl és csecsemdkrdl van szo, nem az énekelt
dal szdvege, annak jelentése a lényeges, hanem az anyai ének
puszta hangzasanak, vagyis tisztan auditiv mindségnek a fizio-
l6giai hatasa.?® Konnyen lehet, hogy a bacchikus ekstasis em-
litése mellett Platon ezért is hasonlitja ezt a hatast az aulos,
vagyis egy fuvos hangszer hatasdhoz, amelynek megszoélalta-
tasaval egyidejlileg nem lehet énekelni.?! Az anya énekhangja
e szerint a leiras szerint nem kizarolag a kultura része, ameny-
nyiben csak részben tartozik a nyelvhez. Ugyanennyire puszta
dallamkeént, természeti hangként is miikddik, ennyiben pedig a
természethez is tartozik. Az anya énekhangjanak hatdsa ebben
az esetben megeldzi az artikulacio és a jelentés (a masik oldal-
rol: a beszédértés) lehetdségeit és képességeit. ,,Azon a szinten
gyakorol hatést, amely a nyelv nélkiili testet érinti; paraméte-
rei a melos, a hangzas [Klang] és a 1égzés ritmusa.”? Fried-
rich Kittler idézett megfogalmazéasa magat a lira keletkezését
is ehhez a mozzanathoz, az anya altatddalahoz koti, ennyiben
pedig nem az onkifejezés vagy valamiféle bels6 beszéd anyag-
talan teréhez (ahogyan a lira idealista elméletei teszik), hanem
a hang anyagi-fizioldgiai karakteréhez.”®

A Téorvenyek 11. konyve szerint, tehat a choreia sziikebb 6sz-
szefiiggésében, az énekek képesek arra, hogy a gyermekek lel-
két ,elvarazsoljak” (659e, 664b). Az énck magikus hatasarol
alkotott elképzelés, a vardzslas és a varazsének, a raéneklés
szotaraban (epode, kéléthmos, kélein, goéteia, thelgein) Homé-
rostol kezdve?* Gorgias Helené-beszédén at Platonig jelen volt
a gorog koltészetben és gondolkodasban.® Az altatodal és a
bacchikus ének, a masik oldalon pedig a kartanc soran énekelt
konyvében ebben az dsszefiiggésben hangsulyosan az ének, az
énekhang testi-érzéki hatdsairdl is sz6 van. Ezt nemcsak ab-



bol gondolhatjuk, hogy a ,,varazserd”
elsddlegesen nem értelmi mozzanatra
utal, hanem abbdl is, hogy a gyerme-
kek, akikre a karéneknek hatast kell
gyakorolnia, még nem rendelkeznek
teljesen kifejlett logosszal, és ezért nem
az értelem, hanem a gyonyor feldl lehet
hatni rajuk (653a—c). Ezekben a testies,
érzéki hatasokban testesiil meg és koz-
vetitodik a choreia raéneklésszerli, ma-
gikus varazsereje (a II. konyvben tobb-
szor: epode, epadein, a VIII. konyvben
[840c2]: kélein). Ez az ének raadésul
nemcsak a gyermekek lelkét, hanem
a felndttekét is, vagyis az egész polist
képes elvarazsolni (665¢c, 666¢ — mind-
két hely a gyonyort emeli ki, az utdbbi
ehhez még a léleknek az éneket meg-
el6zden borral torténd feloldasat, tehat
ugyancsak a [belsd] érzés Osszetevojét
hangsulyozza).

Ami az idézett szakaszban hangstlyosan szereplé masik
komponens, a mozgas-mozgatas (ringatas) elemét illeti, itt azt
kell eldzetesen figyelembe venniink, hogy a ritmikus mozgas a
dallal kisért kartanc fiziologiai hatasanak is része. A fentebb, az
énekrdl mint fizikai (,,természeti”’) hangrél mondottakhoz ha-
sonloan Platon a kartanc keletkezését is természetnek és kulta-
ranak, biologiainak és kulturalisnak a metszéspontjaba helyezi
(673c¢9—d5). Azt mondja ugyanis, hogy a tanc eredete az allato-
kat is jellemz6 ,,ugralasra” vezethetd vissza, az ember esetében
azonban ehhez a ritmusérzék is tarsul, és ennek koszonhetden
végiil, a dallam kdzbejottével, ezekbdl jon 1étre a kartanc. A bio-
l6giai mozzanat tehat itt is nyilvanvaldan fontos, am — miként
az ének esetében is — csak az egyik Osszetevdje a ,.testies tar-
siassagnak™, amennyiben ez a sajatosan testies kozdsség a rit-
musban tallép ,,a személyesen, de ugyanigy a bioldgiain is: a
ritmus Osszekapcsolja a természetet €s a kultarat, a fizikait és
azt, amit a kultiran keresztiil sajatitunk el”.2¢

2.2. Az dlomba igéz6 hatas megidézésén tul a fontebb kiemelt
szovegrész vége Dionysos istent és a bacchikus 6rjongdk tan-
canak gydgyitd hatdsat emliti.?” Ez az emlités nem hozha-
td kozvetleniil kapcsolatba a kartanccal. Mindenekel6tt azért
nem, mert a kartancrol szolva Platon nem beszél 6rjongésrol,
hanem éppen ellenkezdleg, ennek szabalyozott, rendezett vol-
tat hangstlyozza (ebben jatszik szerepet a ritmus és a harmo-
nia is). A bacchikus tancokat viszont, ,,amelyeket tisztulasok
és beavatd szertartasok alkalmaval adnak el6”, kifejezetten
megkiilonbozteti a politikai szempontbol is fontos choreidatol
(815b7—d4; d2 a bacchikus tancrol: ovk €6t TOMTIKOV TOVTO
Tiig Opyfoemg 1O Yévog).?

Ugyanakkor attételes kapcsolatot mégiscsak folfedezhe-
tiink a dionysosi tanc és a choreia kozott. Egyfeldl a kartanc
is, legalabbis a felnéttek esetében, a megbomlott rendet hozza
helyre, hogy az emberek ,,a kdzds iinneplés neveld hatasara
visszatérjenek a helyes ttra” (653d4-5). A kartanc, ahogyan a
3. pontban részletesebben is lesz sz6 errdl, a lélekben megza-
varodott ritmusbol és harmoniabol csinal eurythmiat és euar-
mostiat, jo ritmust és szép harméniat.?

- z . z

1. kép. Dionysosi thiasos mainas elragadtatott tancaval. Vorosalakos harangkratér,
Kr. e. 390 koriil. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum (Itsz. 2018.1.A)

Masfel6l maga Dionysos is tobbszor emlitédik a T6rvények
II. konyvében, mégpedig nemcsak Apollon €s a Muzsak mel-
lett a kartancban ,,résztvev6” harmadik istenségként (példaul
653c9-d5), hanem ennél fontosabb szerepet is betdltve a kar-
tanc keletkezésében és céljainak elérésében. Az egyik ilyen
hely a 666b—c. Itt azt olvassuk, hogy negyven év folott a fér-
fiaknak Dionysos istent €s adomanyat, a bort kell segitségiil
hivniuk, hogy lelkiik éthosa ,,meglagyulvan” (paiaxdtepov,
b7) 6k is dalra fakadjanak, és maguk is énekelve (mégpedig
varazséneket énekelve: én@detv, c6) vehessenek részt az isten-
ség linnepén. A 1¢lek lagysaga és igy alakithatosaga — ezt latjuk
a gyermekek eleve lagy/puha lelkén is (taig yoyoic... amoloig
TV maidwv, 664bS) — kedvezd lehetdséget jelent a nevelés
mint a lélek irdnyitdsa szamara is, és a jo torvényhozonak ép-
pen ezt kell kihasznélnia (67 1b—c).3° Ezen a helyen kifejezetten
arrol van sz6, hogy a megrészegiilés (671b3-6) egyrészt ala-
kithatova teszi a lelket (671b8—c2), masfeldl viszont veszélye-
ket is hordoz magaban, melyeket el kell haritani (671c4—e3).
Az ember ugyanis ilyen allapotban konnyebbé/kdnnyelmiibbé
(xovpotepoc) valik, mamorosan ,kiemelkedik magabol” és
orom tolti el (671b3—4) — ez az allapot mar kozelebb van a bac-
chikus maniahoz (¢és az annak targyalasakor rendre elékeriilé
ambivalenciahoz is).

A masik hely a 672b—d. Itt az Athéninek nevezett szerep-
16 Dionysost védelmezi azzal a téves nézettel és ragalommal
szemben, hogy a bacchikus 6rjongés és az egész 6rjongd kar-
tanc (tdg te Paxyeiog kol Tdoay TV povikny [...] yopeiov), va-
lamint a bor adomanya is Dionysos bosszuja volna. E nézet el-
utasitasanak hatterében, a legszélesebb Osszefliggést tekintve,
az a gondolat lehet, amelyet a manianak a Phaidros-beli dicsé-
rete fejt ki részletesen, az 6rjongés pozitiv hatasait szamlalva
el (244a—245c, 249d-252b; a 245a3-ban ¢l6jon a bacchosi 6r-
jongés [ékPakyedovoa] is mint a koltéi alkotds mozgatdrugo-
ja). Ezen kiviil, visszatérve a Torvények 11. konyvéhez, Platon
magat az orgiasztikus tancot is (Dionysos jboli emlitésén ke-
resztiil: 672d2) a harmoénia- és ritmusérzékre vezeti vissza (ami
a szabalyos kartanc alapja is), és egyaltalan a mizsai miivésze-
tek tiszteletre méltd kezdetét pillantja meg benniik (672b—d).
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Az okfejtés végén pedig explicit médon is eldkeril 6rjongés és
gyogyulas, vagyis a helyes viselkedés szembedllitasa, és Pla-
ton ennek soran a bor hatasat (amely tehat a korosabbak ese-
tében a kozos ének eldmozditdjaként szerepel) az utdbbihoz
kapcsolja: ,,A tobbiek a borrdl is azt allitjak, hogy biintetésiil
adatott nekiink, hogy 6rjongjiink (iva pavdpev); a mi beszé-
diink ellenben azt allitja, hogy gyogyszeriil (pdppaxov) kaptuk
az ellenkez6 célra: hogy lelkiink szégyenérzettel (aidodq), tes-
tiink egészséggel és erdvel gazdagodjek™ (672d5-9; a bor mint
@appokov ugyanilyen Osszefiiggésben eldkeriil a 666b6-ban
is). Valamivel kés6bb az Athéni a mamor (részegség) sziik-
ségességérdl () thig nébng ypela, 673d10) beszél, s néhany
sorral lejjebb ujra a részegség megfeleld alkalmazasat emliti
(nébn xpioBar, 674a2, ¢s lasd az egész szakaszt c6-ig).

Ugyan nem kozvetleniil Dionysos hatasa alatt all és nem
kapcsolddik a dionysosi kar énekéhez, de meg kell emliteni azt
is, hogy a dionysosi énekben részt vevd korosabb férfiak ma-
sik feladata a kartanc szabalyozasa és a kolték miiveinek meg-
itélése. Ok alkalmasak arra, hogy a megfeleld érzék és tudas
birtokdban a kartdncok ,,esztétikai” és moralis helyességérdl
dontsenek (670a—e, 812b—c). Ez a funkcié donté fontossag
a Torvényekben megtervezett polis szempontjabol, hiszen ez-
altal biztosithato a kartancok megfeleld neveld és igy erkol-
csi-politikai hatsa.?!

Tehat ha nem is kdzvetlen oksagi viszonyként vagy teljes
analogiaként, és nem is a tdnc és az ének minden fajtajara vo-
natkozodan, de ezen az attételes ¢s részleges modon a ritmikus
testi mozgasoknak, valamint a zene dallamanak és ritmusanak
a bacchikus tadnc soran a lélekre gyakorolt kedvezd hatédsa is
Osszefiiggésbe hozhato a kartanccal és legaldbbis az idéseb-
bek altal (tanc nélkiil, és nem a teljes kozosség eldtt: 666b—c)
énekelt dallal.

3.

3. 1. Az ének hangjainak és a mozgatds ritmusanak segitsé-
gével torténd elaltatas — ahogyan az eksztatikus zene és tanc
révén végbemend gyogyitas is — végsd soron a lélek belsd, za-
varos mozgasat fékezi meg a maga rendezett mozgasaival:

Mindkét esetben egyfajta félelmet érez az illetd, a félelmet
pedig a lélek valamiféle rossz allapota okozza. S ha valaki
razast (cewonov) alkalmaz kiviilrél az ilyen érzelmi allapo-
tokra (mdBeov), ez a kiviilrdl jové mozgas legyozi a belsé
rettegd és Orjongd mozgast (| 1@v EEwbev kpatel Kivnoig
TPOGOEPOUEV THV EvIOC QOPeEpdy ODGOY Kol HOVIKTY
kivnow), s gyvdzelmével szélcsendet (yodqvmv movyiov)
idéz eld a lélekben, és megsziinteti a kellemetlen szivdobo-
gast (thg mepl 10 THig Kapdiag yolentis yevouévng EKGoTmV
mONoewq). Az eredmény pedig minden szempontbdl igen-
csak kivanatos lesz: a gyermekeket alomba ringatja, az or-
jongoket pedig ontudatra ébreszti (100G pev Dvov Aaryydvewy
TOLEL, TOVG O’ £ypNyopdTag), és azt idézi eld, hogy a tanc és
az aulos hatdsdra 6rjongd dllapotukbdl (Gvti povik@v...
dwbéoccwv) az istenek segitségével, akiknek kedvezd eldje-
lek mellett aldoznak, kijozanodnak (8€e1g Epopovag Eyewv).

790e8-791b1
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A félelem mint a 1¢lek mozgasa, vagy altalaban az affektusok
Orjongd, kaotikus mozgasai a ritmikus mozgas hatasara csilla-
podnak le. A kisgyermekek elaltatdsa kapcsan itt nem emliti a
szoveg az akusztikus komponenst, de a vele analdg esetben,
az ,,0rjongdkrdl” szdlva igen (adlovpévovg). A mozgas vi-
szont kdzos eleme a két esetnek: az almatlan gyermekeknél a
rdzas, ringatas (ceiopdc — ez a fonév ugyanabbol az igébdl van
képezve, mint a fentebbi idézetben a ogiovoan, ,,ringatva”),
az Orjongoknél a tanc (dpyovpévovg). Maradva a gyermekek
alomba ringatasanal: egy fizikai mozgas képes eldidézni a 1¢-
lek haborgo tengerének megnyugvasat.’? A 1¢élek (szél)csendje
(yaAnvn) a haborgo tenger tombolasanak, majd lecsendesiilé-
sének képét (maga ez a tombolés is, mint hullimz6 mozgas,
ritmikus) a ,,Iélek mint tenger” metaforikus feliiletére vetiti.**
A lélek ,feliiletén” azonban a folyamat végeredménye mar
nem mint a fizikai mozgasok megallasa jelenik meg, hanem
mint a tombold affektusok elnyugvasa. A kétféle mozgas —
vagyis egyfeldl a l¢élek affektusainak belsd, zavaros, 6rjongo
mozgasa, masfeldl a kiils6 erd altal a 1¢élekbe juttatott mozgas
(M @V £€Embev. .. kivnoig), roviden: a testi impulzusok — hata-
sa mintegy kioltja egymast. Pontosabban az utdbbi, a kiviilrél
jOvO mozgas uralomra jut (kpatel, kpaticooa) a belsd, rende-
zetlen mozgasok folott.3* A 1élek megzavarodott mozgasainak
ilyesféle kiigazitasara a Timaiosban (ahol ennek a zavarnak a
leirasat és az okait megkapjuk: 42e—44c) nem talalunk példat.
De amikor a latés és a hallas (illetve a beszéd) ,,harmonizalo”
szerepének hangsulyozasa utan (47a—d) a ritmusrdl is azt ol-
vassuk, hogy a harmonia mellett ez is segiti ,,a 1¢lek benniink
diszharmonikussa valt korforgdsanak rendbehozasat” (47d4—
e€2),% akkor ezt vonatkoztathatjuk a Torvények VII. konyvében
leirt folyamatra is.

A fentebb idézett szakasz kdzepén a sziv kellemetlen ug-
ralasanak, dobogéasanak emlitése erds jelzése az elemzett je-
lenség kifejezetten pszichoszomatikus szempontii magyaraza-
tanak, amely persze az egész szakaszban megfigyelhetd. Itt az
is megemlithetd, hogy az intenziv szivdobogas vagy maga a
pulzus is tgynevezett ,,elemi”, bioldgiai ritmusjelenség.*® A bi-
ologiai-fiziologiai a pszichoszomatikus kozvetitésén keresztiil
csapodik le a pszichologiaiban. Ugyanugy, ahogy a koradbban
idézett szakasznal az elaltatds és a gyogyitd tanc esetében lat-
tuk: a ritmikus testi mozgas (tanc) kedvezé hatast gyakorol a
1¢élekre.

3. 2. A lélek megnyugtatdsa azonban nemcsak a testi mozg-
(at)ds végbemenéseként és kovetkezményeként foghatd fol,
hanem ehhez hozzéjarulhat az akusztikus mozzanat, a hang
mozgasanak a teljesitménye is. (A korabbi idézet értelmében
az anya csengd hangjara, a mostani szerint az aulos hangjara
kell gondolnunk.) A Timaios egy helye alapjan ugyanis magat
a hangot is mozgasként kell felfognunk (80a—b). Ha a han-
gok mint kiiléonb6z6 tempdji mozgasok — vagyis a magas és a
mély hangok — egységes hatasséa keverednek 6ssze, akkor ezzel
,»Zyonyort okoznak az eszteleneknek, tiszta 6romét az értel-
meseknek, az isteni harmonidnak halandé mozgasokban valo
utanzata révén” (80b5-8). A Timaios egy korabbi helyén pedig
a zenének a lélek rendezetlen mozgasait a maga harmonikus
rendjével Osszerendezd hatasarol is olvashatunk. Ami a mu-
zsai miivészetbdl hangi természetli, hallasra alkalmas, vagyis a
zene (¢és az énekhang), az ,,a harmonia kedvéért adatott. Mert



a harmonia, melynek mozgasai a 1élek benntink 1évd korfor-
gasaival rokonok, annak szamadra, aki ésszel ¢l a Muzsakkal,
nem értelmetlen gydnyortiségre vald — mint ahogyan most tart-
jék —, hanem a I¢lek benniink diszharmonikussa valt korforga-
sdnak rendbehozasara és dsszhangja érdekében szovetségesiil
van adva a Muzsak altal” (47d2—7). A harmonikus hangzatok
jotékony hatdsa azt a szabalyos (harmonikus) mozgast allitja
helyre, amely az emberi lelkek legjobb, eredeti allapotat jel-
lemezte, s ez az allapot volt a legkdzelebb az isteni lelkek t6-
nia ezen a mddon kapcsolodik 6ssze.’” Ennek a folyamatnak
fontos tényezdje az érzéki komponens is: a rend helyreallitasa
nem egyszerlien geometriai alakzatok (mindenekeldtt a kor)
elgondolésa révén torténik meg. ,,A lélek mozgésainak megfe-
lel6 rendje ugy all helyre, hogy ezek a mozgasok részt vesznek
az érzékszervi észlelésben és afficialodnak altala.”®

A Torvények 11. konyve nem emliti kifejezetten a ritmus-
nak és a harmonidnak a Timaios alapjan rekonstrudlt hatasat.
De érdemes néhany fontos megfogalmazast bevonni innen,
amelyek ezt a kapcsolatot hol tobbé, hol kevésbé rejtett mo-
don folidézik. Mégpedig olyanként, mint amely lényegi eleme
a choreia 1étrejottének, miikodésének és hatasanak, s amely-
ben az érzéki tapasztalat és a rend 6sszekapcsolddik. El6szor
is a helyes érzéseknek a gyermeki Iélekbe plantalasat éppen
a ritmus és a harmonia segiti — mégpedig kifejezetten a ren-
dezetlenség allapotaval szembe éallitva: ,,a tobbi él6lénynek
nincs érzéke a mozgasban megnyilvanuld rend és rendetlen-
ség irant (T pév ovy dAka {Po 0Ok Exety oicOncty TV &v Toig
Kwnoeov tdéemv ovdE dta&idv) — e rend neve ritmus és har-
monia. Nekiink azonban azok az istenek [...] megadtak a rit-
mus és harmonia irdnti gyonyorteljes érzéket is (tovrovg eivar
Kol Tovg dedmKdTOC TNV Evpubudv Te Kol Evappoviov aictnoty
ued’ ndovic), és ezzel iranyitjak mozgasainkat és vezetik kar-
tancainkat.” (653e3—654a3.) Ritmus és harmonia itt mint rend
kertil el6, a szakasz végén pedig ezek a mozzanatok hozzakap-
csolodnak a kartanchoz.

Egy kovetkezd helyen ritmus, harmonia és rendezettség ki-
fejezett Osszekapcsolasa mellett antropolédgiai és — legalabb
utalasszertien — pedagdgiai motivumok is megjelennek:

Ha jol emléksziink, azt mondtuk beszélgetésiink elején [vél-
hetdleg az iménti helyre utal: 653e—654a), hogy az ifjak
természete dltalaban tiizes, és ezért sem testiik, sem hang-
Jjuk nem tud nyugton és cséndben maradni, hanem folyton
ugrdal, illetve beszél minden rend nélkiil (dtdxtmg). Rend-
érzékre (téEewc 8 aicOnow) a tobbi éldlény koziil egy sem
tesz szert, sem a mozdulatok, sem a hangok terén, csupan
az emberi természetnek van meg ez a képessége; marmost a
mozgds rendjének ritmus a neve (1fj o1 THg Kvicemg Tt
pvOpog dvopa €in), a hangok birodalmaban mutatkozo rend
(T} 82 av tiic wviic) pedig, mely a magas és mély hangok
osszeolvadasabol tamad, a harmonia nevet viseli (appovia
dvopa Tpocayopevorto), végiil a kettd egyesiilését nevezziik
kartancnak. S elmondtuk, hogy az istenek megszanva ben-
niinket, kartancunkban tarsul és vezetéiil Apollont és a Mu-
zsdkat adtak nekiink, s még egy harmadikat is emlitettiink,
ha emlékeztek: Dionysost.

664¢3-665a6
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Ebben a szakaszban eldszor is tehat ritmusnak és harmonianak
— a szOvegrész szerint a kartanc két alkotoelemének —, vala-
mint a rendnek (zaxis) definitiv kapcsolata érdemel figyelmet.
Es nem is csak strukturélis 6sszekotottségiik miatt (ami ugyan-
akkor fontos jellemz0d a mostani dsszefliggésben), hanem azért
is, mert a rend iranti érz¢k (taxeds aisthésis) itt antropoldgiai
differencidnak mutatkozik: az ¢él6lények koziil egyediil az em-
ber rendelkezik vele (v3. ugyanigy a 653e3—5-ben). Az istenek
emlitése is parhuzamos a korabbi hellyel, ahol nyiltan ki van
mondva az is, ami itt rejtettebben: hogy a rend irdnti, és igy a
ritmus és a harmonia iranti érzéket is az isteneknek koszonhet-
jik (654a1-3). Ami pedig szdmunkra most a leglényegesebb: a
szakasz nem teszi explicitté, de erdsen sugallja azt az 6sszefiig-
gést, hogy a fiatalok (a gyermekek) rendezetlen mozgésai és
hangadasai a kartdncnak kdszonhetéen rendezddnek el — vagy
legaldbbis hogy a kartancban csak akkor tudnak részt venni,
illetve a kartancban valo részvétel azt eléfeltételezi, hogy mar
képesek legyenek a rendezett mozgasra és énekre, a ritmus és
a harmoénia megvaldsitdsara mozdulataikban és énekiikben.
A choreia tehat itt nem a Timaios éltal emlegetett 6sszezavaro-
dott ritmust és harmoniat allitja helyre a 1élekben, hanem egy-
altalan létrehozza, vagy, minimaltételként, mikodésbe hozza
és megerdsiti azt.

Erdemes még széba hozni néhany olyan helyet, ahol mar
inkabb az elébb folidézett osszefliggések kovetkezményeire
latunk ré: arra, hogy miképpen kapcsolodik dssze a ritmus €s
a harmoénia — igy tehat a rend is — a kartancban megjelenitendd
erkolesi és esztétikai mindségekkel. A koltdknek az igazsadgos
¢s tiszta életet €loket kell kovetnilik (vagyis azokat, akiknek
lelkében rend van) az altaluk megalkotott ritmusokkal és har-
moniakkal, ilyen moédon nevelve az ifjakat (661c6-8). A ritmus
¢és a harmoénia megfelelé modjanak illeszkednie kell a szeman-
tizalt erkdlcsi tartalmakhoz, és ezaltal kell segitenie ezek célba
juttatasat. Hiszen a kolté feladata az, hogy ,,sz¢ép és dicséretre
méltd szovegekre megfontolt, bator és minden tekintetben de-
rék férfihoz méltd ritmikus mozdulatokat és harmonikus dal-
lamokat alkosson” (660a4—7). A harmonikus és jol ritmizalt
mozgas ¢s ének tehat a kartdnc eldadasaban is dsszekapcsolo-
dik a rendezettséggel, nemcsak altalaban véve, hanem mint az
erényes l¢lek és a helyes viselkedés ,,rendezettségének™ megje-
lenitdje és egyszersmind eldmozditoja is. A kartdncnak éppen
ezt a rendezettséget kell a 1élekben is kialakitania, abba mint-
egy atvinnie. A gyerekek esetében ,,a gyonyor és a szeretet, a
fajdalom és a gytilolet” helyes modjainak 1élekbe plantalasaval
(653b2-3), a felnéttek esetében pedig, akiknél ,,a helyesen ira-
nyitott gydnyorokbol és fajdalmakbol [...] sok minden meg-
lazul és megromlik az ¢élet folyaman”, ezeket a kapcsokat kell
ujrarendeznie és megerdsitenie, hogy ,,igy a k6zds tinneplés [ti.
a kartdnc mint az tinnep része] neveld hatasara visszatérjenek a
helyes ttra” (653¢7-d6).

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a tovabbi aldtdmasztasdhoz
és pontositasiahoz érdemes még bevonni az Allamnak a zenei
nevelésrdl sz016 részében (398c skk.) megfogalmazottakat is.
Itt ugyan nincsen sz6 a tancrol, de az érzéki elemeknek a ren-
dezettséggel valod kapcsolata és ugyanigy a 1élekre tett hatasa
itt is megjelenik. Rdadasul, masfeldl, terminologiailag egyér-
telmiibb a rokonsag a Torvények VII. konyvével és a Timaios-
szal. El0sz0r is Sokratésnak azt a megallapitasat kell innen ki-
emelni, hogy ,.a helyes, illetve helytelen ritmussal egytitt jar a
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rendezettség, illetve a rendezetlenség (t0 tfig gvoyMUOGHVNG
TE Kol AoyNIocHNG T® evpLOU® Te Kol appOlum dkolovbel)”
(400c7-8). Eurythmia és arrythmia itt is a renddel és ennek el-
lentétével kapcsolddik 6ssze. Ez a ritmusossag/ritmustalansag
azutan kiegésziil a harmonikus / nem harmonikus (evdppoctov
Kol avéppoctov) ellentéttel is, mégpedig gy, hogy az ellen-
tétparok értékes tagjai a szép beszédhez (tf) koAfj AéEet) ha-
sonulva kovetik azt (400d1-3). Ez tehat a kartanc elemei ko-
ziil kozvetleniil az énekre vonatkoztathato. Valamivel késdbb
pedig elénk tarul a 1élekkel vald kapcsolat is: ,,A jo beszéd, a
szép harmonia, a szép forma és a jo ritmus (Evloyia dpo xai
gvappoctio kai voynuocvvn kol evpubuin) tehat mind a ne-
mes lélek velejaroja [...], amelynek az alkata és az érziilete
valdban jo és nemes” (400d11-e3).

A 401d5-402a4 szakaszban azutan Sokratés a zenei neve-
1és dsszefoglalasat is megadja, mondvan, hogy a zenei nevelés
azért a legfontosabb,

mert a ritmus és a harmonia hatol legmélyebbre a lélek bel-
sejébe és érinti meg a legnagyobb erdvel (katadveTon €ig 10
EVTOG TG Yuyfig 6 T€ puOUOG KOl dppovia Kol EppoOUEVESTATA
drteton o0TNG) /...] Nem ez hozza-e magdval a szép format
[eboynuoocOvny, mint fentebb: a rendezettséget], és része-
siti benne azt, akit helyesen neveltek, akit pedig nem, azt
ellenkezoleg? [...] Az ilyen [aki megfeleld zenei nevelést
kapott] helyesen haborodik f6! [ha valami nem szépen meg-
alkotottal talalkozik], és csak a szép dolgokat magasztalja,
azoknak oriil, lelkébe fogadva beldliik taplalkozik, s ezaltal
széppé és derekassa is valik (otadeyopevos gig v yoymv
TPEPOLT’ v A’ avTdV Kol yiyvolto kKaAdg te Kayabog), de
a rut dolgokat mar gyermekfejjel joggal gancsolja és gyii-
161i, mielott még ésszel fel tudna a dolgot fogni [mpiv Moyov
dvvartog elvar AaPeiv, mieldtt még logosra tenne szert]. Ami-
kor aztan kinyilik az értelme, az ragaszkodik a széphez leg-
inkabb, aki igy nevelkedett, mert raismer, hiszen rokon vele.

A szakasz parhuzama a Torvények 653a—c-vel tartalmilag, s6t
még a szOhasznalat szintjén is nyilvanval6 (érzékiség és neve-
1és kapcsolata, a logos megszerzése el6tti hatdsok fontossaga
¢és tartdssaga, a helyes érzelmi viszonyulés). Ezen kiviil pedig
mintaszertien egylitt 4ll benne mindazon elem, amely a zene
¢és az ének kifejezetten érzéki komponenseit (a ritmust és har-
moniat) egyfeldl a rendezettség képzetéhez (az euschémosyne-
hez), masfeldl a 1¢lekre tett hatashoz kapcsolja (a 1¢lekbe valo
behatolas és a 1¢lek ,,megérintése™), s ezaltal a 1¢lek rendezet-
té, igy pedig széppé és derekassa formalasdhoz koti hozza. Az
Allambol itt 6sszefoglalt meglatisok nemcsak azaltal kapcsol-
hatdk a choreianak a Térvenyek 11. konyvében kifejtett elmé-
letéhez, hogy a zene és az ének a kartdncnak is alkotéelemei, s
hogy ezek megfeleld kivalasztasa és dsszerendezése kulcskér-
dése a nevelésnek, a lélekformaldsnak (a legjellemzdébben ta-
lan itt: 670d—e). Hanem foltételezésem szerint egyaltalan azt a
logikat is megmutatjak, amely Platonnal érzékiség — rendezett-
ség — lelki hatds — pedagdgiai hatas kozott kapcsolatot teremt.

Végiil emlitést érdemel az is, hogy a Protagorasban hason-
16 6sszefiiggésben kifejezetten a lirikusok (hoi melopoioi) mii-
vei is szoba keriilnek (326a4-b6). Ezeket a darabokat is arra
hasznaljak a kitharajatékot tanitok, hogy a gyermek lelkébe el-
iiltessék a helyes ritmusokat és harmoniakat, mégpedig éppen
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azért, hogy ettdl jellemiik értékesebbé valjon (az onmérséklet,
jozansag ¢és a szelidség van emlitve, a lélek sophrosynéje és
hémeros volta), tovabba hogy hasznukra legyen a gyakorlati
életben: ,,mind a szavak, mind a tettek mezején (gig 10 Aéyewv
te Kol Tpdrtev)”. S a koronaként foltett utolsé mondat, amely
Osszegezi az itt a Protagorasban Platon altal mondottakat, de
akér az eddig altalam kifejtetteket is: ,,Az ember élete ugyan-
is teljes egészében raszorul a jo ritmusra és a szEép Osszhangra
(g yap 0 Pilog tod avOpdmov £VpLOuing T€ Kol evaprOcTiOg
detran).”

3. 3. A hangok ¢s a tanc hatasaval dsszefiiggésben arra is érde-
mes emlékeztetni a T6rvények 790d5—-791bl szakaszanak tel-
jesebb megértéséhez, amit Eric Havelock a ritmizalt beszéd,
ének, zene ¢és tanc testi impulzusainak hipnotikus (vagyis, leg-
alabbis sz6 szerint, ,.elaltatd”, itt inkdbb: ,,elkabitd” vagy akar
csupan: ,.elzsongit6d”) lelki hatasar6él mond a rhapsodosi és a
tanceldadas — persze sokszor foltételezéseken, illetve a kultu-
ralis antropoldgia altal kinalt analdégiakon nyugvo — elemzése
soran.*® A hipnotikus transz” allapota kivalthato a ritmikus
ének, zene ¢és tancmozdulatok altal, a 1¢lek igy eldidézett, ,,ala-
kithat6” allapota pedig megkonnyitheti azoknak az értékeknek
¢s magatartasmodoknak a bevésését, amelyek nélkiilozhetetle-
nek a polgarok egyiittéléséhez a polisban (vo. a fontebb Platon-
tol ehhez idézettekkel a 666b—c- és a 671b—c-bdl). Ehhez per-
sze a kartanc platoni elmélete szerint elengedhetetlen a nyelv
is (s6t ez all a kdozéppontban), de maga a hangnem ¢és a ritmus
is — ahogyan errél mar ugyancsak volt sz6 — rendelkezik effé-
le kvazi-szemantikai tulajdonsdgokkal (példdul 655b és d—e,
660a).*!

Folvetddhet viszont az a kérdés, hogy miképpen is tanulhat
az alvé ember? Hiszen a T6rvények VII. konyvének elemzett
helyén a gyermek elaltatasar6l van sz6 — hogyan hozhaté ez
kapcsolatba a kartanc nagyon is éberséget igényld jellegével?
Ami nemcsak az eléadokra, hanem a kozonségre is alighanem
érvényes, hiszen a kartdnc eseménye szamukra a performansz
aktiv, foltehet6leg mozgassal is kisért, intenziven atélt kove-
tését jelenthette (példdul ontudatlan ritmikus mozdulatokkal,
mint a dobolas, a fej vagy a testrészek iitemes mozgatasa).*

El6szor is fontos latni, hogy a kartanc neveld hatasaban a
kognitiv tanulasi folyamatok mellett a bevésddésnek is leg-
alabb annyira fontos szerep jut. Ez a bevésddés pedig nagyon
is lehetséges a Havelocktdl emlitett hipnotikus transz fé-
lig-meddig tudatos allapotaban (ezt megvaltozott tudatallapot-
nak is szokas nevezni).** Hogy Platon elképzelése nem all et-
tdl tavol, azt abbol a kiilonos ellentétbdl — elsietnénk a dolgot,
ha azt mondanank: ellentmondésbol — is lathatjuk, hogy mig a
szakasz egyik példaja a gyermekek elaltatdsa, addig a passzus
végén, az Orjongdk tancardl szolva éppen hogy felébredésrol,
jozan, 6ntudatos allapotba keriilésrdl olvasunk: ,,az 6rjongéket
pedig Ontudatra ébreszti (tobg &’ £ypnyopdtog), és azt idézi eld,
hogy [...] kijézanodnak [&Eeig Enppovag Eyetv, Ontudatra éb-
rednek, visszatérnek a phrén, az elme, a jozan ész altal uralt al-
lapothoz].” Ez arra mutat, hogy a hipnotikus transzallapotban
Platon szamara is elsdsorban a fransz a fontos: az, hogy a Iélek
egyik allapotbdl a masikba 1ép at, hogy tullép a normal, vagy
legaldbbis a megeldzd allapoton (a gyermekek a zaklatott éb-
renléten, az 6rjongdk a patologikus zaklatottsagon). Az egyik
esetben a hipnotikus transz eredménye az elalvas, a masikban a



felébredés. Nincs itt semmi ellentmondas.* A choreia elemzé-
se soran a Torvények 1. konyvében mondottakbol azt kell még
ehhez felidézniink, amit a 1élek elvarazsolasa kapcsan korab-
ban mondtam: ez az ,.elvarazsolt” allapot éppenséggel erre a
transzra utalhat: ,,mind a harom karnak [...] el kell varazsolnia
énekével (delv énadewv) a gyermekek még ifji és puha lelkét”
(664b4-5). De ugyanigy ide is kapcsolodik a Iélek ,,meglagyi-
tasanak” és igy alakithatova tételének az osszefiiggése (példaul
666b—c, a szakasz végén az elvarazsolas is el6jon; errdl is volt
sz6 korabban Dionysos és a choreia kapcsolatat fejtegetve).

Ahhoz, hogy a felébredés, a jozansag, az 6ntudat nagyon
is Osszekapcsolodhat a ,,megvaltozott” tudatallapottal, kontex-
tusként mindenekel6tt az Ion kinalkozik.*> Az itteni beszamo-
16k szerint ugyanis az enthusiasmos allapota nem valamiféle
tompa réviiletet jelent, hanem éppenséggel a tudat ritka élessé-
gét és cselekvOkészségét hozza magaval.*® Két szakaszt idézek
az Ionbol,*" az els6ben Sokratés beszél, a masodikban maga
16n, a rhapsodos.

Ezek koziil vagy te is egy, Ion, téged is Homéros szallt meg
(katéyn €€ Ounpov), s ha valaki egy masik kolté miivét adja
eld, elszunditasz, és nem tudsz mit mondani (kaBevdelc te
Kol amopeig Ot Aéyng), de ha ennek a kéltonek az énekét
zengi valaki, tiistént folserkensz, lelked tancolni kezd, s bo-
vében vagy a mondanivalonak (€ypfiyopog kol opyeital cov
N yoyn kai evmopeic 6t Aéyng). (536b4—l)

De hat akkor mi az oka, kedves Sok-
ratés, hogy én, ha valaki valamelyik
masik koltérél beszél, nem is figye-
lek oda (oVte mpocéym 1OV vodv) és
képtelen vagyok rd, hogy egyaltalan
valami szora érdemes megjegyzést
tegyek, hanem egyszeriien elbobis-
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lemben nem cselekvéképes (amopeig 1t Aéyng). Ezzel szem-
ben, amikor Homérosrol van szo, 16n hirtelen magara talal.
El6szor is: folébred, éber €s jozan, tiszta tudatallapotba keriil
(&ypnyopag, eypnyopa). Ez az éberség mindjart lehetdvé teszi
szamara azt is, hogy odafigyeljen arra, ami elhangzik, hogy
(4jra megtalalt) értelmét a hallottakra iranyitsa (mpocéym Tov
vobv). Végiil pedig visszanyeri beszéd- és cselekvoképességét,
st mindjart nagyon is jol tudja, mit mondjon (gbmopeig Otu
Aéyne).*® Vagyis a megszallottsag, az istennel valo eltelés fo-
lyamatanak leirasa, ami masfell az értelem elvesztését jelenti
(534b4-6), itt a folébredés, a figyelem és a cselekvoképesség
jellemzéivel torténik meg.* Amit itt a rhapsodosrél olvasunk,
az egyébként — mutatis mutandis — a koltokre is igaz. Hiszen a
koltok alkotokészsége is abban a pillanatban ébred fol, amikor
az isten beléjiik koltozik, s jozansaguk és értelmiik elhagyja
Oket (534b4-6), elbtte azonban — az értelemnek, e ,.kincsnek”
a birtokaban — szunnyad benniik, s ezért nem képesek alkotni
(legalabbis jot alkotni). A koltok is ,,mind csakis azt képesek
szépen megalkotni, amire 6ket a Muzsa folinditja”, ki ilyen,
ki olyan mifajban, ,,mas teriileteken pedig silanyak mindaha-
nyan”. Tehat az 6 megszallottsaguk sem akarmelyik Muzsatol
kovetkezik be, ahogyan I6n is csak Homéros miiveinek halla-
tan vagy miiveir6l hallvan ébred f6l (534b7—c5). A megszal-
lottsag, az elragadtatas, a ,,megvaltozott” tudatallapot tehat
nem tehetetlenséget és ,,elalvast”, hanem éppen ellenkezdleg,
éberséget, folébredést jelent — éppen gy, ahogyan a Torvények
VII. kdnyvében olvassuk a bacchikus 6rjongékrol.

kolok (vootdlw), ha viszont Homé-
rosrol tesz emlitést, tiistént folserke-
nek, odafigyelek és bévében vagyok
a mondanivalonak (€ypryyopo kol
TPOGEX® TOV VOOV Kol eVTopd OtL
Aym)? (532b8—4)

Ebben a két idézetben éppenséggel az
enthusiasmost megel6z0, ,,jozan”, ,,6n-
tudatos” allapot van leirva ugy, mint
amelyhez sokkal inkabb az oOntudat-
lansag, a nem 6nmagunknal 1ét jellem-
7061 tarsulnak. Ha nem Homérosrol van
sz0, 16n (el)alszik vagy egyfajta féléber
allapotban  (el)bobiskol  (kabevders,
votdlm; a vootdlet megjelenik még az
533a2-ben is). Képtelen figyelni arra,
ami elhangzik (oUte mpocéym OV voiv,
sz6 szerint [nem képes] ,,odatartani az
értelmét valami felé”, vagyis, latinra
talan igy fordithatnank, nem in-tentus,
nincsen benne in-tentio, nem jellemzi
intencionalitas és intenzitas). Valamint
az aporia allapotaban van, tandcstalan,
nem tudja, mit mondjon, ebben az érte-

2. kép. Dionysosi thiasos mainasok és satyrosok tancaval. Athéni feketealakos oszlopkratér,
Kr. e. 520. Malibu, The J. Paul Getty Museum (ltsz. 75.AE.106)
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Tanulmanyok

Ennek a parhuzamnak a relevans voltat erdsiti tovabba az
is, hogy az Ionban teljesen hasonld szerkezetben olvashatunk
a bacchansok Orjongésérdl. Hiszen a koltdkkel parhuzamba
allitott bacchansndk is csak megszallott allapotban képesek
csodas tetteikre, ,,de ha jozan esziiknél vannak, akkor nem”
(534a4-7), ahogyan a tancol6 korybasok is csak akkor lesz-
nek bdvében ,,a mozdulatoknak és kifejezéseknek”, ha azt a
dallamot halljak, ,,amely azé az istené, aki dket megszallta”,
,,a tobbire viszont ra se hederitenek™ (536¢2—6). Platon az lon-
ban analég esetként kezeli a kétféle istenség kovetdit, vagyis
a bacchansokat és a korybasokat, nyilvan azért, mert az adott
kontextusban csak a ,,megszallottsag” mozzanata a fontos sza-
mara, egyéb szempontok nem.*® Mindenesetre a korybantikus
ritusnak is (ezen belill foként az Orjongd, orgiasztikus tanc-
nak), a bacchikushoz hasonloan, gydgyit6 erét is tulajdonitot-
tak, amely a maga homoio- vagy sympathétikus médjan éppen
a tombolo Oriiletet gyogyitja.>! Lehetséges, hogy ez a kiilonos
keveredés az Orjongés és a jozansag (felébredés) kozott a bac-
chikus 6rjongésnek és a misztériumvallasok beavatasi szertar-
tasanak sajatosan platoni ,,amalgamjabol” jott 1étre.%

A gyermek elaltatasa és az 6rjongdk felébresztése, ontudat-
ra téritése az Ion példaja szerint is ugyanannak az atmenetnek,
tallépésnek, transznak a kétféle megvaldsulasaként gondolhato
el. Ha pedig a T6rvények VII. konyvében olvasottak igy érthe-
ték, akkor ez megteremti a lehetdségét annak, hogy ennek a sa-
jatos transznak az allapotat legaldbbis részlegesen relevansnak
tartsuk a II. konyvben a choreia hatasarol mondottak szempont-
jabol is. 3 Ezt nem érinti az a megallapitas, hogy a bacchikus
tancok, ahogyan ezt a 2. 2. elején mar emlitettem, 6nmagukban
nem értékesek a nevelés szempontjabol (815b7—d4).5* A Mag-
nésidban gyakorolt choreia esetében a ritmus és a harménia
a lelkeket ebbe a sajatos, megvaltozott tudatallapotba vonja
(elzsongitja), s a mozgas és a zene révén a ,,meglagyitott” és
»elvarazsolt” lelkeket alakithatdva téve ,,vési be” a polis sza-
mara fontos értékeket. A nyugtalan gyermekek elaltatasanak és
a bacchansok felébresztésének analdgidja a kartdnccal csupan
a hangoknak és a mozgasnak erre az elvarazsold, mas tudat-
allapotba hozd erejére vonatkozik. A bacchikus tancok ,,irany-
talansaga” ¢és jelentésnélkiilisége Magnésia kartancainak ideo-
logiailag és a mozgas szabalyozottsagat tekintve is ,,iranyitott”
¢és jelentéses jellegével nem kizar6 ellentétben van, hanem a
hang és a mozgas testi-lelki hatdsanak kozos tényére épiil ra
az egyik esetben a gyogyitd, a masikban a neveld erd. A kozos
mozzanat a 1¢élek alakithatdsaga az ének €s a tanc altal kivaltott
transz allapotdban — miként a mérsékelt borfogyasztas enyhe,
zsongité mamort ado, de a jozansagot el nem vevo esetében,
amelyrdl a 2. 2-ben a dionysosi kar esetében mar volt sz6.

Hogy ez az egész lancolat egyaltalan nem idegen Platon
gondolkodasatdl, azt meggydézden mutatja a Phaidros egy he-
lye. A felébredés és bacchosi driilet kapcsolatdhoz, valamint a
kartanchoz is relevans 0sszefiiggésben ugyanis itt azt olvassuk,
hogy ha a Muzsaktol vald megszallottsag és driilet ,,megragad
egy gyongéd ¢s tiszta lelket, akkor felébreszti, dalok meg a
koltészet egyéb modjanak bacchosi mamoraba vonja [a go-
rogben a két fontos kifejezés egymas mellett: €ysipovoa kol
éxPokyevovoal, s a régiek szamtalan tettét magasztalvan neve-
li a jov6 nemzedékeket” (245a1-5).%°

Végiil az is emlitést érdemel, a Torvényektdl vagy akar az
egész Platontdl immaron elvonatkoztatva, hogy a fontebb tobb
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szempontbol elemzett teljes hatdskomplexumnak a figyelem-
bevétele hozzéjarulhat a koltészet ritmikus meghatarozottsaga-
nak és hatasanak antropo-fizioldgiai magyardzatahoz is. Egyet-
len klasszikus példaként hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban
Friedrich Nietzschére, aki (még filologusként) tobb tanulmanyt
is szentelt az antik ritmikanak, a gérdg irodalom torténetérol
1875—76-ban tartott eldadasain pedig az irodalom keletkezé-
sének f6 6sztonzdjeként tartotta szadmon a ritmust, a beszéd af-
fektiv és effektiv ritmizaltsagat.> Nietzsche itt is 6sztonzének
bizonyulhat.

4.

E szertedgazo gondolatmenet 6sszefoglalasaként a kdvetkezo-
ket mondhatjuk. A Torvények 11. kdnyve szerint a kartancnak
a polis életében fontos erkodlesi neveld, és igy politikai szere-
pe van. Ez a politikai teljesitmény mindenekel6tt a polgarok
moralis és politikai egységének megteremtését segiti. Ennek
az egységnek a létrehozasaban a kartdnc nyelvi-értelmi elemei
mellett testi-érzéki hatédsai is szerepet jatszanak. A choreidban
a szoveghez egyenrangt tarsként csatlakozik a zene és az ének,
valamint a mozgés. A kartanc, mindenekel6tt a ritmus és a har-
monia segitségével, ,kollektiv szubjektumma” vardzsolja az
eléadokat és nézoket-hallgatokat. Az el6addk és a kdzonség
kozosséggé kovacsolasban a kartanc nem hermeneutikai 6sz-
szetevOi testi-fizikai hatasukkal vesznek részt: fizioldgiai hatas
¢s a lélek formaldsa osszekapcesolodik.

Ennek a komplex hatasdsszefiiggésnek egy részleges anald-
gian alapul6 magyarazatat a Torvények VII. konyvében kapjuk
meg (790d5-791b1). A hdborgé lelki mozgasok miatt elaludni
nem tudo6 gyermeket az anya hangja és a ringatas igézi alomba,
¢és a bacchikus 6rjongdk gyogyitasa is hasonld elven alapul: a
zene ¢és a mozgas (tanc) sziinteti meg az 6rjongést, vagyis al-
platoni elméletével kapcsolatot mutat az ének (az altatodal)
akusztikus mindségének kiemelése, amely mindenekeldtt a
choreia kapcsan tobbszor hangsulyozott ,,elvarazsold” hatés-
sal hozhato Osszefiiggésbe. Ugyanigy analdgnak tekinthetd a
ringatasban és a tdncban k6z0s mozgas-elem is. A bacchikus
Orjongdk tdncanak folemlitése a VII. konyvben Dionysosnak
a II. konyvben is tobbszor hangsulyozott szerepével allithatd
parhuzamba (666b—c, 672b—d). A Iélek ,,meglagyitdsa” és igy
jobban formalhatova tétele a bor eléidézte mamor aldasos ha-
tasanak eredménye (mikdzben a gyermekek eleve ,,lagy” lelké-
nek esetében erre a mesterséges szerre nincsen sziikség).

A Torvények VII. konyvében arra is kapunk magyardzatot,
hogy pontosabban milyen folyamatok allnak a megnyugtato
¢s kijozanito hatas hatterében. Ebben a magyarazatban a kiil-
sO fizikai hatasra fellépd fizioldgiai folyamatok hatnak a 1élek
mozgasaira: a lélek ,,szélcsendjét” idézik eld, s ennek eredmé-
nyeképpen az dlmatlansagban szenvedd gyerekek elalszanak, a
bacchikus 6rjongdk pedig ,,folébrednek”, kijozanodvan észhez
térnek. Ez a magyarazat 0sszefliggésbe hozhaté a Timaios el-
gondolasaval, amely a lélek megzavarodott mozgéasainak ki-
igazitasaban, 6sszerendezésében fontos szerepet tulajdonit a rit-
musnak és a harmonianak, vagyis a zenének és éneknek (47d—e).
A Torvények 11. konyve ugyan nem emliti a Timaiosban eléadott
elméletet, de a ritmus ¢és a harmonia itt is kifejezetten a renddel
kapcsolddik dssze (653e—654a), s ezekhez még antropoldgiai és



— hol burkoltan, hol nyiltan megfogalmazott — pedagdgiai moz-
zanat is tarsul (653e—654a, 664e—665a). A kartanc elméletében
ezeken a helyeken ugyan nem a megzavarodott ritmus és harmo-
nia helyreéllitasar6l, hanem egyaltalan ezek 1étrehozasarol vagy
legalabbis miikodésbe hozasarol és megerdsitésérdl van szo.
Ugyanakkor a rendezett 1élek erkolcsileg értékes tulajdonsagai
Hlekovetésének”, vagyis reprezentacidjuknak a ritmus és a har-
monia kozegében, valamint az eltévelyedett lelkek ,,helyes utra
visszatéritésének” mint a kartanc hatdsanak a hatterében tartal-
milag mar erdsebb, bar kimondatlan kapcsolatot tételezhetiink
a Timaiosban eléadottakkal (661c, 660a, 653b—d). Az Allam-
ban a zenei nevelésrél mondottak egyértelmiibben kapcsolatba
hozhatok a T6rvények VII. konyvének és a Timaiosnak az elmé-
letével. A ritmus és a harmonia itt tdbbszor is kifejtett moédon
a rendezettséggel kapcsolodik Ossze, és az is egyértelmi, hogy
a muzsai miivészet a jo ritmusnak és a szép harmonianak a 1é-
lekbe tiltetésével fejti ki kedvezd hatdsat (401d—402a; hasonldan
Protagoras 326a-b).

Végiil arra a kérdésre igyekeztem valaszt adni, hogy mi-
képpen egyeztethetd 6ssze — a Torvények VII. és 11. konyve
kozott vont részleges analdgia fontos részeként — a gyermek
elalvésa és a kartanc nagyon is aktiv részvételt igényld jellege.
Ennek magyarazatdhoz az ebbe az Osszefiiggésbe Havelock-
tol bevezetett ,,hipnotikus transz” kifejez€s transz mozzanatat
hangsulyoztam: az egyik tudatallapotbol a madsikba valod at-
menetet. Azt, hogy a ,transz” megvaltozott tudatallapota na-
gyon is Osszefiiggésbe hozhato a felébredéssel, jozansaggal,
az ontudat megszerzésével vagy visszanyerésével, mar a VIL.
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4 Olsen 2017, 154. A kinesztétikus empatia ,,az a folyamat, amely-
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sul a tancos altal eldadott mozgassal”. Lasd még Jackson 2016,
156-158.
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Prauscello 2014, 105, 107.

7 V6. még 665c2-5: , férfinak és gyereknek, szabadnak és szolga-
nak, nének és férfinak, és egyaltalan az egész varosnak az egész
varos szamara sziintelen énekelnie kell ezeket a himnuszokat,
mint a varazsénekeket”.

8 Kowalzig 2013, 173. Az elgondolas hatterében a Herington (1985)
altal bevezetett song culture (énekkultura) fogalma all; ehhez lasd
Agocs 2016, illetve Agdcs Péter irasat a jelen szamban is.

9 Gumbrecht 1988, 714; vd. Gumbrecht 2010, 6976, 81-97.

10 Kurke 2013, 147.
11 Zumthor 1988, 707.
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konyv elemzett részlete is mutatja: a bacchosi 6rjongdk a zene
¢és a tanc hatdsara felébrednek és magukhoz térnek. Ennek a
folyamatnak a részletesebb leirdsat és részleges magyarazatat
az Ionban kapjuk meg. Itt ugyanis a megszallottsag, az isten-
tél vald elteltség (enthusiasmos) éallapota éppenséggel a fel-
¢bredéssel, az ontudattal és a cselekvokészséggel keriil oksa-
gi kapcsolatba (536b—c, 532b—c). Ezen kiviil a VII. konyvben
leirt bacchansokhoz hasonloan az Ion is emliti a bacchikus és
korybantikus 6rjongdket, mégpedig a koltdk és a rhapsddosok
»megszallottsdganak™ parhuzamaként (534a, 536¢). Mindezek
alapjan a gyermekek elaltatdsanak és az 6rjongdk felébresz-
tésének példaja a Torvények VII. konyvében ennek a sajatos
tullépésnek, transzallapotnak a kétféle megvalosulasaként fog-
hat¢ fel. Ez pedig megteremti a lehetdségét annak is, hogy ezt
a sajatos transzallapotot mint egyfajta zsongast relevansnak
tartsuk a Torvéenyek 11. konyvében elemzett kartanc esetére is.
Aritmus és a harmonia a lelkeket ebbe a megvaltozott tudat-
allapotba vonja, s a mozgas és a zene révén a ,,meglagyitott” és
»elvarazsolt” lelkeket alakithatova téve ,,vési be” a polis sza-
mara fontos értékeket.

A Phaidros egy helye ezt az egész bonyodalmas komple-
xumot enigmatikus tomorséggel, de mégis belsdé dsszefliggé-
seivel egyilitt és az eddig mondottak fényében vilagosan mu-
tatja meg: amikor a Muzsdktdl valdo megszallottsag és Oriilet
~megragad egy gyongéd ¢és tiszta lelket, akkor felébreszti, da-
lok meg a koltészet egyéb maodjanak bacchosi mamoraba von-
ja (éyelpovoa kai ékPaxyevovoa), s a régiek szamtalan tettét
magasztalvan neveli a j6v6 nemzedékeket” (245a1-5).

12 Gumbrecht 1988, 717. A zenére, ritmusra torténd egyiittmozgas
»harmonizalé” teljesitményéhez az orphikus Argonautika kapcsan
lasd Beszkid Judit irasat a jelen szamban.

13 Kurke 2013, 132 (653¢7-654a7-hez).

14 Gumbrecht 1988, 721-722.

15 739¢7—-d3: ,,ami természettdl fogva sajat tulajdona az embernek,
az is valamiképp ko6zos legyen, hogy példaul szemiink, fiiliink, ke-
zlink kozosen lasson, halljon és cselekedjen, egybehangzdan he-
lyeseljiink és szidjunk, merthogy mindannyian ugyanannak orii-
liink és ugyanazon szomorkodunk, és egyaltalan, hogy toérvényei,
amennyire csak lehet, eggyé forrasszék a varost”.

16 Kowalzig 2013, 172.

17 A sz6 mindenféle ide-oda mozgast, hintaz(tat)ast, raz(kod)ast, s6t
rengést (példaul foldrengést) is jelent.

18 idoeig helyett, F. H. Dale-t kovetve.

19 Itt a ,tanc”, a ,,zene” ¢s az ,,&nek” is persze nagyon tagan (vagy
épp szliken) értendd, nem a tragédiak vagy Pindaros kardalaihoz
foghat6 komplexitast, pontosan kidolgozott miivek szabalyozott
és kifinomult eléadasardl van sz6, hanem mindharom elem erd-
sen redukalt szinrevitelérdl, ami példaul az ,,ének” esetében aligha
jelentett sokkal tobbet példaul Dionysos kiilonb6z6 neveinek ki-
altas- vagy gajdolasszerti ismételgetésénél, vagy akar jelentéste-
len szavak (hangsorok) félig-meddig artikuldlt vokalizaciojanal.
A nyelv redukalt szerepét mutatja az is, hogy a bacchikus tancok-
nal az aulos mellett f6ként tit6hangszereket hasznaltak (cintanyér,
kerepld, kasztanyett, csérgddob, dob, lasd Griffith 2019, 239, 23.
jegyzet), s ez nem kedvez a finoman artikulalt és cizellalt ének
parhuzamos megszolaldsanak. Az énekhang maga is inkabb mint
puszta phoné johet itt szamitasba, amelynek a hangszerekével 6sz-
szevethetd instrumentalis szerepe van (Griffith 2019, 237). Min-
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denesetre valamiféle ritmus és dallam, mégpedig erés érzéki-af-
fektiv hatasu ritmus és dallam része kellett hogy legyen ennek a
,.bacchikus kartancnak™ is. Griffith 2019.

20 Prauscello 2014, 143, 115. jegyzet. VO. Timaios 67b—c, a hang és
a hallas fiziologiai miikddésérdl és (ezen alapuld) pszichologiai
hatasanak lehetdségérdl, valamint Theophrastost (fr. 91 Wimmer)
arrol, hogy az Osszes érzék koziil a hallasnak van a legnagyobb
hatasa az affektusokra (raOnticotdmy).

21 A katauleo persze metonimikusan jelentheti egyszerlien azt is,
hogy ,,elvarazsolni” (ti. eredetileg az aulos hatasaval). V6. Az 6r-
jongo Heéraklés 871 (itt hasonldan atvitt értelemben szerepel a
choreuo ige is). Hogy azonban Platon nagyon is hallotta az aulost
a katauleéban, azt az Allam egy helye mutatja: ,,Ha valaki hagy-
ja, hogy a zene az aulos hangjaval betdltse 6t (Lovowki] Topéyn
KOTOVAEY), €s a fiilén, mint valami t6lcséren keresztiil elarassza
a lelkét (kotoyelv tig Wyuyiic o0 TdV dtov domep S ydvNg) az
imént emlitett édes, lagy és banatos dallamokkal, és igy a dal ha-
tasa alatt szomoru dudolgatas és mamoros 6rom kozott éli életét,
az ilyen ember az indulat erejét, ha megvan benne, eldszor csak
meglagyitja, mint a vasat, s igy hasznalhatova valik, ami korab-
ban hasznalhatatlanul merev volt. De ha nem hagy fol ezzel, ha-
nem atadja magat a biivoletnek (knAf)), idével mar megolvasztja
¢és cseppfolydssa teszi, mig végiil teljesen kiolvasztja, és ahogy az
inakat szokas, teljesen kimetszi lelkéb6l az indulatot, és »lagyma-
tag harcost« csinal magabol.” (411a; az Allambol szarmazo idéze-
teket Platon 2014-bdl veszem.) A hely az auditiv érzékszervi hatas
¢és a lelki atalakulas kozott is kapcesolatot teremt, s végiil moralis
értéket is hozzarendel a folyamathoz — ezek a kapcsolatok a 7o7-
vények helyének értelmezéséhez is fontosak.

22 Kittler 2017, 37.

23 Kittler 2017, 38.

24 Ritook 2009, 262-264.

25 Gorgias B11 10 (epode, thelgein, goéteia. mageia), 14 (ekgoétein).
Sot, Platonnal, a Menexenosban, Sokratés a szonoki beszédnek is
ilyen hatast tulajdonit (234c—235c¢): ez is elvardzsol (goétein), itt
is fontos a beszéd fiilbemaszo zeneisége (enaulos logos és phthon-
gos). Sokratés itt persze ironizal — de ez nem valtoztat azon, hogy
ezt a szokincset hasznalja. V6. Dionysios Halikarnasseus Dem.
22, 6-13, aki arrol szamol be, hogy Démosthenés olvasasa a leg-
kiilonbozdbb pathosokba ragadja magaval és enthusiasmosba vi-
szi, és ugy érzi magat, mint akik Kybelé-, korybantikus és hasonlo
ritusokban vesznek részt (t@®v ta unTpdo Koi ¢ KopuPovTikd Kol
860 TOVTOIS TAPUTANGIE £GTL, TELOVUEVAV).

26 Kowalzig 2013, 193.

27 Vagy ahogyan Schopsdau (2003, 512) értelmezi, az ,,eksztazis va-
lamennyi formajara” utal. Dionysoshoz, foként ritmus és eksztazis
Osszefliggésében lasd You (1994, 367) megfogalmazasat: ,,Diony-
sus, the most rhythmically gifted god of all Greek gods, may be
the primordial Hellenic shaman of trance, transport, or ecstasy.”
(A samanizmussal val6 megfeleltetést mindenesetre a gorog val-
lastorténeti irodalom tilnyomo része vitatja.) Az Orjongés és a
zene és tanc terapeutikus hatasanak kapcsolatdhoz a bacchikus és
a korybantikus ritusban résztvevoknél 1asd még Dodds 2002, 82—
86, 312-313, 102. jegyzet; Ustinova 1992—1998, 508-509; Sour-
vinou-Inwood 2005, 237-238; Murray 1996, 115, 125; Schopsdau
2003, 510-511.

28 Folch 2015, 215.

29 A Torvények 11. konyvében felbukkand ebpvOupov sz6 a kartanc
alkotoelemeire vonatkozik (655a6), tehat itt kozvetleniil nem jon
szamitasba, ahogyan a 795e6 sem, ahol az eurythmia egyaltalan
a tancmozgas jellemzdje lesz. Mindenesetre az nem egészen 1é-
nyegtelen, hogy Platon ezeken a helyeken hasznalja az eurythmia
képzetét €s magat a szot is. De lasd még ehhez tavolabbrol Theai-
tétos 153b—c, Timaios 88d—89a ¢s 89e—90d a mozgés kedvezo ha-
tasarol altalaban (a Timaios 89a7—-8 a hajon vagy kocsin ringato-
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zast emliti; vO. a Torvények fentebb idézett szakaszabol [790¢9] a
hajozas képét), és Schopsdau 2003, 507-508.

30 Folch 2015, 139.

31 Folch 2015, 140-150.

32 Prauscello 2014, 144-145. Ennek a hatasnak a pszichologiai fel-
tételeihez lasd Kamtekar 2010, 140—141; a folyamat konkrét, bar
a hianyz6 szoveges evidencidk miatt csak foltételezhetd lefutasa-
hoz: 145.

33 A kép hasonlo alkalmazasahoz lasd még Phaidon 84a7, Timaios
44b3.

34 England (1921, II. 241) foltételezése szerint olyan modon, hogy
nagyobb ereje révén a tudatot (a figyelmet) a félelemrdl sajat ma-
gara ,,iranyitja”.

35 A Timaiosbol vett idézeteket Platon 1984 alapjan hozom, helyen-
ként adaptalva.

36 Az ,alapvetd ritmusok” (mint példaul a szivdobogés) bioldgiai je-
lenségéhez lasd You 1994, 375-376, 6. jegyzet.

37 Abekezdésben foglaltakat részletesebben lasd itt: Simon 2019c,
282-286, az ott hasznalt irodalombol az itteni 6sszefiiggéshez fon-
tos: Pelosi 2010, 74-81 (a zene lelket ,,harmonizal6” hatasahoz)
Hang és ritmus jelentdségéhez Horatius koltészetében — szemanti-
kai (metapoétikai) és nem szemantikai (hangulati) sszefiiggésben
egyarant — lasd Korompay Eszter tanulmanyat a jelen szamban.

38 Bobonich 2002, 358.

39 Idézem a teljes szovegrészt: ,,De a zenetanarok sem cselekszenek
masképpen: onmérsékletre (coppoovvng) szoktatjak a gyermeket,
s azért dolgoznak, nehogy az ifju rossz utra tévedjen. Miutan pedig
elsajatitotta a gyermek a kitharajaték alapjait, ujabb kivalo koltok,
a lirikusok (pelomoi®v) miveivel ismertetik meg, melyeket kit-
harakisérettel adnak el6. A gyermeki lelket igy raszoritjak, hogy
a ritmusokat és a harmoniakat is elsajatitsa (todg pvOpovg e Kai
Tag appoviag avaykalovotv oikelodsbot Toig yoyoig tdv Taidwv),
hogy ezaltal az ifjak szelidebbé valjanak (iva Muepmtepol te
®otv), s igy j6 hasznét 1atjak majd a j6 ritmusnak és a szép harmo-
nianak, amely most még inkabb sajatjukka lett (ebpvOpdTepOL KO
gvapprootoTEPOL YLyvopevor), mind a szavak, mind a tettek meze-
jén. Az ember €lete ugyanis teljes egészében raszorul a jo ritmusra
és a szép Osszhangra (mdg yap 0 Plog Tod avBpdmov evpLOpiog Te
kol gvappootiog dettar).” A forditas Platon 2007 alapjan, modosi-
tasokkal.

40 Havelock 1963, 147-149 (ritmus), 150-151 (tanc), 152 (a lelki fe-
sziiltség feloldasa a hipnotikus hatasban). Herington 1985, 13 (és
225, 19. jegyzet) elismeri, hogy amit a rhapsodos-eléadas hatasa-
r6l mondani tud, az nem torténeti evidencian, hanem ,,tapasztalati
¢és szubjektiv’ megfigyeléseken alapul. Mindenesetre ezek a meg-
figyelések — foként a recitalas hatasanak jellegét és intenzitasat ille-
téen — a Havelockéihoz nagyon hasonlé eredményekre vezetik 6t is.

41 Ezért lehetséges egyaltalan az, hogy a kardalok ritmikai és harmo-
niai elemei is a megfeleld kognitiv tartalom (669a—c) és mordalis
hatas (670b—671a) ideologiai szempontjainak rendelédjenek ala.
Ennek részletes reprezentacidelméleti magyarazatahoz, az éab-
razolas ,helyességének” (orthotés) itt megjelend kdvetelményé-
vel Osszefiiggésben, lasd Hatzistavrou 2011, 366-385; az ezzel
kapcsolatos paradoxonokra is folhivja a figyelmet Ferrari 1989,
106-107.

42 Ehhez lasd Havelock 1963, 152, 159-160; Herington 1985, 11-13,
39, 225, 19. jegyzet; Griffith 2019, 250, széles meritésii (nem go-
rog) antropoldgiai anyag alapjan.

43 Példaul: Ustinova 1992—1998; Griffith 2019, 249, 269.

44 Aristophanésnal a Dardzsokban (8-9) a korybantikus 6rjongés és
a Sabazios istenségtdl jovo lekiizdhetetlen dlmossag kozott nem
mutatkozik szamottevd kiilonbség. Sabazios is az enthusziaszti-
kus-orgiasztikus istenek koz¢é tartozik (Griffith 2019, 237, az Aris-
tophanés-helyhez 259).



45 Az Iénnal kapcsolatos megallapitasokat részletesebben kifejtet-
tem itt: Simon 2020.

46 Ennek hatteréhez és kontextusahoz, Aristotelés hasonld gondola-
tait is referalva, a legfontosabb irodalom: Biittner 2011.

47 Platén 2000 alapjan.

48 Ugyanezek a kifejezések olvashatok azokban a leirdasokban, me-
lyeket Sokratés a festészet (532¢7-533a5), a szobraszat (533a6—
b4), s végiil a zenei és a rhapsodosi eléadas (533b5—c3) példaja
kapcsan ad.

49 Ennyiben nincs igaza Griffithnek (2019, 260-261), amikor a ko-
rybantikus (enthusziasztikus) ,,0rjongés” platoni példait csakis ne-
gativ hangsullyal értelmezi.

50 Eznemcsak az [onban figyelhetd meg, hanem —a Torvények ebben
a tanulmanyban targyalt helyén kiviil — a Phaidrosban (228b—d) és
A lakomdban is (215¢—e; vo. Griffith 2019, 262-263). A vonatko-
76 szbhasznalat lazasaganak szempontjabol Platon nem kiilonbo-
zik mas antik szerzoktol, akik Gigyszintén nem tettek szisztemati-
kus kiilonbséget a korybantikus és a ,,bacchikus” ritusok kozott.
Lasd Griffith 2019, 245 (Aristotelés), 254, 257 (Euripidés), 258
(Strabon), 259 (Aristophanés); Griffith osszefoglaléan enthuszi-
asztikus-orgiasztikus performanszként beszél roluk. Jellegzetessé-
geik Osszefoglalasahoz lasd Griffith 2019, 237, 266. A keveredés
mar Pindarosnal jelen van (fr. 70b5-11, Strabon X. 3, 13; Burkert
2011, 275). A megszallottsag foltevése, amely a korybantikus és
a bacchikus ritusoknak is konstitutiv eleme lenne, dsszevethet6 a
Torvenyek 11. konyvének azokkal a megfogalmazasaival, ahol az
istenek aktiv jelenlétérdl van szo a kartancban (igy példaul 653d5:
peta Oedv; 654al: Tovg 00V GLYYOPEVTAG).
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