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Beszkid Judit

z Apyo maot péhovoa kezdett hires homérosi sor (Od. XII. 70), mely az

Odpysseidban Kirké, a varazslo istennd szajabol hangzik el, az ,,elhirhedt Ar-

g0”!-t idézi példaként Odysseus elé mint az egyetlen hajot, mely épségben
atjutott a Bolygo Sziklak kozott. A sor azonban egyszersmind arra is felhivja a trdjai
hés — és a késdbbi olvasok — figyelmét, hogy az Argd ttja mar Homéros eldtt messze
hires volt, torténetét mar megénekelték. Ez a kijelentés eredeti szovegkornyezetében
tehat Odysseus utjahoz képest a multra utal — irodalomtérténeti szempontbol azon-
ban profetikus kijelentésnek is tekinthetjiik, hiszen az Argé ttja nemcsak az Odysseia
el6tt hiresiilt el, hanem mas, az Odysseia utani koltemények témajaként az antikvitas
irodalmanak kiilonbozé miifajait jarta be — s e miifaji sokszintiségnek megfelelden
igencsak kiilonbozé megfogalmazasokban, eltérd hangstlyokkal nyert Gjra és Gjra
format.?

Az Argonauta-torténet egy késoi elbeszélése a Kr. u. 4-5. szdzadra datalhatd hexa-
meteres koltemény, Orpheus Argonautikdja. A mi ismeretlen szerzdje Orpheus, a
mitikus dalnok alakja mogé rejtézve, a dalnok ajkéara adva beszéli el az Argonautak
kalandjait. A kdltemény fikcidja szerint ugyanis az idds dalnok tanitvanyanak, Mu-
saiosnak meséli el élete utols6 vallalkozasat. Az elbeszélés prooimiumabol (1-49)
megtudjuk, hogy az idés Orpheus mar minden tudomanyéra (a joslatok kiilonbozd
formadira, az alvildgban latottakra) megtanitotta tanitvanyat, most pedig mintegy ra-
adasként meséli el ezeket a kalandokat.? Elemzésem kozéppontjaban az eposz egy kii-
lonleges epizddja, az Argd vizre tételének jelenete all majd (232-279). A szovegrész
jellegzetességeinek feltarasaval igyekszem minél pontosabb helyet talalni e varians-
nak az Argorol szol6 sokszinti irodalmi hagyomanyban.

Az orpheusi elbeszélésvaltozatban az Argd vizre bocsatasanak jelenete — Orpheus
kozbelépésének kdszonhetden — sajatos hangstlyokat kap. Amikor ugyanis az Argot,
a beszélni, sot josolni is tudd isteni hajot, melynek épitésében maga Pallas Athéné is
részt vett (1. kép), a hdsok megprobaljak vizre bocsatani, vagyis eljon a pillanat, hogy
megkezdje utjat a tengeren,* Orpheus is bemutatkozik mint énekes az Argonautak
kozt.> Merthogy hiaba fesziilnek neki a hdsok mindannyian a nehéz feladatnak, hogy
megmozditsak a hajot, az Argd ellenall. Orpheus lesz az, aki énekével atsegiti tarsait
ezen a varatlan nehézségen — éneke hatasara ugyanis a hajo dnmagatol fog a vizre
siklani. Az orpheusi jelenet kulcsfiguraja tehat kétségtelentil a mitikus dalnok, hiszen
hathatos énekével 6 teszi lehetdvé a hajo és vele egyiitt e nagyszabasu vallalkozas in-
duladsat — nem utolsoésorban pedig a koltemény folytathatosagat.

Mielétt e jelenetet, benne Orpheus szerepét és a hajot vizre bocsatd énekét részletesen
is megvizsgalnank, kiinduldsul érdemes Osszevetni ezt az elbeszélésvaltozatot a jele-
net korabbi variansaival, elsésorban Apollénios Rhodios és Valerius Flaccus soraival.
Az 0sszehasonlitashoz pedig célszerli a vizre tétel leirasan tul az el6késziilet jeleneteit
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Esa hajot, ahogy Argosz mondta, elészor erdsen,
minden iranybdl jol sodrott kotelet kifeszitve
osszekotozték bent, jol illeszkedjen a csaphoz
minden rud, és birja, ha arraverdédik a hullam.
Aztan teljes szélességében koriilastak,

és a hajoorrnal is, a tengervizben, ameddig
siklik majd, amikor vontatjak puszta keziikkel,

és mindig lejjebb siillyesztették a gerincnél,
majd a csiszolt gorgoket egyengették ki a résben,
és a hajo elejét racsusztattak a rudakra,

hogy rajtuk gérdiiljon végig majd, ha megindul.
Fent evezdiket elforgattdak erre meg arra,
karnyujtdasnyira rogzitették oket a villan,

majd mindkét oldalt a hajo mellé odaalltak,
mellkasukat, keziiket nekidontotték. A hajora
felszallt Tiphiisz, hogy jelt adjon majd, amikor kell.
Es rikkantott is jo hangosan, 6k nekiddltek,

s egyetlen nekigyiirkozéssel mar sikeriilt is
elmozditani medrébdl, de azért nekivetve
labukat is meg-meglokték, és Péliasz Argo
kénnyen siklott, s felziigtak mellette szaladva.

Es a hajotest silya alatt nyikorogtak a gorgdk,
mig surlodtak, siiri fiist kuszott ki aloluk,

ugy megterhelték. Belecsuszott végiil a vizbe,

am ok visszafelé huztak, nehogy elszabaduljon.
S rogzitették villajan a lapatot, a jolszott
vasznat az arboccal meg az utravalot beletették.

Apollonios Rhodios: Argonautika I. 367-394
Tordai Eva forditdsa

46

(az indulés el6tti nap eseményeit) is szamba venni, ezaltal ugyanis pontosab-
ban kirajzolodik, hogyan viszonyul az adott kolt6 az Argohoz; a vallalkozas
meginduldsanak mik az allando, ismétlédd elemei; hol vannak hangsulyel-
tolédasok; s mindezek fényében miben 4ll az orpheusi elbeszélésvaltozat
ujdonsaga. A hajd, a hajoézas mint a koltészet metafordja, valamint a tenge-
ri utazas mint az epikus (homérosi) koltészethez vald kapcsolodas legalabb
Hésiodos 6ta az antik irodalmi hagyomany eleven képei. ¢ A jelenet orpheusi
elbeszélésének metapoétikus olvasata tehat errdl a ,,hajozasrol” is szol.

Bar a hellénisztikus eposz koltdje elhatarolodik attél, hogy a hajo megépi-
tésének torténetével kezdje elbeszélését —ahogy tették azt elddei (I. 18-22) —,
a csatlakoz6 hésok felsorolasaval egytitt mintegy 6tszaz sort szentel az elokeé-
sziiletek leirasanak.” A parton dsszegyiilt legénység el6szor is vezért valaszt
maganak (I. 336-350): Iason tengeri vallalkozasahoz csatlakoztak a tarsak,
mégis, amikor a hds hangzatos beszédében felveti, hogy valasszak ki a legde-
rekabbat csapatuk vezérének, az Argonautdk habozas nélkiil mind Héraklést,
a jelenlévé legnagyobb hést valasztandk, csakhogy Héraklés nem fogadja
el ezt a tisztet, és maga helyett [asont javasolja.® Ezutan az éppen vezérré
valasztott lason tjabb beszédet intéz tarsaihoz, felvazolva az aktualis teen-
doket. Javaslatara az Apollonnak szant és a szerencsés hazatérésért ajanlott
aldozat eldkésziiletei és az aldozat bemutatasa kozott ejtik meg a hajo vizre
tételét (I. 367-394) — hasznosan kitdltve a maskiilonben tétlen varakozassal
mulo id6t. Mig tehat a koltd eposza elején feltinden elkeriili a Pallas Athénét
is felvonultatd, nagyszabast hajoépités elbeszélését, az eposzba ill¢ és mar
masok altal elmondott eposzi témat,’ a vizre bocsatas kevésbé nagyszabasu,
amde szlikséges miiveletének hosszu és részletes leirdst szentel — feltehe-
téen elséként az eposzi hagyomanyban.!® E leirast leginkabb a pontossag és
a gordiilékenység jellemzi: egy 1épésrol 1épésre kdvethetd, j0l megszervezett
miiveletsor bontakozik ki, mely megalapozott technikai szakértelemrol ta-
nuskodik. (A részlet forditasat 1asd a margon.) Argos, a hajo épitéjének!! uta-
sitasai szerint (Apyov vmobnpocvvnow) jol sodrott kdtelekkel (Evotpepet. ..
Omhm) még megerdsitik a hajot — Ggy tiinik, ekkor végzik el az utolsd simi-
tasokat a vadonatlij hajon, hogy a hullimverésnek majd biztosan ellenélljon;
majd arkot dsnak a hajo koré egészen a tengerig, egyre jobban mélyitve a
hajotdgerenda alatt; aztan ezt az arkot kirakjak csiszolt fagorgdkkel (év &’
0AK® EeoTOg oTOpESAVTO PaAAYYaS), hogy a hajo ezeken a rudakon gordiil-
jon a vizbe; beillesztik a helyiikre az evezdket, majd sorban odaéllnak mel-
1¢jik. Végiil pedig megadott jelre egyszerre nekigylirkdznek a kivalé hésdk
(® kparet Bpicavteg ifj oTvpéMEav Epoi)), az Argd pedig fennakadas nélkiil
belesiklik a vizbe (1] 8’ €ometo TInlag Apyd / pipea pnad’) — az Argonautak
tehat egytittes erdvel sikeresen végrehajtjak a miiveletet.

A hajo eldkészitése utan aztdn bemutatjak aldozatukat Apollonnak, majd
lakomat készitenek, hogy igy toltsék el az indulas eldtti estét. Mégsem megy
azonban minden olyan gordiilékenyen, ahogy az eddigiek, a kozos lakoma
ugyanis az Argonautak kozti viszalyba torkollik. Ekkor 1ép kdzbe Orpheus.
Hogy a konfliktus elsimuljon, énekelni kezd tarsainak: egy, a zeusi vilag-
rend kialakuldsarol szo6lé kosmo- és theogoniat ad eld. A hellénisztikus
eposzban tehat, bar a hajo vizre tételekor nem, de még indulés elétt szinre
1ép a dalnok, megmutatja tehetségét, amire az it soran még tobb alkalommal
is lehetésége lesz.!?

Valerius Flaccus, a Flavius-kor kolt6je azonban hellénisztikus elddjével
szemben az eldkésziiletek elbeszélésében a hajo épitésére (I. 120-129) és
a kész hajo oldalat diszitd festmények leirasara (I. 130-148) is kitér.!* Mig
az ekphrasist tobben is behatdan vizsgaltak,'* a hajo megépitésének meta-
poétikus utalasait Tim Stover tarta fel.! A szerz6 a szovegrész szokincsét és
intertextualis utaldsait feltérképezve meggydzden érvel amellett, hogy Va-
lerius nemcsak nem keriili a kolt elédok altal mar feldolgozott jelenetet,
hanem latvanyosan ugy irja jra, hogy a hajo megépitése egyszersmind a
koltemény felépitésének, poétikai programjanak kifejezdje legyen:'® a kol-
té Argushoz, a hajé épitéjéhez hasonléan ugy alkot, hogy a rendelkezésére



allo alapanyagokbol (az erdd faibol, illetve a koltd el6dok el-
beszélésvaltozataibol, motivumaibol) valogat, majd a sajat iz-
1ése, céljai szerint valami ujat alkot beldliik. Tuno tekintetével
kovetjiik, ahogyan épiil a hajo, melyrdl a koltemény legelsd
szava is hirdeti, az elsd volt, jollehet ez az Argd mint egy kolte-
mény témaja korantsem az els6.!” Aztan amint elkésziil a hajo,
¢és [ason megcsodalja az oldalat diszitd festményeket — egy ro-
vid intermezzo utan, amikor a hos raveszi Pelias fiat, Acastust,
hogy csatlakozzon a legénységhez —, lason felszolitasara lat-
szolag egyszerlien vizre teszik. Apollonios leirdsdhoz képest a
valeriusi miiveletsor sokkal rovidebb, és elso pillantasra kevés-
bé Gsszetett, a sorokban rejld intertextualis utaldsokat végig-
kovetve azonban vilagossa valik, hogy ez a részlet rovidsége
¢és egyszertisége ellenére is magaban foglalja Valerius poétikai
programjanak legjellemzdébb elemeit.

at ducis imperiis Minyae monituque frequentes
puppem umeris subeunt et tento poplite proni
decurrunt intrantque fretum,; non clamor anhelis
nauticus aut blandus testudine defuit Orpheus.

Es a vezériik felszolitdsara, szavira a Minyasok kozosen
vallukkal megemelték a hajot, és téerdiiket feszitve, eloreha-
jolva leszaladtak és belementek a vizbe. A hajos kialtas — hi-
dba zihaltak — nem maradt el, és lantjaval biivolé Orpheus
sem hianyzott.

I. 184-187

A latin eposzban nincs sz6 sem jol sodrott kotelekrdl, sem
arokrol vagy kerekre csiszolt fagorgdkrol, a valeriusi Argo-
nautdk puszta erejiikkel oldjak meg ezt a feladatot: lason mint
dux, a vallalkozés vezetdje, akinek szerepét nem bizonytala-
nitja el a vezetd posztért tartott szavazas, ahogyan a hellénisz-
tikus eposzban, utasitdst ad tarsainak (imperiis monituque).
A két szoval is jelzett parancs €s felszolitas lason vezetdi te-
kintélyét hangsulyozza, ugyanakkor pedig Valerius vezére itt
magara veszi Apollonios Iasonjanak és Argosanak szerepét
is.'* A Minyasok pedig egyszerre (frequentes) nekilatnak a
munkdnak. Izgalmas kérdés, hogy pontosan mit is csindlnak:
alavetik vallukat a hajonak (puppem umeris subeunt), és meg-
feszitett térddel (fento poplite) nekigyiirkdzve (proni) futtatjak
(decurrent) vizre a hajot,'” avagy vallukra veszik, és igy viszik
a vizbe.?® Mindkét metddusra talalunk példat az Argd kapcsan,
Valerius pedig tudatosan kijatssza ezt: felidézi az elddei altal
alkalmazott modszereket, de egyik mellett sem kotelezi el ma-
gat.?! Ha ugy értjiik, a h6sok vallukkal mintegy beletoljak a
hajot a vizbe, ebben az Apolloniosndl mesterien kidolgozott
modszert fedezhetjiik fel, csakhogy éppen a terv minden tech-
nikai elemét (a kidsott arkot, a fagorgdket és a kiforditott eve-
z6ket) nélkiilozve. Ezt az értelmezést tdmogatja a decurrere
ige is, amely viszont intertextudlis parbeszédet teremt Catullus
64. carmenjével, s ezen keresztiil intertextudlis ablakot nyit az
apolléniosi miiveletsor felé, felidézve a gorog szoveget.”? Ez
az ige szerepel ugyanis Catullus nagyszabast kolteményének
Argo-nyitanyaban (64, 6).* Az ige kontextusba ill6 jelentését —
ahogyan Christopher B. Polt meggy6zden érvel mellette — nem
a latin kolt6i nyelvben talalt pArhuzamok alapjan lehet megra-
gadni, hanem a gorog elékép, Apollonios vizre tétele alapjan.
A decurrere ige tehat a neoterikus koltonél a karolcOdvo, 'le-
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csuszik’, ’lesiklik’ igét tiikkrozné — a Catullusra jellemzd csa-
varral: mert mig a hellénisztikus eposzban az ige alanya maga
a hajo, 6 csusszan bele a vizbe, a latin kolteményben a lec-
ti iuvenes, azaz az Argd valogatott legénysége siklatja bele
a sekély vizbe a hajot — Valerius Argonautaihoz hasonldan.
Ha azonban a puppem umeris subeunt szerkezetet ugy értjiik,
hogy az Argonautdk vallukra veszik a hajot, ahogyan a Tro-
jabol menekiild Aeneas vette vallara apjat (den. I1. 708), erre
a modszerre is taldlunk korabbi példat az Argd kapcsan. Az
Argonauta-hagyomanyban ugyanis mar Pindarosnal is szere-
pelt (Pyth. IV. 25-26), hogy a hdsok vallukra véve cipelik a
hajot Libyében. Pindaroson tul a sziciliai Diodoros is meg-
emlékezik rola, hogy egyes iroknal az Argonautdk egy hihe-
tetlen (mapadofov) tettet is véghezvittek: vallukon cipelték
a hajot (IV. 46, 3), valamint Apolldnios is beszamol errdl az
epizddrol (IV. 1381-1392), s amulatanak is hangot ad, jelez-
ve, hogy itt az Argonautak egyik leghihetetlenebb, leginkabb
emberfeletti kalandjardl van sz6. Nem akarmilyen jelenetet
idéz meg tehat Valerius ebben a mindossze két és fél sornyi
leirasban, amikor vizre engedi az Argét — megnyitva ezzel a
tengereket az ember eldtt.

A valeriusi leiras els6 fele tehat latvanyos jelenetet fest a
Minyasok seregérdl, akik a hajoval a vizbe futnak, a részlet
masodik fele viszont kevésbé latvanyos, de annal inkabb han-
gos: a koltd ugyanis masfél sorban azt taglalja, miféle hangza-
var volt e miivelet végrehajtasa soran — a /itotes koltoi eszkdze
pedig csak még jobban kihangositja ezt: nem maradt el a hajo-
sok kialtasa (clamor nauticus), hiaba fulladtak ki (anhelis), és
nem maradt el Orpheus zenéje sem.>* A clamor nauticus vergi-
liusi kifejezés (vO. Aen. II1. 128; V. 140—141), s elsésorban az
evezésre buzdito kialtasokat jelenti, Valeriusnal azonban mar a
part feldl hallatszik ez a hang. A kolt6 azonban nem tisztazza,
miféle kidltasra is kell gondolnunk a legénység részérdl. Vajon
oromkialtasban tortek ki a sikeres muivelet utan — ahogy tet-
ték azt Apollonios Argonautai is (I. 387) —, vagy mint amikor
eveznek, egymadst buzditottdk kiabalasukkal, mikézben vég-
rehajtottak ezt a nehéz miiveletet? A koltd nem bocsatkozik
bele a részletekbe, csupdn annyit allit: ott bizony volt kiaba-
las, mellette pedig az elbivold (blandus) Orpheus lantja sz6lt.
A dalnokra tett utalds tobb szempontbdl is figyelemre mélto:
egyrészt ekkor tudjuk meg, hogy 6 is az Argonautakkal tar-
tott — a hdsok névsordban igy igazan eldre keriil: Iason, Her-
cules és Acastus utan® 6 a kovetkez6, akit a kolté kiemel, még
miel6tt a tobbiek nevét az evezOpadok kisorsolasakor felfedné
(I. 352-483). Raadasul arrél is tudomast szerziink e sorok-
bol, hogy Orpheus hagyomanyos szerepében, dalnokként
volt jelen. Kiiszkddd tarsai mellett 6 lantjan jatszik, vagyis
ekkor megszolald zenéje a clamor nauticus mellett mintegy
megeldlegezi azt is, ahogy majd tarsai evezését fogja lantja-
val kisérni. Csakhogy ez a jelenet valamiképpen mégis disz-
szonanssa valik, hiszen a legénység kiabalasa és szuszogésa
egybemosodik Orpheus lantjanak hangjaval.?® Mintha ez a
masfél sornyi hangkavalkad nem is engedné, hogy kihalljuk
belble, Orpheus milyen zenét és milyen szandékkal adott el6.?’
A valeriusi leiras tomorsége nem engedi ennél pontosabban ki-
bontani a jelenetet: az Argonautdk sikerrel vizre teszik a hajot,
Orpheus pedig énekel.

Az Arg6 vizre tételének jelenete — szintén Orpheus zenéjé-
vel kisérve — a Kr. u. 1. szdzadban alkotd Silius Italicusnak a
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masodik pun habortt elbesz¢éld eposzaban, a Punicdaban is fel-
idézddik. Az eposz XI. énekében Hannibal bevonul Capuéba,
ahol Teuthras, a dalnok két dalt ad el6, a masodikat (XI. 440—
480) a lant és koltészet erejérdl, a mitikus dalnokok, Amphion,
Arion, Chiron és Orpheus csodas tetteirdl. 2 A kolteménybe
beagyazott dalban Orpheus nagyhirti tettei kdzt az Argo6 vizre
tétele is szerepel.

quin etiam, Pagasaea ratis cum caerula nondum
cognita terrenae pontumaque intrare negarent,
ad puppim sacrae, cithara eliciente, carinae
adductum cantu uenit mare.

Sot még, mikor a parton a pagaséi hajo, mely még nem is-
merte a tenger kék vizét és megtagadta, hogy belemenjen,
a szent hajo tatjahoz jott, a lanttol megbiivolten, az énektdl
vezetve a tenger.

XI. 469472

A dalnok kithardja segitségével kicsalogatta a tengert a hajo-
hoz, mikor az megtagadta, hogy a vizbe menjen. A siliusi dal-
részletnek nem az Argonauta-torténet felidézése a célja,” a le-
irds Orpheus zenéjének csodas hatasara fokuszal, igy hat nem
véletlen, hogy az Argd kapcsan szd sem esik az Argonautdk
esetleges kozremtikddésérodl. A valeriusi, s6t az apolloniosi je-
lenethez képest is fontos valtozdsnak lehetiink tanti: mig az
elébbi két eposzban semmiféle fennakadasrol nem esett sz6 a
vizre tétel sordn, Silius Italicusnal az Argé megtagadja, hogy
a tengerbe menjen. A pontumque intrare szokapcsolat, mely a
negarent igének van alarendelve, a valeriusi intrantque fretum
ellentétre épitd visszhangjanak tlinik, s még inkabb kiemeli a
két jelenet kozti kiilonbséget. Orpheus nem csupan kiséri ze-
néjével az Argonautdk tevékenykedését, hanem 6 maga lesz
cselekvd. 3 Zenéjére tehat azért van sziikség, hogy feloldja a
fesziiltséget, ami a hajo és a szamara még ismeretlen tenger
kozott keletkezik. Kitharajaval pedig nem is magara a hajora
probal hatassal lenni, nem azt mozditja ki helyébdl, hanem az
Apolloniosndl és Valeriusnal latott iranyt megforditva a tenger
vizét csalogatja a hajohoz.

2.

A vizre tétel eddigi valtozatait latva megallapithatjuk, hogy az
Orpheus Argonautikajaban olvashat6 jelenet nem elézmények
nélkiili, hiszen a dalnok az eziistkori eposzokban mar szerepet
vallalt a hajé vizre bocsatasakor.?! A késé antik varians mégis
szolgal ujdonsaggal, hiszen itt azt is hallhatjuk, Orpheus mi-
lyen dallal bocsatotta vizre a hajot.

Orpheus Argonautai, miutan dsszegytilekeztek a parton — s
utolsoként megérkezett kozéjiikk a dalnok is —3? az eposzi ha-
gyomanyokhoz hiven ko6zds lakomat rendeznek az indulés
elétti estén. Csakhogy ezt az eseményt az elbesz¢éld egy formu-
laszerti mondattal rovidre is zarja, és maris ratér a vizre bocsa-
tas muiveletére. A hésok felkerekednek és a hajohoz mennek,
megcsodaljak, majd munkahoz latnak.

Apyog Epnocvvaict voov mopouvey oxAllety,
dovpatéaiot earayél kai eDGTPENTOIGL KAAMGL
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mpopvobev apmoac. Kaeev & émt pndybov tcdvery
navtog Kudaivov. O1 8’ é66VUEveg DTTAKOVGOV
TeVYEN O EKOVVOVTO, TTEPL GTEPVOLGL &’ AVIjTTOV
oepainv upwbov. Enéfpbey &’ dp’ Ekaotog
alyo Boov Toti kD KaTelpdcoL EDAAAOV Apyad.
“H 3¢ ot &yyprpbeica moti yopddw Bepapnto,
OVAAEOLS PUKEEGTIV EPVKOUEVT] TOTL XEPC®
Npod OV ToAduno vro otfapfjow dredng.*

Argos kidolgozta a tervet az elmozditasra csiszolt fagérgok-
kel és jol sodrott kotelekkel, miket a tathoz erdsitett. Hivott is
munkdhoz latni mindenkit kedvesen szélitva. Ok pedig sietve
engedelmeskedtek: fegyverzetiiket levetették, melliikre pedig
rakototték a jol sodrott kételet. Nekigyiirkoztek hat mind-
nydjan, hogy tiistént a sebes hullamokra huzzdk a szépszavii
Argot. A hajo azonban beragadva a homokba siippedt, és
elakadva a szaraz hindarban a parton nem engedett a héro-
sok erds kezének.

Mintha csak hellénisztikus elddeiktdl tanultak volna, 6k is Ar-
gos jol kidolgozott terve alapjan prébaljadk megmozditani a
hajét. De hat miért is ne kovetnék ilyenforman a helléniszti-
kus mintat, hiszen ott fennakadas nélkiil sikertilt végrehajtani
ezt az Osszetett miiveletet? A megmozditasra kidolgozott terv
részleteiben felismerhetdk az apolloniosi Argonautak altal is
hasznalt eszkozok, a jol sodrott kdtelek és csiszolt fageren-
dak (dovpatéatot parayél kai evoTPénTolct KAAmGt), a mod-
szer azonban, ahogyan felhasznaljak dket, mar nem ugyanaz
— mintha Orpheus Argosa leegyszertsitené az apolloniosi terv
részleteit, s a hellénisztikus kolto altal leirt metodusbol valo-
jaban csak egy elemet venne at, mégpedig azt, hogy kerekre
csiszolt fagérgdkon kell vizbe hiizni a hajot. Nem esik sz6 a
gondosan kiasott arokrol, amelybe az apolloniosi legénység a
fagorgdket pakolta, és itt az evezdket sem hasznaljak. Ehelyett
sajat magukat kotelekbe fogva, vagyis a koteleket a melliikre
erdsitve, erdvel huizzak meg a hajot. A terv persze az egyszeri-
sités és rovidités ellenére is mikodhetne, hiszen nem csak az
apolléniosi médszerrel lehet vizre tenni az Argdt, ahogyan ezt
Valerius legénysége is bizonyitotta mar. Amde Orpheus Argo-
nautdi hidba er6lkddnek, az Argd nem enged nekik: beragad
a parti homokba. A psamathos sz6, mely a partot, a parti ho-
mokot jeloli Homérostol kezdve a gérdg irodalom szdmtalan
helyén, ebben az epizdédban tobbszor ismétlddik, de itt nem
egyszertien helyjeloldként, a taj leirdsanak egyik elemeként,
hanem a jelenet egyik fontos alakitdjaként szerepel. Argos
terve és az Argonautdk puszta ereje (NpoO®V TOAGUNGY VIO
otapfiow) nem elegendd ahhoz, hogy legydzze a természeti
elemek és a miattuk ellenkez6vé, engedetlenné (dmedng) valo
hajo ellenallasat.

Mayvdin 8 od Bouodg Tacovog adtip Euotye
vedoev ommtedov iva ot Bépcog te Pinv te
LOATT} DO’ NUETEPT KEKUNOGV OiEV Opive.

Megfagyott akkor lasonban a vér, de aztan felem
biccentett megpillantva, hogy a tobbiek lelkesedését és erejét
dalommal ujra felszitsam, mert mar mind kimeriiltek.



Ezen a ponton, az Argonautdk erdlkodésének sikertelensé-
gét latva lason eldszor megdermed (Ioyvadn & ad Boudg
‘Taoovoc). Reakcidja Apollonios eposzabol két helyet is fel-
idéz: az 1. konyv hires részletét, melyet foként Iasén hosies-
sége, vezetésre termettsége kapcsan elemeznek (I. 450-519),
illetve a IV. konyv végén az Argonautdk kozos lelkidllapotat
szemléltetd sorokat (IV. 1279 skk.). Az 1. konyvben, mig az
indulast megel6z6 estén a hdsok jokedviien lakoméznak, Iason
félrevonul, és egymagaban mereng a rajuk varo nehézségeken.
A férfi gondterheltségét latva Idas ratamad,** s ebbdl vita ke-
rekedik az Argonautdk kozt, amit végiil Orpheus dala csende-
sit le. A hellénisztikus eposzban tehat ez a jelenet nemcsak a
fohés ratermettségét teszi mérlegre, de alkalmat ad arra is,
hogy Orpheus eldadjon egy dalt, és igy bemutassa énektehet-
ségét az Argonautdk kozt. Ehhez képest az orpheusi jelenet-
ben Tason ratermettsége nem kérddjelezddik meg: egy varatlan
nehézséggel kell szembenéznie, ami miatt megdermed ugyan,
de Orpheus személyében hamar megtalalja a megoldast. Ez a
reakcié masfeldl viszont ismerds lehet Apollénios Argonau-
taitol is, akiket szintén ez az érzés keriti hatalmaba, amikor
Libyében partra veti dket a sz¢él. Helyzetiik kilatastalannak tii-
nik, hiszen a legbels6 partrészre sodrodik hajojuk, a hajogerin-
cet mar nem is éri a viz, s mindenfelé csak pusztasagot latnak
(IV. 1243-1249). Apollonios Argonautait tehat ekkor fogja el
ugyanaz az érz¢és, mint Orpheus lasonjat, a koltd pedig a hajo-
sok megdermedését és arcukrol leolvashatd kétségbeesésiiket,
amelytdl még egész hosszan nem tudnak szabadulni, egy ha-
sonlattal teszi még érzékletesebbé (IV. 1279 skk.). Amikor te-
hat az orpheusi lason reakciojat latjuk, az apolldniosi sorokat
emlékezetiinkbe idézve egészen pontos képet kaphatunk Iason
lelkidllapotarol. Persze nem feledkezhetlink meg a két részlet
kozti kiilonbségekrdl sem, melyek még érdekesebbé teszik ezt
az alluziét. Apolloniosnal ugyanis a hds6k mar szamos nehéz-
séget atvészeltek és hazafelé tartanak, Orpheus elbeszélése
szerint azonban még el sem indultak, ez az els6é kdzds meg-
mérettetésiik. De szerencsére lasont csak egy pillanatra keriti
hatalmaba ez az érzés, mert amint megpillantja Orpheust, bic-
cent a dalnoknak, felkérve 6t els6 énekének eldadasara. A kote-
lekbe fogott Iason néma biccentése (£potye vedoev OmITEDOV)
mintha negativ formaban®® ugyan, de a valeriusi jelenetet is
megidézné. Mert mig Valerius kifulladt Argonautditél nem
maradt el a clamor nauticus, itt egyikiik hangjat sem halljuk
— Oromiikben sem fognak felkidltani, ahogyan Apolléniosnal,
csak Orpheus énekét és a hajo reccsenését hallhatjuk majd ké-
sObb. Masfeldl pedig felidézheti az Odysseia szirén-epizodjat
is, ahol az arbdéchoz kotozott Odysseus szemdldokével jelez-
ve (0ppYot vevatdlmwv) probalt kommunikalni tarsaival (XII.
193-194). Orpheus elbeszélésében is a kdtelekbe fogott vezér
int egy tarsanak, csakhogy Orpheus a homérosi Eurylochosszal
ellentétben nem szorosabbra fogja ezeket a koteleket, hanem
éneke altal kdzvetetten 6 fogja tarsai mellérdl leoldani azokat.
Masfeldl viszont kivaltsdgos helyzete révén Orpheus hasonlit-
haté Odysseushoz is, hiszen a két jelenetben 6k ketten azok,
akik a fizikai erdfeszitésbdl kimaradhatnak. Csak mig Odysse-
us egy kiilonleges dal hallgatdja, addig Orpheus — éppen fordit-
va — egy kiilonleges dal eldadoja. Persze az, hogy Orpheus nem
er6lkodik egylitt a nalanal fiatalabb kirdlyokkal, nem meglepd,
jollehet az Apollonioshoz irt scholion szerzdje elcsodalkozik
rajta, miért is csatlakozott a gyenge, erétlen (6o0evnc) dalnok a
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kivalo hésok csapatdhoz, de — az 6kori kommentator is belatja
— a dalnoknak nem a fizikai erejére van sziikség, sokkal inkdbb
énektehetségére,’” ahogyan a dalnok hagyomanyosan az eve-
zésben sem vesz részt, hanem zenével kiséri azt.’®

lasoén biccentését mindenesetre ugy értelmezi Orpheus,
hogy most olyan dalt kell eléadnia, amellyel tarsai munkaked-
vét — lelkesedését €s erejét (Bdpoog te Binv 1e) — Ujbol fel tudja
szitani, mert 6k mar mind kimeriiltek (kekpunocw). Célja tehat
nem egyszertien a gyonyorkodtetés és elbiivolés, daldval az el-
lankadt Argonautdkat akarja felrdzni és munkara 0sztondzni.
Az Argonauta-Orpheushoz persze nagyon is illik, hogy olyan
dalt adjon eld, amellyel kiilonféle hatést tud kivaltani a korii-
16tte 1év0 tarsaibol.** Apolloniosnal példaul lecsendesiti tarsai
viszalyat, megnyugtatja 6ket (I. 512-515), Valeriusnal pedig,
miutdn Herculest — Tuno mesterkedésének eredményeként —
hatrahagyjék, azért énekel nekik, hogy megfeledkezzenek ba-
natukrol (IV. 82—-89).

Orpheusnak a kés6 antik eposzban eldadott éneke nagyivii
felvezetést kap. Ezek a sorok az elbeszélés szintjén vildgosan
jelzik, hogy valtas kovetkezik: a cselekmény kdvetkezd eleme
Orpheus éneke — egy dalbetét lesz. Orpheus pedig sajat maga
konferalja fel eléadasat, melynek prozai dsszefoglalasa nagy-
jabdl ugy hangozhatna: ,,én pedig eldvettem phorminxomat,
¢és belekezdtem dalomba”. Azonban ezek a sorok, melyekbdl
egy a koltemény sordn még egyszer megismétlodik a szirének-
kel valo talalkozas el6tt, Orpheus énekének kezdetét jelezve
(1275), latvanyosan nem akarnak prozaiak lenni, hanem tob-
zodnak a koltészeti hagyomanyra vonatkozo utalasokban.

AvTap £yd QOpULYYO TIINVAUEVOG LETA YEPTTL,
UNTPOG EURG EKEPAGS’ EVTEPTEN KOGHLOV CLOIOT|G,
Kai ol arnd otOémv dma Aeiplov £Eehdygvoa

En pedig akkor a phorminxot kezemmel kifeszitve,
édesanydam dalanak gyonyorii rendjét kikevertem,*
és nekik mellembdl liliomhangom kieresztettem.

A huros hangszer, azaz a phorminx elékészitése, felajzasa utan
(tumvdipevog) Orpheus a kovetkezo sor elején édesanyjat em-
liti meg. Bar nem név szerint utal ra, tudhato, hogy anyja, Kal-
liopé a kilenc muzsa egyike. A dalnok tehat, miel6tt énekel-
ni kezd, emlékeztet ra, hogy koze van a Muzsakhoz. Nem a
segitségiiket vagy ihletet kérve szolitja meg Oket, egyszertien
hivatkozik anyjara. A puszta genitivusszal kifejezett kapcsolat
tobbféle értelmezést is megenged: tagabban érthetjiik tgy ezt a
szerkezetet, hogy az anyja, azaz a Muzsak hataskdrébe tartozo
dalt, tehat koltészetet késziil eléadni, masfeldl viszont Orpheus
sajatos helyzetéhez mérten ennél konkrétabb kapcsolatra is
gondolhatunk, mintha a dalnok anyjatol tanulta vagy téle kap-
ta volna ezt a dalt, melynek gyonyort kelté rendjét (evtepméa
koopov) késziil most eléadni. Orpheus és anyja szoros kap-
csolatara tobb helylitt is utal a szoveg. Az elbesz¢ld példaul
anyjara hivatkozik tudasanak forrasaként az Osszecsap6do
Sziklakhoz kozelitve is (680—683). Mig a torténet tobbi val-
tozataban Phineus, a vak jos az, aki elarulja lason legénységé-
nek, hogyan juthatnak at a veszélyes sziklak kozt, az orpheusi
elbeszélés szerint anyja, a bolcs Kalliopé sorra elmondta neki
(xatéheEe), mit kell tudni roluk, s ennek értelmében a szik-
lak kozelébe érve Orpheus dalolni kezd, amire a sziklak utat
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Tanulmanyok

1. kép. Az Argd megépitése. Campana-relief, 1. szazad.
British Museum, London (Itsz. 1805,0703.301)

nyitnak az Argé elétt (705-706). Itt azonban nem egy el6ttiik
allo tengeri akadaly természetét kell ismernie, hanem egy kii-
lonleges dalra, illetve az éneklés képességére van sziiksége.*!
A dalnok Muzsakkal vald kapcsolatat tovabb erdsiti a dalra vo-
natkoz6 kosmos jelzdje, a ,,gyonyort keltd” (edtepméa) is, hiszen
névleg legalabbis egy masik muzsat, Euterpét is megidézi, de
egyszersmind azt is jelenti, hogy Orpheus dala, bar funkcidja
szerint az Argonautakat hivatott felrazni, ugyanakkor a koltészet
altalanos funkciogjat is képes betolteni: gyonyort kelt hallgatoi-
ban. A dal 1étrehozasara, megalkotasara hasznalt kifejezés pedig
a kerannymi, azaz az "elegyiteni’, ’elkeverni’ jelentésii ige, mely
érzékletesen fejezi ki azt a folyamatot, ahogyan a dalnok a dal
harmoniait temperalja, mint az, aki a lakomak keretében a bort
a vizzel megfeleld aranyban dsszekeveri.”? Az Orpheus szajabol
felesendiilé ének és az ital, mely bor és viz elegyitésével ke-
letkezik, tehat itt ebben az igében keveredik 0ssze, de a gorog
koltészet szamos helyén talalkozunk hasonl6 szinesztetikus kép-
pel,® a vazaképeken pedig szamos olyan jelenetet 1atunk, ahol
a nagyméretii kratér mellett kdzvetleniil egy hangszert tartd ifji
all —jelezve a zene és az ital kikeverésének szoros kapcsolatat.*
Orpheus tehat egy harmonikus, megfelel6 mérték szerint elren-
dezett, gyonyorkodtetd dalt kever ki (alkot meg), amit aztan mel-
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1ébdl , liliomos” (Aeiprov) hangjan hoz
vilagra (é€erdyevon). Mig tehat tarsai
erds mellén kotelek fesziilnek, Orpheus
a mellébdl hangjat ereszti ki, mégpedig
olyan hangot, amilyenen rajta kiviil a
kabocak, a Muzsak és a szirének tudnak
csak énekelni. A jelzd, mely etimologiaja
szerint feltehetéen a Lilium candidumra,
azaz fehér liliomra vezethetd vissza, Ho-
méros /liasanak I1I. énekében (150-152)
a kabdcak hangjanak jelzéje. A kolt6 az
egymassal beszélgetd trojai véneket ha-
sonlitja a kabocakhoz, akik a fan iilve
liliomhangon ciripelnek.* A képzettarsi-
tas meglepd — nemcsak a modern olvaso
szamara, hiszen Eustathios, Homéros 12.
szazadi kommentatora is csodalkozva te-
szi fel a kérdést, mi lehet édes, kellemes
a kabocak hangjaban,* a homérosi sorok
kontextusa ugyanis arra utal: a kolté mél-
tatja a trojai véneket, tehat a kabocakhoz
hasonlitasnak is valamilyen kellemes
képzetet kell felidéznie. A mai flilnek
azonban talan nehéz meghallani, mi le-
het kellemes a folyton ciripelé kabocak
hangjaban, és hogyan kotheté mindez a
fehér liliom szépségéhez, finomsagahoz,
masként fogalmazva, mi koti dssze ezt
az auditiv jelenséget az alapvetéen mas
érzékeket — leginkabb a latast és tapin-
tst — mozgositd liliommal.¥’ Az Gsz-
szekapcsolodas  szinesztetikus  voltabol
adodoan tobbféle értelmezés keveredik:
ahogyan a liliom fehér szine kellemes a
szemnek, Ugy lehet a tiszta, tisztan csen-
g6 hang kellemes a fiilnek; vagy amilyen
sz¢ép korvonalu, finom tapintasi virag a
liliom, mely gydnyorkodteti a szemet és kellemes a kéznek, ugy
kelthet gyonyort a szépen megformalt, finomra munkalt hang is
a fiilben.*® A gorogok szemében tehat a kabdcéak folytonos ciri-
pelése, mely mai fiillel inkabb idegesito alapzajnak tiinhet, va-
lamiképpen a muzsai 1étmod kifejezdje lett. Hésiodos is azokat
a napokat tartja legalkalmasabbnak arra, hogy atadjuk magun-
kat a kellemes élvezeteknek, mikor a fakrdl a kabdcak hangja
zeng (Erg. 582-596). Platon viszont a Phaidrosban a kabocak
elbodito ciripelését a szirének énekéhez hasonlitja (259a), a
Muzsakhoz valoé szoros kotddésiiket pedig egy mitikus aitio-
logiaval magyarazza, mely szerint a kabocak még a Muzsak
megsziiletése el6tt emberek voltak, akik aztan a mizsai dalt6l
elbiivolten haltak meg, s lettek a Muzsak folyton énekld szol-
galoéiva (259b—c). A kabdcak és Muizsak szoros dsszetartozasa
a leirios jelz6ben is kifejezddik, hiszen a Theogonidaban mar
Zeus lanyainak hangjahoz rendelddik ugyanez a tulajdonsag.
Itt mar aligha kétséges, hogy olyan hangot kell elképzelniink,
mely kellemes hatast valt ki. Apollonios Rhodios azonban
a halalba csabito szirének hangjahoz tarsitja ugyanezt a jel-
z0t. A poeta doctus, aki a szirének szigetét Anthemoessanak,
azaz ’viragos’-nak nevezi, megidézi egyfel6l a homérosi le-
irast, mely szerint a szirének egy virdgos mez6n iilve varjak



az arra hajozokat (Od. XII. 159), masfeldl pedig kijatssza a
leirios jelzOhoz tarsitott képzeteket is. Mert amikor a sziré-
nek a virdgos szigetr6l viragos hangjukat hallatjak, legalabb
annyira biivoléek, mint a kabdcak ciripelése vagy a Muzsak
hangja, csakhogy ez a kellem egyszersmind halalos veszélyt
is rejt magaban.*” Nem véletlen tehat, hogy Orpheus, Kal-
liopé muzsa fia, a szirének legy6zdje is képes ilyen hangon
énekelni. Az eklocheud, azaz *vilagra hozni’, *'megsziilni’ je-
lentésti ige mint a kolt6i eldadas kifejezdje nem szokvanyos
a gordg nyelvi hagyomanyban, Orpheus esetében azonban fi-
gyelemre méltod, hogy a dal eléadasara a vilagra hozas, sziilés
metaforajat alkalmazza. Mert egyfelél megujitja a kifejezés
értelmét, amikor a koltészetre alkalmazza, masfeldl viszont
kihasznalja a sz6 eredeti jelentését is — egy sorral azutan,
hogy a dal létrehozasaban sziildanyjara hivatkozott. Kettds
értelmi kapcsolatot teremt tehat a muzsai 6rokséggel, amikor
liliomhangjan megsziili a dalt, ami végs6 soron sziil6jétdl,
Kalliopétol ered.

Orpheus a nagyivii felvezetés utan razendit a kiilonleges —
sokszinti repertoarjaban is paratlan — dalra, melynek els6 sorait
tarsaihoz intézi.

"E¢oyot Hpmwv, Mwvoiov aipa yevéoing,

€l 0’ Gye VOV oTEPPOIGY VIO GTEPVOLST KAADOG
Bpicad’ opoppobiovteg, Epeicate 8’ Tyvia yoin
TAPCOIGLY 000G GKpov VepPANdNV Tavdcavtes

Kol Yopomov oti xed o yeyn0dteg EAEate vija.

Hérosok legjobbjai, Minyas vérbdl sziiletettek, nosza rajta,
az erds melletekre kétott kotelet — belenehezedve — egyiitt
huzzatok meg, s nyomjatok a foldbe labatokat talpatokkal
nyomot hagyva, teljes erobdl nekifesziilve, és lelkesen huiz-
zatok a hajot a kék szinii vizre.

Ugy tiinik, mintha Orpheus az adott helyzetben improvizalna
a dal szovegét, hiszen tulajdonképpen Argos tervét deklaral-
ja. Az utasitasokat, melyeket az el6z6 sorokban elbeszéldként
csak roviden foglalt 6ssze, most dalba foglalja. Bar egyes ele-
mek ismétlddnek, az eltérések és az éneket felvezetd sorok is
kiemelik a lényegi kiilonbséget, miszerint ezek az utasitasok
masodjara Orpheus muzsai énekének és zenéjének keretében
hangzanak el Gjra. Orpheus elékeld tarsait megszolitva kezdi
énekét: kivalosagukra és minyasi vérbol vald szarmazasukra
hivatkozik, ami megfelelhet annak, hogy Argos tarsait dicsér-
ve (tdvtog kudaivev), kedves szavakkal hivta 6ket a munkara.
Ezutan tér ra Orpheus az argosi terv részleteire, arra buzditva
tarsait (€1 &’ &ye viv), hogy a koételeket, melyeket az imént erés
melliikre kotottek, egyszerre htizzak meg. A felszolitas, a brit-
ho ige imperativusa megismétli a néhany sorral korabban el-
mondott sikertelen probalkozas igéjét CEnéppibev), csakhogy a
dalnok a puszta felszolitason tul arra is hangsulyt fektet, hogy
a tarsaknak most egylittes eréfeszitésre (Opoppobéovieg) van
sziikségiik. Ez a mozzanat Apolloniosnal is fontos, hiszen ott
megadott jelre mozdulnak egyszerre, sot Valerius Flaccus is
utal ra (frequentes), csakhogy Orpheus énekében az egyszerre
mozdulas kiilonos sullyal bir — hiszen a dal hallatan annak rit-
musara mozdulhatnak egyszerre, vagyis mintegy megel6legezi
azt, ahogyan a tarsai majd a tengeren zenéjének ritmusat kovet-
ve huzzak meg evezdiket.

ol liliomhanei

Ezen til pedig az orpheusi dalszovegben az argosi terv mar
ismert részleteihez képest 1j, s ezaltal a dal kulcsmotivumanak
—egyfajta climaxnak — is tekinthet6 az Argonautak 1abanak meg-
feszitésére vonatkoz6 utasitas. Ez a momentum is kozds a harom
epikus valtozatban, hiszen Apollonios Rhodiosndl és Valerius
Flaccusndl is szerepelt, Orpheus azonban az elébbiekhez képest
nagyobb hangsulyt helyez rd. Arra 6sztonzi tarsait, hogy mikoz-
ben teljesen megfeszitik labukat, s a vizre huizzak a hajot, hagy-
janak nyomot labukkal a f6ldon. Ezek a szavak a sz6 szerinti
értelmezésen, vagyis azon til, hogy a hajo6 vizre tételének kivi-
telezéséhez adott utasitast lassunk benne, tovabbi értelmezési le-
het6séget is felkinalnak: a nyom hagyasanak (épeicate 6 fyvia)
motivuma ugyanis felveti a jelenet metapoétikai értelmezésének
lehetdségét. Orpheus buzditasa értelmében az Argonautak altal a
parti homokban hagyott labnyom er6lkddésiikrdl, nagyszabast
vallalkozasuk meginditasardl tehetne tantibizonysagot — mint-
egy megdrizve emlékiiket az utdkornak —, csakhogy a homok-
ban hagyott nyomok természetszertileg csak egy mulé pillanatig
tudnak jol kivehetd és kovethetd nyomként megmaradni, akar
a tengerviz mossa el 6ket, akar egymas nyomaba 1épve valnak
kivehetetlenné — mintha felszamolnak onmagukat. igy hat ezek
a nyomok valojdban az orpheusi ének szovegében és a dal el-
hangzasanak performativ pillanatat megorokitve, irasba rogzitve
tudnak maradand6 nyomokkd valni. Nem a parti foveny, hanem
az orpheusi elbesz¢lés lesz az, ami megdrzi ennek az erdlkodés-
nek a nyomat — de valdjdban nem az Argonautakét, akik 1abu-
kat megfeszitve erélkodnek (tovicavteg), hogy megmozditsak
a hajot, hanem Orpheusét, aki phorminxa hurjat kifeszitve érte el
céljat (tummvéipevog). Hiaba feszitik meg labukat az Argonautak,
Orpheus cselekedete, a phorminx htrjanak kifeszitése hathato-
sabb. Raadasul éneke nemcsak a tarsai eréfeszitését (homokban
hagyott nyomait) irja feliil énekével, hanem a mitikus hagyoma-
nyon is rajta hagyja nyomat, hiszen ezzel a dallal teszi lehetdve,
hogy az Argd megkezdhesse ttjat.

A dal azonban nem ér véget itt: Orpheus valt az énekszo-
vegben, s innentdl kezdve mintha tarsair6l meg is feledkezne,
magahoz az Argdhoz fordul, hogy énekével a vizbe csalogassa
a hajot.

Apyod medknow T’ 118€ dpuciv yoppmbeioa
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Argo, te fenyobdl és tolgybol dcsolt, hallgasd a hango-
mat, hiszen mdr kordbban is meghallgattal, mikor a fakat
megbiivoltem az erdds dombon s a meredek szikldkat, és a
kedvemeért a tengerhez jottél hatrahagyva a hegyeket. Ko-
vess hat ismét a sziiz tengernek utjain, siess Phasisig menni
kitharamban és isteni hangomban bizva.

Az, hogy az Argd bizonyos fokig emberi tulajdonsagokkal bir,
beszélni, sbt josolni is tud, a mitikus hagyomany szdmos he-
lyén megtalalhato.’® A hajonak az orpheusi részletben is eula-
lon, azaz ’jobeszédl’, ’joszavu’ a jelzdje, ebben a helyzetben
mégis meghatarozobb, hogy apeithéssz¢é valt. Ennek okait —
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a hajo felél nézve — nem fejti ki az elbeszéld, de leirasabol
ugy tlinik, hogy nem az ismeretlen tenger rémiti meg a hajot
(ahogy Silius Italicusnal), hanem a part természeti adottsagai,
a vastag homok és a parti ndvényzet tartja vissza, s ezen az erd
nem segithet. A dalnok azonban nem a parti kérnyezetre vagy
a tengervizre fokuszal, ahogy tette ezt Silius Italicusnal, hanem
magdara az isteni hajora, ami itt arrél is tantsagot tesz, hogy
nemcsak beszélni képes, de Orpheus dalanak értd hallgatojava
is tud valni. Az Argd megszolitasa, éppen gy, mint az Argo-
nautdk esetében, a megszdlitott szdrmazasara vonatkozik: a
legénység esetében ez a Minyas-vérbdl szarmazasukat jelen-
tette, a hajo esetében pedig a fakat, amelyekbdl dssze lett épit-
ve (mevknow T’ 16¢ dpuoiv yoppwbeica). Orpheus fenyofat és
tolgyfat is emlit az Argo épitdanyagai kozott, vagyis nemcsak a
Pélionrdl szarmazé fenydfakat idézi meg — a Pélion-hegy em-
litése nélkiil —, melyek Euripidéstdl kezdédden egyet jelentet-
tek az Argdval,>! hanem a hajo masik, szinte elengedhetetlen
épitéelemére, a tolgyre is utal, mely Zeus dodonai szentélyébol
szarmazott, s Pallas Athéné tandcsara Argos épitette a hajoba.

Orpheus tehat az Argét mint e kiilonleges fakbol dsszeépi-
tett hajot szolitja meg, s ez azaltal nyeri el jelentdségét, hogy a
dalnok arra kéri, hallgasson most is a daldra, ahogy tette ezt ko-
rabban is — még fa koraban. Vagyis Orpheus mostani dalaban
egy korabbi énekére hivatkozik, mellyel megbtvolte az erdo-
ben all6 fakat és sziklakat. Csodalatos képessége, hogy éneké-
vel mindent, a természetet, az ¢l6 ¢s élettelen vilagot is képes
volt megbiivolni, elvalaszthatatlan a mitikus dalnokt6l’? — igy
mutatja be 6t hdéskatalogusaban Apolldnios is (I. 23-32) —,
csakhogy itt Orpheus sajat maga hivatkozik koltészetének ere-
jére. De nem éaltalanossdgban énekel arr6l, hogy mire képes
az éneke. Az Argonak cimezve a sziklak és erdei fak megbii-
volésével mintha magéra a hajé megépitésére, az erdd fainak
épitéanyaggd valasara célozna. Az utalas ugyanis, mely szerint
az Argova Osszeépitett fak korabban mar hallgattak Orpheus
dalara és kovették 6t, azt jelentené, hogy a dalnok az Argd
megépitését is a maga érdemének tulajdonitja, még ha ez az
eposz eseményei szerint sem redlis, hiszen lason meghivasat
megel6zden a barlangjaban visszavonultan ¢l6 Orpheus aligha
vehetett részt a hajo megépitésében. A dalban azonban mintha
felfiiggesztddne ez a realitasigény: a pélioni feny6fak kivagasa
az orpheusi ének szerint teljesen masként zajlik, mint az iro-
dalmi hagyomany tobbi helyén. Nincs jelen Pallas Athéné, a
fejszEk csattogdsatol sem visszhangzik a part, mert az orpheusi
dalban megidézett jelenetben csakis Orpheus dala hallatszik,
melyre a fdk maguktdl indulnak meg — igy gylilekeznek 6sz-
sze a tengerparton. Ugyanezt kéri Orpheus most a mar hajova
épitett faktol is: ismét kovessék a hangjat, s menjenek el vele
egészen Phasisig.

A dalrészlet, mellyel Orpheus a vonakodoé hajot igyekszik
meggy06zni, hogy ttnak induljon, az eposz egy korabbi részle-
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ugyanis Orpheus valtozataban azzal kezdddik, hogy Iasén sze-
mélyesen keresi meg a barlangjaban visszavonultan ¢l Orphe-
ust, hogy ravegye, csatlakozzon ehhez a nagyszabasu vallalko-
zashoz. 3 Orpheus eleinte vonakodik, de végiil Zeus lanyaira, a
Konyorgésekre (Litai) €s a sors erejére hagyatkozva elfogadja
lasén meghivasat. Most pedig mar 6 az, aki a nem engedelmes-
kedd isteni hajot noszogatja. Akkor Iason jeldlte meg ttjukat a
szliz tengeren at vezetd utként, amelyen Gtmutatast kért a dal-
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noktdl, itt pedig méar Orpheus buzditja arra a hajot, kovesse 6t
ezen az uton. Ezen a ponton tehat Orpheus mar egyértelmiien
elfogadta feladatat, vallalta a szerepet, amit lason neki szant, s
a pagaséi parton mar mint az Argonautdk egyike van jelen — s
most valik egyértelmiivé nélkiilozhetetlensége is.
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Akkor aztan megdorrenve hallgatott ram a tomarisi tolgy,
amit Argos a hajogerinc ala tett a sétét hajoba Pallas utasi-
tasara. Tiistént felemelkedett akkor deszkait megkonnyitve,
gyorsan siklott a tengerre. Es ahogy megindult, eltolta a sii-
riin lerakott gerendakat, amelyek a gerince alatt fekiidtek,
és csak egy kotél maradt rajta.

Nem kétséges, hogy Orpheus hangszere nagy dolgokra képes,
s ezt a jelen helyzetben is bizonyitja: a hajé a dal hallatan meg-
gondolja magat. Reagal is Orpheus dalara: eldszor is hangot ad
ki (émPpopéovoa) — hasonld, nem emberi hangot hallat Apol-
loniosnal is, amikor Gtnak indulnak (I. 524-527) —, aztan pedig
maga indul meg a tenger felé. A jelenet lezarasaként, mint egy
zenemu kodajaban, még szoba keriilnek az argosi terv immar
feleslegessé valt eszkozei: a fagerendak, amelyeken most ma-
gatol konnyedén gordiil a hajo, szétcstisznak a hajo lendiileté-
t6l, és a kotelek koziil is mindossze egy marad a hajon.>

Az orpheusi jelenetben tehat fesziiltség keletkezett, ami-
kor a hajo elakad a parton, mert sem az Apolléniosnal sikert
hoz6 emberi szakértelem, fechné (Argos terve), sem a Vale-
riusndl elegendd fizikai erd, bié (az Argonautdk ereje) nem
tud megfeleld hatdst kifejteni a hajora. Orpheus zenéje azon-
ban képes feloldani ezt a fesziiltséget, megmozditja a hajot, s
ezzel visszatereli az eseményeket, s igy a koltemény menetét
is a megszokott vaganyra. Ezt a képességét azonban az Argd
vonatkozasaban az Osszecsapodé Sziklak kozt is megmutat-
ja — s énekével ekkor is tulszarnyalja az Apolldniosnal latott
megoldast. A hellénisztikus eposzban ugyanis az Argonautak
hiaba eveznek teljes er6bdl, hogy atjussanak a veszélyes szik-
lak kozt, a hullamok vissza-visszalokik a hajot. Ekkor Pallas
Athéné 1ép kozbe: leszall az égbdl, egyik kezével megtartja a
sziklat, masikkal pedig hatulrol megtolja a hajot — isteni erejét
hasznalva segiti at a szamara kedves legénységet ezen a vesze-
delmen (II. 590-603).5° Orpheus valtozataban ehhez képest a
sziklak kozt valami hasonlé torténik, mint a vizre tételnél. Hia-
ba eveznek teljes erdbdl a tarsak, ez onmagaban még nem elég,
hogy épségben kijussanak. Viszont nincs szlikségiik arra, hogy
egy istenség fizikai rdhatédssal kisegitse dket, mert Orpheus da-
lolni kezd, s ennek hallatan a sziklak nem csapodnak 6ssze, s6t
mit tobb, elhtizédnak egymastol — igy hat az Argd épségben
tud athajozni kozottikk. Orpheusnak tehat nem kell erdszakot
tennie — az ének varazsa lesz az, ami a parton elakadt Argot
magaval ragadja, a folyton dsszecsapodo sziklakat pedig ellen-
tétes mozgasra készteti.
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Arank maradt Argonauta-hagyomanyhoz viszonyitva latva-
nyos, hogy Orpheus dnpozicionalasa az eposz legnagyobb ujita-
sa, mely indokoltta teszi az elbeszélés énekjeleneteinek metapo-
étikai értelmezését. A fent emlitett jelenetek, a hajo vizre tétele
és az Osszecsapodo Sziklak kozti atkelés mellett figyelemre
mélto valtoztatas, hogy ebben a variansban Orpheus az, aki az
aranygyapjut 6rz0, soha nem alvd sarkanykigyot énekével el-
biivoli,’ a szirének mellett elhajozva pedig hallhatjuk énekét,
amivel 6 biivoli halalba a csabitd énekii sziréneket.’” A valtozta-
tasok egy része, melyet az ismeretlen szerzé eszk6zol az Argo-
nautika hagyomanyosnak mondhaté cselekményén, egy iranyba
mutat: az elbeszél6é Orpheus ugy alakitja az eseményeket, hogy
helyet talaljon maganak és énekeinek — vagyis a modositasai
jorészt abban allnak, hogy befurakodik az egyes jelenetek sze-
repl6i kozé, s ha teheti, énekel is, s6t mi tobb, legtobbszor ez
az ének lesz a jelenet kulcspontja.®® Mindekozben pedig azzal
a fikcioval €1, hogy az 6 variansa az elsé ¢és a leheté legponto-
sabb is. Mert ki is tudna hitelesebben elbeszélni ezeket az ese-
ményeket, mint a bolcseszii Kalliopé muzsa fia,>® aki raadasul
jelen volt az eseményeknél, sajat borén tapasztalta mindazt, amit
elbeszél? Az orpheusi poétikara jellemz6 ugyanakkor, hogy bar
igyekszik fenntartani variansa primatusanak latszatat, a szoveg
1d6rol idore leleplezi Gnmagat, sokszor ugyanis olyan elliptikus,
hogy megértése a korabbi mitoszvariansok ismerete nélkiil nem
is volna lehetséges. Az eposz ismeretlen szerzdje tehat, aki Or-
pheus borébe blijva mondja el ezt a torténetet, sajatos formaban
reagal az antik irodalom egyik jellemz6 problémafelvetésére, a
megkésettséggel vald szembenézés sziikségességére. A szoveg
felszini egyszerlisége, naivsaga alatt tehat szamolnunk kell azzal
a megeldz0o, de a koltemény fikcidja szerint késobbi koltéi ha-
gyomannyal, amely valamilyen allazié formajaban hozzajarul a
jelenetek értelmezéséhez.

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.
A tanulmany alapos atnézéséért ¢és értékes javaslataiért koszonettel
tartozom Simon Attilanak.

1 Devecseri Gabor forditasa.

Az Argoérol sz6l6 mitikus hagyomanyt dolgozza fel Paul Driger
nagyszabasu monografidja, mely a homérosi idézetet viseli cim-
ként (Drager 1993). A téma rovidebb Osszefoglalasat lasd Drager
2001, 7-58.

3 Richard Hunter értelmezése szerint miifaji valtasrol van sz6, ameny-
nyiben az elbeszélé Orpheus a tankdlteményektdl elfordulva itt, az
Argod-kalandok elbeszélésével a hési eposzra valt (Hunter 2005).

4 A szdveg tobb helyiitt is a ,,sziiz tengeren” bejart Gtként (Ooddoong
napbeving arpamovg) hivatkozik erre az utazasra. Ez a kifejezés fel-
idézi azt az elképzelést, miszerint az Argd hajo volt az elsd, s éppen
ezért lason vallalkozasa — a tenger megnyitasaval — véget vetett az
aranykornak. Ez a motivum kevésbé meghatdrozé Apolloniosnal,
am nagy hangsulyt kap Catullus 64. carmenjében és Valerius Argo-
nauticajaban. Az Arg6 els6ségérol szolo vitat 1lasd: Jackson 1997,
Dréger 1999; Bér 2012.

5 Orpheus alakja egészen a Kr. e. 6. szazadtol, vagyis a mitikus hos-
16l sz016 legkorabbi forrasoktol kezdve sszekapcsolodott az Ar-
gonauta-mitosszal: Simoénidés egy toredékét (fr. 567), mely arrol
szamol be, hogy Orpheus énekére szamtalan madar gyilt feje folé,

ol liliomhanei

A fent elemzett énekjelenet is ugy nyeri el teljes értelmét, ha
hozzamérjiik a lehetséges hypotextusként azonosithatdé mitoszva-
riansokhoz is. Abban a pillanatban ugyanis, amikor az Argo el-
akad, ugy tlinik, mintha annak a korabbi (de a mitikus id6szamitas
¢és az orpheusi fikcio szerint is késdbbi) hagyomanynak engedel-
meskedne, mely az Argd utjanak meg nem torténtét kivanja.® Eu-
ripidés Meédeidjanak kezdd soraiban hangzanak el el6szor ezek az
irredlis 6hajok. Médeia dajkéja azt kivanja, bar soha ne tortént vol-
na meg az Argonautika cselekménye: bar ne sikertilt volna atkelni
a Sotétkék Sziklak kozott, bar soha ne épiilt volna meg az Argo,
¢és bar ne érték volna el Aiétés foldjét az Argonautak. Ezeket az
ohajokat — melyek mintegy negativ formaban alkotjak Gjra az Ar-
gonautikat mint elbeszélést — a latin kolt6i hagyomany is atvette.*!
Amikor pedig az Arg6 elakad, egy pillanatra felvillan a lehetdsége
annak, hogy az eredeti kontextusukban is irrealis 6hajok, melyek
e hires utazas meg nem tételét kivanjak, ebben a késdi koltemény-
ben valdra valjanak. De végiil ezt a lehetdséget az orpheusi dal
felszamolja. Orpheus kdzbelépése jelenti a forduldpontot: éneke
révén az események visszadllnak a mitosz megszokott rendjébe,
raadasul tigy, hogy énekében a hajo megépitésének dicsségét is
valamiképpen kisajatitja. A hagyomany, mely szerint a koltéi al-
kotas folyamata a fa megmunkalasaval allithato parhuzamba,® az
orpheusi énekben tobbszords értelmet nyer. A fa erészakos, bard-
dal végzett kivagasa helyébe a zenei élmény kivaltotta thelxis 1ép.
Ez a varazs, amely Orpheus énekét szokta kisérni, raveszi az erddi
fait, s6t a szikldkat is, hogy az eddigi helyiikrél elmozduljanak,
s a fak igy valhatnak az Argo6 épitdelemeivé, hogy aztdn majd a
hajoba beépitve szintén csak az orpheusi ének hatasara elfoglaljak
a kolteményben kijeldlt helytiket. Az orpheusi ének ilyenforman
tehat nemcsak a mitikus hagyomanyon kerekedik feliil, ameny-
nyiben a korabbi Argonautdk erejét és technikdjat is helyettesite-
ni tudja, de az irodalmi hagyomanyban is ugy foglalja el helyét,
hogy éneke erejét abszolutizalja: mintegy megkétszerezi dnma-
gat, amikor arro6l énekel, hogy milyen, amikor énekel.

a halak pedig kiugrottak a vizbdl, (a halak miatt) az Argonauta-tor-
ténettel szokas 6sszekotni. Egy, a Kr. e. 560-bdl szarmazé delphoi
metopén pedig Orpheus alakja — névfelirattal azonositva — lathatd
az Argo hajo mellett.

6 Harrison 2007; Rosen 1990.

Apollonios Argonautikajanak 1. konyvérdl lasd Clauss 1993.

8 Az Argonauta-torténetnek ezzel szemben létezett olyan valtozata is,
melyben Héraklés volt a vallalkozas vezetdje (Apollod. Bibl. 1. 9,
19; Diod. Sic. IV. 41).

9 Jollehet Apollonios recusatiojanak megfeleléen valoban nem alkot
Osszefliggl szovegrészletet az Argd megépitésérdl, a kdlteményben
mégis id6rdl idére felbukkannak a hajé megépitésére vonatkozo
részletek. Ezeket az epizodokat mint mikronarrativakat dsszeolvas-
va kirajzolodik, Apollonios szerint hogyan épiilt meg az Argd. B6-
vebben lasd Murray 2005.

10 Clauss 1993, 69, 21. jegyzet.

11 Argos Akastosszal egylitt utolsoként csatlakozik a legénységhez (1.
317-330). Jelenléte mintegy garantalja, hogy az altala épitett hajo-
val biztonsagban kihajozhatnak a tengerre (Clauss 1993, 61). Ehhez
a valtozathoz képest azonban a scholion (ad 1. 224-26a) utal egy
bizonyos Damagetos elbeszélésére, amely szerint Pelias ugy épittet-
te meg a hajot, hogy til kicsik legyenek benne a csapok, és mieldbb
elveszejtse a legénységeét.

12 Orpheus szerepérdl lasd Busch 1993; Karanika 2010.

-
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13 Az Argdt diszit6 miialkotds a hajo egyik oldalan Peleus és Thetis
lakodalmat, a masik oldalon pedig a kentaurok és lapithak harcat
abrazolja.

14 Zissos 2002; Baier 2004; Heerink 2014.

15 Stover 2010; Krasne 2014.

16 ,,A description of how Argo was constructed, of how this vessel of
epic song was built, is an obvious place to look for auto-referential
commentary on the aesthetic principles operative in building the
narrative.” Stover 2010, 641.

17 ,,As we read Valerius’ account of how the world’s first ship was
built, we are reminded that this ship has been fashioned before.”
Stover 2010, 647.

18 Zissos 2008, ad 184-186.

19 Kleywegt 2005, ad 184-187.

20 Galli 2007, ad 185; Schubert 1998.

21 AFlavius-kori kolté altal gyakran alkalmazott ,,negativ alluzio”
példajaként olvashatjuk ezt a jelenetet is. A negativ alluziorol lasd
Zissos 1999.

22 Polt 2012.

23 Catullus ,,pszeudo-Argonautikdjarol” lasd Thomas 1982; Gaisser
1995; DeBrohun 2007.

24 A deesse jelentésének ambiguitasarol és a litotes jelentdségérdl lasd
Schubert 1998.

25 A vallalkozéashoz csatlakozo Herculest Iuno latja meg, s kifakad,
mert kénytelen megfékezni a héssel szembeni ellenszenvét. Acas-
tust, Pelias fiat pedig lason csalja el erre a veszélyes ttra.

26 A jelenet ironikus értelmezéséhez lasd Schubert 1998.

27 Hasonl6 hangkavalkad keletkezik Apolloniosnal a szirénekkel vald
talalkozas leirasaban. Ott Orpheus zenéje a szirének énekét nyomja
el (IV. 905-909).

28 Silius eposzaban Orpheus haromszor bukkan fel: a I1I. kényv végén
(III. 619-621), masodjara Teuthras énekében hangzik el Orpheus
zenéjének encomiuma, végiil pedig az elbesz¢éld Enniust, a latin
koltét hasonlitja Orpheushoz — egy a hagyomanytol teljesen eltérd
jelenetet mutatva a dalnokrol, aki lantjat félretéve maga is harcba
szallt a Cyzicus elleni csataban (XII. 398-402). Az Orpheusra tett
utaldsok az Argonauta-mitoszt felidézve ohatatlanul is kapcsolatot
teremtenek Valerius eposzaval, s egyszersmind a két eposz Orp-
heus-abrazolasanak kiilonbségeire is felhivjak az olvaso figyelmét.
Bovebben lasd Heerink 2013. Teuthras énekérdl lasd Schenk 1989;
Marks 2010.

29 A Silius-részletben a Pagasaea az egyetlen jelz, ami az Argonau-
ta-torténettel vald azonositast biztositja. Silius Orpheuson kiviil
nem nevez meg egyetlen Argonautat sem. Catullus a 64. carmen
nyitanyaban hasonldan keriili, hogy a hajot és hajosait megnevezze.

30 Heerink értelmezése szerint Silius koltoi alter egoként irta bele epo-
szaba Orpheus alakjat: nagyobb erét, hatalmat tulajdonitva neki
mintegy harcos-kolt6vé transzformalta a dalnokot, elutasitva ezzel a
mitoszokat feldolgozo epikus kdltészetet és valeriusi poétikat (Hee-
rink 2013).

31 Apollodnios, Valerius, Silius Italicus és a késo antik Argonautika sz6-
vegének egymast atfedé motivumai miatt Damien P. Nelis egy —
szamunkra mar hozzaférhetetlen — koz6s forrasszoveg lehetGséget
veti fel. Lasd Nelis 2005.

32 Orpheus meghivasarol és a hos6khoz vald csatlakozasarol lasd
késdbb.

33 A gordg szoveget Georges Dottin 1930-as kiadasa alapjan kozlom.

34 Idas jellemérdl lasd Frankel 1960.

35 Iasén hosiessége Apollonios eposzanak egyik leginkabb vitatott
kérdése. Az apolloniosi héskoncepcid egészen eltérd értelmezései
annyiban egyeznek csupan, hogy a hellénisztikus eposzban felvo-
nultatott hésok kiilonboznek a homérosi idealtdl. A legfontosabb
elemzéseket lasd: Frankel 1960; Lawall 1966; Beye 1969; Hunter
1989; Hunter 1993; Clauss 1993.

54

36 A negativ alliiziorol lasd a 21. jegyzetet.

37 Schol. ad Ap. Rhod. 1. 23. A scholion Hérodoéros elbeszélésvalto-
zatat is megemliti, mely szerint a dalnoknak a szirének legy6zése
miatt kellett az Argon utra kelni.

38 Euripidés: Hypsipylé fr. 1; Apolloénios Rhodios 1. 536-541; 569—
579; Valerius Flaccus 1. 470-472.

39 Orpheus ikonografiajabol a delphoi metopén kiviil nem ismeriink
olyan abrazolast, amelyen az Argonautak tarsasagaban lathato a dal-
nok. AKr. e. 5. szdzadi athéni vazafestészetben azonban népszert
volt Orpheus abrazolasanak az a tipusa, amelyen a dalnok egy szik-
lan iil, kezében hangszert tart és énekel, koriilotte pedig thrak har-
cosok allnak. Az Orpheus koriil 4116 férfiak atszellemiilten, nyugod-
tan, szinte mozdulatlanul hallgatjak a dalnok eldadasat. Leghiresebb
példéaja az Orpheus-festd névadd vazéja (Berlin Antikensammlung,
Itsz. V.I. 3172 — a képet lasd a jelen szamban Agocs Péter cikkében
[2. kép)).

40 Ugyanezt a sort a szirénepizodbodl idézve Ritook Zsigmond kovet-
kezoképp forditotta: ,,Kezdem széni az édesanyam gyonyort dala
rendjét”. Az orpheusi szirénepizod forditasat lasd Ritook 1982.

41 ,,...amit a Muzsak adnak vagy elvesznek, az nem az egyes dal, ha-
nem az éneklés képessége.” Ritook 2009, 268.

42 A dal kikeverésének képzetéhez lasd még Agocs Péter tanulmanyat
a jelen szamban.

43 Az énekhez gyakran kapcsolodik olyan jelzd, mely az édes izt
(MdVg, petkiytog) idézi fel, valamint a hang megszolaltatasa, kieresz-
tése is mint Ontés (y€w) jelenik meg.

44 A symposion kontextusaba illeszkedd ,,hangos” vazakrol bévebben
lasd Bundrick 2005, 80-92.

45 A hasonlatrol bovebben lasd Stanford 1969.

46 Eustathios ad. loc.

47 A gordg hangjelolok szinesztetikus jellegérdl lasd még Barker
2002; LeVen 2013.

48 West 1966, ad 41.

49 Hunter 2015, ad IV. 903. A szirénének jelentette halalos veszély
egyszersmind a liliom fojto illatat is felidézheti.

50 Apolloddéros az Argonauta-mitosz Osszefoglalojaban Pherekydés
clbeszélését idézi, mely szerint az Argo felszolal az ellen, hogy Hé-
raklés is a fedélzetére szalljon, mert tul nehéz volna mar neki a hés
(Apoll. Bibl. 1X. 19).

51 Euripidés Médeidja, majd Ennius tragédiaja és Catullus 64. carmen-
je is ezzel a motivummal kezdddik.

52 Az orpheusi ének csodalatos erejét bemutato egyik legpregnansabb
elbeszélést Ovidiusnal olvashatjuk. A Metamorphoses mintegy 800
sornyi Orpheus-elbeszélésében a dalnok Eurydice masodszori el-
vesztése utan fékezhetetlen gyaszaban énekelni kezd, s ekkor a fak
gyiilekeznek koréje (X. 86—105). Az ovidiusi fakatalogus értelme-
z¢sét lasd Acél 2011.

53 A visszavonultan €16 Orpheus alakja megjelenik ugyan az irodal-
mi hagyomanyban: egyes mitoszvariansok szerint Eurydiké ma-
sodszori elvesztése utan kivonja magat a nék tarsasagabol, ebben
a kélteményben azonban teljesen mas hangsulyokat kap ez a mo-
tivum: anyja tanacsara visszavonul barlangjaba, hogy ott varja be
a halalat.

54 Hogy a Minyasokra kotott kotelekkel végiil mi tortént, nem tudjuk
meg.

55 Hasonlo segitséget kap a hajo és legénysége a Bolygo Sziklak kozt,
ahol a Néreisek, mint a parton labdazo lanyok adogatjak egymasnak
a hajot, megovva a fel-felbukkano sziklaktol. Bévebben lasd Gaunt
1972.

56 Lasd Beszkid 2018.

57 Lasd Vincze 2015.

58 Orpheus persze ebben a valtozatban nemcsak énekeivel segiti tar-
sait, az aldozatbemutatasért is 6 felel.

59 A Muzsak Homéros ota a koltészet igazsagtartalmanak garantaloi a
gorog koltdi hagyomanyban. Bovebben 1asd Ritook 2009.



60 A mitosz megmasitasanak, felfliggesztésének lehetoségérdl Aga-
memnon aulisi dontése kapcsan lasd Partay Kata tanulmanyat a je-
len szamban.
ka — az euripidési prologost visszhangozva — azt kivanja, barcsak
sohasem 4csoltak volna meg a Pélion orman nétt fenydkbol az Ar-
got, hogy rajta az argosi ifjak felkerekedjenek az aranygyapjuért.
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