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nak is a homlokterébe keriilt. Richard F. Thomas példaul atfogoan vizsgalta,

hogy a gyaszepigramma hogyan agyazodott be az egyes gordg €s romai iro-
dalmi miifajokba — kozottiik az eposzba — fejlédésiik vagy éppen kialakulasuk soran;!
Martin Dinter pedig két munkéajaban az epigrammanak kimondottan az epikus szove-
gekben — koziiliik is elsésorban az Aeneisben — valo tovabbélését elemezte.? A jelen
tanulmany célja, hogy a szoban forgd tanulmanyokhoz képest tovabb sziikitve a kort
Catullus egyik gyaszepigrammajanak, a 101. carmennek az Aeneis-beli visszhangjait
vizsgalja, valamint ezen tilmenden a 101. carmennel tematikus és inter- vagy intra-
textudlis® kapcsolatban allo 65. és 68. carmencket: ily modon — a masodikként emli-
tett Dinter-tanulmany modszertani alapjat képezd intermedialitas szempontrendszerét
szem clbtt tartva — az intertextualitas jelenségére alapozva szolgal adalékokkal az
irodalmi epigramma és az eposz miifaji kdlcsonhatasara vonatkozoé filologiai isme-
retekhez.

Miel6tt azonban az egyes intertextusok elemzésére sort keritenék, sziikséges né-
hany megjegyzést tenni az epigramma eredendden feliratos jellegérdl. Thomas a fen-
tebb emlitett konyvfejezetében megkiilonboztet ,,funkcionalis” és ,,irodalmi” epig-
rammakat azon az alapon, hogy az eldbbi tipusba sorolhatoak valoban epigrafiai célbol
sziilettek, az utdbbihoz tartozdak pedig legfeljebb ennek a benyomasat kelthetik, és
egyuttal azt is megjegyzi, hogy a két tipus kozott gyakorta nehéz kiilonbséget tenni,
elvégre a funkcionalitas fikcidja az epigramma mifaji fejlédésének 1ényegi részét ké-
pezi.* Az els6 kategoriaba tehat olyan gyaszepigrammak tartoznak, amelyeket tényle-
gesen sirkére véstek, mig a masikba olyanok, amelyek papirusztekercsen/konyvben
olvashatoak. E két csoport kiilonbségének és egyben hasonldsagainak szamba vétele
sziikségessé teszi, hogy az intermedialitas® kérdéskorét is érintsiik, amely alapvetéen
a médiumok kozotti hatarok elmosodasanak jelenségeit foglalja magaban.® Az inter-
medialis kapcsolat révén két kiilonb6z6 szemiotikai rendszer talalkozik egymassal, és
a jelentésképzés magan a kapcsolaton keresztiil is torténik.” A két szemiotikai rend-
szer kontaminacidja lehet teljes vagy részleges, csupan bizonyos komponensekre ki-
terjedd.®* Munkam szempontjabol az utdbbinak lesz alapvetd jelentésége, mert bar
az Aeneisbe agyaz6do, Catullusra visszavezethetd epigrammatikus elemek maguk is
irodalmi eredetiick, mégis magukon viselik az eredeti, epigrafiai jellegii epigramma
nyomait, igy amellett, hogy az intertextusok révén a catullusi szovegek mintegy ,,je-
len vannak” a vergiliusiban, egyuttal a papirusztekercs/kdnyv formatumu eposzban is
megjelennek a feliratokat hordozé médiumok illuzioi.

Eposz és epigramma kapcsolatat ugyanakkor tovabb arnyalja, hogy az elébbi kez-
detben kifejezetten szobeli miifaj volt: habar a homérosi eposzokat a Kr. e. 7. szazad
vége elott feltehetleg lejegyezték, a szobeli eldadas, ugy tiinik, mégis megmaradt el-
s6dleges médiumnak legalabbis a Kr. e. 4. szdzadig.” Ennek megfelelden a két miifaj
talalkozasa egytttal (eredendéen) hangzo sz6 és (eredendden) irott szé talalkozasat
is jelentheti. Mindazonaltal az eldadasmod kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a
feliratok is eldadott szoveget rogzitettek (még ha nem is feltétleniil szo6 szerint), ily

ﬁ z epigramma ¢és az eposz mufajanak kapcsolata tobb kézelmultbeli kutatas-



moédon az irds az eldadast szimbolizalta, s6t egyfajta eldadas-
modda is valt.! Mi tobb, amint arra Jesper Svenbro ramutat, a
sirfeliratokat minden bizonnyal hangos olvasasra szantdk: az
olvaso felolvasta a szoveget — ezaltal a hangja annak integrans
részéveé valt —, amelyet a tobbi jelenlévd eldadott beszédként
tapasztalhatott meg.!! Mindezek alapjan ugy tiinik, eposz és
epigramma taldlkozasa egyben egy szdbelibdl torténetileg egy-
re inkabb irasbelivé valo (de a szdbeliség emlékét konvencidi-
ban erésen 6rzd), illetve egy eredendden irottbol a ,,beleértett
olvas6” olvasatdban mindenkor Gjra szobelivé valo és az elsd
felolvasas Osképét felidézé — ily mddon a jelentés-eldallitas
mellett a jelenlét-elballitas kérdését is felvet6!? — miifaj inter-
medialis taldlkozasa is.

Fontos lehet tovabba a két miifaj egymashoz fiz6d6 viszo-
nyat illetden szamitasba venni azt, hogy mit tesznek az emléke-
z¢€s targyava, illetve hogyan fejtik ki kommemorativ hatasukat.
Az epigramma jellemzden annak a személynek allit emléket,
akinek a feliratot hordoz6 siremlék szolgal végsé nyughelyéiil.
Az illetével kapcsolatos legalapvetébb informéciokat tarja az
olvasoja elé, mint példaul a nevét, az apja nevét, a szarmazasi
helyét, a foglalkozasat és adott esetben egy-egy jelentds tettét
vagy jellemzdjét. Mindezzel a felirat elsdsorban annak az el-
érését tiizheti ki célul maga elé, hogy tudositson az elhunyt egy-
kori 1étezésérdl, és elérje, hogy az illetdé ne meriiljon teljesen
feledésbe, am ily mddon inkébb csak a felirat olvasdinak sziik
korére korlatozodo emlékezést képes biztositani. Ugyanakkor
barmennyire is az egyénre dsszpontosit, a tettek megemlitése
révén mégis lehet k6zosségi vonatkozasa, ezért terjedelmébol
kifolyodlag korlatozottan ugyan, de lehet akar a k6zdsségi em-
1¢kezetet formalo hatasa is. Ezzel szemben az eposz egy egész
kozosség multjara vonatkozd gondolatkort érintve széles olva-
sokozonséget céloz meg, és kifejezetten a kollektiv emlékezet
mozgasba hozatalara torekszik, aminek révén alkalmassé valik
a kozosségi identitds formaldsara. Mindezek alapjan ugy ti-
nik, hogy az epigramma eposzba integralodasa eldsegitheti a
felirat altal megorokitett személyek integralddasat a kdzossé-
gi emlékezetbe. Masrészt egy ezzel ellentétes irdnyll mozgas
is megfigyelhetd: annak révén, hogy az eposz epigrammatikus
elemeket is felvonultat, reflektal arra a szociokulturalis praxis-
ra, hogy a holtaknak verses siremléket szokas allitani, és ez-
zel kijeldli azt a sajat és idegen altal felvdzolhatd kulturalis
viszonyrendszert, melyben a verses siremlék allitasanak praxi-
sa (gorog—trojai—)romai szokasként artikulalodik. !

Ennek tudataban térek ra a catullusi koltemények vizsgala-
tara. Elemzésem kiindulopontja Catullus 101. carmene, a kol-
t6 Troja kozelében elhunyt és ott eltemetett' fivéréhez sz616
gyaszepigramma:'

Multas per gentes et multa per aequora vectus
advenio has miseras, frater, ad inferias,
ut te postremo donarem munere mortis
et mutam nequiquam alloquerer cinerem,
quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum,
heu miser indigne frater adempte mihi.
Nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum
tradita sunt tristi munere ad inferias,
accipe fraterno multum manantia fletu,
atque in perpetuum, frater, ave atque vale.
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Sok nép foldjén és sok tengeren dt utazva érkezem meg eh-
hez a szomoru siremlékhez, fiver, hogy megadjam neked a
holtaknak kijaro végtisztességet, és hogy hiabavaléan meg-
szolitsam néma hamvaidat, minthogy a végzet téged ma-
gadat elrabolt télem, jaj, szerencsétlen, télem méltatlanul
elragadott fiver! Most fogadd mégis ezeket a testvéri kony-
nyekben sokat azo daldozatokat, amelyeket atydink 6si szoka-
sanak megfeleléen adtam at a halottakat megilleté szomorii
ajandékkeént — s mindorokke, fiver, iidvoz legy, és ég veled!

Catullus: carm. 101

Ahogyan azt Alfredo M. Morelli megjegyzi, Catullusnak az
epigramma miifaji szempontbol irodalmi keretet jelentett,
amelyben kiilonféle egyéb miifajok jellegzetességeit kombi-
nalhatta.!® Ezt a megallapitast mar a vers epikus feliitése is
alatimasztja, elvégre az elsd sor az Odysseia nyitanyat'’ idézi
meg, és egyuttal —a Lowell Edmunds altal , ,retroaktiv intertex-
tualitasnak™ nevezett jelenségnek koszonhetéen'® — az Aeneisét
is,'” aminek kovetkeztében a koltd titja Trojaba egyfajta ,,for-
ditott Odysseiaként”,® illetve ,forditott Aeneisként” jelenik
meg. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az altalam vizsgalt jelen-
séghez, vagyis az epigramma eposzba agyazodasdhoz képest
forditott iranyu folyamat figyelhetd meg: az eposz sirversbe
integralodasa intertextualis kapcsolat révén. Ennek egyszers-
mind az intermedialitds szempontjabol is lehet jelentdsége, hi-
kezik egy szobeli gyokerti mifajjal, aminek eredményeképpen
az a jelenet tarulhat az olvas6 elé, hogy Catullus ténylegesen
ott all a fivére siremléke el6tt, és megadja neki a halottaknak a
rémai hagyomany szerint kijaro végtisztességet, azaz — miként
az elogiumot szokas — elszavalja a neki irott gyaszepigrammat.
Amint azt Andrew Feldherr megéllapitja, ezen szertartas alap-
vetd sajatossaga, hogy a résztvevdi atmenetileg kiszakadnak az
Oket kortilvevd tarsadalmi kozegbdl, és atkeriilnek egy masik-
ba, amelyben lehetdvé valik a halottakkal valo kapcsolatterem-
tés, ily modon az €16k €s a holtak szféraja kozott elmosddnak
a hatarok a ritualé idejére.?! A holtak vilagaval valé ilyesfaj-
ta érintkezést tiikrozheti a vers magjat képezo disztichon elsd
sora (quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum, ,mivel
a végzet télem téged magadat elragadott™), ahol a két testvér
egymdashoz valo kozelsége a szavak szintjén is megmutatko-
zik: a beszélére vonatkozd mihi és a fivérét jelold tete kife-
jezéseket csak a negyedik verslabbeli ceztra, vagyis a poéti-
kai komponens valasztja el egymastol,? amely amellett, hogy
szemléletessé teszi az élet és halal kozotti tragikus valasztovo-
nalat, egyuttal emlékezteti is a befogadoét, hogy ez egy irodalmi
szoveg, egy konstruktum, melynek — epigrammaként — célja az
emlékeztetés, s igy az egyideji megidézéssel és jelenvaldova
tétellel parhuzamosan 6nndn irodalmisaganak kiemelésével el-
idegenit ett6l a tapasztalattol.?* Tavollét és jelenlét tehat egy-
idejtileg valdsul meg, aminek az egyes, a catullusi szovegekkel
intertextualis kapcsolatban all6 vergiliusi passzusok esetében
kiemelt jelentdsége lesz.

A koltemény kozponti sorparjdnak tragédidra jellemzd
szofordulattal induld masodik sora (heu miser indigne frater
adempte mihi, ,,jaj, szerencsétlen, télem méltatlanul elragadott
fivér”) szintén megkiilonboztetett figyelmet érdemel, ugyanis
mintegy refrénszertien?* jelenik meg egy masik, a 101. carmen-
nel rokon témaju catullusi versben, a hangsulyosan elégikus

57



Tanulmanyok

karakteri 68. carmenben, amellyel két helyen is egybecseng.
Els6ként a koltemény azon szakaszanak (carm. 68, 1-40) mag-
jat képez6 20. sorral figyelhetd meg egybecsengés, amelyben
Catullus a fivére halla fol6tt érzett gyaszaval indokolja Allius
nevil baratjanak, hogy nem tudja kettds kérését teljesiteni, ne-
vezetesen, hogy segitséget nyujtson neki szerelmi iigyben, és
hogy 1j verset kiildjon neki:

Sed totum hoc studium luctu fraterna mihi mors
abstulit. O misero frater adempte mihi,

tu mea tu moriens fregisti commoda, frater,
tecum una tota est nostra sepulta domus,

omnia tecum una perierunt gaudia nostra,
quae tuus in vita dulcis alebat amor.

De ezt a kedvtelésemet teljes egészében eliizte télem a gydsz-
szal a fivérem haldla. O, t6lem, szerencsétlentdl elragadott
fivéerem! Te, fiver, te ziiztad dssze a boldogsdagomat, amikor
meghaltal! Veled egyiitt az egész csaladunk temettetett el,
veled egyiitt halt meg minden 6romiink, amelyet életedben a
te édes szereteted taplalt.

Catullus: carm. 68, 19-24

A gyaszepigramma mifajat felidézé O misero frater adempte
mihi (v0. 101, 6: heu miser indigne frater adempte mihi) te-
hat ezuttal episztolara jellemzd kontextusba agyazodva jelenik
meg,” hogy azutan a 22-24. sorokkal egyiitt megismétlédjon
a koltemény 92., illetve 94-96. soraiban, amelyek pedig a vers
masodik, hagyomanyosan B-vel jeldlt, gylrls szerkezet(i ré-
szének a kozéppontjaban helyezkednek el:?

Nam tum Helenae raptu primores Argivorum
coeperat ad sese Troia ciere viros,

Troia (nefas!) commune sepulcrum Asiae Europaeque,
Troia virum et virtutum omnium acerba cinis,

quaene etiam nostro letum miserabile fratri
attulit. Ei misero frater adempte mihi,

ei misero fratri iucundum lumen ademptum,
tecum una tota est nostra sepulta domus,

omnia tecum una perierunt gaudia nostra,
quae tuus in vita dulcis alebat amor.

Quem nunc tam longe non inter nota sepulcra
nec prope cognatos compositum cineres

sed Troia obscena, Troia infelice sepultum
detinet extremo terra aliena solo.

Mivel akkor Troja Helené elrablasa miatt elkezdte magahoz
szolitani a legkivalobb gorog férfiakat; Troja — szérnytiség! —,
Azsia és Eurépa kozos sivja, Tréja, minden férfi és férfierény
keserii hamva, amely a mi fivériinkre is siralmas halalt ho-
zott! Jaj, télem, szerencsétlentdl elragadott fiverem! Jaj, ked-
ves szemem fénye, akit elragadtak szerencsétlen fiverétol! Ve-
led egyiitt az egész csaladunk temettetett el, veled egyiitt halt
meg minden orémiink, amelyet életedben a te édes szereteted
taplalt. Téged, aki most olyannyira messze, jeloletlen sirok
kozott, nem rokonok hamvai kézelében nyugszol, hanem a
baljoslati Trojaban, a balsorsu Trojaban lettél eltemetve,
idegen vidék zar magaba oly tavoli foldjében.

Catullus: carm. 68, 87—-100
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Az idézett sorokat Protesilaos és Laodameia mitosza keretezi:
az 6 hdzassaguknak Protesilaos nem megfeleld dldozatbemuta-
tas miatt bekovetkezett korai halala vetett véget a trdjai habora
kezdetén.?” Mig tehat a gorog hds Troja elsé aldozataként jele-
nik meg, addig Catullus fivére az aktualisan utolsoként. Ezért
a kolté a hagyomanyos atokformuldknak megfeleléen — a cél-
pont tobbszori és tobbféleképpen torténd megnevezésével®® —
elatkozza Trojat mint Azsia és Eurdpa kozos sirjat.? A tréjai
habort emlitése révén a vizsgalt passzus, miként a 101. car-
men is, felidéz egy homérosi eposzt, az lliast. [ly moédon eposz,
sirvers ¢és ,,atoktabla-felirat” egyidejlileg mutatkozhat meg az
egyébként a késébbi elégiaval rokon jegyeket mutatd®® vers-
részletben, mintegy ,.hangot kdlcsonozve” a tekercsen/konyv-
ben szerepld szovegnek. Ennek abbdl a szempontbdl lehet
jelentdsége, hogy romai és a gordg kozgondolkodas szerint a
gyaszepigrammahoz hasonldan az atok is akkor teljesitheti be
ritualis funkciojat, hogyha a szovegét hangosan elmond;jak.

Catullus fivérének haldla a 65. carmennek is a kozponti mo-
tivuma. A vers tulajdonképpen a 66. carmenhez mellékelt ki-
sérélevél,*! amelyben a koltd, miként a 68. carmen elején is,
batyja elhunyta miatti szomorusagat jeldli meg annak okaként,
hogy miért nem tudta megirni a Hortalus altal kért verset, és
kiildott neki ,,csak” egy Kallimachos-forditast:

namque mei nuper Lethaeo gurgite fratris
pallidulum manans adluit unda pedem,
Troia Rhoeteo quem subter litore tellus
ereptum nostris obterit ex oculis.
* ok ok ok ok 432
Nunguam ego te, vita frater amabilior,
adspiciam posthac. At certe semper amabo,
semper maesta tua carmina morte canam...

Mivel léthéi orvénnyel folyva a hullam nemrég megérintet-
te a fivérem sapadt labat, akit, miutan a szemeink eldl el-
ragadtdk, a rhoiteioni part alatt porlaszt el a tréjai fold.
sk fy téged, életemnél is kedvesebb fivérem, ezutdan soha
tobbé nem foglak latni. De biztosan orokké szeretni foglak,
és orokkeé énekelni fogom a haldlod miatt szomoru dalokat.

Catullus: carm. 65, 5-12

Noha a fentebb vizsgalt refrénszerti sor ugyanabban a forma-
jaban nem fordul el6 a kolteményben, a tematikus kapcsolatot
mégis megerdsitik a kdzte és a 68. és 101. carmenek kozott
fennallo textudlis atfedések. A koltd ismét megemliti a fi-
vérét (fratris, frater), akinek labat az alvilagi Léthé vizének
hulldma mossa, amint folyik (manans), amely participium a
101. carmenben is eléfordul az elmondott szavak jelzdjeként,
»konnyben 4z6” értelemben (haec... quae... tradita sunt... ma-
nantia).* Masrészt ezuttal is megjeloli testvére végsd nyug-
helyét, Trojat, ez alkalommal melléknévi formdban, a fold
jelzéjeként (Troia... tellus), amelybe eltemették. Raadasul a
szerz6 ugy hivatkozik batyjara, mint akit elragadtak (ereptum)
a szemei eldl, ez a kifejezés pedig a mar emlitett refrén jelle-
gl sor adempte (,,elragadott”) vocativusaval allithatd parhu-
zamba. Mindemellett a 10—-12. sorok egyidejlileg idézik meg
a két masik ,.fivérgyaszold” kolteményt: a 10. sor vita... ama-
bilior (,,az életemnél kedvesebb™) szavai a 68. carmen 24. ¢s
96. soraival hozhatok Osszefiiggésbe (quae tuus in vita dul-



cis alebat amor, ,amelyet [ti. minden
oromet] életedben a te édes szereteted
taplalt”). A 10-12. sorok nunquam ego
te... adspiciam posthac (,,én téged so-
hasem foglak ezutan megpillantani)
gondolata, valamint a semper... semper
(,,0rokke”) ismétlése pedig a 101. car-
men zarlatat (in perpetuum... ave atque
vale, ,,s mindorokké... iidvoz légy, és
ég veled”) idézheti meg. Hovatovabb
érdemes megfigyelni azt is, ahogyan
a két testvér atmenetileg, legalabbis a
szavak szintjén, ismét egymashoz ko-
zel keriil egymashoz (ego te), miként
a 101. carmen 5. soraban (mihi tete).
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a
gyaszepigramma ismét az episztolara
jellemzd kontextusba integralodik egy,
az elégia eléfutaranak is tekintheté mi-
ben, és ezaltal, ahogyan Teresa Ramsby
ramutat, hozzajarul az elégia tematikus fejlédéséhez.>

A vizsgalt catullusi kéltemények Vergilius Aeneisének sza-
mos pontjan idézddnek meg intertextualis kapcsolatok révén,
adott esetben kombindalt reminiszcencidk ttjan koziiliik tobb is
egyidejlileg, ami aldtdmasztja Philip Hardie azon megallapi-
tasat, hogy Vergilius ,.felfigyelt Catullus verseinek ismétlédd
mintazataira, és »egyiitt olvasott« kiilonallo catullusi verse-
ket”.* Richard Thomas és Martin Dinter emlitett tanulmanya-
ikban tobb olyan vergiliusi szoveghelyet (példaul a Dido utols6
szavait magukban foglalo sorokat) is szemrevételeztek, ame-
lyek epigrammatikus nyomokat viselnek magukon, és Dinter
egy masik tanulmanyban® az intermedialitas szempontjait is
érvényesitette. Ugyanakkor egy kivételtdl, az Aeolus-epizod-
tol (den. XII. 542-547) eltekintve, amelynek catullusi hatte-
rét Dinter mélyrehatdan feltarta,’” a kutatok nem érintették az
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intertextusait. Az alabbiakban ezeket a Catullus hatasat tiikro-
76 szovegrészeket fogom szemiigyre venni.*®

Az eposz V1. énekének elején a cumaei Sibylla harom utasi-
tast ad Aeneasnak, amelyeket a hdsnek teljesitenie kell ahhoz,
hogy lemehessen kiildetése kovetkezd szinhelyére, az alvilag-
ba. Ezen utasitasok egyike, hogy a trojaiaknak egy idékdzben
elhunyt tarsukat el kell temetniiik. Aeneas csak ezt kovetden
szerez tudomast arrol, hogy ez a bizonyos elhunyt Misenus, a
néhai Hektor trombitasa, akinek, ahogyan azt Dinter is meg-
figyeli, a vergiliusi szoveg epigrammaszerien — megemlitve
a halott nevét, patronymikonjat, foglalkozasat és implicit mo-
don, Hektorhoz valo kotddésének emlitése révén, a szarmazasi
helyét — allit emléket:*

[...] Atque illi Misenum in litore sicco,

ut venere, vident indigna morte peremptum,
Misenum Aeoliden, quo non praestantior alter
aere ciere viros, Martemque accendere cantu.
Hectoris hic magni fuerat comes, Hectora circum
et lituo pugnas insignis obibat et hasta.

[...] Es 6k jottiikben megldtjdk a szdraz tengerparton Mi-
senust, akit méltatlan halal ragadott el, Misenus Aeolidest,
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akinél senki sem volt kivalobb abban, hogy trombitaval
harcba hivja a ferfiakat, és hogy az énekével feltiizelje Mar-
sot. A nagy Hector tarsa volt 6, Hector oldalan derekasan
helytallt a csatakban kiirttel és dardaval egyarant.

Vergilius: Aeneis V1. 162-167

A fenti sorok egyszerre két, altalam szamitasba vett Catul-
lus-verssel is intertextualis parbeszédbe 1épnek. Egyikiik a 68.
carmen, melynek 87-90. sorait a konnyebb attekinthetség ér-
dekében Ujra idézem:

nam tum Helenae raptu primores Argivorum
coeperat ad sese Troia ciere viros,

Troia (nefas) commune sepulcrum Asiae Europaeque,
Troia virum et virtutum omnium acerba cinis.

Mivel akkor Troja Helené elrablisa miatt elkezdte maga-
hoz szolitani a legkivalobb gérog férfiakat; Troja — szérnyii-
seg! —, Azsia és Europa kézos sirja, Troja, minden férfi és
férfierény keserii hamva!

Catullus: carm. 68, 87-90

Az elhunyt nevének ismétlddése a vergiliusi szovegben (Mi-
senum... Misenum) felidézheti Troja nevének haromszori el6-
fordulasat a catullusi passzusban, aminek koszdnhetéen nem-
csak a Dinter altal jelzett, burkolt utalasbol lehet kovetkeztetni
Misenus szarmazasi helyére, hanem a catullusi reminiszcencia
alapjan is. Tovabbi intertextus a férfiak hivasanak motivuma
(ciere viros), amely teljesen azonos formaban szerepel mind-
két koltoénél. E tekintetben a trojai harcos magahoz a sziil6-
varosahoz valik hasonlova, hiszen mindkettd harcra, epikus
tettekre 6sztondzte a férfiakat, de amig Misenus kdzvetleniil,
a réztrombitajaval (aere) harci indulét fujva, addig a metoni-
mikus értelemben vett Troja kdzvetve, Helené elrablasa révén.

Az Aeneis-részlet 163. soranak indigna morte peremptum
(,,méltanytalan halal altal elpusztitott™) kifejezése Osszefiig-
gésbe hozhato tovabba a 101. carmen 6. soraban (heu miser in-
digne frater adempte mihi) szerepld indigne (,,méltatlanul”) és
adempte (,clragadott”) szavakkal, amelyek koziil az elébbi az
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2. kép. Pinax temetési jelenettel, Gela-festo, Kr. e. 6-5. szazad.
Walters Art Museum, Baltimore

indigna morte kifejezéssel rokon értelmil, az utobbi pedig eti-
mologiai kapcsolatban all a peremptum participiummal, elvég-
re mindkettd az emo (,elvesz”) ige egy-egy igekotds alakja-
nak a szarmazéka. ,,Méltanytalan™ alatt til koran bekovetkezo
halalt értiink, amely jellemzd szofordulata azon romai gyasz-
epigrammaknak,* amelyek fiatalon elhunytak sirfelirataként
olvashatoak, vagyis a kifejezés jelenléte a vergiliusi szovegben
— akar a catullusi intertextus nélkiil is — annak epigrammatikus
jellegéhez jarul hozza.

Troja Catullusnal Azsia és Eurdpa kozos sirjaként (com-
mune sepulcrum) és férfiak keser(i hamvaként (acerba cinis,
amely szokapcsolatban az egyébként jellemzéen himnemi ci-
nis nénemben szerepel,*' akarcsak a 101. carmenben) jelenik
meg. Ez a megnevezés az ott elesettek elhamvasztasan kiviil
utalhat maganak a varosnak a felégetésbdl fakadd pusztulasa-
ra is. Ennek megfeleléen Troja egyszerre siremlék — figurativ
értelemben —, amely feliratot hordozhatna, ¢és a sirt megtoltd
tartalom, amelyrdl a felirat szélna. Misenus ezzel szemben va-
16di siremléket kap, amelyen akar az Aeneis VI. énekének idé-
zett sorai (162—167) is szerepelhetnének epigrammaként, hiszen
metrikailag is kozel allnak a disztichonhoz a paratlan sorok pen-
tameterre jellemz0, erdés, harmadik verslabbeli cezurai miatt,*
és nemcsak az Italidban els6ként eltemetett trojainak* allitanak
emléket, hanem az intertextualis kapcsolat révén a sziilohelyé-
nek, Trojanak — és kimondottan a catullusi Trojanak — is.

Alvilagjarasa soran Aeneas, miel6tt Anchises szellemké-
pére ratalalna, néhai rokona, Deiphobus arnyaval talalkozik,
akinek az eposz f6hdse olyan szavakkal irja le a neki emelt

e

Tunc egomet tumulum Rhoeteo litore inanem
constitui, et magna Manes ter voce vocavi.
Nomen et arma locum servant, te, amice, nequivi
conspicere, et patria decedens ponere terra.

Akkor én a rhoiteioni parton tires sirhalmot emeltem, és ha-

romszor hivtam fennhangon a halotti szellemed. A neved és
a fegyvereid jeldlik a helyet; téged viszont, bardatom, nem
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tudtalak megtalalni és az atyai foldben
elhelyezni, amikor eljéttem.

Vergilius: Aeneis V1. 505-508

Az idézett szovegrésszel kapcsolatban
Norden megjegyzi, hogy a nomen ¢és a
te szavak egyiittes jelenléte a hellénisz-
tikus epigrammabdl szarmazoé jellegze-
tesség is lehet.* Tovabb erdsiti a szakasz
epigrammatikus jellegét annak catullusi
hattere. A legszembetiindbb intertextus
Deiphobus iires sirjanak pontos helyszi-
ne kapcsan mutatkozik meg, amelyet Ae-
neas a Rhoiteion-hegyfok alatt elteriild
parton (Rhoeteo litore) emeltetett, vagyis
éppen ott talalhato, ahol a 65. carmen 7.
soranak (Troia Rhoeteo quem subter lito-
re tellus) tanisaga szerint Catullus baty-
jé4¢é, és a hagyomany szerint a magat Orii-
letében megolé Aiasé is.* Megidézheti
emellett az 505. sor tumulum... inanem
szokapcsolata a 68. carmen 89. soraban olvashato, és Trdjara vo-
natkoztatott commune sepulcrum kifejezést abban a tekintetben,
hogy a kenotaphion mint egy bizonyos személynek emelt sir
iires mivoltabol kifolydlag potencidlisan barki sirja,* azaz egy-
fajta koz0s sir. Harmadszor, az 506. sorban a magna Manes ter
voce vocavi (,,haromszor szdlitottam meg fennhangon a halotti
szellemed”) tematikusan 0sszefliggésbe hozhat6 a 101. carmen
4. soraval (et mutam nequiquam alloquerer cinerem, ,,és hogy
hidbavaléan megszolitsam néma hamvaidat”). Aeneas tehat jel-
képesen megadta Deiphobusnak a végtisztességet, belépve a fen-
tebb emlitett, €10k és holtak szférai k6zotti hatarteriiletre, viszont
az elhunyt lelkének megszolitdsa minden bizonnyal ugyanugy
,,hidbavald” volt, mint a 101. carmen Catullusa esetében, hiszen
Aeneasnak az alvildgban el kell mondania Deiphobus arnyanak,
hogy siremléket allitott neki, mivel a l1élek nem adja jelét, hogy
tudomasa lenne a szertartasrol. Ekkor tehat Aeneasnak mar lehe-
tdsége nyilik tényleges parbeszédre a holtakkal, igy miként Dei-
phobus neve megtalalja a helyét az eposzban — és persze a sajat
monumentuman —, a halott hangja (4en. V1. 509-534, 544-546)
is abba a kontextusba keriil, ahova tartozik.*’

A 68. ¢és a 101. carmenek visszhangjai Aeneasnak egy, az
eposz XI. éneke elején olvashatd gyaszbeszédében is megfi-
gyelhetdek. A trojaiaknak és szovetségeseiknek a rutulusokkal
vivott 6sszecsapasa utan a féhds a kovetkezéképpen kezdi meg
a halottaiktdl valo végsd blcsuzast:

‘Ite,’ ait ’egregias animas, quae sanguine nobis
hanc patriam peperere suo, decorate supremis
muneribus, maestamque Euandri primus ad urbem
mittatur Pallas, quem non virtutis egentem
abstulit atra dies et funere mersit acerbo.’

., Menjetek — mondta —, és a dicsé lelkeknek, akik ezt a hazat
nekiink a veériik aran szerezték, adjatok meg a végtisztessé-
get, és Euander szomori varosaba elséként Pallast bocsas-
suk el, akit, bar nagyon is bator volt, egy sitét nap elraga-
dott, és keserti halalba taszitott.”

Verg. Aen. XI. 24-28



Aeneas arra szolitja fel a ritus résztvevdit, hogy adjak meg a
végtisztességet a dics6 lelkeknek (egregias animas... decora-
te supremis muneribus), amely megfogalmazas intertextualis
kapcsolatot 1étesit a 101. carmen 3. soraval (ut te postremo
donarem munere mortis, ,,hogy megadjam neked a holtaknak
kijaro végtisztességet”). A Catullusndl szerepld munere szod
Vergiliusnal az esetét megdrizve tobbes szamba keriil, és a
postremo melléknév helyett a vele rokon értelmti supremist ve-
szi maga mellé. Tovabba — a témabdl fakaddan szinte magatol
értetddden — mindkét szovegben megjelenik a szomorusag mo-
tivuma egy-egy jelz6 forméjaban: mig a catullusi kdltemény 8.
sordban tristi olvashato, az ajandékra (munere) vonatkoztatva,
addig az Aeneis-részlet 26. sordban maestamque, Euander va-
rosat (urbem) jellemezve. Mindemellett a 27-28. sorok egyes
szavai a 68. carment is megidézhetik, hiszen az Aeneashoz
rendkiviil kozel allo, elhunyt Pallast olyan ifjuként mutatjak
be, akit a virtus (virtutis) nagyon is jellemzett, de egy gonosz
nap elragadta (abstulit), és keserl (acerbo) halalba taszitotta.
A szoban forgd catullusi kdltemény 90. sora ugyanakkor Trojat
férfiak és minden férfierény (virtutum) keserti (acerba) hamva-
ként nevezi meg, 19-20. soraiban pedig a kolté azt panaszolja
— ahogyan teszi azt a 101. carmen 5. sordban is (quandoqui-
dem fortuna mihi tete abstulit ipsum) —, hogy a halal elragadta
(mors / abstulit) téle a fivérét. Mi tobb, Aeneas beszédének
legvége ismét Catullust idézi meg:*®

’Nos alias hinc ad lacrimas eadem horrida belli
fata vocant: salve aeternum mihi, maxime Palla,
aeternumque vale.’ [ ...]

,, Benniinket innen ugyanaz a borzaszto haboris végzet mds
siralmakhoz szolit el: iidvoz légy orokre, derék Pallas, és
orokre ég veled.” [...]

Vergilius: Aeneis XI. 96-98

accipe fraterno multum manantia fletu,
atque in perpetuum, frater, ave atque vale.

Fogadd ezeket a testvéri konnyekben sokat azo dldozatokat,
s mindorokke, fiver, iidvoz légy, és ég veled!

Catullus: carm. 101, 9-10

Asirds (fletu) Catullusndl megjelend motivumara Vergilius-
nal a kdnnyek (lacrimas) valaszolnak, viszont még szembe-
tindbb a halott utolsd6 megszdlitdsdnak hasonlosaga: Aeneas
Pallashoz intézett szavaiban (salve aeternum... aeternumque
vale, ,;idvoz 1égy orokre..., és 6rokre ég veled) a 101. carmen
zardsora (in perpetuum... ave atque vale, ,,mindorokké... id-
voz légy, és ég veled”) tiikkrozddik vissza. A végso bucsu ezen
megnyilvanuldsi formai kdzotti parhuzam nem csak az irodal-
mi intertextualitas keretein beliil értelmezhetd, elvégre ezek a
formulak arra a goérdg tradiciot imitald rémai hagyomanyra ve-
zethetdk vissza, amelyhez az elhunytaknak az élékkel azonos
modon torténd kdszontése is hozzatartozott.* Mindazonaltal,
a két szoveg kapcsolata intertextualis természetti is, ily mddon
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az Aeneas-beszédet lezard sorok, ahogyan Brenk megjegyzi,
egyarant gyokereznek a vallashoz szorosabban kotédé gorog
¢és romai irodalmi tradicioban és a religiohoz csak lazédbban
kapcsolodo ,,vilagi” koltészet hagyomanyaban.>

Aeneas temetési beszédét tehat részint altalaban véve epig-
rammatikus, részint pedig kimondottan a catullusi epigramma-
kat felidézd elemek keretezik. Az intertextusok révén szembe-
tindvé valhat a kontraszt a Catullus és Aeneas altal gyaszolt
személyek halala kozott: mig Catullus fivére Aeneas sziil6fold-
jén, nem rokonok hamvai kdzelében nyugszik (nec prope cog-
natos compositum cineres, carm. 68, 98), addig Pallas nagyon
is a rokonai kozelében, egyszersmind Aeneas leendd 1) haza-
jaban. Masrészt a szovegkozi kapcsolat arra is felhivhatja a fi-
gyelmet, hogy a trdjai hds altal vezetett szertartas idejére épp-
ugy elmosddnak a hatarok a halottak és az ¢l6k vilaga kozott,
mint a 101. carmen esetében, és ehhez hasonléan, ugy tiinik,
elmosodnak a vergiliusi szoveg altal visszhangzott catullusi
koltemények, sot az egyes miifajok kdzotti hatarok is. A ritud-
1¢ végén elhangzd bucsuformula kétszeresen is jelezheti ezen
hatarok ujboli megszilarduldsat: egyrészt annak révén, hogy
Aeneas az utolsd szavak kimondéséval megszakitja a kapcso-
latot a holtak szférajaval, masrészt — egy metapoétikus olvasat
értelmében — azaltal, hogy a vergiliusi és a catullusi szoveg,
egyuttal pedig eposz €s epigramma is mintegy ,,bucstt vesz”
egymastol azt kovetden, hogy intertextualis kapcsolatok révén
atmenetileg érintkezésbe 1¢éptek.

Amint azt lathattuk, Aeneas kiildetésének forduldpontjait,
illetve kulcsfontossagii mozzanatait tobb esetben egy-egy sze-
repld haldla, illetve mar korabban elhunyt szerepldvel valo
érintkezés eldzi meg: Misenus eltemetését az alvilagba valo le-
jutas eldfeltételéiil szabta a Sibylla, majd Deiphobus lelke volt
az egyetlen, akivel ott Aeneas parbeszédet folytatott, miel6tt
Anchises arnyéval talalkozott volna, Pallas halala pedig Tur-
nus legy6zéséhez és egyszersmind a trojaiak kiildetésének tel-
jesitéséhez jarult hozzd dontd mértékben. A vergiliusi szoveg
az emlitett szerepldknek jelentdséglikhoz mérten epigramma-
szerti emléket allit. A sirfeliratnak is majdhogynem beill6 pasz-
szusok — kiaknazva a Trdja mint kdzos téma nyujtotta lehetd-
ségeket — Catullusnak adott esetben egyszerre tobb versével is
intertextualis parbeszédbe 1épnek. Ennek révén Vergilius nem-
csak sajat hdseinek, hanem a catullusi szovegeknek is emléket
allit, mintegy eldsegitve sajat irodalmi frater maiora, Catullus
azon igéretének teljesiilését, amelyet a 65. carmenben fogal-
maz meg: 6rokké énekelni fogja a fivéréhez sz616 szomoru da-
lokat. Ugyanakkor az intertextualis kapcsolatok révén atérté-
kelédhet az archaikus epika azon axidomaja is, amely szerint a
hés onként vallalja az adott esetben korai halalt, hiszen tudja:
ez anem mulo hirnév ara. Amikor ugyanis Aeneas vagy az epi-
kus elbesz¢l6 — Aeneast a fokalizator szerepébe helyezve, mint
Misenus esetében — (catullusi) epigrammakat idézé moédon
emlékezik meg a féhds egy-egy tarsanak halalarél, tulajdon-
képpen burkoltan megkérddjelezédik a szoban forgd axioma,
hiszen a haldluk az epigrammak felél nézve ,,korainak™, illetve
»méltdnytalannak™ mindsiil. Ez esetben Aeneas személyisé-
gének egy nem epikus, személyesebb ,,sz6lama” nyilvanulhat
meg a vizsgalt szovegrészekben.
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Jegyzetek

A jelen tanulméany az NKFI FK 128492 szamu palyazat keretében
késziilt. Koszonettel tartozom ,,A lira hatarai” cimmel megrendezett
workshop résztevdinek, kiilondsen Kozak Danielnek, értékes észrevé-
teleikért. Catullust Fordyce (1968), Vergiliust Williams (1998) kiada-
saban idézem; a latin idézeteket kisérd prozaforditas télem szarmazik.

1 Thomas 1998a, 205-223.

2 Dinter 2005, 153-169 és 2013, 303-316.

3 Trimble 2018, 43.

4 Thomas 1998a, 205.

5 Az intermedialitasrol altalaban lasd Danél-Sandor 2018, 283—
287.

6 Dinter 2013, 304 és Rajewsky 2002, 12.

7 Dinter 2013, 305.

8 Irina Rajewsky elébbire a Systemkontamination, utdbbira a (teil-)
reproduzierende Systemerwdhnung terminust vezeti be, vo. Ra-
jewsky 2002, 118-123 és 103—113.

9 Haslam 2005, 152-153.

10 Day 2007, 32.

11 Svenbro 1993, 44 — 47. A szerz6 idézett munkajarél lasd Partay
2018, 481-484. Svenbro felfogasarol, illetve az irott koltemény-
nek az olvasasban/eldadasban valdé megszolalasardl az antik iro-
dalomban lasd még Agodcs Péter tanulmanyat a jelen szamban.

12 Jelentés és jelenlét fogalmi parosahoz lasd Gumbrecht 2010.

13 Arémai siremlékallitisban mar a kozvetlen gérdog hexameteres
hatas el6tt is jelen volt a kvazi-epigrammatikus hagyomany, lasd
példaul a Scipiok siremlékének versus Saturniusban irott feliratat
(CIL V1. 1284-1285).

14 Fordyce 1961, 388.

15 Noha Wilamowitz-Moellendorff (1924, 234) ,rovid elégidnak”
nevezi a kdlteményt, és Thomson (1997, 536) is megallapitja vele
kapcsolatban, hogy a benne megmutatkoz6 érzelmek tilmutatnak
a hagyomanyos epigramma konvencidin, bizonyos epigrammati-
kus jellegzetességeinek kdszonhetéen miifajat a modern kutatok
nem vonjak kétségbe. V6. Hartz 2007, 213-214, 639. jegyzet.

16 Morelli 2007, 537.

17 &vdpa pot &vvene, podoa, ToAdTponov, 0¢ LaAa TOAAL/TAGYYON,
énel Tpoing iepov mtorieOpov Enepoev:/moAOY & avOpdnov 1de
v dotea Kol voov £yve,/moAle & 6 ¢’ €v Tovtm nabev dAyea OV K
ata Oopov (,,Férfiurol szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott / s
hosszan hanyodott, foldulvan szentfalu Trojat, / sok nép varosait,
s eszejarasat kitanulta, / s tengeren is sok erds gyotrelmet tiirt a
szivében”, Hom. Od. 1. 14, ford. Devecseri G.).
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