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Terminus himnusza
(Ov. Fast. Il. 639-684) és
a Carmen saeculare

Dobos Barna

inden kornak vannak alapité eseményei, olyan meghatarozoé hadi, ritualis

vagy kulturalis teljesitmények, melyek az 01j éra 6nmeghatarozasahoz akti-

van hozzajarulnak: reflektalnak a multra, a hagyomanyra, melybél olykor
csupan ihletet, maskor legitimitast meritenek, de ezzel egy iddben a jelen mellett a
multat, a hagyomanyt is Gjra meghatarozzak. Horatius Carmen saecularéja a ludi sae-
cularesen eléadott konyorgd himnuszként pontosan ilyen hatassal birt:' motivumkész-
letét a formalddd augustusi rendszer ikonografiajabol, multszemléletébdl kodlesonzi,
mikdzben ezzel egy idében a rendszer ritualis, kulturalis, irodalmi és politikai hal6za-
tanak kiépitését és rogzitését éppen a Carmen végzi el.? Tanulmanyomban két — 1at-
szolag igen eltér6 — miivet olvasok 0ssze, amelyeket valami mégis szorosan dsszekdt:
a multhoz, a régmult id6k hagyomanyahoz valé odafordulas, mely hagyomanyt éppen
az odafordulas aktusa révén alkotjak meg, természetesen eltéré modon és tudatossag-
gal. Ezt a multat ¢s hagyomanyt emiatt el6szor meg kell teremteniiik, Gjra feltalalniuk
(invented tradition),’ hogy aztdn megalapozzak vagy éppen szembesithessék azzal a
jelent. Ovidius a Fastiban a rdmai tinnepek és ritusok okait akarja feltarni,* és mikoz-
ben az évvel egyiitt kolteménye is szimultan halad,’ a masodik énekben eljut Termi-
nus isten linnepéhez, a Terminalidhoz (Fast. 11. 639-684). Tanulmanyom alaptézise,
hogy a Terminus isten innepét elbesz¢ld epizodban tobb szinten is Horatius Carmen
saecularéjat érhetjiik tetten. Ovidius intertextualisan és referencialisan is megidézi a
Carment, mikdzben Horatius tobbi carmene is szerepet kap a liraisagra adott poétikai
reflexidi soran.® A szoveghelyek Gsszeolvasasa és elemzése soran kideriil, hogy Hora-
tius joval nagyobb szereppel birhat a Fasti koltéjének elddei, a mii elézményei kdzott,
mint azt korabban gondoltuk.”

Ovidius Terminus-himnusza

Terminus iinnepén — Ovidius feldolgozasa szerint — a telekszomszédok 6sszegytilnek,
¢és egylitt mutatjak be aldozatukat az istenségnek. Ovidius az tinnep elbeszélésének
nyitanyaként részletesen bemutatja a ruralis ritust, majd az 6sszegytlt gyiilekezet dal-
ra fakad, és kozosen eldadjak Terminus himnuszat. Mind a ritus jellemzése, mind a
himnusz idézése a mult ujrateremtésének igénye felé mutat: Ovidius a multat szeretné
bemutatni, az antikvariusok altal athagyomanyozott ismeretanyagot feldolgozni, am
ujra és ujra azt vehetjiik észre, hogy mindezt éppen az adott miivek teremtik meg.
Erre a felidézett/megteremtett multra tobbszor is érzékenyen reflektalnak a szovegek,
mintegy elismerve, hogy e létrehozasban 6k is aktivan részt vesznek.

Ovidius kdlteményében kimutathaté Horatius 6dainak, altalaban lirai koltészeté-
nek hatasa és poétikai jelenléte; az egyes — tematikusan vagy intertextualisan meg-
hatarozhatd — carmenek mellett mindenckel6tt mégis a Carmen saeculare adja azt a
megkeriilhetetlen kolt6i szoveget, ami nélkiil az epizod rejtettebb poétikaja és ettdl el-
valaszthatatlanul annak politikaja kevésbé lenne felfejthetd. Poétika és politika a Car-
men saeculare esetében szétszalazhatatlanul alkotja meg azt az irodalmi, kulturalis



¢s ritudlis egységet, ami a himnikus kardal sajatja: elhangzési
kortilményei (Capitolium, Palatinus), megrendelésének modja,
¢és végiil az eldadas maga mind-mind olyan politikai és kultu-
ralis események hdlozataba kapcsoljak be a kolteményt és Ho-
ratius személyét, amely a maga komplexitdsdban reprezentalja
az Augustus nevével fémjelzett romai kulturalis, irodalmi és
vallasi életet.® Egy olyan — szintén politikailag is — terhelt kul-
turdlis és vallasi entitds esetében, mint a romai naptar, a fasti,
amely Ovidius koltéi ingeniuma és arsa révén valik Fastiva, a
kérdés — marmint a politika tere és szerepe a poétikai hasonld-
sdgokon feliil — hasonl6an relevans.

Ovidius kolteményében mindazt, ami a Carmenre és an-
nak eldadasara jellemzd volt, atpoétizalja: kettds jatékot jat-
szik, mivel a Carmen eléaddsmoédjara ugy hivatkozik finoman,
hogy ekdzben egy altala igen 6siként bemutatott ritus részleteit
jérja korbe, majd idézi a koérus himnuszat, vagyis az augustu-
si rendszer egyik alapitd performanszat vetiti vissza a koltoi
eszkozoket kihasznalva a multba (Terminus és ritusanak kva-
zi-6siségén keresztiil), igy minden multbeli eseményt €s ritust
a jelen megalkotottsdgan 4t relativizal, és a multnak tulajdo-
nitott értéktdbbletet zardjelbe teszi, mivel ebbdl kifolydlag az
is egy konstrudlt jelenség; nem is beszélve arrdl, hogy az az
anyag, amihez Ovidius nyul, mar énmagéban is egy Ujra fel-
talalt hagyomany, ami az Augustus-kor koltdi révén teremtddik
és formalddik meg.’ Mikozben a Carmen saecularét idézi meg
irodalmi eszkdzeivel, éppen a textudlis dimenzion kiviili kultu-
ralis komplexitast teszi lathatova.

Ovidius mar az epizod nyitodisztichonjaval az isten ritu-
sdnak, altalanos tiszteletének dsiségére hivja fel a figyelmet:
Nox ubi transierit, solito celebretur honore / separat indicio
qui deus arva suo (,,Hogyha az ¢éj tovaszallt, olyan istent {in-
nepel Osi / szertartés, ki nekiink jelzi a foldi hatart”, Fast. 1.
639-640). Az évenként visszatérd iinnep, amely egy ennyire
0Osi istenhez kapcsolodik, a linedris idészemlélettel szemben a
viszi szinre.!? Ez a jelenség a Fastiban a legtobb tinnepre igaz,
viszont ha ezt az idéddimenzidt szem el6tt tartjuk, és a lirara jel-
lemz6 mindenkori ,,jelent”!! is szamba vessziik, az epizoéd mar
a nyitoésorokban is joval 9sszetettebb képet mutat. Az ovidiusi
narrator azonnal egyértelmusiti is ennek az istennek a kilétét,
a himnuszok hangnemében a disztichon hexameterét az isten
vocativusaval kezdi (Termine), majd egy finom antikvarius kri-
tikaval az isten materidlis reprezentacioit veszi sorra: sive lapis
sive es defossus in agro / stipes (,,0tt a mezon te csak egy ko s
tan facolop vagy”, Fast. 1I. 641-642). Ezt kdvetOen az tinnep
részleteit ismerjiik meg, bar hogy e részleteket honnan ismeri
Ovidius, homalyban marad. Nem tudjuk meg, hogy vajon 6 is
részt vett-e az linnepségen, vagy csak hallotta egy résztvevo-
tdl, esetleg egyszertien a hagyomany dsisége all tudasa mogott.

A narrator a szomszédok dala el6tt a Terminalia soran be-
mutatott aldozatot veszi sorra: két virdgkoszoru (643), ugyan-
annyi kalacs (644) jar az istennek, aldozati tlizet gyujtanak
az otthonrol hozott parazzsal (645-649), majd a langok kozé
haromszor gabonat szornak (651), ezt méz (652) és boraldo-
zat (653) koveti; végiil baranyt vagy szopos malacot dldoznak
Terminusnak (655—656). A ritus részleteinek elbeszélése utan
Ovidius ismét megszolitja Terminust, ezzel a klasszikus kere-
tes szerkesztéssel nyitja és zarja ,,sajat” Terminus-himnuszat
¢és adja at a szot a gyiilekezetnek. Bar amennyire ez a Rings-

komposition egységesnek, biztos hatarokkal bironak tiinik (a
poétikai hatarok és Terminus kapcsolata szintén kiemelt fon-
tossagu), annyira fellazulnak és elhomalyosulnak ezek a fi-
gyelmesebb olvasds soran. A narratori hangok atrendezddését
a ritudlis dalolas terminusaként is értelmezhetd cantare igével
teszi transzparenssé:'? conveniunt celebrantque dapes vicinia
simplex / et cantant laudes, Termine sancte, tuas (,,egyszerii
szomszédsag gyul Ossze a vig lakomdhoz, / s zengi az éne-
ke, szent Terminusunk, a neved”, Fast. II. 657-658). Terminus
alakjanak és a szomszédsag altal eléadott himnusz megértésé-
nek egyik kulcsfogalma a simplicitas, az 6si, vidéki egysze-
riség, amely szinte az aranykori allapotokat idézi meg, ami-
kor még a varosi romlottsag nem uralkodott el, és a romai nép
is mint szabad ég alatt €16, pasztor-foldmiives kozosség élte
mindennapjait. A koltd korara ez az allapot mar rég a multba
veszett, még ha foldrajzilag meg is probalja a Varostol tavol-
ra helyezve életre kelteni kolteményében, mintha egy hasonlo
kisérletnek lennénk tantii, mint Vergilius eclogainak esetében.
Ezért volt sziikség — a fentebb mar emlitett — hagyomanyte-
remtésre, a hagyomany ujraalkotdsara, feltaldlasara (the inven-
tion of tradition).

Bar annak ellenére, hogy a szoveg minden tekintetben az
egyszertiségre helyezi a hangsulyt, a koltéi megalkotottsag,
egyaltalan az arson alapuld tudéas és tudatossag mégis teret
nyer e sorokon beliil is: ligna senex minuit concisaque const-
ruit arte, / et solida ramos figere pugnat humo (,,Fat az 6reg ha-
sogat s ligyesen felrakja. Azonban / szaraz a f61d, s nehezen ver
le koréje karot”, Fast. 11. 647-648). Ha elfogadjuk, hogy a sor
végén valdban az ars sz allt, és helyesen hagyomanyozodott a
szOveg, maris Osszetett jatéktér nyilik meg, mivel onmagaban
mar az eleve igen furcsa, hogy miért kell ilyen hozzéaértéssel,
mesterségbeli tudassal birni egy farakas 0sszeallitasahoz (bar
az kétségtelen, hogy kell hozza némi ligyesség); am az ars-
szal ennél mégis joval dsszetettebb gyakorlatokat jeldl a koltoi
nyelv; ha az Ars poeticara és az Ars amatoridra gondolunk,
Ovidius szovege a poétikai, miivészeti diskurzus felé is kika-
csinthat. A hozzéaért6 oreg felhasogatja, majd elrendezi a faha-
sdbokat: ha metapoétikusan olvassuk,'* akkor a ko1t6 lehetne a
senex, aki a kolt6i nyersanyagot (lignum) felhasogatja,'* vagyis
metrikailag értelmezhetd formaba rendezi, és hozzaértésével
egységes egéssz¢é rendezi (comstruit arte). Mintha a szoveg
maga is finoman bevallana, hogy amellett, hogy egy irodalmi
mil, még a benne megénekelt hagyomany is koltéi konstruk-
cioként all elénk. Az tinneplok koziil a senex mellett egy ifjut
(talan fiat vagy unokajat), és lanyat (filia) talaljuk megemlitve,
akiken keresztiil a horatiusi korus ifjai és szizlanyai idézdéd-
hetnek meg.

Az epizod tdgabb kontextusa is figyelmiinkre tarthat szamot:
a targyalt részt kozvetleniil a Carisitia, a j6 rokonsag tinnepé-
nek leirdsa elézi meg. A rokonok 6sszegytilnek és halat adnak,
hogy egyiitt lehetnek; majd a lakoma végén a hazi isteneknek
bemutatott dldozatok soran Augustus egészségére is italaldoza-
tot, libatiot mutatnak be. A princeps jelenléte egy csaladi ritus
soran tobb értelmezd szamara is az egyre erds6do egyszemélyi
hatalom maganéletre gyakorolt hatdsat idézte fel, Ovidius és
az Unnepld rokonsag sem hagyhatja ki a ,,Nagy Testvért”, aki
moralis iranytiiként mindig meghatarozza, hogy mi a helyes,
és mi a keriilend8."® A Lares tiszteletére bemutatott aldozatba,
amely a csaladi egységet szavatol6 ritusok egyike, mestersége-
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Tanulmanyok

sen, feliilrél besziiremkedik Augustus tisztelete, és 1étrejon ez a
tradiciondlisnak alcazott hibrid forma; s még ha a tiszteletadas
Ovidius részérol ,,valos” behodolasnak is olvashatd, a sorok
kozott jobban eligazodd befogadoénak feltiinik a finom tévol-
sagtartés,'® mivel Ovidius a disztichon hexameteres soraban a
penthémimerés metszetet kovetden — a bene te mogott lappan-
g6 személy kilétének megismerését igy is késleltetve — hozza a
patriae pater szintagmat, a joggal vart paterfamilias helyett: et
‘bene vos, bene te, patriae pater, optime Caesar’/ dicite; suffu-
so sint bona verba mero (,,»Aldés ratok, s rad, Caesar, kegyes
atyja hazanknak!« / S mindenik aldasnal onts italdldozatot!”,
Fast. 11. 637-638).

A szoveg igy azt sugallhatja, hogy a naiv linneplés nem le-
hetséges, mindenhol ott a régi ritusok mesterkélt feltamaszta-
sdnak kisérlete, egy miivi aranykor eljotte, ami természetesen
nem csupan Augustus személye révén lesz jelen a kortars ro-
maiak életében, hanem ezt Horatius Carmene mellett maga
Ovidius is létrehozza, akar akarja, akar nem; mindkét koltd
— eltér6 modon természetesen — az egyes istenek ¢és innepeik
bemutatasan keresztiil reflektal erre a megalkotottsdgra. Tema-
tikusan majd a Terminus-epizédban is az organikus és miivi
ellentétét figyelhetjiik meg, amely a hazi istenek 6si és Augus-
tus ,,friss” tiszteletét fogja visszhangozni; a valodi kozdsségi
identitast megalapozd és fenntartd iinnepek sem maradhatnak
ugyanis €rintetlenek. Ovidius az idealizalt csalad tinnepe utan,
melyet Augustus ambivalens tiszteletével zar, egy szintén idea-
lizalt kozosség, a j6 szomszédok ritudlis egyiittlétét viszi szin-
re. E gesztussal Tibullus ruralis idilljét idézi fel,!” a romlatlan
falu, a mezégazdasagi munkakbol szarmazo6 nyugalom és mo-
ralis tobblet, kivaltképp a varosi élettel szemben, Ovidius sora-
iban is tematizalodik, hogy aztan még élesebb legyen a szem-
beallitas, és a Carisitia esetében latott ambivalenciat Horatius
himnuszainak megidézésével mar6 poétikai gunyba forditsa.

A Terminalia descriptioja is Tibullushoz hasonléan abrazol-
ja a vidéket: romlatlan allapotok, nyoma sincs a varosi életbdl
fakado romlottsdgnak, a Juxuria nem rontott még meg senkit,
aranykori, arkadiai 4llapotok uralkodnak. De ez ne tévesszen
meg minket: a luxuriat és az aranykor eljottét mar az els6 ének-
ben 6sszekapcsolja Ovidius, amikor lanus istent kérdezi ki tin-
nepének eredetérdl, annak részleteirl.!® A szinte mértéktelentil
idealizalt vidék természetesen illeszkedik a romai irodalmi ha-
gyomanyba, topikus jellege nem szorul részletesebb kifejtésre,
e konkrét szoveghelyen mar énmagéaban enyhén komikusan
hat Augustus dicséitése utan, viszont az §sszegytilt nép éneke
nyitja majd dssze az ovidiusi carment Horatius Carmenével, és
teszi lehetdve, hogy Ovidius miivét az utobbi kritikajaként, il-
letve travesztikus parjaként olvassuk, amely igy ujfent az ural-
kodé diskurzusnak lenne gorbe titkre. Mindezzel az ovidiusi
szoveg azt teszi nyilvanvalova minden olvasdjanak, hogy egy
olyan konstruktummal van dolguk, amely nem lehet fiiggetlen
annak egyes irodalmi reprezentdcioitol.

Ahogy mar fentebb emlitettem, Ovidius sajat kvazi-szemta-
nui leirasat félbeszakitja és atadja a szot a , karnak”, az egybe-
gyult szomszédsagot, rokonsagot fogja beszéltetni a sermoci-
natio retorikai alakzatat messzemenden kiaknazva. Idézziik az
elbeszéld szavait ismét: conveniunt celebrantque dapes vicinia
simplex / et cantant laudes, Termine sancte, tuas (,,egyszeri
szomszédsag gyll Ossze a vig lakoméhoz, / s zengi az éneke,
szent Terminusunk, a neved”, Fast. II. 657-658). Akik néhany
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sorral kordbban Augustus egészségére mutatnak be italadldoza-
tot, most Terminus isten dicsdségét zengik. Talan nem véletlen,
hogy az eposz ¢s lira kapcsolataval, az epikus kolt6 és a lirikus
lehetdségeivel foglalkozd 6daban, az 1. 6-ban!® Horatius sem
tudta vagy akarta Augustus dicsdségét zengeni, Agrippa hadi-
tetteivel egyetemben:

conamur, tenues grandia, dum pudor

inbellisque lyrae Musa potens vetat

laudes egregii Caesaris et tuas
culpa deterere ingeni.

Nem pengethetek ily nagyszerii hurokat,
Muzsam tiltja a vad harc szavait, szelid
hangom gyengitené isteni hirneved,

s nagy Caesart kicsinyitené

Horatius: Carm. 1. 6, 9—12

Az eltéré metrum ellenére Ovidius is hasonlo mddon szerkeszt,
a laudes tuas szintagmat egy hyperbatonnal elvélasztja és a
szintagma koz¢ ¢ékeli, hogy kirdl is van sz6 pontosan, kinek a
dicsdségét zengik; Horatius ezt a birtokviszonyok egyértelmii-
sitésével fejezi ki (Caesaris egregii), mig Ovidius megszolitja
— a himnuszok hangnemében — az istenséget (Termine sancte).
Osisége (még ha az az Gjra megalkotott hagyomany [invented
tradition] is) nagyobb dicsOséget biztosit neki. Ovidius mint-
ha visszajara forditva megerdsitené, vagy, mashonnan nézve,
az ironikusan is olvashat6 horatiusi megszolalasban zardjelbe
tenné az iroénidt, ha a szintagma altal megidézett horatiusi stro-
fa utolsé soraban a deterere igét is figyelembe vessziik. Bar
Horatius nem véllalja a dicsdit eposz magasztos, de egyben
veszélyes ¢és terhes feladatat, Ovidius e veszélyekkel szamolva
mégis megirja az epikus és dicsdité vonasokkal egyarant ren-
delkezd Fastit. Terminus isten bevonasaval csavar egyet a kon-
textuson: ebben az esetben az isten homalyositana el Augustus
— Horatius szovege altal megidézett — dicsdségét, mikdzben az
is ott lebeg a gondolat mogott, hogy Ovidius a sajat ingeniuma-
val Terminust is hattérbe szorithatja.

A laudes tuas szintagman feliil Horatius is kihasznalja az
iras és dalolas terminusait, igy nem véletlen, hogy koélteménye
zard strofajaban O is a cantare igével ¢él, ahogy azt teszi Ovi-
dius is, amikor atadja a szo6t a falusiaknak.

nos convivia, nos proelia virginum

sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus vacui, sive quid urimur,
non praeter solitum leves.

En csak a vig lakomat, csak szerelem-csatat

zengek, férfira-fent kérmii sziizek hadat,

madst nem, szivem, akar nyugszik, akar lobog
(uigy, mint tobbnyire), konnyedén.

Carm. 1. 6, 17-20

Ahogy mar emlitettem, Ovidius kettds vocativus koz¢ illeszti
himnuszat: ezzel a gesztussal, vagyis hogy elfordul a hallga-
tosagtol az isten felé, kihasznalja az aposztrophé alakzatdban
rejlé potencidlt, és az isten mintegy megidézésével az tinnepet



jelenvaldva teszi. Ovidius dalat Terminus nevének ismétlésén
felil (II. 641; 655; 658) a személyes névmas masodik szemé-
lyének ismétlésével is még tinnepélyesebbé teszi,?® a polyptod-
ton alakzata a himnikussag alapjat adja, amivel szintén Ter-
minus jelenlétét domboritja ki, valamint az alliteracié révén
még egy tovabbi finom koltéi jatékot is megenged maganak
(te — Terminus).

Termine, sive lapis sive es defossus in agro
stipes, ab antiquis tu quoque numen habes.

te duo diversa domini de parte coronant,
binaque serta tibi binaque liba ferunt.

Terminus, ott a mezon te csak egy ko s tan facélop vagy
isteni lénynek tart mégis a szent hagyomany.

Téged keétoldalt ket gazda borit be virdggal.
Két koszoru a tiéd és ugyanannyi kaldcs.

Fast. 11. 641-644

crer

annak ovidiusi kihasznalasahoz nyujt j6 parhuzamot, a Car-
men zarostrofaja is felkeltheti intertextualis érdeklddésiinket:

spem bonam certamque domum reporto,
doctus et Phoebi chorus et Dianae
dicere laudes.

igy reméljiik, most hazatér e chorus,
s mind, akik Phoebust meg a sziiz Didnat
dalban imadtuk.

Carmen saeculare 7476

Ahogy Ovidius koérusa Terminus dics6ségét zengi, gy dicsoiti
a Horatius 4altal betanitott fitk és lanyok kara Dianat és Apol-
16t. A Carmen maga hangsulyozza, hogy a himnusz egy be-
tanitott énekkar altal hangzik el (chorus doctus — Carm. saec.
75), a gorog kardalok vilagat idézve meg igy is, hangsulyozva
a kozosségi elményt, de egyben a kar és karvezetd szerepét
is. A himnusz elhangzasanak szcenikai rész¢hez tartozik az is,
hogy Horatius reflektal a hazatérés, a dal lezardsanak mozza-
natara, amivel a szinpadi miivek zardsanak dramaturgiai po-
tencialjat aknazza ki. A himnusz végére a romaiak kollektiv to-
megét reprezentald ,,mi” helyett ismét egyéneket latunk, akik
egyenként hazatérnek és viszik magukkal az istenek aldasat.”!
De azon feliil, hogy a kollektivum individuumokra bomlik fel
ismét, a horatiusi lirai én hangstlyosan teret nyer a kéltemény
zarasakor: 6 tanitotta be a korust, és bar az istenek opus mag-
numa Roma és a romaiak hatalma, a Carment Horatius koltot-
te.”2 Az egyes szam szerepeltetése a koltemény végén sphra-
gisként, vagyis egyfajta alairasként, pecsétként is mitkodik.?
Ugy tiinhet, hogy a Fasti esetében erre a mozgéasra egyén és
kozosség kozott éppen forditva keriil sor: Ovidius kezdi sa-
jat Terminus-himnuszaval, majd 4tadja a szot a kozosségnek.
A kovetkezdkben a szomszédok kara 4ltal eldadott és Ovidius
altal idézett Terminus-himnuszt jdrom korbe alaposabban.

T . hi

A foldmdvesek Terminus-himnusza

A ,kar” vagy korus dala szintén a személyes névmas ismét-
toton); az atmenet mégsem olyan egyértelmii Ovidius ,,sajat”
soraihoz képest: annak ellenére, hogy a beszél6 vilagosan tud-
tunkra adja, a falusiak dala kovetkezik, legalabbis amit 6 kdol-
teményében fel-, illetve megidéz ebbdl, a hangok dsszemoso-
dasa konnyen elbizonytalanithatja a Fasti olvasoit:

‘tu populos urbesque et regna ingentia finis:
omnis erit sine te litigiosus ager.

nulla tibi ambitio est, nullo corrumperis auro,
legitima servas credita rura fide. [...]’

., Népet, varosokat, birodalmakat elkiilonitesz;
foldért sziinteleniil folyna, ha nem vagy, a harc.
Nem hajszolsz te kegyet, nem hajlasz vesztegetésre:

mit teread biznak, véded az 6si jogon. [...]"

Fast. 1I. 659-662

Erre a tényre Robinson is felhivja a figyelmet kommentarja-
ban, kifejtve tovabba, hogy a hangok hasonlosaganak meglep6
volta mellett a falusiak egyaltalan nem a t6liik elvarhato isko-
lazatlan, romlatlan 6si dalt daloljak, hanem a most idézett so-
rokban az alexandriai epigrammak stilusaban, illetve declama-
tiokon edzett rétorokként szélalnak meg.?* Ezt tovabb erdsiti a
661. sorban az ambitiora épuld szdjaték,” mivel a sz6 eredeti
jelentése ’koriiljaras’-t jelent, a mozdithatatlan hatarké szama-
ra ez a lehetdség nem ,,jarhato ut”.

A romlatlan vidéki isten joval komolyabb szerepkdrben je-
lenik meg: nem csupan az egyes parasztportakat valasztja el
egymastol, hanem a vilag rendjéért is 6 lesz a felelds; a korabbi
meghitt — tibullusi — életképet magunk mogott hagyva hirtelen
egyetemes szintre ugrunk, ezzel tovabb ndvelve az amligy sem
fesziiltségtdl mentes narracio ellentmondasossagat. Mintha is-
mét egy finom oldalvagast érhetnénk tetten: a Carisitiat zaro
Augustus-aldas minden olvasonak testkozelbe hozza a prin-
cepset, aki propagandajaban Iépten-nyomon azt emeli ki, hogy
csakis 0 felelds a békéért, a hatarok sértetlenségéért, ahogy azt
Horatius is kiemeli IV. 5. 6dajaban, viszont ezzel szemben egy
k6 vagy colop alakban tisztelt rurdlis isten emelkedik ebbe a
pozicidba, és ezt nem kozvetleniil Ovidius beszél6jétol tudjuk
meg, hanem a paraszti kozosség eldadasabol. De ahogy tovabb
olvassuk az iinneplok dalat, igen hamar vilagossa valik, hogy
himnuszuk nem mentes minden problématol: fesziiltségekkel
teli szoveget ad nekiink Ovidius. Azon tul, hogy a kolté hangja
Osszekeveredik a koruséval, ennél joval tovabb megy: az egy-
szerl (simplex) énekkar bonyolult mondai, térténelmi €s mito-
l6giai utalasokkal teszi szinessé dalat, ami a varietas és simp-
licitas, az aranykori romlatlansag és a talontl szofisztikalt
varosi (dekadens) életmod ellentétét viszi szinre az irodalmi
megszolalasmod mikéntjébe agyazva.?® A Terminus-himnusz-
ban nem az aranykor képének szo szerinti vagy metaforikus
kiforditasarol, igy annak nevetségessé tételérél van szo, ha-
nem az aranykori romlatlansag nyelvi ellenpontozasarol: az
ovidiusi narracidoban a maguk bajos naivitasaban leirt falusiak
beszédaktusuk soran feladjak ezt a romlatlansagot, és a tanult
kolték modoraban szélalnak meg, pont akkor, amikor az egy-
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szerti k6 vagy colop formajaban eldttiik 4llo istenhez szdélna-
nak. A kovetkezdkben roviden érdemes a kar Terminus-him-
nuszat elemezniink:

tu populos urbesque et regna ingentia finis:
omnis erit sine te litigiosus ager.

nulla tibi ambitio est, nullo corrumperis auro,
legitima servas credita rura fide.

si tu signasses olim Thyreatida terram,
corpora non leto missa trecenta forent,

nec foret Othryades congestis lectus in armis.
o quantum patriae sanguinis ille dedit!

quid, nova cum fierent Capitolia? nempe deorum
cuncta lovi cessit turba locumque dedit;

Terminus, ut veteres memorant, inventus in aede
restitit et magno cum love templa tenet.

nunc quoque, se supra ne quid nisi sidera cernat,
exiguum templi tecta foramen habent.

Termine, post illud levitas tibi libera non est:
qua positus fueris in statione, mane;

nec tu vicino quicquam concede roganti,
ne videare hominem praeposuisse lovi:

et seu vomeribus seu tu pulsabere rastris,

T

clamato ,, tuus est hic ager, ille tuus”.

., Népet, varosokat, birodalmakat elkiilonitesz;
S foldert sziinteleniil folyna, ha nem vagy, a harc.

Nem hajszolsz te kegyet, nem hajlasz vesztegetésre:
mit teredd biznak, véded az 6si jogon.

Hogyha te megjelilod régen Thyredanak a foldjét,
hdromszaz hos nem hull el a harc mezején,

s ellene fegyverein neve nem ragyog Othryadesnek...
Mennyi kiontott vér folyt el a draga honért!

Hat Capitoliumunk, mikor uj lett? Iuppiteriinknek
helyt ad minden mds isten a bérei teton;

Terminus, uigy mondjak az atydak, nem mozdul el onnan,
s temploma megmarad ott luppiterével egyiitt.

S hogy soha mast, csak a csillagokat lathassa az égen,
egy keskeny nyilast hagytak a haz tetején.

Terminus, ennekutana tilos mozdulni tenéked.:
barhova allitnak, légy te az 6rhelyeden!

Nem szabad engedned, barmennyire kérlel a szomszéd:
nem lehet emberi lényt tenned az isten [luppiter —D. B.] elé.

Es ha kapdval rdd csapnak s l6kdosnek ekével,
sz0lj: »Az a fold a tied! Masnak a birtoka ez!«”

Fast. 11. 659-678

A kar eldadasabol megtudjuk, hogy Terminus felel6s azért,
hogy a népek, orszagok biztos hatarok kozott élnek, miatta
nincs haboru a teriiletekért. Egy ropke pillanatra az imperium
sine fine gondolatkore idézdédik fel, melyre a miivek politikéja-
nak targyaldsakor részletesebben is kitérek. A 659. sor igéje a
finire, mig a kdvetkezd sorban a sine fe-t, mivel Terminus maga
a hatar, atfordithatjuk sine fine-be is akar.

A kar himnusza a feldolgozott torténelmi, retorikai anya-
got illetden teljesen szembemegy az Ovidius descriptidja altal
meghatdrozott elvarasi horizonttal: a ruralis idill, az egyszerii
naiv élet atadja a helyét a kimunkalt, szofisztikalt, a varietas
elvét alkalmazod koltéi megszolaldsmddnak. A torténeti példak
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koziil az els6 egy negativ exemplum: ha Terminus védte volna
a fold hatarait, 6 jelolte volna ki pontosan, melyik nép ponto-
san hol lakik, nem iitétte volna fel a fejét véres harc a spartaiak
és az argivok kozott Thyreaért.’

Metaleptikus gesztusként értelmezhetjiik a sz6lamok és tu-
dasszintek 6sszemosdsanak, atjarasanak az ebben az epizdédban
szinre vitt jatékat, mivel olyan tudas birtokdban vannak a pa-
rasztok, amelyet életmddjukbdl kifolydlag nem lenne ,,szabad”
tudniuk. Igaz, ha eljatszunk a gondolattal, hogy Ovidius vezeti
ezt a kart, karvezetdként szavatolhatné ezt a tudast, mégis, ha
kozelebbrdl megnézziik a Fasti szovegét, gy kezd mikddni a
kar himnusza, mintha az énekesek olvastak volna korabban a
Fastit, tudatosan valasztananak olyan példat, amellyel a ma-
sodik ének kontextusdba tokéletesen illene daluk. A méasodik
ének elsé harmadaban beszéli el Ovidius a haromszéazhat Fa-
bius halalat:

haec fuit illa dies in qua Veientibus armis
ter centum Fabii ter cecidere duo. [...]
illa fama refert Fabios exisse trecentos:

Erre a napra esik haromszdzhat Fabiusnak
hosi haldala amott, Veii harcmezején. [...]
Azt mondjak, ott haromszaz Fabius haladott at.

Fast. 11. 195-196; 203

A haromszdzas szdm mar 6nmagaban elég hangstlyos ismétlés
lenne, de Ovidius tovabbmegy, €s a foldrajzi nevek hangzasa-
val is tovabbi jatékot visz soraiba: a kar dalabol megtudjuk,
hogy Thyrea foldjéért folyt a harc, mig a Fabiusok castra loco
ponunt: destrictis ensibus ipsi / Tyrrhenum valido Marte per
agmen eunt (,,Tabort vernek e helyt, majd kardot huzva, vité-
ziil / rontanak at etruszk elleneik sorain”, Fast. 1I. 207-208).
A Thyrea — Tyrrhenum talan kevésbé erds parhuzam, de a ha-
romszazas (haromszazhat) szammal mar hamarabb felidézheti
a Fabiusok torténetét hallgatésagaban, ezzel is még szorosabb-
ra fiizve a masodik ének epizddjai kozti szalakat, bar ennek
elofeltétele, hogy a kar ismerje a Fabiusok torténetének ovidiu-
si feldolgozasat. A tematikai-motivikai kapcsolatokon tul egy
egykori haboru megidézése ismét az epikus modalitast helye-
zi el6térbe, az eposzok vad vildga nyer teret a paraszti idillel
szemben. A masodik ének egyik kdzponti tinnepe a Luperca-
lia, melynek eredetmondai sordan a gérdg mellett tobb romai
hagyomanyt is megemlit Ovidius,?® felfiiggeszti az egyes ha-
gyomanyok kozott 1étesithetd hierarchiat, és mindet egyarant
lehetségesnek tartja: az olvasora bizza, melyiknek ad inkabb
hitelt, mégis a ,,romaisagra” kiemelten reflektal az tinnep kap-
csan, amivel mintha hasonléan jarna el, mint Terminus 6sisé-
gének hangsulyozasakor. Mindkét esetben az utdlag megalko-
tottsdg emelddik ki: ugyanugy egy kozos politikai-kulturalis
»megegyezes” kérdése, hogy mit tekintenek romainak, és mit
tekintenek Osinek.

Tovabbi kapcsolddasi pontok is felfedezheték, melyek még
szorosabban illesztik a kar dalat a Fastiba: a himnusz elején
megtudjuk, hogy Terminust nem lehet megvesztegetni, ami
azért lesz szamunkra kiilondsen izgalmas, mert Terminus mint-
egy paristene lesz lanusnak, annak az istennek, aki szintén ,,0si
italiai”, nincs gorog parja, és szintén remek lehetdséget bizto-
sit Ovidiusnak a metapoétikus gesztusok kiakndzasara, mivel



a kétarct isten a miifajok keveredését viheti szinre, Terminus tanult megszolalasa, ha nem vessziik figyelembe, hogy korab-
pedig a miifaji, metrikai hatarokat emelheti ki. A méasodik ének  ban a koltd beszélt, 6 birt — tobb forrasbal taplalkozd — autori-
elején ezt a kapcsolatot, a két isten Ovidius altal is hangsulyo- tassal. De ha feltessziik a kérdést, hogy a Terminusnak aldozé

zott Osszetartozasat figyelhetjiik meg: jambor foldmiivesek honnan ismernek tavoli gorog torténelmi
példéakat, maris kevésbé egyértelmii a helyzet. Két lehetdség

qui sequitur Ianum, veteris fuit ultimus anni. all elottiink, ha ezt a jelenséget értelmezni szeretnénk. Egy-
tu quoque sacrorum, Termine, finis eras. részt tekinthetiink ugy a kérusra, mint operett-parasztok gyii-
lekezetére: a kolté nem tudta vagy nem akarta a vidéki életet

Egykor a lanust kisérd ho volt az utolso; megragadni, szdmara elég volt a ritus vidéki jellegének rész-
zdré napja pedig Terminus iinnepe volt. letes leirasa.? Vagy — ami talan kevésbé leegyszertisit6 — te-
Fast. 1. 49-50 kinthetiink gy is a karra, mint egy olyan tomegre, amelyet

a tanult koltd a maga altal komponalt himnuszra betanit, ¢és

Ovidius mar az 50. sorban eldrevetiti a
késobbi Terminus-himnusz(oka)t, mi-
vel az istent mar ebben a sorban meg-
szolitja. Mivel — a kdoltemény szerint
— Terminus az linnepeket is hatarolja,
az adott iinnepi id6szakot lezarva, igy
Ovidius szemében, aki az iinnepekrdl ir,
kiemelt jelentdséggel bir; az isten nem-
csak a teret hatarolja ebben a kontex-
tusban, nem csupan az egyes paraszt-
portakat valasztja el egymastol, hanem
mint az adott tinnepi idészak vége (finis
sacrorum), id6beli hatarjelold is lesz.
fgy az év egyetemes korforgasédban ha-
sonlo szerepre tesz szert, mint a kozmi-
kus id6pontjeldlok, vagyis az égitestek,
amelyeket maga Terminus is buzgén
szemlél capitoliumi templomabdl (nunc
quoque, se supra ne quid nisi sidera
cernat, Fast. 11. 671). A kar mintha is-
mét ismerné a Fasti szovegét, mivel
Terminus 6si idoljanak jellemzése so-
rdn az istent a csillagdszok alakja mel-
1¢ helyezik. A hasonldsagot az égitestek
megfigyelésén til az istenség és a feli-
ces animae szintagmaval jelolt csillaga-
szok kozott egy tovabbi kozds jellemzd
is erdsiti: egyikiiket sem nytligozi le a
vagyon vagy a politikai siker talmi csil-
logasa. A csillagaszokrol ezt olvashat-
juk: nec levis ambitio perfusaque gloria
fuco / magnarumgque fames sollicitavit
opum (,,Sem hiu nagyratorés, sem bi-
borszinii dics6ség, / sem nyereségvagy
nem nyugtalanitja szivik”, Fast. 1.
303-304). Terminust pedig igy dicséri
a kar: nulla tibi ambitio est, nullo cor-
rumperis auro (,,Nem hajszolsz te ke-
gyet, nem hajlasz vesztegetésre”, Fast.
II. 661). Ez a hasonl6sag tovabb erdsiti

crer

nyilvanvalobba a kardalban résztvevok
tobblettudasat.

Ahogy lathattuk, a kar himnusza
szervesen illeszkedik a Fasti poétikai
szovetebe: a szdveget egységként ke- 1. kép. Ifjabb Hans Holbein: Terminus, a hatarokat védé isten, 1525.
zelve nem is olyan feltiind a parasztok Tinta és kréta. Kunstmuseum Basel
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mint karvezetd egyiitt dalol veliik: igy Ovidius autoritasa, s
ezzel egyiitt a szolamok csuszkalasa mar kevésbé zavard. Az
értelmezések kdzott természetesen megtalaljuk Augustus rend-
szerének kritikdjat is: a tlbonyolitott ének a rendszer 6si ritu-
sokat feltdmasztani vagy6 attitlidjének mutatna gorbe tiikrot;
az eredetiséget, romlatlansagot hangsulyozé hatalmi diskurzus
konstrudl maganak egy sajat multat, illetve egyszertiség-képet,
de ez — mivel feliilrdl irdnyitva torténik meg — sosem léphet
az organikusan kialakult szokasok helyére Barchiesi szerint.*
Ha a szolamok egymasba fonddasat és az ebbdl kdvetkezd
— bar nem kevésbé izgalmas — fesziiltséget Ovidius karvezetdi
jelenlétével finoman feloldjuk, ismét a lira jelenlétét érhetjiik
tetten: a kardalok megkdvetelik a karvezetdt, a dalszerzot, aki
betanitja dket, ¢és figyel eléadasukra. Ezen a ponton érdemes
visszakanyarodnunk a Carmenhez ¢és részletesebben megnéz-
ni, hogy milyen kapcsolatok mutathatok ki a két mii kozott.

Carmen saeculare — Carmen sollemne

Az eddigiekben lathattuk, hogy Ovidius az ési mult megalko-
tottsdganak kérdésére és egyidejlileg a horatiusi kardallirara,
valamint a carmenek altalanosabb poétikdjara (szobeliség imi-
tacioja) is reflektal. A cantare igén keresztiil a performativitas,
a ritudlis eldadas tematizalodik. A Terminalia poétikdjanak
elemzése soran Horatius lirai (szovegkozi) jelenléte tobbszo-
rosen is igazolast nyert. Most a Carmen saeculare konkrétabb
jelenlétét, a miire adott explicitebb reflexiokat jarom korbe,
vagyis hogy milyen hasonlésagok mutathatok ki Horatius szd-
zados dala és Ovidius tinnepi dala kozott.

Talan nem véletlen, hogy a Fasti masodik énekében, mely-
ben a Terminalia is helyet kapott, a Carmen két kozponti is-
tensége tobb alkalommal is megjelenik.’! A tematikus kapcso-
laton til a Carmen hetedik stréfaja még inkabb figyelmiinkre
tarthat szamot, a szovegszintii kapcsolatok ebben az esetben
mar joval konkrétabbak, mint az istenségek esetében:

Vosque, veraces cecinisse Parcae,

quod semel dictum est stabilisque rerum

terminus servet, bona iam peractis
iungite fata

Es ti Parkdk, kik sohasem hazudtok,

mit kimondtok, mind igaz és nem éviil,

fiizzetek sok jot a beteljestilt jok
hosszu sorahoz!

Carm. saec. 25-28

A korus azért esedezik, hogy a Parcak joslatanak,*? kimondott
szavanak legyen biztos hatara: a kimondott, megjovendolt sz
se szalljon el, ne legyen a feledés¢, hanem Orizze hatarait, sajat
kereteit. A mondat alanya T/terminus, neki/annak kell ériznie
(servare) azt, ami egyszer ki lett mondva (dictum est). A Car-
menben megénekelt terminus mellett a carmenek elsé kony-
vének huszonkettedik darabjaban is feltlinik a hatar kérdése: a
koltd onfeledten sétal és kdzben Lalagérol dalol, vagyis a mar
korabban latott cantare ige is megjelenik:
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namque me silva lupus in Sabina,

dum meam canto Lalagen et ultra

terminum curis vagor expeditis,
fugit inermem

Engem is, lam, hogy kikeriilt a farkas,

mig az erdoben Lalagem daloltam,

védtelen, s gondtol szabadon bolyongtam
birtokomon til

Carm. 1. 22,9-12

Horatius atlép egy hatart (ultra terminum), azon tal bolyong
(vagor). A hatarok tehat lehetnek térbeliek (szomszédsag, bi-
rodalmak), id6beliek (egy év, egy saeculum vagy egy linnep
hatara [sacrorum finis]), valamint a kimondott szé hatérai,
vagyis atvittebb értelemben poétikaiak; &m a hatarok poétikaja
egyben a hatarok és miivek politikéja is.

A két m politikaja

Ahogy a bevezetdben emlitettem, a Carmen és a Fasti poé-
tikaja mellett a két koltemény targyalt részének politikdja is
figyelemre méltd kapcsolatokat rejt magaban. A kdltemények
politikajanak 6sszehasonlitdsa soran természetesen megkeriil-
hetetlen Augustus személye, de a principatust tdmogatd vagy
éppen finoman biralé megéllapitasok helyett komplexebb ké-
pet szeretnék zarasként nytjtani.

A politikai szint vizsgalata a Terminus-himnusz térpoétikai
vizsgélatat vonja maga utan. Nem lehet elmenni sz6 nélkiil
amellett a tény mellett, hogy az ovidiusi kardal éppen Termi-
nus capitoliumi kultuszat emeli ki:

quid, nova cum fierent Capitolia? nempe deorum
cuncta lovi cessit turba locumque dedit;

Terminus, ut veteres memorant, inventus in aede
restitit et magno cum love templa tenet.

Hat Capitoliumunk, mikor uj lett? Iuppiteriinknek
helyt ad minden mas isten a bérei teton;

Terminus, ugy mondjak az atyak, nem mozdul el onnan,
s temploma megmarad ott luppiterével egyiitt.

Fast. 11. 667-670

Az istenek mind atadtak helyiiket Tuppiternek, aki a Capito-
liumon bir szentéllyel, egyediil Terminus nem mozdul, a nagy
Tuppiterrel bir kdzos templomot: mivel mar a iuppiteri kultusz
elott ott volt, ezért el sem lehetett onnan mozditani. Az isten
Osisége ismét az aranykor-gondolatkdrt idézheti meg, mivel
Tuppiter el6tt is istenekkel volt Italia benépesitve, st a har-
madik istennemzedék 1j ura eldl éppen apja keresett €s talalt
menedéket a késébbi Latiumban, mely teriilet a koltdi etimo-
logia szerint Saturnus rejt6zkodésérdl kapta nevét (Latium <
latuit — Verg. Aen. VIII. 319-323; Ov. Fast. 1. 235-238). Az
6sidokben, mieldtt bearanyoztdk volna a Capitoliumot, csu-
pan stir(i bozot fedte (Verg. den. VIII. 347-348).3* Amit a kar
himnuszaban latunk, egy 1j kultusz és egy 6si kdzds egymas
mellett élése: a Carmen két istensége koziil Apollo bir ilyen
Uj — a korabbindl joval hangsulyosabb — kultusszal a forma-



16d6 principatus Romajaban, mint Tuppiter a capitoliumi kul-
tusz megalapitdsakor. A horatiusi kar uj(abb) istenségekhez
(Apollo, Diana) konyordg, mig Ovidius kérusa egy mindennél
—még luppiter kultuszanal is — 6sibb italiai istenhez. A kérdést
még érdekesebbé teszi a Carmen saeculare alapvetd motivi-
kai halézata, valamint az a hagyomény, amelybe illeszkedik:
Horatius himnusza a romai alapitds(oka)t idézi meg és idézi
fel ugy, hogy ezzel egy id6ben egy Ujabb alapitast visz szinre,
annak lesz ritudlis letéteményese.** Az 0j kor, a novitas vagy
a visszatéré aranykor mind-mind ebbe az irdnyba mutatnak,
amire Ovidius a Capitolia nova szintagmaval reflektal, vagy-
is Augustus rendszere valami 0j, ami mégis a régi alapokon
nyugszik, ahogy Terminus 6si kultuszszobrat sem lehetett el-
mozditani még Iuppiter kedvéért sem. Ezt az izgalmas, a maga
hibriditasaban is zavarba ejtd kulturdlis és ritudlis teret hozza
olvasoi elé az egyszerti foldmiivesek dalaval, igy egy tovabbi
szinttel gazdagodik a metalepszisek sora: a parasztok olyan —
ismételten nem irodalmi — tobblettudassal birnak, ami nehezen
elképzelhetd az esetiikben. Az 0j rendszer finom niianszait is
atlatjak, és arra még finomabban tudnak reflektalni (ebben az
esetben irrelevans, hogy a reflexié szubverziv vagy affirmativ).
A Terminalia-epizddban Ovidius explicit modon is megjeleniti
az alapitas aktusat, amikor Aeneasra és a trojaiakra hivatkozik,
melyet Horatius sem mulaszt el kiemelni himnuszéaban, és eb-
bdl kifolydlag evidens modon Vergilius Aeneise a maga — ad-

crer

jelen van.®

2. kép. A romlatlan aranykor idilli abrazolasa. Thomas Cole: Dream of Arcadia, 1838 koriil. Olaj, vaszon. Denver Art Museum

est via quae populum Laurentes ducit in agros,
quondam Dardanio regna petita duci

Ott, hol az ut téliink Laurentum féldje felé visz,
s orszagot szerzett egykor a dardani hés

Fast. 11. 679-680

Roma si vestrum est opus Iliaeque

litus Etruscum tenuere turmae,

iussa pars mutare lares et urbem
sospite cursu,

cui per ardentem sine fraude Troiam
castus Aeneas patriae superstes
liberum munivit iter, daturus

plura relictis

Hogyha nagy Romank a ti miivetek, ha

Trdja valasztott katondi etruszk

partra, varos- s Lar-keresében egykor
véletek értek,

s tiszta Aeneas, ki hazdja vesztén

Trdja langjabdl kivezetve dket

uj, szabad foldet mutatott, kiilonbet
mint az elobbi;

Carm. saec. 37-44
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Ez az ellentétes mozgas, kultikus szemléletb6l adodo ellentétes
idéviszonyok felvazoldsa mar dnmagaban izgalmas fesziiltsé-
get teremthet a himnuszok kozott, de a Capitolium konkrétabb
kapcsolddasi pontot is jelent. Az Acta ludorum saecularium
quintorum (CIL VI 32332) 149. sorabdl megtudhatjuk, hogy
Horatius koltotte azt a kdlteményt, amelyet eldadtak a /udi sae-
cularesen, de azt is megtudjuk tovabba, hogy a kar mikor és
hol adta el6 a himnuszt: az tinnepség harmadik napjan el6szor
Apollo palatinusi templomanal, majd a Capitoliumon, Réma
kultikus és politikai kdzpontjainal ¢ A Carmen tényleges el-
hangzasa, ¢s az elhangzas helyéiil szolgalo tér igy épiil be a
romai kulturalis emlékezetbe; a térhez kapcsolddd jelentések
tovabb béviilnek,*” melyet Ovidius mesteri moédon aknaz ki.
Ez a kapcsolat mar talmutat a szigortian vett textudlis megfe-
leléseken, tematikus egyezéseken: Ovidius a Carmen elhang-
zasanak helyére hivatkozik torténeti-kulturalis referenciaként,
amikor a parasztok koérusa a capitoliumi kultuszokat emliti
az istennek szant templom dedicatiojara emlékezve. A refe-
rencidlis olvasatok, a torténeti valosag kihasznaldsa nem all
tavol Ovidius poétikai eszkozeitdl a Fastiban; mivel eleve a
dinasztianak ajanlja miivét, tovabba a csaladtagok haditettei,
sziiletésnapjai vagy éppen templomszentelései is bekeriilnek a
mibe, igy nem meglepd, ha a korszak kulturalis életében fon-
tos szerepet jatszo esemény (ludi saeculares) és az itt elhang-
z6 emblematikus kardal is teret nyerhet a szovegben, illetve
eszébe juthat a kortars olvasoknak, amikor a Capitoliumroél és
az éneklésrol olvasnak. A Capitolium kiemelt kultikus és poli-
tikai szerepe mellett Ovidius a kortars politikai eseményekre
reflektdlva a Palatinust a Metamorphoses elsé énekében Iuppi-
ter égi lakahoz hasonlitja (Met. 1. 175-176), amikor az istenek
ura az emberiség megbiintetését bejelenti az isteni gytilésnek,
ami csak megerdsiti a ritudlis, politikai és irodalmi terek egy-
benyitasanak lehetdségét és sziikségességét a Capitolium és a
Palatinus esetében is.

Az idézett részekben tehat megjelenik egymas mellett, egy-
massal szembedllitva a novitas (nova Capitolia) és a vetustas
(ut veteres memorant) kérdése: ami ebben a kontextusban 1j,
vagyis luppiter kultusza, az a Carmen esetében mar a régi, 6si
lesz. A maga dichotdémiara épitettségével ez a gondolatkomple-
xum is a mindenkori jelenbdl szemlélve konstrualodik meg. Az
(Gjra)felfedezés aktusat jobban nem is hangstlyozhatna Ovi-
dius a kar himnuszaban, mint amikor Terminust is inventusként
irja le, vagyis az isten, az isten kultusza/kultuszszobra el volt
feledve, de ujra megtalaltak, felfedezték, amikor valami tjat
vezettek be. Terminus és kultusza explicit modon viszi szin-
re a hagyomany ,,feltalalasat” (invention). A tréjai eredettel és
az aeneasi alapitdssal még tovabb bonyolitja mind Horatius,
mind Ovidius a terek, iddsikok és szovegek komplexumat, mi-
vel igy Ovidius Horatiuson keresztiil (window-allusion), vagy
ha valaki tigy olvassa, 6t megkeriilve, Vergilius Aeneisére is al-
ludalhat. A targyalt szoveghely térpoétikai és ebbdl kovetkezd
politikai aspektusanal maradva: végiil a parasztportdkat egy-
mastol elvalaszté Terminustdl eljutunk a vildggal egyenldnek
latott birodalom képéig.

A Terminus-epizéd végén Ovidius antikvarius, kevésbé
himnikus hangja kap teret. A nézOpontok megvaltozasat a sze-
mélytelenség kiemelésével teszi érzékletessé: a kar himnusza
utan, amely érzelmileg felfokozottabb médon nyilatkozik meg
(felkialtasok, az isten felszolitasa), a koltd ,,sajat” hangja jo-
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val visszafogottabb. A zar6 harom disztichonban Roma 6si ki-
terjedése, majd a koltd jelenére annak vildgbirodalmi statusza
tematizalodik ismét egy aldozati ritus leirasa kdzben:

est via quae populum Laurentes ducit in agros,
quondam Dardanio regna petita duci:

illa lanigeri pecoris tibi, Termine, fibris
sacra videt fieri sextus ab Urbe lapis.

gentibus est aliis tellus data limite certo:
Romanae spatium est Urbis et orbis idem.

Ott, hol az ut téliink Laurentum féldje felé visz,
s orszagot szerzett egykor a dardani hos,
Terminus, egy gyapjas baranyt teneked felajanlunk,
és hatodik kéved ott varja az aldozatot.
Mas orszagoknak szorosan kijelolve hatara,
am ez a foldi vilag s romai fold tere — egy!
Fast. 11. 679-684

E sorokban is taldlunk finom himnikus részeket (zibi, Termi-
ne), amelyekkel a korabbi szo6lamokhoz kapcsolddik, de a sziik
csaladi, rokoni, szomszédi kor egyetemes szintre emelkedik.
Romat mar a vilag uraként, azzal egyenldként allitja elénk Ovi-
dius, aki egy pentameterben foglalja 6ssze mindazt, amit Hora-
tius is fontosnak tart elmondani a Carmen végéhez kozeledve.
A birodalom minden foldrészre és népre kiterjed, a korabban
ellenséges népek mind félik Roma nevét, melyet Horatius exp-
licit modon juttat érvényre a Carmenben:

iam mari terraque manus potentis

Medus Albanasque timet securis,

iam Scythae responsa petunt, superbi
nuper et Indi.

Mar vizen s foldon, szigoru kezétol

fél a méd, és albai fegyverétdl,

mar a gégos scytha, parancsszavdra
var, meg az indus,

Carm. saec. 53-56

Az imperium sine fine gondolat jelenik meg Horatius idézett
soraiban és még kovetkezetesebben Ovidiusnal. Bar ha nincs
hatéar (és Terminusnak nem lenne szabad elmozdulnia), ugyan
mit hatdrol az isten? Erre a kérdésre talan nem is lehet és nem is
kell valaszolni. Az imperium sine fine (,,vég/hatar nélkiili biro-
dalom”) gondolakore ismét Vergiliust juttathatja a legtdbb ol-
vas6 eszébe.*® Horatius nevesiti a leigazott népeket, és Ovidius
is kiemeli a Terminalidt kdvetd epizoddal, hogy Roma nagysa-
gahoz el6szor szomszédai leigdzasa vezetett (Terminus talan
mégsem védte olyan jol — vagy Roma nem tisztelte eléggé — a
hatarokat).** Ahogy a dardan Aencas esetében, Gigy ebben az
esetben is ismét megidézddik — akar Horatiuson keresztiil, akar
6t megkeriilve — az Aeneis, egy masik, a Carmennél messze
jelentdsebb poétikai/politikai alkotds, mely szintén hozzajarult
az augustusi rezsim kialakitasahoz.



Zar6 gondolatok

Erdemes belegondolni, hogy a fastik milyen medialis kerettel
birtak, és ezek adott esetben a Fasti poétikajat is meghataroz-
hattak, mivel minden egyes befogado a fastik vizualis, egymas
mellé rendelhetd informacidibol allitotta Gssze a leolvasas soran
sajat mentalis évét.*° Ha e nap-, illetve tinneptarak reprezentaci-
0s szerepét kiemeljiik, igen izgalmas intermedialis jatékot érhe-
tiink tetten: Ovidius egy fastit versel meg, ugy is mondhatnank,
hogy a kolté elbtt ott lebeg a csak szamara lathatd, marvany-
ba vagy bronzba vésett fasti, amelyen a kiilonbozé {innepek a
maguk naptarban elfoglalt helye szerint szép sorban fel vannak
jegyezve. Ezt a mentalis fastit leolvasva és kommentalva adja

Jegyzetek

Ajelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt,
melybe ,,A lira hatdrai” cimmel megrendezett workshop résztevdinek
értékes észrevételeit is beépitettem; kiilon kdszonet Krupp Jozsefnek
és Tamas Abelnek. A Fasti-idézetek esetében Gadl Laszl6 forditasat
hasznaltam, Horatiusnal Bede Annaét.

1 Egyetlen kdlteményérdl tudjuk, hogy valoban eldadtak nagy nyil-
vanossag el6tt, s a romai irodalomtorténetben egyben ez az elsd
teljesen fennmaradt ilyen koltemény (Putnam 2000, 70). Horatius
Kr. e. 17-ben Augustus felkérésére irja meg himnuszat Apollo és
Diana tiszteletére (Kiesslig-Heinze 1964, 468), melyet huszon-
hét sziizlany és ugyanannyi ifju adott eld. Tekintettel arra, hogy
a ludi saeculares alkalmabol Romaban ténylegesen eldadott kar-
dal a monddikus melos vilagat idéz6 sapphoi strofakban irodott,
eleve egy miifaji hatarhelyzetet képviselé miirél van szo, melyet
specialis statusza is kiemel a tobbi koltemény koziil, ami nem ke-
riilhette el Ovidius figyelmét sem. A Carmen saeculare éltalanos
elemzéséhez lasd Barchiesi 2002, 107-123. A Carmen performat-
iv oldalat emeli ki monografidjanak vonatkozo fejezetében Lowrie
(2009, 123-141) is.

2 Krupp 2010, 22-29.

3 Hobsbawm 1983, 1-14.

4 Az okok (causae) megéneklésével — a disztichonos forman tal —

Kallimachos Aitidjahoz hozza kozel koltészetét, s igy a hellénisz-

tikus hagyomanyt is mozgositja a romai mellett. A kérdéshez lasd

Miller 1992, 11-31.

Volk 1997, 287-313.

6 A meloshoz lasd Agocs 2017, 27; valamint atfogo jelleggel tar-
gyalja a tovabbi szakirodalmat a 12. jegyzetben. Tovabba lasd je-
len szamban is Agdcs Péter relevans tanulmanyat. A lirai koltészet
esetében viszont a rémai oldalrdl hianyzott az a meghatarozott
szociokulturalis hattér, amely a sympotikus koltemények eldadasi
és archivalasi keretét adta, valamint a monodikus melos mellett a
kardalkotészetet életre hivta (Barchiesi 2009, 320). A kérdéshez
tovabba lasd Woodman 2002, 53-64.

7 Horatius és Ovidius koltészetét atfogo jelleggel Fulkerson (2019,
25-48) veti Ossze, a két koltd hasonld koltoképére, koltéi ima-
zséra fokuszalva, de az egyes konkrét szoveghelyek bemutatasa
soran felvillantja azt a szamunkra sem elhanyagolhat6 tényt, hogy
Horatius 6dainak negyedik konyvét egy Venushoz intézett fohasz-
szal, kéréssel kezdi, s hasonloan nyitja Ovidius is a Fasti negyedik
énekét, természetesen megvaltoztatva a poétikai fokuszoka (Ful-
kerson 2019, 33). Ovidius és Horatius tovabbi kapcsolatahoz lasd
Tamas 2014, 173-192, valamint Giusti 2019, 151-178, kiilonos
tekintettel az Ars poetica szerepére.

W

olvasdi kezébe a Fastit, mivel Ovidius nem a fastit irja meg,
hanem a fastirdl irja kolteményét, s az most szamunkra lényegte-
len, hogy ez a fasti 1étezik-e a maga materialitdsaban vagy sem.
Amit latunk, az az, hogy Horatius Carmene bekertilt a Fastiba,
ahogy bekertilt a /udi saecularestdl sz616 actaba is (Acta ludo-
rum saecularium quintorum, CIL VI 32332, amit a maga mate-
rialis val6jaban is ismeriink). Ovidius a sajat F/fastijaba igy vési
bele Horatius Carmen saecularéjt a sajat kifinomult poétikai
eszkozeivel. Az elemzésbdl kidertiilt, hogy Ovidius a Fasti tar-
gyalt részében nem csupan poétikailag, hanem politikailag, refe-
rencialisan is reflektal Horatius Carmenére, az altala és a to6bbi
kolto altal formalodo 0y kulturalis, irodalmi konstruktumra, amit
Augustus neve slirit magaba.

8 A létrejottének kontextusa is Augustus principatusa, de maga a
koltemény is aktivan formalja azt a teret, melyben megsziiletett.
A kérdéshez lasd Krupp 2010, 22-29.

9 Ovidius romaisagardl és romaisag-konstrukcioirdl a Fasti kapcsan
lasd Rung 2020, 107-128.

10 A ritus évenkénti megiinneplésének és az adott tinnep keretéiil szol-
gal6 (kar)dal eldadasanak liraisagdhoz, ami annak mimetikussaga-
bol is taplalkozik, lasd Agocs 2017, 36. Tovabba érdemes szem elott
tartani Gregory Nagy alapvetd tanulmanyat (1994, 11-25), mely-
ben kifejti, hogy az elhangzas koriilménye visszahatott az elhangz6
mire, annak miifajisdgara; viszont, amikor mar nincs ilyen vissza-
térd alkalom, vagy eleve hianyzik (ahogy korabban lathattuk a lira
esetében a romai szociokulturalis eltérést a goroghoz képest), akkor
a mar a relative biztos hatarokkal bird mifaj ellensulyozhatja ezt a
hianyt, vagy éppen meg is teremtheti ezt a fiktiv ritualis vagy tar-
sadalmi hatteret. (,,For example, a song of lament can equate itself
with the process of grieving for the dead. Moreover, if the occasion
is destabilized or even lost, the genre can compensate for it, even
recreate it.””) Nagy 1994, 13.

11 Culler 2015, 283-295, valamint Tamas 2020, 84.

12 Habinek 2005, 59-74, kiil. 70-71. Az aiol dal latin mestere 6dainak
legtdbb darabjaban fenntartja a szébeli elhangzas fikcidjat; kolte-
ményeiben ezt a hagyomanyos lirai megszolalasmodot viszi szinre.
A kérdéshez lasd Tamas 2020, 84.

13 Kommentarjaban Robinson Miller (1991, 174) tanulmanyara ala-
pozva szintén a metapoétikus olvasatot preferalja, am & egy Tibul-
lus-parhuzam miatt az egészet a Tibullusszal torténd versengésre
vezeti vissza. Robinson 2010, 417 ad Fast. 11. 647.

14 A rémai koltéi nyelv ismeri és messzemenden ki is akndzza az er-
dometaforat mint a koltdi ihletszerzés, nyersanyaggytijtés tropusat.
A kérdést részletesen targyalja a Flavius-kori Statius koltészetében
Kozék Daniel ebben a szamban.

15 McDonough 2004, 365-367.

16 Ovidius sorainak szubverziv és affirmativ olvasati lehetdségeit
McDonough alaposan szamba veszi, ehhez lasd McDonough 2004,
366, 20. jegyzet.

17 Miller 1991, 110-116.

18 A kérdéshez lasd Dobos 2020, 61-71.

19 Tamas 2020, 90-91.

20 Ezzel is a himnuszok hangulatat imitalja. Robinson 2010, 421 ad
Fast. 11. 659-662.

21 Putnam 2000, 92. Az iinnepi karok mozgasanak kardalbeli abrazo-
lasaihoz lasd a jelen szamban Agdcs Péter tanulmanyat.

22 Putnam 2000, 92-93.

23 Thomas 2005, ad Carm. saec. 74-75.

24 Robinson 2010, 420 ad Fast. 11. 659-678.
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25 Miller 1991, 122; Robinson 2010, 421 ad Fast. 11. 661.

26 Avidéki élethez kotédoé aranykori képek — ha nem is a teljes to-
posz — Catullus 64. carmenében is megjelennek, amit Lucretius De
rerum naturdjanak Kulturgeschichte-része is részben fel-, illetve
kihasznal; Vergilius bukolikus koltészetérdl mar nem is beszélve.
A harom koltd kapcsolatahoz és az aranykor poétikai koncepcioja-
hoz lasd Somfai (kézirat); Dobos 2020, 61-71.

27 Hérodotos 1. 82; Robinson 2010, 422 ad Fast. 11. 663—666.

28 Akérdéshez lasd Rung 2020, 107-128.

29 Ezt, marmint a félresikertilt vidék-, illetve parasztleirast Frazer kol-
t61 ,,hibanak™ tekinti: szerinte Ovidius nem tudta varosi miveltsé-
gét a vidéki egyszeriiséggel egyenstlyba hozni, ezért ilyen banto a
kontraszt. Robinson (2010, 420) idézi.

30 Robinson (2010, 420-421) hivatkozik Barchiesi meglatasara.

31 Fast. 11. 91-92; I1. 105-108, II. 153—192; II. 243-266; 11. 713.

32 A Parcék szerepeltetése komoly hagyomanyra tekint vissza: Catul-
lus 64. carmenében (303-381) az istennék fonjak fonaluk és fel-
tarjak Achilles sorsat.

33 Akésébbi Romai Birodalom alapitasa eldtti korszak leirasahoz és
értelmezéséhez hatalom ¢és er6szak viszonyrendszerét alapul véve
lasd Lowrie 2005, 952.

34 Az alapitasi mitoszok és a Carmen saeculare kapcsolatahoz lasd
Lowrie 2009, 123-126.
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