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tetkompozicios szempontbol kiemelt helyeken tobbszor is elmondja, hogy
elhatarolodik attol az idészaktol, amikor szerelmi elégiakat irt, mar nem akar
az lenni, aki volt, nem akar kotodni tobbé a szerelmi koltészetéhez:

ﬁ szamiizetési elégidk egyes szam els6 személyben megszolalo beszéldje ko-

id quoque, quod viridi quondam male lusit in aevo,
heu nimium sero damnat et odit opus.

Azt is, amit régen gonoszul jatszott, odahagyta,
jaj, késon, mégis megveti, gyiiloli most.
Ovidius: Tristia I11. 1, 7-8 (Adamik Tamas forditasa)

integer et laetus laeta et iuvenalia lusi:
illa tamen nunc me composuisse piget.

Ifjan vig voltam s boldog, hat vig tréfakra fakadtam,
még ha ma mar bant is, hogy miket irtam elobb.

Tristia V. 1, 7-8 (Csehy Zoltan forditasa)

E kijelentések ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy Ovidius szerelmi témaju miiveinek
¢és a romai elégiakoltészetnek a kiilonféle elemei nagyon is gyakran felbukkannak
a szamtizetési koltészetben.! Az alluziok, a hagyomanyos erotikus témak és moti-
vumok jelenléte azt mutatja, hogy a szakitds nem olyan teljes, ahogy azt a koltd
kijelentései alapjan gondolnank, s6t éppen ellenkezbleg, igen szoros viszonyban
allnak egymadssal. A szerelmi és a szamiizetési elégidk kapcsolatanak a feltérképe-
zése maig tartd folyamat, id6r6l idére 1j néz6pontok jelennek meg? a kutatasban.
Ezen a téren nagy hatdsunak bizonyult Nagle-nek az a megkozelitése, amely szerint
Ovidius a szamizetés helyzetéhez illeszkedd, megfelelé miifajt akkor talalta meg,
amikor felismerte, hogy a szdmiizott koltd (poeta relegatus) helyzete igen hasonlo6 a
kizart szeretééhez (exclusus amator). E hasonlosagnak a felismerése, illetve kiakna-
zésa vezetett oda, hogy a szerelmi elégiak szokincsét €s témait felhasznalta a szam-
lzetési elégiakban.’

Amit Nagle még szerencsés ratalalasként értelmezett, azt a késdbbi kutatds az ovi-
diusi életmii kontinuitdasanak a tudatos megteremtéseként* értelmezi Gijra, és szivesen
épiti tovabb a Nagle altal feltart parhuzamot az exclusus amator és a poeta relegatus
helyzete kozott. Az exclusus amator egy kozismert helyzetdalnak, a bezart ajto eldtti
panaszkodasnak (a paraklausithyronnak) a jellegzetes figuraja, ahol a kizart szeretd
ténykedése nem képzelhetd el az 6t kizard leany, a puella nélkill — e gondolatmenetbdl
kiindulva adddik a kérdés, hogy a szdmiizetési koltészetben a poeta relegatus mellett
melyik szerepld feleltethetd meg a puellanak. A Nagle monografajanak megjelenése
ota eltelt id6szakban tobb elképzelés is sziiletett a szakirodalomban® a puella pozici-
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ojat betoltd szerepldvel kapcsolatban, az alabbiakban ezeket
tekintem 4t részletesebben.

A leggyakrabban eléforduld alldspont szerint Ovidius a
poeta relegatus mellé, a rossz hirlti puella helyére a tiszte-
letre mélto feleség alakjat helyezi.b A szerelmi elégidk egyik
visszatéréd motivuma, hogy az imadott n6é — olykor kevéssé
megérdemelten — 6rok hirnévben részesiil a koltd rola irott
versei altal:

nos quoque per totum pariter cantabimur orbem
iunctaque semper erunt nomina nostra tuis.

Majd a szerelmiinkrdl a vilag ugyanigy dalol egykor,
s él a nevemmel egyiitt minden idore neved.

Ovidius: Amores 1. 3, 25-26 (Gaal Laszlo forditasa)

Falsa est ista tuae, mulier, fiducia formae,
olim oculis nimium facta superba meis.

noster amor tales tribuit tibi, Cynthia, laudes:
versibus insignem te pudet esse meis.

Asszony, rdszed a szépségedbe vetett bizodalmad,
vagyam okozta, hogy igy langol benned a gog.
Esztelen érzésem pazarolta fejedre a bokot:
most ama verseimért orcam szégyene ég.

Propertius I1I. 24, 1-4 (Dsida Jen6 forditasa)

A szamiizetési elégiakban e motivumot varialva a kolto felesé-
gét juttatja kiemelkedd hirnévhez a versei altal:

quantumcumaque tamen praeconia nostra valebunt,
carminibus vives tempus in omne meis.

és mig élnek a verseim, és mig élhet a miivem,
éltetnek soraim, dalban a hired orok.

Tristia 1. 6, 35-36 (Erdédy Janos forditasa)

dumque legar, mecum pariter tua fama legetur,
nec potes in maestos omnis abire rogos,

cumaque Vviri casu possis miseranda videri,
invenies aliquas, quae, quod es, esse velint

Mig csak a verseim olvassdak, olvassa a nép majd
rolad e verssorokat, nem temet el feledés.

Lesz, ki a férjed sorsa miatt sajnal, de akadnak
masok, akik sorsod vallalnak szivesen.

Tristia V. 14, 5-8 (Erd6dy Janos forditasa)

Az igy kapott hirnéven kivil nem kotik 6ssze k6zos vondsok
a két n6 alakjat, a hiitlen, ingatag puelldval ellentétben a fe-
leség hiiséges a koltohoz, és minden erejével azon van, hogy
segitsen neki hazajutni, a parhuzam mégis adodik a helyzetiik
hasonlosagabol: egy part alkotnak a koltdvel, de nincsenek
egylitt.

Egy masik szempontbol a puella helyére beilleszthetd a
Tristiaban megrajzolt Muzsa alakja is. Akoltével alkotott
kettésiik meglehetdsen Osszetett kapcsolata a szamiizetésben
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erdsen emlékeztet arra az ellentmondasos, szeretettel és gytli-
16lettel teli viszonyra, ami a szerelmi elégia szerelmes parjat
jellemzi:’

Luctantur pectusque leve in contraria tendunt
hac amor hac odium, sed, puto, vincit amor.
odero, si potero, si non, invitus amabo.
Nec iuga taurus amat; quae tamen odit, habet.
nequitiam fugio — fugientem forma reducit;
aversor morum crimina — corpus amo.

Birkoznak s szivemet késziilnek kétfele tépni:
gviilolet és szerelem. S gyoz bizonyara Amor.
Gyiilolom én, ha tudom! De ha nem tudom, ugy — szeretem
majd.
Gytiloli bar a tino, hordja a jarmot azért.
Romlottsaga miatt keriilom, s szépsége lenytigoz.
Visszariaszt, s testét biinosen is szeretem.

Amores 111. 11b, 1-6 (Gaal Laszl6 forditasa)

A Muzsaval valo kapcsolata hasonléan ellentétes érzelmeket
kelt a beszéldben, mert 6 az, aki e narrativa szerint a legfobb
oka a szamiizetésének, de 6 a legfébb forrasa a vigasznak® is,
hiszen egyediil a versirds hoz szdmara enyhiilést a Tomiban
atélt szenvedésekre:’

me quoque Musa levat Ponti loca iussa petentem:
sola comes nostrae perstitit illa fugae;

sola nec insidias, nec Sinti militis ensem,
nec mare nec ventos barbariamque timet.

scit quoque, cum perii, quis me deceperit error,
et culpam in facto, non scelus, esse meo,

scilicet hoc ipso nunc aequa, quod obfuit ante,
cum mecum iuncti criminis acta rea est.

non equidem vellem, quoniam nocitura fuerunt,
Pieridum sacris inposuisse manum.

sed nunc quid faciam? vis me tenet ipsa sacrorum,
et carmen demens carmine laesus amo.

sic nova Dulichio lotos gustata palato
illo, quo nocuit, grata sapore fuit.

sentit amans sua damna fere, tamen haeret in illis,
materiam culpae persequiturque suae.

nos quoque delectant, quamvis nocuere, libelli,
quodque mihi telum vulnera fecit, amo.

Szambkivetettként most nekem is csak a Muzsa ad enyhet,
6 van mellettem egymaga, mig utazom,

0 nem fél katondk kardjatol, rajtaiitéstol,
barbar nép, tenger, szél sem ijeszti meg ot.

Tudja, miben tévedtem, s hogy vesztem mi okozta:
botlas volt csak, nem rosszakarat vezetett,

és ami bajba kevert, most megnyugvast az ad éppen:
biinds tettemben cinkos az ihletadom.

Minthogy a Pierisek most ekkora bajba sodortak,
bar sose fiirkésztem volna a titkaikat!

Mit tehetek most mar? Rabjukka tettek e titkok,
artalmas dalomat ostobamod szeretem:

[6tusz elobb sosem izlelt ize hat igy gérog inyre,
benne a legjobb az épp, feledést ami hoz,



s érzi a bajt a szerelmes elore, de ellene nem tesz,
biinés vonzalmat ugyse felejtheti el,

s kedvelem én is a konyveimet, bar bajba sodortak,
és bar megsebzett, fegyveremet szeretem.

Tristia IV. 1, 19-36 (Tordai Eva forditasa)

Harmadik jeloltként folvetddik még!® a szakirodalomban Au-
gustus, aki Roma ajtajat zarta be a kolto eldtt, és hosszan kéret-
ve magat konokul ellenall bebocsatast kérd, sziinni nem akard
konyorgésének. A Tristiaban valoban gyakori téma a beszéld
irant haragot taplald, 6t haragjaban szamiizé Augustus, és ez-
zel egyiitt nagyon vildgosan megfogalmazddik az is, hogy a
Rémaba vald hazatérés csak azon mulik, hogy mikor enyhiil
meg a csaszar haragja:!!

parce, precor, minimamque tuo de fulmine partem
deme: satis poenae, quod superabit, erit.

ira quidem moderata tua est, vitamque dedisti,
nec mihi ius civis nec mihi nomen abest,

nec mea concessa est aliis fortuna, nec exul
edicti verbis nominor ipse tui.

omniaque haec timui, quia me meruisse videbam,
sed tua peccato lenior ira meo est.

Kérlek ra, konyoriilj, villamod nagy diihe részben
hadd sziinjon, biintet béven a megmarado.

Enyhiilt mar haragod, ki az életemet nekem adtad,
polgarjog s a nevem igy is a régi maradt,

és vagyonom sem lett masé, sot szamkivetettnek
sem nevezett engem még a hatdrozatod.

mindettdl féltem, s ugy véltem, hogy jogosan versz,
am haragod kisebb, mint ama egykori biin.

Tristia V. 2, 53—60 (Csehy Zoltan forditasa)

ut tenera nostris cedente volatibus aura
aspicerem patriae dulce repente solum,

desertaeque domus vultus, memoresque sodales,
caraque praecipue coniugis ora meae.

stulte, quid haec frustra votis puerilibus optas,
quae non ulla tibi fertque feretque dies?

si semel optandum est, Augusti numen adora,
et, quem sensisti, rite precare deum.

ille tibi pennasque potest currusque volucres
tradere. det reditum, protinus ales eris.

si precer hoc (neque enim possum maiora rogare)
ne mea sint, timeo, vota modesta parum.

forsitan hoc olim, cum iam satiaverit iram,
tum quoque sollicita mente rogandus erit.

szallva a hig levegében csapdoshatna a szarnyam
s meglatnam a hazam édes tdjait igy,
messzehagyott hdzam latnam, a barataim arcat
és felesegemnek draga vondasait is.
O, te bolond, mit vagyakozol, gyermekded az ohaj,
nem jott, nem jon e nap s nem fog jonni sosem.
Hogyha imadkozol, Augustust tiszteld az imdddal,
kérjed a megbantott istenség kegyeit.

z - z z z

O adhat szarnyat neked és ropiilé kocsit adhat,
engedi: visszajohetsz — szdrnyad no s te repiilsz.

Mit kérhetnék jobban, mint, hogy visszamehessek,
félek, tulzottan vagyva mohé a szavam.

Majd egyszer, ha talan a haragja lecsillapodik, hat
kinzott lelkemmel engesztelni tudom.

Tristia 111. 8, 7-20 (Erdédy Janos forditasa)

A puella helyére, ahogy az eddigiekben lattuk, harom kiilon-
boz6 jeloltet is allit a kutatas, s ez tobb kovetkeztetésre is okot
adhat. Egyrészt jelezheti, hogy Nagle otlete igen inspiralonak
bizonyult, masrészt arra is figyelmeztet, hogy az otlettel még-
is valami gond van: az exclusus amator és a poeta relagatus
helyzete nem feleltethetd meg egymasnak olyan egyértelmi-
en, ahogy azt Nagle leirta, és tovabb neheziti a helyzetet, hogy
akadnak olyan kutatok, akik egyszerre tobb szereplét is java-

A bonyodalmak ¢és ellentmondésok elsddleges oka, gy
gondolom, abban rejlik, hogy az exclusus amator figuraja egy
konkrét alaphelyzethez, a bezart ajto eldtti panaszkodashoz
kotodik, ebbol addodoan, ha a szerelmi és a szamiizetési elé-
giak kozotti kapcesolatot a kizart szeretd €s a szamiizott koltd
helyzetének a hasonlésdgaval magyarazzuk, akkor eleve fel-
tételezniink kell, hogy minden elégiaban a paraklausithyron
alaphelyzete ismétlddik. A szerelmi elégidk azonban nemcsak
ezt az egy alaphelyzetet varialjak, sét éppen ellenkezéleg, Ti-
bullusnal (I. 2), Propertiusnal (I. 16) és Ovidius Amoresében
(I. 6) is csupan egy-egy olyan elégiat talalunk, ahol a kolté a
bezart kapu eldtt bebocsatasért konyordg. A versek tobbsége
kimondottan olyan helyzetet vazol fel, amelyben f61 sem me-
riilhet, hogy a két szerepld kozt egy bezart ajtd is van: egylitt
mennek lakomara, amelyen a lany férje is részt vesz (Am. L.
4); a lany sokaig szépitkezik, amitél a masikon urrd lesz a fél-
tékenység (Tib. 1. §; Prop. L. 2; 1. 15); egy masik alkalommal

1. kép. Szerelmi jelenet. Romai mozaik, Centocelle, Kr. u. 1. szazad.
Kunsthistorisches Museum, Bécs (forras: Wikipedia)
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tonkreteszi hajat, és a férfi emiatt korholja (4m. 1. 14); kezet
emel a lanyra, majd utobb elszégyelli magat (4m. 1. 7); maskor
a lany kel ki magabol és boritja az asztalt a koltére (Prop. III.
8); és bar ritkan, de az is el6fordul, hogy egy kellemes estét
vagy délutant toltenek egyiitt (Prop. II. 15; Am. 1. 5).

Hasonlot figyelhetiink meg a szdmiizetési elégiakkal kap-
csolatban is: csupan néhany vers dolgoz fel olyan helyzetet,
ami kozvetleniil parhuzamba allithaté a bezart ajto eldtt be-
bocsatasért konyorgd koltd helyzetéhez, azaz ahol a szamizott
koltd azért konyordg valakihez, hogy a kdzbenjarasara vissza-
térhessen Romaba,'* emellett szamtalan kiilonb6z6 helyzetben
lathatjuk még: elérkezik a sziiletésnapja (77 II1. 13); bekoszont
atavasz (7r. II1. 12); tengeri viharba keriil (7r. L. 4.); felidézi az
utolsoé otthon toltott ¢jszakajat (7r. 1. 3) stb.

Fontos megfigyelés lehet tehat az exclusus amator — poeta
relegatus parhuzammal kapcsolatban, hogy az valdjaban csak
néhany elégidra korlatozodik. A szerelmi elégidkban megjele-
nd szitudciok nem a paraklausithyron alaphelyzetét varialjak,
és a szamiizetési koltészetben sem ennek a mddosult véltoza-
tait taldljuk meg dontd részben.

Tovabbi felismerésekre vezethet, ha részletesebben megvizs-
galjuk a puella—Augustus-parhuzamot. Amikor a kutatas a be-
zart ajto el6tti helyzetben a puella helyébe a csdszart allitja, azt
emeli ki, hogy mindkett6 kizarja a kolt6t, majd hosszan kéretve
magat konokul ellenall a sziinni nem akar6 konyorgésnek.'* A be-
zart ajto eldtt kegyetlennek és hajthatatlannak tind lany azon-
ban nem mindig ilyen, ahogy azt példaul Tibullus irja Deliardl:

...flebis: non tua sunt duro praecordia ferro
vincta, neque in tenero stat tibi corde silex.

...megsiratod —, nem védi komor vasvért a te szived,
s gyonge szivedben erds szikla kolonca nem all.

Tibullus I. 1, 63—64 (Kardos Laszl6 forditasa)

Masfeldl pedig a lanynak a kegyetlenségen kiviil vannak egyéb
taszitd vonasai is: kapzsi, hiitlen, hia, szeszélyes — hogy csak
néhanyat emlitsek a jellemz6 vonasok koziil —, s ezek abban az
ala-folé rendeltségi viszonyban, ahol a leany a domina, a kolté
pedig a servus szerepét Olti magara, szinte mindenféle korlat
nélkiil meg tudnak mutatkozni. De ki tudna szeretni egy lanyt,
akinek csak ilyen rémes tulajdonsagai vannak? Természete-
Bassus, a hii barat ra akarja beszélni a koltét, hogy valasszon
maganak egy masik szeretdt. De Cynthiat nem lehet csak Ggy
lecserélni, mert nem csupan gyonyord, de egyéb tulajdonsagai
is vannak, amelyek vonzova teszik, s ezek miatt megéri vallal-
ni a tobbi kellemetlenséget:

haec sed forma mei pars est extrema furoris;
sunt maiora, quibus, Basse, perire iuvat:

ingenuus color et multis decus artibus et quae
gaudia sub tacita discere veste libet.

Am a kecses test csak kicsi részben tapja e tiiznek;
t6bb van benne, mieért, Bassus, a lelkem elég.

Mert csupa-szin, miivésze a lantnak, a dalnak, a tancnak,
s hogy tud olelni — mirol hallgat a halk takaro!

Propertius 1. 4, 11-14 (Horvath Istvan Karoly forditasa)
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Augustus alakja a szamuzetési versekben nem ilyen Osszetett:
sosem kapja meg a puella gyakori jelzdit, az improbust (’al-
jas, becstelen’), a crudelist (Ckiméletlen’), a durust (Crideg’), a
saevust ("kegyetlen’), ellenkezdleg, 6 mindig szelidnek és ki-
méletesnek mutatkozik: Ovidius a mitis ("nyéjas’) €és a lenis
(’szelid’) szavakat hasznalja vele kapcsolatban, vagy a clemen-
tiat (’szelidség, kiméletesség’), ezen kiviil még egy gyakran
ismételt jelzéje van, az iratus ("haragos’). A csaszar a domind-
hoz hasonloan f6lérendelt viszonyban van a koltéhoz képest,
megteheti, hogy kizérja, vagyis szamiizi 6t, ebben azonban a
fegyelmezési szandék a dontd inditék. A pontusi elégidkban
megrajzolt Augustustdl tavol all a szeszélyesség, a kegyetlen-
ség, a pénzsovarsag, a hiitlenség és a puella mas jellemzd vo-
nasai, 6 jogos haragjaban szamuzte a koltét, egy olyan vétek
miatt szabott ki ra biintetést, aminek az elkovetését a kolto is
elismeri:

nec fore perpetuam sperat sibi numinis iram,
conscius in culpa non scelus esse sua.

Bizik benne: haragvo Caesar szive megenyhiil,
mert jol tudja: hiba s nem biin terheli 6t.

Tristia V. 4, 17-18 (Erdédy Janos forditasa)

A minden ember f616tt 4116, haragvo, jogosan biintetd, de meg-
enyhiilni is képes csaszart a Tristiaban gyakran villamokat sz6-
16 Tuppiterként latjuk viszont:

his precor exemplis tua nunc, mitissime Caesar,
fiat ab ingenio mollior ira meo.

illa quidem iusta est, nec me meruisse negabo:
non adeo nostro fugit ab ore pudor.

Sed nisi peccassem, quid tu concedere posses?
Materiam veniae sors tibi nostra dedit.

si, quotiens peccant homines, sua fulmina mittat
luppiter, exiguo tempore inermis erit;

nunc ubi detonuit strepituque exterruit orbem,
purum discussis aera reddit aquis.

lure igitur genitorque deum rectorque vocatur,
iure capax mundus nil love maius habet.

Legkegyesebb Caesar, most erre hivatkozom és hadd
enyhiiljon, kerlek, miivem irant haragod.

Nem vitatom, raszolgaltam, jogosult a harag s nem
mult el a szégyenpir arcomrol emiatt;

O, de ha én vétkeztem is, am a tiéd a bocsdnat,
¢és kegyelemre kemény balsorsom lehet ok.

Juppiter is hamar elhasznalna fegyvereit, ha
minden vétkesre villam sujtana le;

hogyha a villam elcsattant, hat Juppiter enyhiil,
szetszort felhoktol megtisztitia egét.

Meéltan mondjak: isteneink nemzdje, kirdlya,
senkit nem tarthat nala nagyobbra a fold.

Tristia 11. 27-38 (Erdédy Janos forditasa)

A puella a szerelmi elégidkban nem hallgat a konydrgésre, és
nem engedi be a koltdt (hiszen épp van nala valaki mas, vagy
tobb pénzt akar), a csaszarra viszont mint a haragvé Iuppiterre
semmi mas nem lehet képes hatni, csak a konyorgések, ezért a



szamiizottben végig ¢él a remény, hogy
ha kitartoan kérleli, a csaszar egyszer
majd megbocsat neki. Emellett a puel-
la vonzd és taszitd jellemvonasokbol
Osszegyurt figura, aki minden ellent-
mondésossdga ellenére képes vagyat
ébreszteni maga irant a koltében, mig a
csaszar, aki haragjaban is csupa szelid
josag, luppiterhez hasonloan félelmet
kelt az alattvaldjaban, igy nem is 0 je-
lenti azt a masikat, akihez a szamuzott
kolté visszavagyik. Ezeket figyelembe
véve a puella—Augustus parhuzam fon-
tos pontokon nem 4allja meg a helyét: a
csészar nem a puella szerepét tolti be a
kolté mellett, még akkor sem, ha 6 volt
az, aki bezart el6tte egy jelképes kaput,
amikor szamiizte Romabol.'> Ha még-
is szeretnénk megtalalni az Augustusra
ill6 szerepkort, figyelembe kell ven-
niink, hogy a Tristia tobb helyen is a
csaszar kettds funkcidjat hangstlyozza:

namque ea vel nemo, vel qui mihi
vulnera fecit
solus Achilleo tollere more potest.

Mert vagy senki, vagy az, ki lesujtott ram, az emelhet
ujra magasba, sebem az gyogyitja csupan.
Tristia 1. 1, 99-100 (Erdédy Janos forditasa)

et mea, si facinus nullum commisimus, opto,
vulnera qui fecit, facta levare velit,

Nem keérek hat mast: hisz biint én el se kovettem,
csak hogy a megsebzom adja sebemre az irt

Tristia V. 2, 17-18 (Csehy Zoltan forditasa)

O egy személyben a hazavagyo f6hds akadalyozoja és lehet-
séges segitdje is, 6 az, aki szamiizte, és aki hazahivhatja. Az
ilyen hangsulyozottan kett6s funkcidja szerepldk eldfordulasa
nem jellemzod a szerelmi elégiara, Ovidius Amoresének 1. 6.

crer

.....

puhoz intézi a konyorgését, hanem a kaput 6rz6 rabszolgahoz,
a ianitorhoz. A besz€16 nem egyszeriien megszolitja 6t, hanem
himnuszt intéz hozza, és nem kevés humor szarmazik abbol,
hogy a szokincsében, koltdi eszkdzeiben és felépitésében is a
himnusz mufajat idéz6 vers egy isten helyett a szocialis skala
ellentétes végén elhelyezkedd rabszolgat szolit meg.'® A him-
nusz miifaja nagyszeriien hangstlyozza azt a helyzetbeli kii-
16nbséget, amit a rabszolga ténylegesen elfoglal, és amit a be-
sz¢€16 tulajdonit neki — a ianitor zérta be a kaput, és 6 az, aki
most a konyorgés hatasara talan kinyitja, igy eben a helyzetben
egyediil neki van hatalma a besz¢l6 sorsa folott:

te nimium lentum timeo, tibi blandior uni;
tu, me quo possis perdere, fulmen habes.

z - z z z
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2. kép. Ion Theodorescu-Sion: Ovidius a szamiizetésben, 1915

(forras: Wikiart)

Csak toled kell félni, te lusta, neked hizelegni!
Van nalad villam, és vele tonkretehetsz.

Amores 1. 6, 15-16 (Gaal Laszl6 forditasa)

A fulmen szojaték is a rabszolga szerepének a kettdsségét eme-
li ki: jelentheti a ’villamot’, Tuppiter isteni attributumat, és je-
lenthet a fulcio igébdl szarmazd ’tamasztékot, ajtokitamasztd
rudat’, azaz a ianitor fontos kellékét — a megfeleld kezekben
mindkettd emberi sorsokat képes befolyasolni.!” A iuppiteri
magassagokba emelt kapu6rzd rabszolganak tehat kettés funk-
cidja van a torténetben: 6 az, aki akadalyozza a f6hést a célja
elérésében, és akire a hozza intézett himnusz potencialis segitd
szerepét ruhazza. Ez a kett6s funkcid olyan kapcsolodasi pon-
tot jelent, ami miatt a csaszarhoz sokkal jobban illik a kapus
szerepkore, mint a puellaé.'

Az eddigickben arra mutattam ra, hogy tébbnyire nem a po-
eta relegatus ¢s az exclusus amator hasonlo alaphelyzete koti
Ossze egymassal a szerelmi ¢és a szamiizetési elégiakat. Az 6t-
let gyakori kiaknazasa a szakirodalomban viszont azt sugallja,
hogy Nagle valami fontosat ragadott meg vele, ami felhasznal-
hat6 a probléma kezelésére. Tanulmanyom kovetkezo részében
azt szeretném korvonalazni, hogy ha nem az alaphelyzet, akkor
mi is az pontosan, ami k6zosnek mondhato a vizsgalt elégia-
kotetekben.

Azt javaslom, a kérdést kozelitsiink meg azon a mddon,
hogy a kolt6 és a puella szerelmi viszonyardl szolo elégiakat
olvassuk egy szeparacios konfliktust elbeszéld narrativaként,'”
amelyben a kolté hol tavolodik, hol koézeledik a lanyhoz, a
tobbi szerepld pedig funkcidja szerint vagy segiti, vagy aka-
dalyozza 6t a szeparacid megsziintetésében.”’ A Tristidban?!
is megfigyelhetiink hasonlo, szeparacios konfliktuson alapulo
elbeszélést: a szamiizott koltd szeretne hazajutni Roémaba, a fe-
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leségéhez ¢és a barataihoz, amiben a tobbi szerepld hol segiti,
hol akadalyozza, ennek megfelelden egyszer kozelebb kertiil a
kivant célhoz, masszor tavolodik t6le.??

A narrativa, illetve a szeparacios konfliktus fogalmanak a
bevonasa a kérdés megkdzelitésébe kozvetlenill is lathatéva
valt, amikor azt vizsgaltam, hogyan illeszkedik a puella helyé-
re Augustus. Ha a bezart ajté el6tti alaphelyzet helyett inkabb
a szeparacios konfliktuson alapul6 torténet keretei kozott pro-
baljuk megragadni a szerelmes €s a szamiizott koltd helyzete
kozti hasonlosagot, azt tapasztaljuk, hogy a szamtizetésrél szo-
16 torténet nem feleltethetd meg minden részletében a szerelmi
torténetnek. A szerelmi elégidkban csak egy olyan szereplonk
van (egyszerre csak egy), akivel a koltd szeretne egyiitt lenni,
a szamuzetési elégidkban viszont egyszerre tobben is vannak
(feleség, baratok, ismerdsok). Ez azonban nem jelent feltét-
lentil akadalyt a parhuzamok megtalalasaban, a puella alakja
ugyanis annyira dsszetett, hogy meg lehet osztani a szamtize-
tési torténet kiillonb6zo szerepldi kozott: a puellanak van egy
idealizalt oldala, aki tisztan szeret, hiiséges, és a koltd hirnevet

Jegyzetek

A tanulmany a 2018 majusaban, Szegeden megrendezett Magyar
Okortudomanyi Konferencian tartott eldadasom jelentésen modosi-
tott valtozata, megirasat az NKFI FK 128492 palyazat timogatta.

1 A szamizetési elégiak igen kiterjedt kapcsolodasi halot hoznak
Iétre, nemcsak Ovidius korabbi miiveivel és a szerelmi elégiakol-
tékkel folytatnak parbeszédet, hanem mas romai és gorog koltok-
kel, és az elégian til egyéb irodalmi miifajokkal is, olyan komplex
hatast hozva létre, amely egyedi jegye az ovidiusi kdltészetnek.

2 A szédmiizetésrol szolo versek szerelemi elégiakbol kolesonzott
elemeire az otvenes években (Rahn 1958) kezd felfigyelni a ku-
tatas. Az ekkoriban meghatarozo szemlélet szerint az elégikus
ént azonositjak Ovidiusszal, verseit a szamuzetésérdl szolo be-
szamolokként olvassak, igy a szerelmi elégiabol vett utalasok ér-
telmezése is ebben a felfogasban torténik: Ovidiusnak ekkor mar
lehanyatlott a koltdi tehetsége, és nem tudja eredeti modon kife-
jezni az érzéseit, ezért a régi, jol bevalt sablonokhoz nytl vissza.
A nyolcvanas évek elején az Ovidius-kutatasban hattérbe szorul
ez a biografikus szemlélet, ami valtozast hoz a probléma megko-
zelitésében is. Az els6k kozott van B. R. Nagle, aki monografia-
jaban nagy teret szentel (1980, 43—68) az Ovidius szamiizetési és
szerelmi elégiai kozt 1évo kapcesolatnak.

3 Nagle 1980, 70.

4 Williams 2002a, 350-353; Hardie 2002, 283-325. A kontinuitas
egyik kulcseleme, hogy Ovidius a konvencionalis romai elégia
mifajat kiilonb6z6 irdnyokba igyekszik tagitani, lasd Harrison
2002.

5 Bar tobb szerzo foglalkozik a témaval, kdzponti problémaja egyet-
len tanulmanynak sem volt ez a kérdés, igy a kiilonb6z6 Gtletek
nincsenek kidolgozva részletesen.

6 V6. Nagle 1980, 43; Williams 2002a, 241-242; Harrison 2002, 91.

7 V6. Williams 2002a, 242. A Muzsa ¢s a kolto kapcsolatardl még
részletesebben Williams 1994, 150-153.

9 Egyéb helyek a Tristidban a Muzsa, illetve a koltészet ambivalens
szerepéhez: Tr. 11. 13-16; Tr. V. 7, 31-42; Tr. V. 12, 45-68. A Mu-
zsa szerep¢hez lasd Williams 1994, 150-153.

10 Hardie 2002, 286.
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ajandékoz neki, az 6 megfeleldje lesz a feleség, van egy ma-
sik, realisabb oldala, aki megcsalja a koltot, és akit ezért le-
het gytldlve szeretni, ebbdl bonthaté ki a Muzsa alakja, és
végiil lehet sziinteleniil, reményvesztetten konydrogni neki,
egy id6 utan pedig mar csak atkozni és szakitani vele, ahogy
azt a hitlenné valt baratokkal teszi a szamiizott ko1t6.>* En-
nek megfeleléen a szamiizetésrdl szolo torténetben a puella
eredeti szerepkore valtozason megy at, a korabban egységes,
Osszetett jelleml figurdnak a jellegzetes vonasaival egyiitt a
funkcidi is szétosztodnak a szamiizetési torténet kiilonbozo
szerepldi kozott.

Tanulmanyomban abbdl indultam ki, hogy a szerelmi elégia
¢és a Tristia kozti kapcsolatot a poeta relegatus és az exclusus
amator helyzetének a hasonlosagdban probalja megragadni
a szakirodalom. A puella-szerep megfeleldjét keresve ramu-
tattam, hogy az alaphelyzet fogalmara épitkez6 magyarazat
ellentmondasokhoz vezet, és javaslatot tettem arra, hogy a
paraklausithyron alaphelyzetét cseréljiik le szeparacios konf-
liktuson alapul6 torténetre.

11 Egyéb helyek még: Tr. 1. 2, 91-106; Tr. 11L. 1, 75-78; Tr. 111. 5,
43-56; Tr. IV. 1, 53-54; Tr. V. 4, 37-48; Tr. V. 2, 17-20.

12 Williams 1994 a feleséget ¢s a Muzsat, Harrison 2002 a feleséget
¢s Perillat (6t szolitja meg a 7r. 111. 7), Hardie 2002 a feleséget és
Augustust.

137 L5, Tr.2; Tr UL 5; Tr . IV.5; Tr. V. 3; Tr. V. 4; Tr. V. 6.

14 Hardie 2002, 285-286.

15 A csaszar alakja sokkal jobban illeszkedik a 7ristianak az Aeneis
¢és az Odysseia epikus narrativajaval kiépitett kapcsolatrendszeré-
be, ahol a f6hdst egy haragvo isten késziil megbiintetni: Videau-
Delibes 1991, 19-106; Williams 2002b, 350-353.

16 A verset részletesen elemzi ebbdl a szempontbol Watson 1982.

17 Watson 1982, 96; Perkins-Ryan 2011, 69.

18 Figyelemre méltéan testhezallo szerep ez annak az Augustusnak,
aki gondosan tigyelt ra, hogy a lanus-kapu béke idején mindig zar-
va legyen. Az aktus jelentdséget kap a Pax Augusta kultuszanak a
bevezetésében, lasd Stern 2015.

19 A szerelmi elégia narrativ jellegével egyre intenzivebben foglal-
kozik a kutatas: Liveley—Salzman-Mitchell 2008; Liveley 2012;
Hajdu 2016.

20 A Tristiaban képzodé szeparacios konfliktusrél bévebben: Cze-
rovszki 2017, 109-113.

21 A szamiizetési koltészet, illetve pontusi elégidk és hasonld értel-
mi kifejezések egybemossak a két elégiakotetet, bizonyos szem-
pontbol jogosan, hiszen a Tristia legtdbb témaja és motivuma az
Epistulae ex Pontoban is megtalalhatd, ugyanakkor tanulmanyom
szempontjabol fontos kiilonbség a kettd kozott, hogy a szerelmi
elégiakotetekre jellemzo narrativ jelleg csak a Tristiaban mutatko-
zik meg, az Epistulae ex Pontéban az egyes elégiak onallo egysé-
get alkotnak. Hasonléan ragadja meg a két mi kozti kiilonbséget
Holzberg 1997, 182—183; 194.

22 Részletesebben kifejtettem itt: Czerovszki 2020. A Tristia narrati-
véjaban a szeparacionak egy masik irdnya is kirajzolodik: a szam-
tzott koltd képtelen beilleszkedni az 6t koriilvevd rideg és barbar
kornyezetbe. Ennek kolonizacids vetiiletérdl 1asd Hajdu 2017.

23 A puella szerepét eddig is megosztotta a kutatds a szamiizetési
koltészet killonb6zo szerepldi kozott, 1asd a 12. jegyzetet.
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