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Kirandulasok a lira hatarvidékén
Statius: Silvae IV. 5 és IV. 7

Kozak Daniel

tartott Statius elsé eposza, a Thebais elkésziilte (Kr. u. 92) utan a rdvidebb

koltemények terepén is kiprobalta magat. Silvae cimmel ellatott gylijtemé-
nytik elsé négy konyvét maga tette kozzé; az 6tddiket valdsziniileg a halala utan pub-
likaltak. A Silvae verseinek legfeltiindbb kozds jellemzdje, hogy egy-két kivétellel
»alkalmi koltemények™: a kolto valamely patronusaval kapcsolatba hozhatéd esemény-
nek (a villajaban tett latogatasnak; a lakomajan vald részvételnek; sziiletésnek vagy
halalnak a csaladjaban stb.) allitanak emléket. Statius tobb esetben nem is annyira
mentegetdzve, inkabb biiszkén emliti, hogy virtudéz gyorsasaggal, improvizativ mo-
don irta dket, bemutato el6adasukra pedig sok esetben még a megorokitett esemény
alatt sor kertlt.!

»A Silvaenek nincs parja a fennmaradt romai irodalmi alkotasok kozott.”? Alex
Hardie masok altal is gyakran ismételt kijelentése nem arra utal, hogy szerinte e kol-
temények volnanak a romai koltészet legmagasabb esztétikai szinvonalat tiikr6z6 al-
kotasai, hanem arra, hogy nem talaljuk a Silvae kdzvetlen irodalmi el6zményeit, mo-
delljeit, illetve a gytijtemény mellett gyakran az egyes verseket is nehéz elhelyezni az
antik miifajok térképén.® A Silvae versei nyilvanvaléan nem dramak és nem is epo-
szok, bar Statius leggyakrabban (32-bdl 26 alkalommal) az eposzokbol jol ismert és
az alkalmi kolteményeknek is grandidzus nyelvi stilust biztositdé hexametert valasztja.
Nem sorolhatjuk be e verseket a hagyomanyosan hexameteres kisebb miifajok: a (ho-
ratiusi értelemben vett) koltdi levél, a szatira, a bukolikus koltészet valamelyikébe
annak ellenére sem, hogy van koztiik a koltd és a cimzett kozti foldrajzi tavolsagot
hangstlyozo, illetve a szoveg elkiildésére utalo, ezaltal pedig akar levélként is olvas-
hat6 koltemény (IV. 4),* illetve kimutathatok érdemleges intertextuélis kapcsolatok
egy-egy horatiusi szatiraval (pl. Silvae IV. 6 és Sat. 1. 9)° vagy a vergiliusi Eclogdk-
kal.® A fennmarad6 hat nem hexameteres koltemény koziil kett6: az alkaiosi strofaban
irt IV. 5 és a sapphoi IV. 7 a szorosabban vett lira (melos), négy hendecasyllabusban
irt vers (L. 6, IL. 7, IV. 3, IV. 9) pedig a lira hatarteriiletének tekinthetd iambos iranyaba
teszi nyitotta a Silvaet, de a kdltemények egyotdde nyilvanvaléan nem lehet a gytij-
temény miifaji besorolasanak alapja. Lemondva a pontosabb miifaji meghatarozasrol
mondhatjuk jobb hijan, hogy a Silvae a statiusi kiskoltészet a nagyeposszal szemben:
Bonadeo szerint a ,,miifaj nélkiili” (,,non-genre”) gyijtemény egyfajta kiskoltészeti
kanon megalkotasara tett kisérlet.” Csakhogy a gyljteményben néhany valdban rovid
vers (pl. a 19 soros V. 4 vagy a 30 soros II. 5; mindkettd hexameterben) mellett az at-
lagot a 100150 sorosak képviselik (pl. I. 1, II. 2, II. 7), és van néhany olyan is, mely
kétszaz sornal is hosszabb és akar a haromszazhoz kozelit (I. 2 =277 sor, 1. 1 =234,
1. 3 =216, V. 1 =262, V. 3 = 293). fgy tehat még a kiskoltészetként valdé meghata-
rozas is problematikus lehet: az eposzhoz képest természetesen minden mas rovid és
»Kicsi”, de ez a definicid nem sokat tesz hozza a tematikusan, metrikailag €s terjedel-
mileg is valtozatos koltemények alkotta gytijtemény értelmezéséhez.

A mufaj behatarolasdhoz az értelmez6 segitséget remélhet a Silvae paratextusaitol
is: a cimétdl és az elsd négy kotetet bevezetd prozai levelektdl. A Silvae mint cim

ﬁ rémai irodalomtdrténet narrativaiban elsdsorban epikus koltdként szamon-



azonban nem szolgaltat egyszerti megoldast a miifaji problémara — éppen ellenke-
z6leg.® Nyilvanvaloan nem tematikus: a versek nem erd6krél fognak sz6lni, noha
éppenséggel akad koztiik egy, melynek targya egy fa (II. 3). A késé antik életrajzi
hagyomdny szerint mar Lucanus is irt Si/lvae cimen tizkotetnyi verset, am ha ezek
valdban léteztek is és tényleg ez volt a cimiik, elvesztek; tartalmi és mifaji jel-
lemz6ik nem ismertek. A késd koztarsasagkori, kora csaszarkori prézairdknal mar
szamunkra relevansabb kontextusokban talalkozunk a silva kifejezéssel. Cicero
szerint a szonokok ,,a filozéfusoktol nyerik mondanivaldjuk minden gazdagsagat
¢és mintegy alapanyagat” (omnis enim ubertas et quasi silva dicendi ducta ab illis
est, Orat. 12). A silva tehat itt a materies értelmében, a gérog hylé tikorforditasa-
ként jelenik meg.’ Quintilianus — aki Statius kortarsaként mar ismerhette a Silvaet
— kritizélja azokat a szonokokat, akik tokéletességre torekedve rendkiviil lassan ir-
nak, de nem ért egyet a masik véglet képviseldivel sem, ,,akik szaguldo irdévesszo-
vel rohannak végig tdrgyukon, s a pillanat heves lendiiletének engedve rogtonozve
fogalmaznak: ennek eredményét nevezik nyersanyagnak. Aztan atnézik és rend-
szerbe szedik azt, amit dmlesztve papirra vetettek; a szévalasztason és a mondat-
ritmuson lehet is javitani, de mviik tartalmilag éppolyan vaktdban dsszecsapott
marad, mint kordbban” (qui primo decurrere per materiam stilo quam velocissimo
volunt, et sequentes calorem atque impetum ex tempore scribunt: hanc silvam vo-
cant. Repetunt deinde et componunt quae effuderant: sed verba emendantur et
numeri, manet in rebus temere congestis quae fuit levitas, Inst. Or. X. 3, 17, ford.
Simon Zoltan). Gellius az Attikai éjszakak cimvalasztasdval kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy nem akarta utanozni azokat a szerzoéket, akik ,tarka, valtozatos és
mintegy rendezettség nélkiili ismeretanyagot gytijtottek dssze, és ezt érzékeltetd
kiilénleges cimet is adtak munkajuknak; egyesek a »Muzsak«, mésok az »Erddk«
cimet valasztottak™ (quia variam et miscellam et quasi confusaneam doctrinam
conquisiverant, eo titulos quoque ad eam sententiam exquisitissimos indiderunt.
Namgque alii Musarum inscripserunt, alii Silvarum,; Noctes Atticae praef. 5-6).'°
A silva irodalmi terminusként tehat utalhat arra, hogy az adott kijelentés vagy szo-
veg alapanyaga valami masnak (Cicero), vazlata vagy elsé valtozata egy késdbb
tokéletesitendd miinek (Quintilianus), tdbbes szdmban pedig vonatkozhat rovi-
debb és valtozatos jellegli szovegek — legalabb latszolag — véletlenszeriien elren-
dezett gylijteményére (Gellius). Noha mindharom idézett szerzd a proézaval, nem
pedig a koltészettel dsszefiiggésben haszndlja a silva szot, mégis magyarazhatod
talan a statiusi cim is a fenti jelentések atvételével: a gylijtemény cime utalhat a
publikalt és esetleg tovabb csiszolt szovegek eredeti valtozatara és eldadasi kon-
textusara éppugy, mint fent vazolt metrikai, miifaji, terjedelmi és tematikus sok-
féleségiikre, illetve arra, hogy az események, melynek az alkalmi kdltemények
emléket allitanak, maguk a koltészet ,,alapanyagai”.!!

A gytijteményben helyet kapo koltemények sokszintiségét és a miifaji besoro-
las nehézségét egyarant érzékeltetik a versek tartalomjegyzék jellegti felsorolasai
az egyes konyveket bevezetd levelekben. Statius gyakran a mifajsemleges /ibel-
lus és opusculum szavakat haszndlja, hangsulyozva a versek rovidségét és/vagy
konnyedségét.!? Két esetben talalkozunk az ecloga, ,,valogatott/rovid koltemény™
megjeldléssel (III. 5, IV. 8). Van, hogy Statius metonimikusan, kvazi-cimként a
targy meghatarozasaval utal az egyes versekre (pl. I. 5 = balneolum, ,fiirdd”; I1.
5 = leo mansuetus, ,szeliditett oroszlan). Mas hivatkozasok valdoban sugallnak
bizonyos miifaji jelleget a vers eredeti kompozicids és eldadasi kontextusanak,
a keretéiil szolgalo retorikai toposznak a megjeldlésével: a Silvae 1. 2 ,,nészdal”
(epithalamium), a 11. 6 ,,vigasztalds” (consolatio), a 1l. 7 ,sziiletésnapi kdszonto”
(genethliacon).’®* A kolté egy hexameteres verset jelol meg levélként (epistula, TV.
4, lasd fent), noha legalabb a nem hexameteres IV. 7 is olvashaté akként; a met-
rumot emeli ki a IV. 9 esetében (hendecasyllabi), melyet szembeallit egy késdbb
megirandd, méltdébb, am tovabbra is ,kis” kdlteménnyel (dignius opusculum).
Nem a pontos metrumot jeloli meg végiil a IV. 5 kapcsan, mégis metrikai alapon
hatdrozza meg a tdgabb értelemben vett miifajt: az alabb részletesen targyalando,
alkaiosi strofaban irt vers ,lirai dal” (lyricum carmen). A hangsuly a lyricum jel-
z6n van: Statius masutt carmennek nevezi a hexameteres II. 1-et is. A masik sz6
szorosabb értelmében véve lirai kdltemény, a sapphoi strofaban irt IV. 7 esetében

Lirai oda Septimius Severushoz (1V. 5)

Kis birtokomnak kincseivel vigan,
hol 6si Albank trojai vara all,
ékesszavii bator Severust
uj titemet dalolon koszéntom.

Magas napunktol hajtva a parrhasi
Arctos felé fut vissza a durva tél,
megint ragyog viz, fold, eliizik

zord Aquilot a szelid Zephyrek.

Tavasz, tavasz van! zsendiil a fan a haj:
az évi lomb. Mar fujja az uj panaszt
a kismadar, uj énekét, mely
ott sziiletett meg a néma télben.

Kis fold, a tiizhely, hol sose huny a lang,
az annyi fiisttol kormos, oreg tetd
vigasztal, és hogy amphorambol
felhozom én, ha kiforrt Lyaeust.

Nem béget itt ram nyajam: ezernyi juh,
nem bog a vagyott hiitlen utdan tehén,
uruk magaban zeng a lanton,
s néma vidék veri vissza hangjat.

Meégis szerelmem draga hazam utan
ezé a tajé! Enekem itt jutott
a harcos istennd kegyébol
Caesar arany jutalomdijahorz.

Egész sziveddel osztva e kellemes
izgalmat, alltal énvelem ott, ahogy
bebryx fovényen félve rezzent

minden 6kélzuhandsra Castor.

Hazad a tavol Syrtis, az uttalan
Leptis? Nos, ennél India sem terem
tobbet, s az illatdus Sabatol
elveszi majd a fahéja kincsét!

Vélnok, hogy édes Septimius nem itt
volt, Romulus hét dombja koriil gyerek?
S hogy nem luturnanknak vizén nott
nagyra meg ¢ kicsi csecsszopobol?
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Tanulmanyok

Nagy lelked igy sem lep meg: az ausoni
obolbe jottel, sokvizii Afrikat
elhagyva, ifjan, s tuscus daron
mar a hazank fiaként hajoztal.

Majd Curiank itt sarjai kozt nevelt,
s elégedetten hordtad a keskenyebb
bibort, de nagy terhekre mar mint
patricius szivii férfi tortél.

Nem ugy viselkedsz, mint aki pun: nem is
érzel s beszélsz ugy! Romai vagy te mar!
Am hany lovagrél azt hihetnénk
s romairol: neveldje lib fold!

Ha szolsz, deriissé lesz a zajos Forum,
am szép szavad megvenni sosem lehet,
kardod pihen békén, hiivelyben,
s csak ha barat szava kér, vonod ki.

Legszebb szivednek mégis a csend s falu.
Foéldjén atyadnak, Veii vidékein,
az 6si Curesban pihensz vagy

hernicusok csupa lomb hegyorman.

Sokféle targyrdl fiizol iitemtelen
szokat te itt; am jussak eszedbe majd
olykor, s dalat ujitsa barlang

csendes 6lén, mi pihent: a lantod.

Murakézy Gyula forditasa
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a koltd egyaltalan nem céloz annak metrikai-miifaji jellegzetességeire, csak annyit
mond, hogy ,,gyors hazatérésre kéri” benne az éppen Dalmatidban tartdzkodo Vi-
bius Maximust (reverti maturius ex Dalmatia rogo). Az egyes koltemények min-
den bizonnyal nem szerzdi, am a szoveghagyomanyban viszonylag koran rogziilt
cimfeliratai'* mindkét ,,lirai” kdlteményt ode lyricaként hatarozzak meg.

Az alabbiakban e két vers, a Silvae IV. 5 és a IV. 7 mint lirai kisérletek, illetve
az altaluk korvonalazott statiusi , liraprojekt” értelmezésére vallalkozom. Vajon
egyszeri kiranduldsok ezek a lira teriiletére, vagy olvashatok egy lirai fordulat igé-
reteként is? Nem célom a két koltemény teljes szovegére kiterjedd interpretaciot
adni: kifejezetten a miifaji onreflexio kérdésére fokuszalok majd, és az igy kapott
értelmezést felhasznalva igyekszem megfogalmazni, milyen szerepet jatszhat a
két vers a Silvae negyedik konyvében.

A szokatlan lant: Silvae IV. 5

A Silvae TV. 5 cimzettje egy bizonyos Septimius Severus, a késObbi csaszar név-
rokona. A kolt6 szerény albai birtokar6l koszonti 6t: a birtok és a tavasz szépsé-
geinek leirdsa tolti ki a vers els6 szakaszat (1-20). A kovetkezd, a koltd személye
mellett mar a cimzettet is kiemeld rovidebb szakaszbol megtudjuk, hogy miért
kotddik Statius az albai birtokhoz: itt, a Domitianus alapitotta Albai Jatékokon
aratott koltoi sikert (21-24), a versengésben pedig Septimius volt a timogatoja
(25-28). A vers masodik felét mar Septimius magasztalasa teszi ki. Megtudjuk,
hogy Eszak-Afrikaban sziiletett, Lepcis Magnaban,'s de mar gyerekkoratol kezdve
Rémaban ¢€l, és tokéletesen beilleszkedett a fovaros tarsadalmi elitjébe (29-48);
igyvédként baratai hliséges segitdje (49-52). Ha a varosbol visszavonul vidéki
birtokaira, irassal tolti szabadidejét, s a kdltemény végén Statius arra kéri, hogy a
koltészetet se hanyagolja el a prozai beszédek kedvéért (53—60).

Az els6 strofaban Statius rogton hangsulyozza, amint azt a kotet bevezetd le-
velében is tette a [yricum carmen megjeloléssel, hogy lirai kisérlet kdvetkezik, a
harmadik strofdban pedig erre felel a tavasszal énekiiket , kikisérletez6” madarak
koltdi képe:'

Parvi beatus ruris honoribus,
qua prisca Teucros Alba colit lares,
fortem atque facundum Severum
non solitis fidibus saluto.

[..]

Nunc cuncta veris frondibus annuis
crinitur arbos, nunc volucrum novi
questus inexpertumque carmen

quod tacita statuere bruma.

A kicsiny vidéki birtok aldasaival boldogan, ott, hol az dsi Alba még tiszte-
li a trojai hazi isteneket, a bator és ékesszolo Severust nem szokott lantomon
készontom. [...] Most az oOsszes fat az uj év tavaszi lombja korondzza; most
hallhato a madarak uj panasza és a még be nem gyakorolt ének, melyrdl a tél
csondjében hataroztak.

Statius: Silvae IV. 5, 1-4, 9-12

Ahogyan Statius ,,szokatlan hangszert” (non solitis fidibus) hasznal, ugy a ma-
darak is ,,ujfajta siramokat” (novi questus) hallatnak ¢s ,,korabban nem probalt /
még nem jol begyakorolt éneket” (inexpertum carmen) énekelnek tavasszal: az
idei madarének minden jel szerint nem azonos a tavalyival. A 12. sorban a sta-
tuere szot szovegkritikai probléma terheli, melyet tobben is konjekturdval pro-
baltak feloldani. Owen ¢és Phillimore szerint a madarak a csendes tél folyaman
még ,.elhallgattak”™ (siluere, tacuere) tavasszal megszolald énekiiket; Clark szerint
Htanulgattak” (studuere) azt — az idésebb Plinius is tudni véli, hogy a flilemiile-



fiokak az idésebbektdl tanuljak és ,,begyakoroljak™ énekiiket.!” Egyik konjektira
sem tlinik tokéletesnek. A siluere és a tacuere jelentése targyas igeként inkabb
“hallgatni valamirdl’, mint az itt szilkséges 'nem megtenni valamilyen kijelentést /
nem eldadni egy éneket’, rdadasul a tacuere kozvetlenil a tacita mellett bantd szo-
ismétlés volna, bar talan értelmezhetd a madarcsiripelést imitalé hangutanzasként
is; a studuere pedig, amint azt Coleman is megjegyzi, nehezen egyeztethetd dssze
az inexpertummal, hiszen azt sugallja, hogy a madarak mégis énekeltek a tél fo-
lyaman. Clark javaslata egy szempontbdl mégis jobbnak tiinik szdmomra a masik
ketténél. A gyakorlasra célozva emberi jellemzdket tulajdonit a madaraknak (mi-
ként Plinius is a fiilemiiléknek), és ezaltal nemcsak szorosabb parhuzamba helyezi
Oket a koltdvel, hanem kozvetett modon ki is egésziti Statius mondanddjat sajat
lirai kisérletezgetésérdl. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy az elsdként publikalt lirai
kolteményt, melyet éppen olvasunk, ne eldzte volna meg (akar kdzvetleniil, akar
az ifjikori tanulméanyok részeként) tanulas és az 11j forma elsajatitasat segitd ,,gya-
korlatozas”. Végso soron azonban Clark konjekturaja mégis a kézirati hagyomany
olvasatanak lehetséges voltat erdsitheti meg. A ,,fellépést” megeldz6 ,,gyakorlas”
elétt ugyanis még valamire sziikség van, ez pedig a dontés, hogy a koltd (legyen
ember vagy madar) egyaltalan belefog a kisérletbe. A statuere éppen erre a mozza-
natra utalhat: a madarak ,,elhataroztak”, hogy milyen kolteményt énekelnek majd
tavasszal, és e tudatos tervezés a madarvilagban talan nem is annyira furcsa, mint
amilyennek Coleman érzi, ha figyelembe vessziik a madarak ¢és a koltd kozti par-
huzamot a versben.'®

A negyedik sor egy intertextudlis kapcsolat révén azt is elarulni latszik, hogy a
,,-nem megszokott lantot” Statius kitdl vette kolcson: Horatiustdl, aki az ugyancsak
alkaiosi strofaban irt ,,rémai 6dak” nyitéversének elsé stréfajaban jelenti ki, hogy
,lanyoknak és fiuknak énekel korabban nem hallott éneket”: carmina non prius /
audita ... / virginibus puerisque canto (Hor. C. IIL. 1, 2-4).1° Az egyszerti, ,,epiku-
reus” vidéki élet Statius altal hangoztatott szépsége természetesen kozhelyszert,
nem egyetlen szerz6hdz kapcsolhatd toposz, a versformaval parositva azonban
ez is nyilvanvaléan Horatiust idézi. A két ellentétparra (parvus < beatus, rus <
honor) bonthatd és ezaltal a vers (egyik) diszkurziv keretét felvazold, am a négy
névszoval az els6 mondat grammatikai struktiirdjabol igen keveset elarulé kezdo-
sor akér egy horatiusi 6da feliitése is lehetne, ha nem tudnank, hogy valdjaban
nem az.?® A vidéki élet szépségét hirdeté horatiusi utalasoknak a ,lirai kisérlet”
nyitanyaként azonban van egy apré szépséghibdja. Alex Hardie szerint az elsd
sornak harom horatiusi forrasa van, mindegyik az Oddkban: hic tibi copia / mana-
bit ad plenum benigno / ruris honorum opulenta cornu, ,,itt majd béven elaraszt
a végtelen boség a vidéki birtok aldasaival teli boségszarubol”, 1. 17, 14—-16; mihi
parva rura / [...] Parca dedit, ,,a Parca nekem kicsiny vidéki birtokot adott”, II.
16, 37-39; satis beatus unicis Sabinis, ,,&ppen eléggé boldogan egyetlen szabin
birtokkal”, II. 18, 14.2! Valdjaban az emlitésre méltd parhuzamok nemcsak a lirai
koltemények kozott lelhetdk fel, hanem az Epddosokban (beatus ille, qui procul
negotiis ... paterna rura bubus exercet suis, ,,Boldog az, ki a varosi tigyektdl tavol
okreivel az atyjatol 6rokolt vidéki birtok foldjét szantja”, 2, 1-3), a Szatirakban
(quoscumgque feret cultus tibi fundus honores, ,,s mindazt az aldast, mellyel ellat
a megmuvelt fold”, I1. 5, 13) és a Levelekben is (novistine locum potiorem rure
beato?, ,jismersz-e értékesebb helyet a béven termd f6ldnél?”, 1. 10, 14; agrico-
lae prisci, fortes parvoque beati, ,,a régi foldmiivesek, bator és kevéssel is boldog
emberek”, 11. 1, 139).22 A Silvae 1V. 5 els6 strofaja tehat nem annyira a lirikus,
mint inkdbb a lirikussa valo, illetve kés6bb éppenséggel a lira helyett mas mu-
fajjal, a Silvae dominans metruméahoz hasonléan hexameteres levéllel kisérletez6
Horatiust idézi meg; nem kifejezetten az Oddkat, hanem a lirai csticspontu életmii
egészét. Konnyen belathatd ennek jelentdsége a Statius-vers értelmezésében. Ha
Horatius sem eleve volt lirai kolt6, hanem azza kellett valnia, akkor a Silvae kol-
tdjének lirai kisérlete is olvashatova valik egy sziikebb értelemben vett lirai gytij-
temény felé tett elsé [épésként. Statiusbdl is lehet még lirikus, lehet beldle is ,,Ho-
ratius” — akér abban az értelemben is, hogy a kolt6 ,,lirai projektje” a természet
tavaszi Ujjaéledéséhez hasonldan igéri a Horatius 6ta ,,szunnyado” lirai kdltészet
feltimasztasat.® Elképzelhet6 ugyanakkor egy forditott kronologiai olvasat is. Ha

Lirai oda Vibius Maximushoz (IV. 7)

Nagy csatak téres mezein ki oly rég

vagy velem, hagyd, hés Erato, vitézek

harcait, s vond nagy miivem utja ivét
most kicsinyebbre.

Es te, lantos had vezetdje, adj mas

lantverdt nékem kis idore, hisz, lam,

Pindarus, Thebaed, a dicsét daloltam
romai versben.

Maximusnak szol, finomabb a dal most;

még nem érintett koszoru babérja

vonz ma, és tisztabb folyamarra kerget
inni az uj szomj.

Mondd, mikor kiild szép Latiumba vissza

dalmatak hegysége, ahol, ha latja

Dist, fakon jo fel, s aranyat utanzo
szinben a banyas:z.

Lam, sziilofoldem kozelebb van, am a

lusta Baiae szép kikotdje sem tart

ott, se kit Hector hada tett hiressé
egykor: a kiirtos.

Nélkiiled bagyadt, elalél Camendm,

nélkiiled Thymbra ura egyre ritkabb

ihletom, s ott all, megakadt a rajtnal
miivem, Achilles.

Lam, a Thebaist csiszolassal érto

szodra gyotrottem szakadatlanul, s most

batran oly hirnév éromeére tor, mint
Mantua sarja.

Am ha késel, sincs harag! Uj, virdgzé

sarj igér tamaszt iires otthonodnak.

Draga nap! Koztiink, ime, Maximusnak
masa jelent meg!

Rossz, ne vagyjunk ra, a gyermektelenség!

Mert a csuf vagyu 6rokos szorongat,

s kiildené — szégyen! — rokonat barati
szivvel a sirba.

z
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Bucsukonny nem hull a gyerektelenre!

Gyézve dul hazan a mohé utod, sir

adta zsakmanyan oriil, és a maglya
dra diihiti.

Erne bér nagy kort nemes tijsziilétted!
Varja ut, mely nem sokaké; erényben
nojon apjaig fel, a tett terén meg

tul a nagyapjan!

Mig kicsiny, szoljal neki fegyveredrdl,

hogy Orontesig, Keletig hatoltdl

egy lovasszazad vezetdjekeént, s nagy
Castor is ovott,

s 6 mesél késobb, hogy — a gyozhetetlen

mennykovii Caesar hiveként — bolyongo

sarmatat egy helyre kemény paranccsal
mint telepitett.

Am elébb miived vegye kézbe, melyben
mind az éskortol réviditve fogtad
ossze, mit Sallustius irt s Timavus

nagy hirii sarja.

Murakézy Gyula forditasa
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Horatius lirai csticsteljesitményei tiikrében a korabbi kolteményeket (a valtozatos
metrumu Epddosokat és a hexameteres Szatirdkat) is az Oddk szerves elézménye-
ként olvassuk, akkor a jovoben megirand¢ lirai Statius-kdltemények feldl olvasva
a Silvae kevert metrumt, de jorészt hexameteres verseit is azok ,,elétanulmanyai-
ként” értelmezhetjiik, és felismerhetjiik benniik a lirai koltészet ,,csirdit”. Statius
mar az els6 kotetet és egyuttal a gylijtemény egészét bevezetd levélben is célzott a
koltdi életmiivek ilyen olvasatanak lehetdségére, igaz, ott magat elsdsorban epikus
koltdként meghatarozva Homéros és Vergilius koltdi ,,elétanulmanyait” emlitette:
»Szoktuk olvasni a Szunyogot is, és elismeréssel adozunk a Béka-egér harcnak is;
nincs is senki a kivalo kolték kozott, aki fomiivei megirasa eldtt, prelid gyanant ne
irt volna ezt-azt konnyedebb stilusban” (et Culicem legimus et Batrachomachiam
etiam agnoscimus, nec quisquam est illustrium poetarum qui non aliquid operibus
suis stilo remissiore praeluserit, Silvae 1. praef.).

A vers kovetkezd, az eddig targyaltaknal még feltiindbb Horatius-parhuzama
ismét az Oddkat idézi, azoknak is a harmadik konyvét. A hetedik strofaban Sta-
tius halaval emliti, hogyan segitette 6t Septimius az Albai Jatékokon (talan Kr. u.
90-ben):

Cum tu sodalis dulce periculum
conisus omni pectore tolleres,
ut Castor ad cunctos tremebat
Bebryciae strepitus harenae.

Mikor te bajtarsként velem egyiitt, teljes erébedobassal vallaltad az édes ve-
szelyt, mint ahogyan Castor is Osszerezzent minden egyes iités hangjdra a beb-
ryciai aréndban.

Statius: Silvae IV. 5, 25-28

A versengés résztvevdjének izgalommal vegyes félelmét érzékeltetd dulce pericu-
lum kifejezéssel Statius sz6 szerint idézi Horatius III. 25. 6d4jat: ,.édes a vesz¢ély,
Lenaeus, kdvetni az istent, ki zoldelld szél6lombbal koszoruzza fejét” (dulce pe-
riculum est, / o Lenaee, sequi deum / cingentem viridi tempora pampino, 18-20).
Horatiusndl azonban nem koéltdversenyrdl olvasunk. Az 6da a bacchusi réviiletrol
sz0l (a Lenaeus pedig az isten megnevezése), melynek hatasa alatt a kolté ,,gya-
korolni fog” egy Augustus dicsdségét megorokitd éneket, méghozza nem maga-
nyosan, hanem hallgatosag jelenlétében (quibus / antris egregii Caesaris audiar
/ aeternum meditans decus / stellis inserere, ,,Milyen barlangban fog hallatsza-
ni, amint gyakorlom az éneket, mellyel a nagyszerti Caesar 6rok dicsOségét az
csillagok kozé emelhetem?”, 3—6). A koltemény témadja lehet az egyik kapocs a
horatiusi és a statiusi dulce periculum kdzott: Statius maga is a csaszar, Domitia-
nus germanok és dakok elleni hadjaratairdl énekelve aratott gyézelmet Albaban
(Troianae... sub collibus Albae, / cum modo Germanas acies, modo Daca sonan-
tem / proelia Palladio tua me manus induit auro, ,,A trdjai Alba hegyénél, mikor a
german seregekrol, a dakok elleni csatakrol énekeltem, a te kezedbdl kaptam meg
Minerva arany koszorujat”, Silvae IV. 2, 65—67). Horatius Bacchus-inspiralta kol-
tészetének masik jellemzdje a merész Gjszertiség és magasztossag (dicam insigne
recens adhuc / indictum ore alio [...] nil parvum aut humili modo, / nil mortale
loquar, ,,nagyszert és 11j, mas altal még nem énekelt dalt fogok énekelni [...] Nem
hagyja el szdmat semmilyen jelentéktelen, alantas, muland6 sz6”, Carm. 111. 25,
7-8, 17-18). Az Oddk 11I. konyvét a kolté nemesak kolteményei Gjszertiségének
hangstulyozasaval nyitja (a rdmai 6dak mar emlitett nyitoversében), hanem azzal
is zarja (ex humili potens / princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos,
,,mélyrdl indulva hatalmassé valtam, s els6ként daloltam aiol éneket italiai mér-
tékben”, I11. 30, 12—14). A néhany verssel kordbban olvashatd Bacchus-koltemény
,0j éneke” valosziniileg nem az Oddk egészét jeldli, és nem is a konyvet nyitd ro-
mai 6dédkra utal vissza. Nisbet és Rudd szerint a dicam ¢és a loquar futurumat nem
kell sz6 szerint venni: maga a koéltemény az ,,uj ének”, mely enjambement-jaival
maris érzékelteti a zaklatott bacchusi ihletettséget.>* Az Augustusrél szolo éneket
azonban Horatius egyeldre csak ,,gyakorolja” (meditans),* vagyis amit olvasunk,



azt akar silvanak is nevezhetjiik: a kolteményben megszolalo
koltdi hang azt sugallja, hogy egy még le nem zarult alkotasi
folyamat koztes produktumarol van szo6, mely rdadasul révii-
letben, tehat gyorsan és a javitgatas lehetdsége nélkiil sziiletett.
Persze csak a statiusi alkalmi koltészet tiikkrében olvasva és az
irodalomtorténeti kronolédgiat felboritva, a dulce periculum al-
Statius Horatiusa azzal ,,viszonozna” kovetdje lirai és egyben
horatiusi kisérletét, hogy 6 is kisérletet tesz a ,,si/lva-retorika”
alkalmazasara.”

Az Albai Jatékokon valo részvétellel kapcsolatban Statius
nemcsak a sajat gyézelmét emliti, hanem Septimius abban jat-
szott szerepét is. A kolté—mecénas viszony tulzé és eufemiszti-
kus, kozeli baratsagot sugalld leirasat kapjuk: Septimius ,,baj-
tarsaval” (sodalis, 25) egyiitt, ,teljes er6bedobassal kiizdott”
(conisus omni pectore, 26), és remegve aggodott a koltéért
(tremebat, 27), mint ahogyan Castor a testvéréért, Polluxért
az Amycus elleni bokszmeccsen (27-28). Hasonldan barati-
ként mutatja be Statius Septimiushoz fliz6d6 kapcsolatat a vers
utolso strofajaban is, ahol arra kéri patronusat, hogy vidéki
birtokdnak nyugalmat hozza hasonldan élvezve ne csak prozat
irjon, hanem ra emlékezve idérdl iddre a lantot is vegye eld:

Hic plura pones vocibus et modis
passu solutis; sed memor interim
nostri verecundo latentem
barbiton ingemina sub antro.

Itt t6bbnyire prozaban, versmérték nélkiil irsz majd miive-
ket; de idorol idore gondolj rank, és szerény barlangodban
ujra szolaltasd meg rejtozkodo lantodat.

Statius: Silvae IV. 5, 57-60

A barbitos 0jabb horatiusi terminus, melyet a koltd program-
ado jelleggel mar rogton az Oddk nyitoversében hasznalt (nec
Polyhymnia / Lesboum refugit tendere barbiton, ,,és Polyhym-
nia sem tagadja meg, hogy lesbosi lantomat megpenditsem”,
C. 1. 1, 33-34).2” A lehetséges szinonimak helyett valasztott,
viszonylag ritka sz6 azt sugallja, hogy Septimius sem akarmi-
lyen, hanem kifejezetten ,horatiusi” kdlteményeket irna (ra-
adasul egy barlangban, mint Horatius is 4j, bacchusi koltemé-
nyét a III. 25. 6daban),?® azaz a liraval kisérletezne csakugy,
mint a k61t6.% Az emlékezés és az ismétlés/folytatas terminu-
sai (memor, interim, ingemina) egy intertextualis haromszoget
vazolnak fel: Septimius Horatiust jatszva utdnozza Statiust, és
Statiust jatszva utdnozza Horatiust. A kolt6 természetesen nem
uj karriert javasol patronusanak. A tobbnyire (plura) prézaban
alkot6 Septimius a liraval csak alkalmanként (interim, ingemi-
na) probalkozé amatér marad. A Silvae gytijteményének isme-
retében azonban kdnnyen raismerhetiink az 6 képében Statius-
ra is, aki végiil csak két , lirai dalt” publikal kisebb kolteményei
kozott. Fontosnak tiinik a Silvae IV. 5 értelmezése szempont-
jabdl, hogy Statius az esetenkénti, rendszertelen lirai alkotas
lehetdségét patronusa szabadidds tevékenysége, €s nem sajat
liraprojektje kapcsan veti fel. A vers mint (legaldbbis a gytjte-
ményen belill elfoglalt helyét tekintve) elsd lirai kisérlet mint-
ha éppen azt a pillanatot ragadna meg a koltd palyafutasaban,
amikor még bizonytalan, hogy miként alakul késébb Statius és
a szlikebb értelemben vett lira viszonya: hogy a hexameterhez
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szokott koltd marad-e amatdr lirikus, mint Septimius (aki per-
sze koltoként is amatdr), vagy 1j Horatiussza valik — Septimius
pedig j Maecenassza, aki beiktathatja Statiust is a lirai koltok
sordba, amint azt Horatius remélte az Oddkat nyit6 koltemény
végén: quodsi me lyricis vatibus inseres, sublimi feriam sidera
vertice (,,ha tehat engem besorolsz a lirai kolték kozé, fennkolt
homlokommal a csillagokat fogom verdesni”, C. 1. 1, 35-36).%°

A koltészet kisebb korei: Silvae IV. 7

A Septimius Severushoz irt , lirai dal” utan egy Statiustol meg-
szokottabb hexameteres koltemény kovetkezik a kotetben: a
109 soros IV. 6 téméja Novius Vindex Hercules-szobrocskdja,
melyet a kolté a patronus altal rendezett lakoman latott.>! Ezt
a verset azonban Ujabb lirai kisérlet koveti, a metrikai variacid
jegyében ezuttal sapphoi strofdban. Statius masodik eposzan,
az Achilleus életrajzat igérd, de végil befejezetleniil maradd
Achilleisen dolgozik, csakhogy nem jon az ihlet, s ezért kéri li-
rai kélteményben Vibius Maximust, hogy mieldbb térjen vissza
Dalmatiabdl Latiumba és segitse 6t tandcsaival, miként tette azt
a Thebais megirasa soran is (1-28). Erthetd azonban a patrénus
késlekedése, hiszen Vibiusnak fia sziiletett — a vers masodik fele
a genethliakon hagyomanyaba illeszkedve iinnepli az 6rvende-
tes és régdta vart eseményt (29-56). Az aldbbiakban kizardlag a
vers els6 felével foglalkozom, ahol Statius a kiilonb6z6 ,,nagy”
¢és ,.kis” miufajok viszonyaval foglalkozik, és metaforikus mo-
dellt is nyujt az antik irodalmi miifajok rendszerének leirasdhoz.

A Silvae TV. 5 els0 stréfajaban a non solitis fidibus minden
bizonnyal a Silvae korabbi kdlteményeihez képest pozicionalta
a lirai kisérletet, azokhoz képest szokatlan lantra volt sziikség.
A TV. 7 kezdbsoraiban ezzel szemben Statius az eposzhoz ké-
pest kisebb kolteményt igér:

lam diu lato spatiata campo

fortis heroos, Erato, labores

differ atque ingens opus in minores
contrahe gyros.

Mar régota a tagas mezon barangolva, bator Erato, most
halaszd kesobbre a hosi munkalatokat, és a hatalmas miivet
0sszebb huzva kisebb koroket irj le.

Statius: Silvae IV. 7, 1-4

A ,tagas (csata)mez6”,* a ,,bator” Muzsa, Erato — aki jellem-
z0en a szerelmi, illetve lirai koltészetért felelds, de Apollonios
Rhodiosnal és Vergiliusnal epikus ihletet ad, tehat a mtifaji ha-
taratlépés ismerds feladat a szamara®® — és ,,hdsi munkalatai”,
illetve a ,,hatalmas mi” nyilvanvaléan nem a Si/vae korabbi
kolteményeire utalnak, hanem Statius eposzaira altalaban, il-
letve sziikebb értelemben az éppen elkezdett Achilleisre: ennek
munkalatait kell elhalasztani (differ, 3), €s ,,kisebb korokre kor-
latozni” (in minores / contrahe gyros, 3—4) a koltéi tevékeny-
séget. Ez utdbbi emlitése a harom hossza és egy rovid sorba
tordelt sapphoi strofa zard ,,félsoraba” nyulik at: Statius itt rog-
ton végre is hajtja, amit a Muzsatdl kér, lelassitva a koltdi szo-
veg aradasat és ,.kisebb terjedelemmel” elégedve meg. A gyrus
szoval a Statius el6tti romai irodalomban is taldlkozunk ha-
sonld kontextusban. A Coleman altal emlitett parhuzamok3
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koziil kétségtelentil az a Propertius-hely a legrelevansabb, ahol
az 1j, komolyabb témak targyaldsara vallalkozoé elégikus kol-
tét Apollo figyelmezteti kallimachosi modorban: mollia sunt
parvis prata terenda rotis; / ... cur tua praescriptos evecta est
pagina gyros? (,kis kerekekkel 1agy mez6kon hajts; / ... miért
tért le kdlteményed a kijelolt palyarol?”, I11. 3, 18-21). Statius
tehat forditva alkalmazza a metaforat: 6 nem nagy témaval ki-
sérletezd elégikus, hanem kis témaval kisérletezd epikus kolto,
¢és nala persze az istenségtdl érkezo kritika motivuma is hidny-
zik. A, kisebb korok™ rdadasul kettds mifaji utaldst hordoz-
hatnak: egyarant jeldlhetik a most Gjabb kolteménnyel boviild
Silvae-t dltalaban, és azon beliil kifejezetten a masodik lirai ki-
sérletet is, mely a Statiustol megszokott ,.kis” kolteményekhez
képest is ,,kisebb”, azaz még tavolabb all az eposztdl.

Nem mellékes, hogy a gordg gyros szinonimai kdz¢ tartozik
a strophé is: a ,kisebb korok” tehat egyuttal ,,rovidebb strofak-
ra”, és ezaltal lirai kdlteményre is utalhatnak. A lirai jelleget
mar explicit médon hangstlyozza a vers masodik strofaja:

Tuque, regnator lyricae cohortis,

da novi paulum mihi iura plectri,

si tuas cantu Latio sacravi,
Pindare, Thebas.

Te pedig, Pindaros, parancsnoka a lirikusok csapatanak, ha
varosodat, Thébat latin dalban orokitettem meg, adj révid
idore jogot nekem arra, hogy ujfajta lantverdt haszndljak.

Statius: Silvae IV. 7, 5-8

A lirai koltok kozé valo besorolas kérése és Pindaros megneve-
zése a masodik strofat a vers leghoratiusibb szakaszava teszi,
de egyuttal a Silvae IV. 5-tel is szorosan dsszekapcsolja. Ho-
ratius az Oddk nyitoversében Maecenastol remélte, hogy kol-
teményeit a gorog lira cstcsteljesitményei mellé helyezi és 6t
magat beiktatja a lirai koltok kanonjaba (lasd fent). A IV. 5-ben
Statius még nem utalt arra explicit moédon, hogy a lirikussa va-
lashoz a személyes teljesitményen til a kdzonség, a patronus
¢s a filologusok jovahagyasara is sziikség van — irhat a koltd
akarhany verset lirai metrumban, de igazi lirai ko6lté akkor va-
lik beldle, ha a befogaddk azza nyilvanitjak. A IV. 7-b6l mar
nem hianyzik ennek tudomasul vétele, de Statius masként irja
le a lirai koltévé avatas pillanatat, mint Horatius: magat Pin-
darost mint a , lirikusok csapatanak parancsnokat” (regnator
lyricae cohortis) kéri, hogy engedélyezze szamara a lirai hang-
szer hasznalatat. Nem firott (azaz irdsban publikalt) szovegek
megfeleld miifaji besorolasat kéri egy kortarstol (aki itt egy-
szerre veszi fel a patronus és a kdnyvtaros-filologus szerepét),
hanem a halhatatlanként, himnikus kéréssel megszolitott kolto-
elddtol a lirai eldadas (azaz szdbeli performance) lehetdségét
— bar a statiusi lantjaték is csupan metaforikus lehet, hiszen a
IV. 7-et a kolté a Dalmatidban tartozkodo Vibius Maximushoz
cimezi, és neki kiildi. Horatius tovabba nyilvanvaldan 6rokos
tagsagra palyazott a lirai koltok tarsasagaban, és a IV. 5-ben
még Statius is nyitva hagyta a lehetdségét annak, hogy a kolté
palyan lényegi iranyvaltast jelentd lirai fordulat tanui vagyunk;
a IV. 7-ben azonban hangsulyozza, hogy csak rovid idére (pau-
lum) kéri a szdmara uj(szerl) hangszer haszndlatanak jogat,
mint ahogyan a IV. 5-ben Septimiust is csak alkalomszert li-
rai alkotasra szdlitotta fel. Statius nem végleges polgarjogot
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kér tehat, csupan ,,vendégmiivész” szeretne lenni a lirikusok
kozott — mint késobb kidertil, az epikus ihlet visszatéréséig.
Ezzel is 0sszefiiggésben allhat, hogy éppen Pindaroshoz inté-
zi kérését. Pindaros mar Horatiusnal is kiemelkedd, csakhogy
éppen az eposzt idézOen grandidzus stilusa miatt utdnozhatat-
lan lirai koltoként tiint fel a Statius-vershez hasonldan sapphoéi
strofaban irt IV. 2. 6déban, ahol (a kezddszot visszhangozva:
Pindarum quisquis studet aemulari, ,,Ha valaki Pindarosszal
kivan versenybe szallni”, 1) ugyancsak a masodik strofa utol-
s0 soranak elsd szavaként talalkozunk a koltd nevével: fervet
immensusque ruit profundo / Pindarus ore (,,mélyen zengd
hanggal zag és zabolatlanul arad Pindaros”, 7-8).3% A ,kis”
liran beliil is ,,nagy” (horatiusi) Pindaros megidézése jol illik
tehat a statiusi kontextusba. A koltd, bar 0ijabb lirai kisérletet
hajt végre, végsd soron mégis az eposzirashoz éppen hidnyzo
ihlet visszanyerését reméli tdle, illetve a versben megszolitott
patronustol.

A lirai mifaj jellemzdinek koriilirdsa a harmadik stréfaban
folytatodik:

Maximo carmen tenuare tempto.

Nunc ab intonsa capienda myrto

serta, nunc maior sitis, at bibendus
castior amnis.

Maximusnak probalok finom szévésii dalt szoni. Most érin-
tetlen mirtuszbol kell készitenem a koszorut; most nagyobb
a szomjusag, de tisztabb vizii folyobol kell innom.

Statius: Silvae IV. 7, 9-12

A koltének az 1j kolteményt vékony fonalbol kell szénie (car-
men tenuare), a koszorut kordbban meg nem metszett mir-
tuszbol (intonsa myrto) kell fonnia, és tisztabb forrasbol kell
innia (bibendus castior amnis). A lirai kdltemény kicsi, tiszta
¢és aprélékosan kidolgozott jellegét érzékelteté metaforak ko-
zott kiilonosen feltling, hogy két sz6 mégis a nagysagra utal.
A Maximo szdjaték a cimzett nevével — kis koltemény késziil a
Nagy Embernek —, a maior sitist pedig talan az epikus miifajra
tett utaldsként értelmezhetjiik: Statiust nagyobb, vagyis epikus
szomjlsag gyotri,*® amidta nem halad az Achilleis munkalatai-
val, de most kénytelen beérni a kiskoltészet tisztabb forrasanak
vizével, hogy lirai énekével hazatérésre kérje a ,,nagy” miifajt
nevével is képvisel6 Maximust.

A tiszta forras” kallimachosi-alexandriai hagyomanybol
kolesonzott kozhelye mellékszalnak bizonyul a versben, mely
csak atmenetileg szakitja meg az egyes mufajokat meghata-
rozott helyekhez és meghatdrozott palyan zajlé mozgasokhoz
hasonlité mufaji metaforak sorat. Az elsé volt az epikus cam-
pus, a masodik a lirai gyrus; a harmadikkal késébb, a hatodik
strofaban taldlkozunk. Statius elarulja Maximusnak, hogy el-
akadt az Achilleisszel — pontosabban nem is 6 akadt el, hanem
maga az eposz féhdse ,,az elsé forduldénal”, vagyis az elsd ének
utan.”’

Torpor est nostris sine te Camenis,

tardius sueto venit ipse Thymbrae

rector et primis meus ecce metis
haeret Achilles.



Tavollétedben lomhak lettek a Muzsaim; a szokottnal las-
sabban érkezik Thymbra ura [Apollo] is, és lam: Achilleu-
som elakadt az elsé fordulonal.

Statius: Silvae IV. 7, 21-24

A kommentator altal is képviselt, bevett értelmezés szerint
mindharom kép a lovassportok vilagat idézi,® de valojaban
mindegyik lehetévé tesz tobbféle interpretaciot is. Lovakat és
kocsit Statius sehol sem emlit explicit médon. Az elsé kép egy
tagas mezot (lato... campo) tar elénk, melyen Erato ,,hossza-
san barangolt” (diu... spatiata). A spatior ige egyaltalan nem
utal lovaglasra vagy kocsihajtasra — éppen ellenkezbleg, els6-
sorban sétat jelent, mégpedig eldre kijelolt, szabalyos utvonal
nélkiil, amire egy versenyhez sziikség volna;* a tdgas mez6
maga is természetes, nem pedig épitett térre utal, szabalyos
alaprajz nélkiil. A masodik kép minden tekintetben az elsé el-
lentéte. A megtett Ut ezattal szabalyos geometriai alakzat, a
kor, a gyrus pedig a lovaglasban hasznalt terminus: a gyakor-
lasra vagy bemutato lovaglasra hasznalt kor alaka palyat je-
16li. Ebben az esetben tehat valoban kézenfekvé a lovaglasra
gondolni, de ,,kisebb koroket” rohat valaki éppenséggel 16 nél-
kiil is. A harmadik kép (primis... metis haeret Achilles, 23-24)
egyértelmiien versenyre utal; helyszinét nevezziik circusnak.
Tobb kort kell megtenni egy palyan, de a ,,versenyz6” elakad
az els6 fordulot jelzd oszlopnal (meta). Akar a korabbi mino-
res gyros, akar a kocsihajtas mint bevett koltészetmetafora tiik-
rében kézenfekvonek tlinik, hogy egy, a Circus Maximusban
rendezettekhez hasonl6 kocsiversenyre utal a szoveg, de éppen
a homérosi eposzoktol kezdve gyorslabtuként ismert Achilleus
esetében felmeriil a futoverseny lehetdsége is. A korabeli Ro-
maban ilyeneket els6sorban Domitianus Kr. u. 86-ban felava-
tott stadionjaban, a mai Piazza Navonan rendeztek.*

Ami a méretet illeti, vilagosnak tlinik a campus, a gyrus és
a circus egymashoz valo viszonya: legnagyobb az ,,epikus”
campus, legkisebb a ,lirai” gyrus és valahol a ketté kozott
helyezkedik el az Achilleisszel kapcsolatban felvazolt circus,
méretét tekintve valdsziniileg a campushoz kdzelebb, hiszen
mégiscsak eposzrél van szo. Am az altalaban vett eposz (il-
letve az els6sorban harci témat feldolgozd Thebais) tagas
¢és szabalytalan alaku természetes mezejével szemben a cir-
cus tere mar épitett, behatarolt és szabalyos. A harom hely-
szin igy érzékelteti tehat a miifaji alapon elkiilonithetd koltoi
»palyak” kozti kiilonbséget, és ez a jelentdsége a kozépfokn
mellékneveknek (minores, maior, castior) is: az eposz mint
,»hagy” ¢s a lira mint ,,kis” miifaj szembeallitasa helyett, illet-
ve azon tilmenden az irodalmi miifajok skalajat is felvazolja
Statius, potencialisan végtelen szamu atmenectet feltételezve
a két véglet kozott. Ilyen atmeneti mifajként illeszthetd be
a rendszerbe az eposz térfelén az Achilleis, melyet az elké-
sziilt szakasz erotikus témaja — az ifju Achilleus néi ruhaban
bujkalva szerelmi kalandba bonyolodik Skyros szigetén — és
(az elobbitdl korantsem fliggetleniil) erételjesen ovidiusi in-
tertextualitasa okan az utdbbi évtizedekben sokan ,,nem epi-
kus eposzként”, vagy legalabbis atipikus eposzként kezdtek
olvasni.*' A kis miifajok térfelén az atmeneti ,,m{ifaj” pedig
kézenfekvé modon nem mas, mint a Silvae (a két lirai kolte-
mény kivételével), hiszen a gylijteményben olvashato versek
,Kisebbek” ugyan, mint egy eposz, de a IV. 7 masodik stro-
fajabol kideriil, hogy a minores gyrosszal tarsitott, sz6 szo-

.z z - z . z z

1. kép. Erato kitharaval. Marvany, Kr. u. 2. szazad,
Campania. Ny Carlsberg Glyptotek, Koppenhaga, IN 1566
(forras: Wikimedia Commons)

ros értelmében lirai kdlteményeknél mégis ,,kevésbé kicsik”,
nemcsak azért, mert van koztiik k6zel haromszaz soros is, ha-
nem mert a koltemények tobbsége mar dnmagaban metruma-
val, a hexameterrel is jocskan tallépi a lirai [éptéket, szemben
a minddssze négy hendecasyllabusban irt, és ezaltal a lirahoz
is kdzelebb maradé kolteménnyel.

A koltéi miifajok rendszerének korvonalazodo statiusi
modellje tehat hangsulyosan térbeli, és talan nemcsak annak
koszonhetéen, hogy a rendszer egyes elemeit, az egyes mii-
fajokat térbeli metaforak képviselik benne, hanem abban az
értelemben is, hogy azok egymashoz valo viszonya ugyan-
csak térbeliként értelmezhetd. Az elsé stréfaban elhangzo ké-
rés, azaz hogy az eposz mezején korabban korlatok nélkiil
barangold Erato most kisebb kordket irjon le, azt sugallja,
hogy a gyrus a campuson beliil helyezkedik el, s ha ez igy
van, akkor ugyanezt feltételezhetjiik a circusrol: az Achilleis
minden miifaji furcsasaga ellenére is eposz, a campuson van
tehat a helye. Az epikus campus tehat az dsszes tobbi, kisebb
mifajnak is helyet ad. A masik értelmezési lehetdség, hogy
a gyrus, a circus €s a campus végsd soron ugyanazt a teret
jelképezik: az irodalmi miifajok térben elképzelt rendszerét,
melyet a koltd harom képpel ir le, attdl fiiggéen, hogy ép-
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pen melyik miifaj, illetve mely adott mi feldl nézi a rendszer
egészét. Epikus ,,szemiiveggel” nézve a miifajok rendszere
olyan, mint egy tagas mezd, melyen az epikus kolté és Mu-
zséja korlatok nélkiil barangol, a ,,kisebb” miifajokban alkoto
koltok és Muzsaik viszont csak kisebb tertiletét veszik igény-
be. A lira feldl nézve ugyanez az irodalmi tér koncentrikus
korok alkotta szabalyos rendszerként jelenik meg: minél ki-
sebb a miifaj, anndl kisebb az adott kor atmérdje, annal rovi-
debb szaron vezetve lovagol a kolt6 és miive.*> Az Achilleis
kontextusaban végiil ugy jelenik meg az irodalmi tér, mint
egy versenypalya, ahol a versenyzék (ebbdl a szempontbodl
most mindegy is, hogy kocsihajtok vagy futok) miifajuknak
megfelelden kapjak a belsd, illetve kiilsé palyékat.

Az irodalmi tér e koncentrikus — és egyuttal liracentrikus
— modelljében kdnnyen elhelyezhetdvé valnak a mifaji hatar-
esetek, €s jol leirhatok a miifaji hataratlépések is. A koltének a
miufaji kisérletezgetéshez nem kell mast tennie, mint révidebb
vagy hosszabb idére egy vagy tobb ,,savot valtania” a belsd
palyak felé, ha , liraibb” akar lenni, vagy a kiils6 palyak iranya-
ba, ha ,,epikusabb” szerepre vagyik. Az elkiilonithetd palyak
szama potencialisan végtelen, igy nehéz megmondani, ponto-
san mely palydknal vannak a mifaji hatarok. Ez természetesen
Statius liraprojektje szempontjabol sem mellékes szempont.
Az Achilleis nem olyan, mint a Thebais, mégis eposz — de va-
jon mi a helyzet a Silvaevel? Hany savvaltasra van sziikség,
hogy eljussunk a gylijtemény hosszabb, jellemzéen hexame-
teres verseitdl a hendecasyllabusban irottakon at a Silvae IV. 5
¢és IV. 7 sziikebb értelemben is lirai kisérleteiig? Hol van — és
egyaltalan lokalizalhato-e pontosan — a ,,lira” hatara a valtoza-
tos terjedelmii, metrumu és tematikdji koltemények gytijtemé-
nyén beliil?

A Silvae TV. 5-ben Statius felvetette annak a lehetdségét,
hogy a tovabbiakban a lira mufajaban fog alkotni. AIV. 7
egyik olvasata az volna, hogy az ott kdrvonalazott liraprojekt
végiil sikertelen marad, s ezt a kolt6 is tudatositotta mar maga-
ban: Statiusbol nem lesz horatiusi értelemben vett lirai kolto.
Olvashatjuk azonban gy is a Silvae sorrendben masodik ,,lirai
kisérletét”, hogy abban a koltd relativizalja a IV. 5-ben feltett
kérdést: lira versus nem lira helyett liraibb és kevésbé lirai kol-
temények egymashoz valé viszonyat irja le. igy értelmezve a
statiusi liraprojekt mar inkabb a koltdi paletta lirai arnyalatokat
gyakrabban alkalmazd szinesitéseként: , lirai” helyett egy ,,li-
raibb” koltészet igéreteként foghato fel.

A Silvae IV. konyve: egy liraibb gy(jtemény?

A Silvae TV. 7-ben korvonalazott relativ miifaji modell tiik-
rében a gyljtemény negyedik konyve is mas megvilagitasba
keriilhet. Statius — tegyiik hozza: ebben is Horatiust kovetve
— valészintileg egyiitt publikalta a Silvae elsé harom konyvét
(Kr. u. 93), majd néhany évvel késébb (Kr. u. 95) a negye-
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diket. A negyedik konyvet bevezetd levélben valaszol kriti-
kusainak® is, akik szerint ez a fajta konnyed koltészet nem
publikalasra mélto:

Quare ergo plura in quarto Silvarum quam in prioribus? Ne
se putent aliquid egisse, qui reprehenderunt, ut audio, quod
hoc stili genus edidissem. Primum supervacuum est dissua-
dere rem factam. Deinde multa ex illis iam domino Caesari
dederam. Et quanto hoc plus est quam edere! Exercere au-
tem ioco non licet? , Secreto” inquit. Sed et sphaeromachia
spectantes et palaris lusio admittit.

Hogy miért van tobb vers a Silvae negyedik konyvében, mint
az elézéekben? Azért, nehogy azt higgyék, elértek barmit is,
akik — mint hallom — kritizalnak, amiért ilyen jellegii mii-
veket publikaltam. El6szor is: teljesen felesleges lebeszélni
valakit arrdl, amit mar meg is tett. Mdsodszor: e koltemé-
nyek koziil sokat mar datadtam Caesar urunknak. Marpedig
mennyivel tobbet jelent ez, mint kiadni oket! Tovabba: hat
tilos kénnyed stilusban gyakorlatozni? ,, Szabad — négy fal
kozott!” — mondjak erre. De hat a gladiatorok harci és vivo-
edzéseire is beengednek nézoket!

Statius: Silvae 1V. praef.

Statius elutasit minden kritikat, és csak azért is folytatja a Si/-
vaet — de ha jobban megnézziik, mégsem ugyanolyan koltemé-
nyeket taladlunk a negyedik konyvben, mint az elsé haromban.
Tobben is hangsulyozzak a koltéi hang megvaltozasat,* de
vannak szdmszerlsithetd valtozasok is. A negyedik konyvben
otven szazalékhoz kozelit a nem hexameteres kdltemények
aranya: a kilenc versbdl kett hendecasyllabusokban, kettd pe-
dig aiol metrumban irédott. Osszehasonlitasképpen: a Silvae
I. hat és a Silvae 1. hét verse koziil még csak egy-egy irodott
hendecasyllabusban; a Si/lvae harmadik és posztumusz publi-
kalt 6todik konyvét kizardlag 6t-6t hexameteres koltemény al-
kotja. A negyedik konyvben a legrovidebb a versek atlagos ter-
jedelme is: 80 sor (Silvae 1.: 132 sor, Silvae 11.: 109, Silvae 111.:
153, Silvae V.: 168). Tehat ha nem is biztos, hogy kozvetleniil
a kritikdk hatdsara, de Statius mégis modositja a ,,mtfaj nél-
kiili” Silvae miifaji jellemzoéit. Az 4j gylijtemény a terjedelem
¢s a metrum tekintetében tovabb tavolodik az eposztol és a he-
xametertdl. A jelen tanulmanyban targyalt versek igy nemcsak
onmagukban, az dket koriilvevd ,,nem lirai” versek kontextu-
saban értelmezhetok ,lirai” kisérletként, hanem a Silvae IV.
konyvének mint egy, a IV. 7 mufaji modelljébdl kovetkezden
»viszonylag liraibb” kisérletnek a ,,legliraibb” elemeiként is.
Lehet, hogy Statius csak a Silvae e két versében valasztja azo-
kat a palyakat a miifajok koncentrikus modelljében, melyeket
minden befogad¢ liraiként azonosithat, de valdjaban a Silvae
IV egésze elmozdulést jelent a révidebb és nem hexameteres
koltészet felé, és ennyiben a lira hatarvidékeire tett kirandulas-
ként jellemezhetd.



Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.
Koszonettel tartozom ,,A lira hatarai” cimmel megrendezett work-
shop résztevoinek hozzaszolasaikért és javaslataikért. A masként nem
jelolt forditasok télem szarmaznak.

1 Két példa: Statius a Domitianus frissen felavatott lovasszobrarol
sz616 nyitovers ,,szaz sorat... mar a felavatasat koveté napon at
merte nyujtani a csaszarnak™ (centum hos versus... imperatori
postero die quam dedicaverat opus tradere ausus sum, Silvae 1.
praef.), az 1. 2 mintegy haromszaz hexameterét pedig két nap alatt
irta meg, s ezt a patronus is igazolhatja (epithalamium tuum, quod
mihi iniunxeras, scis biduo scriptum, vo.). Hogy a ko6lt6i improvi-
zacion alapuld els6 eldadasok valos vagy fiktiv események-e, az a
Silvae publikalt szovege alapjan eldonthetetlen.

2 Hardie 1983, 74.

3 A Silvae mifajanak problémakorérdl a teljesség igénye nélkiil
lasd: Bright 1980, Bonadeo 2017.

4 A koltoi levél miifaja és az ,,elkiildott dal”, illetve a dalkiildés mint
koltéi motivum kozti kiilonbségtételrdl — elsésorban a pindarosi
koltészet vonatkozasaban — lasd Agocs Péter tanulmanyat a jelen
szamban.

5 V6. Coleman 1988, 174.

6 A Silvae és az Eclogak kozti intertextualis kapcsolatok feltérképe-
zésének kézenfekvo kiindulopontja az a sor, melyben az Eclogdk
koltéje az ,,erdoket” jeloli meg bukolikus koltészete targyaként (si
canimus silvas, silvae sint consule dignae, ,Jha erd6kr6l énekliink,
legyenek azok az erdék consulhoz méltok”, Ecl. 4, 3). Newlands
2004, 36-38 a Silvaet ,,Gjfajta pasztorkdltészetként” aposztrofal-
va a gylijtemény egészének miifaji értelmezésében is relevansnak
tekinti a bukolikus és panegirikus beszédmad, a tajleiras és a po-
litikai-tarsadalmi kérdésfelvetések 6tvozését implikald vergiliusi
megjegyzest.

7 Bonadeo 2017, passim.

8 A cimrél és a silva/Silvae terminusokrol lasd pl. Wray 2007, Ma-
laspina 2013.

9 A silva tovabbi metaforikus alkalmazasai Ciceronal: De or: 11. 65
és 93, 1I1. 103 és 118.

10 Lasd még Cic. Inv. 1. 34, ahol a harom jelentés mindegyike szere-
pet jatszik: non incommodum videtur quandam silvam atque mate-
riam universam ante permixtim et confuse exponere omnium argu-
mentationum, post autem tradere, quemadmodum unum quodque
causae genus hinc omnibus argumentandi rationibus tractis con-
firmari oporteat.

11 A valtozatossag retorikdjarol a Silvaevel Osszefliggésben lasd
Fitzgerald 2016, 6465 és 155-156. A kdltészet ,,alapanyagainak”
kivalasztasarol lasd még Ifj. Plinius, Levelek IX. 33, 1, Darab Ag-
nes tanulmanyaval (Darab 2018).

12 Lasd kiilondsen II. 3-4, melyek ,.kdnnyed, mintegy epigramma-
ként szolgald versikék”, leves libellos quasi epigrammatis loco
scriptos (Silvae 1. praef.). A Silvae egyes konyvei a liber meg-
jelolést kapjak. Vo. If. Plinius, Levelek V. 14, 9, a , kis koltemé-
nyek” valtozatos miifaji megjeloléseir6l — Plinius végiil a hende-
casyllabi megjelolést valasztja sajat versei jelolésére (vo. Silvae
IV. praef. a IV. 9-16l).

13 E retorikai miifajokrol az antik kdltészetben lasd Cairns 1972.

14 A titulusokrol lasd Coleman 1988, xxviii—xxxii.

15 A vérrokonsag lehet6sége is felmeriil tehat Statius Septimiusa és
a szintén Lepcis Magnaban sziiletett csaszar kozott; Statius patro-
nusanak kilétérél bovebben lasd Coleman 1988, 158—-159.

16 Vessey 1970, 508.
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17 Meditentur aliae iuveniores versusque quos imitentur accipiunt
(Nat. Hist. X. 83). Clark Pliniusszal alatamasztott konjekturajat
idézi Postgate 1906, 322.

18 Tamés Abel javaslata szerint — amit koszondk — a statuere szo-
kezdeti 0sszecsengése Statius nevével akar afféle rejtett szerzoi
,»szignokeént” is értelmezhetd. Természetesen tulzas volna minden
stat- kezdeti szot igy olvasni a koltd €letmiivében, de legalabbis
a gyors, rogtonzésre épiilé koltdi alkotasmoddal dsszefiiggésben
hasznalt statim (’rogton’) a Silvae-praefatiokban (1. praef. 19, 111.
praef. 11) ugyancsak felveti ennek lehetoségét.

19 Coleman 1988, ad loc.

20 V6. Nagel 2009, 146, aki a horatiusi callida iunctura (Ars P. 47—
48) példajanak nevezi.

21 Hardie 1983, 154, 180.

22 E péarhuzamok tobbségét (kiv. Epist. 11. 1, 139) emliti Coleman
1988, ad loc. Ellenproba gyanant: a Statius-helyet parhuzamként
feltiinteti Nisbet—Hubbard 1970, ad Hor. C. 1. 17, 16 és Watson
2003, ad Hor. Epod. 2, 1.

23 Ez az értelmezés természetesen azt feltételezi, hogy nem tekint-
juk (illetve a versben megszolald beszéld nem tekinti) a ,,horatiusi
lira” folytatoinak a potencialis versenytarsakat: sem az ifjabb Pli-
nius altal emlitett lirikusokat (pl. Epist. IX. 22), sem a tragikus kar-
dalokban erételjes horatiusi hatast mutatd Senecat. A kanonikus
koltéeldd ,.eljatszasardl” mint intertextualis gesztusrol — melybe
(mint azt rovidesen Statius kapcsan is latni fogjuk) a szerzé kor-
tars baratja is bevonhato, haromszerepldssé téve az intertextualis
viszonyt — lasd a jelen szamban Tamas Abel tanulméanyat (Plinius
¢és Catullus vonatkozasaban).

24 Nisbet—Rudd 2004, ad C. 11I. 25, 17-18.

25 V6. Sat. 1. 9, 2, ahol Horatiusnak ,,valamilyen kis kdlteményen
jar az agya és teljesen belefeledkezik” (nescioquid meditans nu-
garum, totus in illis), amikor idegesit félismerdse raront és ki-
zokkenti gondolataibol (kdszonet Tamas Abelnek, amiért a parhu-
zamra felhivta a figyelmemet).

26 Amint arra Karpati Bernadett felhivta a figyelmemet (kdszonet
érte!), a hataratlépés miifaji kisérletezes altal is implikalt gesztusa
¢s az erddmotivum Horatiusnal is dsszekapcsolodik: a kolto Lala-
gérol énekelve koszal a szabin erddben birtoka hataran tal (nam-
que me silva lupus in Sabina, / dum... ultra / terminum... vagor, C.
1.22,9-11).

27 V6. Coleman 1988, ad loc. A harom horatiusi locus (C. 1. 1, 34 és
32, 4; 111. 26, 4) mellett az ovidiusi koltemények kozott hagyoma-
nyozott, de vitatott szerz6ségli Sappho-levél egy sora (Her. 15, 8)
emlithetd.

28 Hardie 1983, 181 masik horatiusi intertextust fedez fel: Horatius
Dionaeo... sub antro alkot lirai kdlteményeket az Oddk méasodik
konyvének nyitoversében (II. 1, 39), szemben Pollio politikailag
veszélyes témat, a kozelmult polgarhaboruit érint6 torténeti mii-
vével.

29 Coleman 1988, ad 59-60.

30 Vo. Farrell 2014, 510-511, aki a filologiai itélet (v6. Nisbet—Hub-
bard 1970, ad loc.) mellett a tekercs megfelelé polcon valo el-
helyezésének fizikai aktusat is hangstlyozza a horatiusi inseres
kapcsan.

31 Tobben is hangsulyoztak e koltemény horatiusi sermo-jellegét:
Hardie 1983, 130, 139; Nauta 2008, 170-171; Nagel 2009, 155—
156. Kiilondsen feltiing a vers kezddsorainak kapcsolata Horatius
I. 9. és 1I. 8. szatirajaval: Forte remittentem curas... rapuit me
cena benigni Vindicis (Silvae 1V. 6, 1-4), v6. Ibam forte via sacra
(Hor. S. 1. 9, 1), illetve Nasidieni... cena beati (11. 8, 1). Nagel és
Nauta a Silvae IV. 4-et is a horatiusi Levelek tikrében olvassak, igy
egy ,.horatiusi ciklust” fedezve fel a gyiijteményben (IV. 4-1V. 7).
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32 A metafora eredete homérosi; koszonet Agocs Péternek, amiért
felhivta a figyelmemet erre. Aineias a csatatéren Achilleusszal ta-
lalkozva kijelenti, hogy ,,szélesen teriil el a szavak mezeje erre
meg arra” (néwv 8¢ ToALG vopog EvOa kal &vla, llias XX. 249),
vagyis hosszan és sokféleképpen lehet szolni, kiilonboz6 iranyok-
ba ,,haladni” beszéd kozben. Itt tehat koltdi, irodalmi szovegek-
16l és azok mifajarol nincs szd, de a kiilonb6z6 kommunikacios
,»-sémakrol” igen. Hésiodosnal is megjelenik a ,,szavak mezeje”: a
balga Persés barmennyit is beszél és barhogyan is kéri, a szomsz¢é-
dok nem fognak segiteni neki (dypeiog 6’ Eotar Enémwv vopog, Erga
403). V6. Edwards 1991, ad Hom. /. XX. 248-250.

33 Apoll. Rh. Argon. 111. 1-3, ahol az ihlet a miifaj tekintetében epi-
kus ugyan, de a kolt6 Iason és Médeia szerelmének elbeszéléséhez
kér segitséget; Vergilius az Aeneis masodik hat, haborus temati-
kaju énekét bevezetd invocatioban kéri Eratot, hogy legyen segit-
ségére e ,,nagyobb mil” (maius opus) megalkotasaban (4en. VIL.
37-45). A ,kicsi” ¢s a ,,nagy” kozti hataratlépés Statiusnal termé-
szetesen forditott irdny.

34 Coleman 1988, ad loc.

35 Coleman 1988, ad loc. még egy Horatius-alluziot felfedezni vél
a masodik strofaban: hunc fidibus novis, / hunc Lesbio sacrare
plectro / teque tuasque decet sorores (C. 1. 26, 10-12).

36 A kézirati hagyomanyban a nunc maior sitis et szakasz problema-
tikus, ezért tobben is javitani probaltak (nec maior sitis Markland,
Mavors sitit Saenger, maior sitit Coleman, maior sitis, at Shackle-
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